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Kirgizcada Standart Olumsuzluk
Standard Negation in Kyrgyz Language

Dr. Erhan TASBAS®

Ozet
Kirgizca, tarihi ve cografi dil iliskileri agcisindan ¢ok katmanh bir dil bilgisel yapiya
sahiptir ve bu yiizden cesitli Tiirk dillerine 6zgii tipik 6zellikleri bir arada bulun-
durmaktadir. Standart olumsuzlugun kurulusunda sergiledigi cesitlilik bu yén -
ni ortaya koymaktadir. Tiirk dilleri igcin standart olumsuzlugun tipik morfemi
olan -mA disinda, Kirgizcada isim ¢ekimlerine ézgii olumsuzluk sézciiklerinin de
fiil cekiminde gérev almasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Genel gergevede Kirgizcadaki standart olumsuzlugun ele alindigr bu ¢alismanin
yogunlastigi temel sorunlar, olumlu ve olumsuz ciimleler arasindaki simetrik-
asimetrik iliski ve bu 6zellikleri itibariyle Kirgizcanin Tiirk dilleri igindeki konumu-
dur. Bu ¢alisma igin séz konusu sorunlarin ¢éziimiinde betimleyici yéntem kulla-
nilmistir. Ayrica yeri geldikce olumsuzluk yapilarinin tarihsel gelisimi icin karsi-
lastirma metodundan da faydalanilimistir.
Anahtar Sézciikler: Standart olumsuzluk, Kirgizca, asimetrik/simetrik olumsuz-
luk, fiil.

Abstract

Due to its multi-layered structure which is a result of historical and geographical
contacts, the Kyrgyz language incorporates many of the features which are cha-
racteristic of various branches of Turkic languages. The diversity in the forma-
tion of standard negation reveals this aspect of the Kyrgyz language. Despite
the fact that, apart from the suffix of verbal negation -mA in Turkic languages,
the Kyrgyz language uses also negative words which are typical for nominal inf-
lection in verbal inflection can be evaluated from this point of view. The main
problems discussed in this paper concentrate around the symmetric-asymmetric
relation between affirmative and negative sentences, and the description of the
place of the Kyrgyz language among Turkic languages. The descriptive method
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is used in this study for pointing to solutions. In addition, the comparative met-
hod is used to determine historical development of negative structures.

Keywords: Standard negation, Kyrgyz, asymmetric/symmetric negation, verb.

1. Giris
Standart olumsuzluk terimi ilk kez Payne (1985: 198) tarafindan ortaya atilmis,
daha sonra baska arastirmacilar tarafindan da kabul gorerek cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Son zamanlarda konuyla ilgili énemli galismalara sahip olan
Miestamo, standart olumsuzlugu “Esas fiil cimlesini olumsuzlastirmanin en
temel yolu” olarak degerlendirmistir (2005b: 3). Bu tanima gore standart
olumsuzluk fiil gekimine 6zgil bir kavramdir.

Standart olumsuzluk simetrik ve asimetrik olarak kategorilendirilir. Simetrik
olumsuzlukta olumsuzluk isaretleyicisi disinda olumlu ve olumsuz vyapilar
ayniyken asimetrik olumsuzlukta olumlu ve olumsuz sekiller daha fazla farkhlik
sergiler (Miestamo 2005a: 458).

Turk dilleri agisindan bakildiginda “asimetrik standart olumsuzluk” terimi,
olumlu ctimlede kullanilan kip ekinin olumsuz climlede yer almadigi fiil cekimini
ifade etmektedir. Olumlu ve olumsuz fiil c¢ekimleri arasindaki bicimsel
farkhlasmaya bagl olarak standart olumsuzluk, anlamsal olumsuzluk saglayan
farkh bir morfemle kurulmaktadir. Evrensel bir dil kurali olarak olumlu climleler
isaretlenmezken olumsuz clmlelerin isaretlenme egilimi  asimetrik
olumsuzlugun en temel nedenidir. Clnkl bu durum farkh dil bilgisellesme si-
reglerinin ayni dil bilgisel gérevde kesismesine ve olumlu bir yapinin birden
fazla morfemle olumsuzlanabilmesine yol agmaktadir.

Dil bilimi arastirmalarinda 6zel bir yere sahip olan olumsuzluk, Tirk dilleri
baglaminda bugiline kadar genellikle gramer kitaplarinin ilgili bolimlerinde
kisaca deginilen bir konu oldugu icin standart olumsuzlukta simetri ve asimetri
iliskisi yeterince incelenmemistir. Konuyla ilgili son yillarda yapilmis en kapsam-
Il ¢alisma, Ferruh Agca'nin (2010) 8-14. yizyillar arasinda yazilmis Uygur
metinleri Uzerinde gergeklestirdigi “Budist Tirk Cevresi Metinlerinde
Olumsuzluk ve Yokluk Sekilleri” adli incelemesidir. Ayrica ilhan (2005), Basdas
(2015), Ozmen (1995), Karasoy (2004), Hirik (2015), Curiik (2010) tarafindan
olumsuzlugun farkli yonleriyle ilgili cesitli calismalar yapilmistir.

Fakat her dilde dil bilgisellesmis semantik bir islev olarak bulunan
olumsuzluk (Miestamo vd. 2015: 13), zaman iginde gelisen ve katmanlasan bir
yaplya sahip olmasi nedeniyle daha ayrintili bir baslik altinda incelenmelidir.
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Dolayisiyla ¢cagdas Tirk dillerinde olumsuzlugun tiim yonleriyle ele alinmasi
ihtiyaci hala gincelligini korumaktadir.

Bu calismada Kirgizcadaki standart olumsuzlugu meydana getiren morfolo-
jik Ogelerin simetrik-asimetrik iliskisi ve s6z konusu oOzellikleri itibariyle
Kirgizcanin Tirk dilleri icindeki konumu ele alinmistir.

2. Tirk Dillerinde Standart Olumsuzlugun Tipolojisi

Dinya dillerinde standart olumsuzluk farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Payne, dinya dillerindeki olumsuzluk isaretleyicilerini doért baslik altinda
incelemistir: 1) olumsuzluk edatlari, 2) olumsuzluk fiilleri, 3) olumsuzluk ekleri,
4) olumsuz adlar (1985: 197). Cuvascaya 6zgli an eylemoni olumsuzluk edati
da g6z oniunde bulunduruldugunda ¢agdas Tirk dillerinde yukaridaki
olumsuzluk isaretleyicilerinin timinin kullaniimakta oldugu séylenebilir.

Diinya capinda 345 dili inceleyen Dryer (1988: 98), 6zne-nesne-fiil (ONF)
dizilisine sahip dillerde olumsuzluk morfeminin hem fiilden sonra hem de
filden dnce gelebilecegini, OFN dizilisine sahip dillerde ise olumsuzluk morfem-
inin daha cok fiilden 6nce gelme egilimi gosterdigini tespit etmistir. Hint-
Avrupa dillerinde olumsuz ciimleler bu genellemeye uygun olarak eylem 6ni
olumsuzluk edatlariyla ya da énekleriyle (ing. not, Rus. ne, Fars. na-) kurulurken
Ural ve Altay dillerinde standart olumsuzlugun kullanimi gesitlilik sergiler.

Olumsuzluk edatlari, olumsuzluk ekleri ve olumsuzluk fiilinin ayni anda
kullanimi agisindan Ural ve Altay dilleri paralelllik sergilemektedir.

Olumsuzluk fiilinin kullanimi genellikle Ural dilleriyle 6zdeslesmistir. Gliney
Samoyet dilleri ve Macarca disinda Ural dillerinin cogunda standart olumsuzluk
olumsuz fiille kurulmaktadir (Abondolo 1998: 29). Altay dil sahasinda ise bu
kullanim Tunguz dilleri i¢in tipiktir.

1) a. E-ttule “Gelmiyorsun.” (Fince-Ural)
Olms. yrd. f.-2. kisi e. ¢ekimli fiil tabani (gel-)
(Karlsson 1999: 70).
b. E-ce-vemere “Gelmedim.” (Evenki-Tunguz)
Olms. yrd. f.-gecm. z.-1. kisi e. fiil tabani (gel-)
(Nedjalkov 1997: 101).

Olumsuzluk edatlari standart olumsuzlugun kurulusunda yer alan bir diger
isaretleyici tiradir. Mogol ve Tunguz dillerinde daha aktif bir gérlintlye sahip
olan bu morfem Turk dil alaninda Cuvascada tespit edilmektedir.
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2) a. Bitgii gar “Cikma!” (Halha-Mogol)
Olms. ed. fiil tabani (¢ik-)
(Janhunen 2003: 165).
b. Ediholara “Okumal” (Nanay-Tunguz)
Olms. ed. fiil tabani (oku-)
(Avrorin 1968: 142).
c. Anil “Almal” (Cuvasga)
Olms. ed. fiil tabani (al-)
(Levitskaya 1976: 77).

Standart olumsuzlugun olumsuzluk sonekleriyle kurulmasi ise Altay dil ailesi
icinde daha cok Turk dilleri icin tipiktir. Hem olumsuzluk edatini hem de
olumsuzluk ekini kullanan Cuvasca sayllmazsa Tirk dillerinde standart
olumsuzlugun tipik isaretleyicisi olumsuzluk eki -mA’dir. Ortak Tirkce -mA
olumsuzluk ekinin kokeni itibariyle arkaik bir *e- olumsuzluk fiilini isaret ettigi
Turkologlar tarafindan genel kabul gormektedir (Tekin 1989: 82). Cuvasca an
olumsuz edati da gerek yapi gerekse islev agisindan ayni kokle iliskili
gorinmektedir. Buna gore yukaridaki iki olumsuzluk isaretleyicisinin arkaik *e-
olumsuzluk fiilinin kategori degistirmesiyle olustugu varsayilabilir.

Eylemsel olumsuzluk olarak da tanimlanabilecek olan standart
olumsuzlugun Turk dillerindeki asli isaretleyicisi -mA olsa da isim ¢ekimi icin
tipik olan yok, emes ve degil olumsuzluk sodzciiklerinin de bircok durumda
standart olumsuzlugun kurulusunda yer aldigi goérilmektedir. Bunlardan yok
sOzcligu tim Tark dil sahasi icin ortakken degil s6zcligli Oguz grubunu diger
Tirk dil gruplarindan ayirmaktadir.

3. Kirgizcada Standart Olumsuzluk

Kirgizca dil bilgisi kitaplarinda (Kudaybergenov 1980: 256, Kasapoglu Cengel
2005: 208, AKAT 2009: 447, Caparov 1992: 38) standart olumsuzlugu olusturan
dil unsurlarinin emes, cok ve -BA/-BO gibi yapilar oldugu belirtilmis, fakat
olumlu ve olumsuz yapilar arasindaki asimetri ve bunun nedenleri lzerinde
daha once ayrintili bir inceleme yapilmamistir. Abduvaliyev, yukaridakilere ek
olarak -A elek yapisini da olumsuz fiil ¢cekiminde kullanilan unsurlardan biri
olarak degerlendirse (2008: 146) de simetrik ve asimetrik olumlu esdegeri
bulunmayan, herhangi bir zaman ve kip kategorisine mensup olmayan bu
olumsuz yapinin bir sifat-fiil eki oldugu aciktir. Bu nedenle -A/-O veya -y zarf-fiil
ekini almis olan asll fiile elek kelimesinin getirilmesiyle olusan ilgili sifat-fiil eki
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(Kasapoglu Cengel 2005: 301) bu calismada standart olumsuzlugu olusturan
unsurlar arasinda ele alinmamistir.

Kirgizcada standart olumsuzluk, genellikle Ortak Tlrkgenin genel karakter-
ine uygun olarak dogrudan fiil tabanlarina eklenen olumsuzluk eki -BA/-BO (-
ba, -be, -bo, -bé, -pa, -pe, -po, -p6) ile yapilmaktadir. Kimi zaman s6z konusu
olumsuzluk eki ya kisith bir anlam ifade etmekte ya da yerini baska bir
morfeme birakmaktadir. Bu durumdaki standart olumsuzluk fiil tabanlarina
eklenen sifat-fiil eklerinden sonraki emes ve cok sozclkleriyle kurulmaktadir.

isim cekimine ©6zgii olan bu olumsuz sodzciikler ayni zamanda asimetrik
olumsuzlugun kurulusunda yer almaktadir. Artzamanh olarak bakildiginda her
iki olumsuz s6zcligiin Orta Asya’nin ortak Tirk yazi dili olan Cagataycada da
kullanildig1 gorilmektedir.

3) Hig glil kér-gen émes bdd-1 hazéndin yahsilik
“Higbir gll hazan riizgarindan iyilik gormemistir.”
(Eckmann 1988: 132).
4) Bara al-gu-si yok
“Gidemeyecek.”
(Eckmann 1988: 135).

Diger taraftan sifat-fiil eki + cok + kisi eki yapisiyla kurulan olumsuzluk
Cagataycada tespit edilememektedir. Bu yapi bugiin Nogayca, Karakalpakea,
Kirgizca ve Kazakgada kullanilmaktadir (Ercilasun vd. 2006: 66). Gliney Kipcak
sahasi icin tipiklesmis olan -GAn cok + kisi eki yapisina yalnizca gegmis zaman
¢ekiminde rastlanmaktadir. Benzer kullanim Eski Tirkcede -mls ekiyle
gorilmektedir.

5) Tiirk kagan olurgali, Santung balikka, taluy églizke teg-mis yok ermis

“Tirk kagani tahta oturali, Santung sehirlerine, denize vardig yok
imis.” (Tonyukuk D1)
(Tekin 1968: 250).

Cok s6zclglnin Kirgizca standart olumsuzlukta tespit edilebildigi tek yer
gorilen gecmis zaman (aykin 6tkén c¢ak) cekimidir ve buradaki kullanimi asi-
metrik olumsuzluk olusturmaktadir. Bardim “gittim” ¢ekiminin bigimsel (si-
metrik) olumsuzu -BA/-BO ekiyle yapilsa da anlamsal agidan olumsuz karsilig
cok “yok” sézcugiyle kurulmaktadir. Goriilen gecmis zaman ¢ekiminin -BA/-BO
ekiyle kurulan bicimsel olumsuzu bugtin ¢ok dar bir zaman araligini bildirmekte,
Kirgizcada bu ¢ekimin olumsuzu daha ¢ok -GAn cok yapisiyla verilmektedir.
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6) a. Mambetke men kanga ayttim...
“Mambet’e ben kag kez soyledim...”
(Aytmatov 2008e: 426).
b. Oy, cani ele ayt-pa-dimbi?
“Ya, daha simdi demedim mi?”
(Aytmatov 2008e: 467).
c. Alimanga men egteke dep ayt-kan cok-mun (Asimetrik olumsuz)
“Aliman’a ben higbir sey séylemedim.”
(Aytmatov 2008a: 194).

Olumlu ve olumsuz yapilar arasindaki asimetri Kipcak ve Karluk gruplarinda
sikca gorilmekte ve genellikle fiil karakterli olumlu yapilarin isim karakterli
yapilarla olumsuzlanmasiyla ortaya cikmaktadir. Bu, Kirgizcada asimetrik
olumsuzlugun en yaygin yoludur. Bununla birlikte simdiki zaman ¢ekiminde
(7a-b) ise olumlu ve olumsuz yapilar i¢in farkl eklerin kullanilimasindan kaynak-
lanan bir asimetri s6z konusudur. Bunun nedeni Kirgizca simdiki zaman
cekimindeki analitik yapinin ilk unsuru olan -lp ekinin olumsuz karsihginin
bulunmamasl, onun yerine olumsuzlukta -BAy/-BOy ekinin kullaniimasidir.

Dil bilgisi kitaplarinda simdiki zamanin olumsuzu olarak verilen simetrik
yapi (-BAy/BOy cat-) (Oruzbayeva ve ark. 2009: 433; Kasapoglu Cengel 2005:
220) Kirgiz konusma dilinde yalnizca sikayet ya da olumsuz bir tavir gerektiren
durumlari ifade etmek icin kullanilir. Konusma dilinde, dar bir kullanima sahip
olan bu yapi (7b) yerine ¢ogunlukla -BAy/-BOy ekli asil fiilden sonra degisik
yardimcli fiillerin getirildigi asimetrik yapilar [-BAy/-BOy (ele) tur-/ciir- vb.] (7c-
d) tercih edilir.

7) a. Sen kizdi kara, tigine, kuduktan suu alip catat
“Sen kiza bak; iste orada, kuyudan su ¢ikariyor.”
(Aytmatov 2008h: 505).
b. Emne lgiin Cessi trubkani al-ba-y catat?!
“Neden Cessi ahizeyi kaldirmiyor?”
(Aytmatov 2008g: 15).
c. Ukta-ba-y ele catam/Oyno-bo-y ele turam
“Uyumuyorum/Oynamiyorum.”
(Kambaraliyeva 2003: 103).
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d. Suu tonup, tegirmen da iste-bey turat
“Su donmus, degirmen de calismiyor.”
(Oruzbayeva ve ark. 2009: 433).

Kirgizcada standart olumsuzluk bircok Tirk dilinde oldugu gibi zaman-kip
ekleriyle ve sifat-fiil ekleriyle olmak Uzere iki yolla kurulmaktadir. Bu ¢ekim-
lerde -BA/-BO, emes ve cok gibi dil unsurlari gérev almaktadir. Fiilimsilerle
kullanildiginda -BA/-BO eki dogrudan olumlu yapilyi olumsuzlamakta, emes
sozcligl olumsuzlugu pekistirmekte, cok sozclgli ise eylemin yoklugunu,
gerceklesmedigini bildirmektedir (Akat 2009: 459). Fiil cekimlerinde ise cok ve
emes sozclikleri pekistirme ve yokluk anlamlarindan ¢ok zaman diizeyinde an-
lamsal ayrim olusturmaktadir.

8) a. Saga cak-kan cokpu?
“Sen begenmedin mi?”
(Aytmatov 2008i: 372).
b. Ozii alarga e¢ kacan coluk-kan emes
“Kendisi onlarla hig karsilasmamisti”
(Aytmatov 2008d: 388).

3.1.Zaman ve Kip Ekli Olumsuzluk

Bu olumsuzluk turinin morfemi dizenli olarak -BA/-BO olup bagimsiz
leksik isaretleyicinin, baska bir deyisle *e- olumsuzluk fiilinin kendisinden 6nce-
ki fiilden isim yapma eki -(/)m ile birleserek bagiml bir morfeme dontsmesiyle
ortaya c¢ikmistir. Tekin, ilgili olumsuzluk ekinin gelisimini su sekilde
gostermektedir: *Kel'im e-di > kel'medi “Gelmedi.” (Tekin 1989: 86).

Simdiki zaman cekiminde, -Ip ekini alan olumlu fiilin -BAy/-BOy ekiyle
olumsuzlanmasi sonucu meydana gelen asimetrik olumsuzluk (7a-b) disinda
zaman ve kip ¢cekimli olumsuz yapilar simetriktir.

9) a. Kayaktan keliptir?
“Nereden gelmis”
(Aytmatov 2008b: 101).
b. Malgilardin e¢ kimisi kel-be-ptir
“Cobanlarin hicbiri gelmemis.”
(Aytmatov 2008i: 149).
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10) a.

11) a.

12) a.

Baari caksi bolusun kaalaym...
“Her seyin iyi olmasini diliyorum.”
(Aytmatov 2008g: 200).
Men taptakir kaala-bay-m!
“Ben higbir sekilde istemiyorum.”
(Aytmatov 2008g: 85).
Bul sandirakti unutkula
“Bu bos sozleri unutun.”
(Aytmatov 2008h: 416).
Basa, ackicti karool¢uga bergendi unut-pa-gila.
“Bu arada, anahtari bekgiye vermeyi unutmayin.”
(Aytmatov 2008h: 433).

Kaalasam — baylap koyom, kaalasam — koyo berem, kaalasam —
minip alam.

“Ister baglarim, ister serbest birakirim, ister binerim.”

(Aytmatov 2008h: 419).
Eger kaala-ba-samci?
“Ya, eger istemezsem?”

(Aytmatov 2008h: 419).

Simdiki zaman g¢ekiminde olumlu yapinin -Ip, olumsuz yapinin -BAy/-BOy
ekiyle kurulmasindan dolayi bir asimetri s6z konusu olsa da bar- ve kel- fiiller-
inin cekiminde olumlu ve olumsuz yapilar simetriktir. Bu fiillerin simdiki zaman
¢ekimi baska fiillerde oldugu gibi -Ip cat- degil, -Acat- yapisiyla verilmektedir.
Her iki fiilin simetrik olumsuzu ise dar bir alanda kullanilmaktadir.

13) a.

Bizdin cayga bir atcan kele catat
“Bizim tarafa bir ath geliyor.”
(Aytmatov 2008h: 485).
Anday ucur aziringa kel-bey catat
“Oyle bir firsat simdilik gelmiyor (yok).”
(Aytmatov 2008f: 81).

Olumlu sekillerde tek bicim yerlesikken olumsuzlukta kullanilan morfemler
cesitlenmektedir. Birgok Tirk dilinde oldugu gibi Kirgizcada da fiil cekimindeki
farkhlasmanin olumsuz yapilarda ortaya ciktigi gériilmektedir. Baska bir deyisle,
dil degisimi (language change) olumlu yapilarda yalnizca semantik gelisim ser-
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gilerken olumsuz yapilarda bigimsel degisim de s6z konusudur. Olumlu bir dil
bilgisel yapi ne kadar ¢cok anlam zenginligine sahipse olumsuzu da buna uygun
olarak morfem cesitliligi sergilemektedir. Olumsuz yapilarin olumlu yapilara
gore daha fazla morfolojik cesitlilik géstermesi olumlulugun isaretsiz olmasiyla
ilgilidir.

3.2.Sifat-fiil Ekli Olumsuzluk

Cok ve emes sozclkleriyle yapilmaktadir. Bu tip yapilarda sifat-fiil ekleri
zaman eki islevi kazanacak bicimde dil bilgisellesmistir. Temelde isim ¢ekimine
ait olan bu yapilar bazen -maA ile kurulan simetrik olumsuz yapinin yerini almak-
ta (6c) bazen de simetrik olumsuzlukta (14b) kullanima girmektedir. Bu
sozciiklerden olan cok genel gecmis zaman (calpi 6tkén ¢ak), emes ise genel
gecmis zaman ve sirekli gecmis zaman (adat 6tkdon cak) cekimlerinde
kullanilmaktadir (Abduvaliyev 2008: 148).

Sifat-fiillerle kurulan olumsuzluk iki sekilde gorilmektedir: 1) kisi ekleriyle,
2) iyelik ekleriyle. Kisi ekleriyle kurulan olumsuzlukta iki paradigma ortaya
¢itkmistir. Bunlardan biri cok “yok”, digeri emes “degil” so6zcigl ile yapilmak-
tadir. Cok ile kurulan olumsuzluk yalnizca gérilen gegmis zamana (6¢) (aykin
otkon cak) 6zgliyken emes daha genis bir kullanim alanina sahiptir.

14) a. Isenip algam
“Guvenip aldim.”
(Aytmatov 2008c: 260).
b. Tért at tandap catkanda seni bekerinen al-gan emesmin
“Dort ati segerken seni bosuna (yanima) almadim.”
(Aytmatov 2008c: 260).
15) a. Sultanmurat at sarayga cé6ndsé da bolmok
“Sultanmurat ahira gitse de olurdu.”
(Aytmatov 2008c: 225).
b. Antpese da bol-mok emes
“Oyle yapmasa da olmazd:.”
(Aytmatov 2008c: 201).
16) a. Al turgay ayildagi balbandar menen bel kiiréské da ¢ikcu
“Bu bir tarafa, kdydeki pehlivanlarla kusak giiresi de yapardi.”
(Aytmatov 2008g: 225).
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b. Akilga siybagan oylor basiman ¢ik-cu emes
“Akilalmaz fikirler akhmdan ¢ikmazdi.”
(Aytmatov 2008g: 229).

iyelik ekleriyle kurulan olumsuzluk gériilen uzak gecmis zaman (calpi aykin
otkon ¢ak) ve istek kipine (kaaloo ingay) 6zgidir. Komsu Tirk yazi dillerinde de
(Ozbekge, Uygurca vb.) gorillen bu kullanim sifat-fill ekine iyelik ekinin
gelmesiyle ortaya ¢cikmaktadir.

17) a. Azir da osol niyetimden kayt-kan-im cok
“Hala o niyetimden vazgegmedim.”
(Aytmatov 2008i: 448).
b. Oson liclin katin al-gi-m cok deyt Petruha
“0 yiuzden evlenmek istemiyorum, diyor Petruha.”
(Aytmatov 2008f: 139).

17a’daki kullanim anlamca -gan cok- yapisiyla (6¢c) benzer 6zelliklere sa-
hiptir. Olumlu sekli goriilen gegmis zaman ekiyle (-D/) yapilmakta ve bir tlr
asimetrik olumsuzluk 6zelligi gdstermektedir.

iyelik ekleriyle kurulan olumsuzluk Tirk dillerinin ¢cogunda asimetrik ni-
teliktedir. Bu yapinin simetrik karsihginin bar “var” sozcugiyle kurulmasi
beklense de olumlu sekil ¢cogu Tirk dilinde oldugu gibi Kirgizcada da
kullanimdan diisme egilimindedir. Bar s6zcligiyle kurulan olumlu sekline sey-
rek rastlanan Kirgizca istek kipi bu agidan 6rnek olusturmaktadir.

18) Kee biriner aziringa mektepti koyo turgula dep ayt-ki-m bar
“Bazilariniz simdilik okulu birakin.” demek istiyorum.
(Aytmatov 2008c: 193).

Dinya dillerini kapsayan ayrintih calismasinda Greenberg (1966: 50),
olumsuzlugun her zaman agikca ifade edilmesine karsilik olumlu ifadenin ¢ogu
zaman bundan mahrum oldugunu vurgulamaktadir. Olumsuz zaman c¢ekim-
lerinde yok sozclUgunin kullanildigr Tirk dillerinde var sozclglyle kurulmus
olan esdeger olumlu climlenin ¢ogunlukla kullanimdan diismesi bu durumu
orneklemektedir.

Dil bilgisel acidan olumsuz morfemlerin her zaman simetrik ya da asimetrik
olumlu karsiliklari bulundugu halde olumlu morfemlerin olumsuz karsiliklari
islekliklerini yitirme egilimindedir. Ornegin -UUdA (-oodo/-66d6; -uuda/ -iiiidé)
ekiyle verilen basit simdiki zaman (con6koy ugur cak) cekiminin -BA/-BO ile
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kurulan  olumsuzunun  (alboodomun  “almamaktayim”, igpéédémiin
“icmemekteyim” 6tp66dd “gecmemekte”) islek olmamasi (Kasapoglu Cengel
2005: 224) da bu baglamda degerlendirilebilir.

Sonug

Turk dillerinde standart olumsuzluk genel olarak -MA ekiyle saglanir. Fakat
standart olumsuzlugun kurulusunda zaman veya kip ekine getirilen -MA
morfemi her zaman olumlu climledeki anlami tam olarak olumsuzlamamak-
tadir. Dil bilgisi yapilarinda kullanilan semantik bir unsur olan olumsuzluk,
dogasi geregi cesitlenme egilimi sergiledigi icin ortaya c¢ikan yeni anlamlari
karsilamak amaciyla mevcut olumsuzluk ekinden baska olumsuzluk sézciikler-
ine (yok, emes, degil) de basvurulmaktadir. Bu acgidan, yok (yuk, cok, jok, ¢ok)
sOzcliguniun Turk dillerinde alternatif olumsuzluk igin ortak unsur oldugu, degil
(dddl) s6zcliginin Oguz grubuyla 6zdeslestigi, emes sdzcligiinin ise Sibirya,
Kipcak ve Karluk sahalarinda yerlesmis oldugu goézlemlenmektedir. Kirgizca
standart olumsuzlugun kurulusunda -BA/-BO morfeminin yani sira cok ve emes
sozcliklerinin kullanilmasi bu dilin tarihsel olarak Sibirya grubuyla, bolgesel
olarak da Kipgak ve Karluk grubuyla olan baglantisini yansitmaktadir.

Kirgizcada standart olumsuzluk, temelde isim ve fiil karakterli olmak Uzere
iki farkli cekim ozelligi sergilemektedir. isim karakterli standart olumsuzluk ise
kendi icinde iyelik ekli ve kisi ekli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunun disinda zarf-
fiil ekleriyle kurulan zaman cekimleri de olumlu ve olumsuz yapilarda
farkhlasabilmektedir. Gorilen ge¢mis zaman icin olumlu c¢ekimde -DI ekini
kullanan Kirgizcanin olumsuz ¢ekimde -GAn ekine basvurmasi ya da simdiki
zaman c¢ekiminin olumlu yapisi -(I)p cat yapisiyla kurulurken olumlu yapida -
BAy cat yapisinin tercih edilmesi bu durumu o6rneklemektedir. S6z konusu
cesitlilik Kirgizca fiil cekim sistemini homojen bir goriintiiden uzaklastirmakta
ve zamanla asimetrik yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Standart olumsuzluk, olumlu fiil ¢ekiminin sekilce olumsuzlanmasi ya da
cesitli islevlerinin olumsuzlanmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci yol asi-
metrik yapilari meydana getirmektedir. Bu baglamda asimetrik olumsuzlugun,
olumlu ve olumsuz fiil cekimleri arasindaki anlamsal denkligin zamanla kaybol-
masl ya da hi¢ gelismemesi ve bu durumda olumlu yapinin farkl bir morfemle
olumsuzlanmasi sonucu gerceklestigi sdylenebilir. Bu ifade tim Tirk dilleri icin
genellenebilir.
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