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Perception of Ethnic Identity in the Third and Fourth Generation

Immigrants and Symbolic Ethnicity
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Ozet

Belirli bir toplulugun iyelerini, diger topluluk tyelerinden farkl hissettiren aidi-
yet duygusunu karsilayan etnik kimlik kavrami, 1950’lerden itibaren gé¢men
gruplari isaret etmek amaciyla sik¢a kullaniimaya baslanmistir. Gégmen grupla-
rin, bilhassa kendi gé¢ olayini yasamamis ancak aile tarihinde gég hikdyesi olan
sonraki kusaklarin, asimilasyona ve kiiltiirlesmeye maruz kalmadan etnik varlik-
larini ve etnik kimliklerini nasil devam ettirecekleri, etnisite ¢calismalarinda iize-
rinde durulan temel konulardan biri olmustur. Bu konuda ¢alisan énemli isim-
lerden biri olan Herbert Gans, 1979 yilinda orataya attigi “Sembolik Etnisite”
kavrami ile etnik kiltiirel uygulamalarin ve etnik organizasyonlara katilimin
azalmasina ragmen etnik kimligin entisitenin temeli haline geldigini savunmus-
tur. Sembolik etnisite kavrami yaygin olarak kabul gérmiis bir kavram olsa da,
Gans’in bir toplumda sembolik etnisitenin varliginin tespiti, gercek bir etnisiteye
isaret etmez ve sonraki kusaklarda etnik devamlilik saglanamaz yéniindeki dii-
stincesi giincel ¢alismalarda énemli elestirilere tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etnisite, etnik kimlik, gé¢men, Herbert Gans, sembolik etni-
site.

Abstract

The concept of ethnic identity, which also means the sense of belonging that
makes members of a particular community feel different from other community
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members, has been used frequently since the 1950s to refer to groups of immig-
rants. How ethnic groups and ethnic identities continue to survive without assi-
milation and culturalization especially when the next generations of immigrants
who have not experienced their own migration phenomenon but have a story of
migration in family history has been one of the fundamental issues that are
emphasized in ethnicity studies. Herbert Gans, one of the key figures who has
worked on this issue, claims that even though the decrease of ethnic cultural
practices and reduction in joining ethnic organizations, ethnic identity has be-
come the basis of ethnicity with the concept of "symbolic ethnicity" in 1979.
Although the notion of symbolic ethnicity is a widely accepted concept, Gans’
idea of “The determination of the existence of symbolic ethnicity in a society
does not point to a true ethnicity and cannot maintain continuity in the next ge-
nerations” is subject to significant criticism in current studies.

Keywords: ethnicity, ethnic identity, immigrant, Herbert Gans, symbolic ethni-
city.

Etnisite, birbirinden izole olmus iki grup arasindaki sinirlardan ziyade birbiriyle
en azindan asgari diizeyde de olsa temasi olan iki grup arasindaki bir iliskinin
gorinlsudur (Eriksen 2004: 25-28). “Etnik” kelimesi Yunanca ethnos’dan gel-
mekte olup, ingilizcede On dordiincii ylzyilin ortalarindan, on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarina kadar dinsel otekiligi vurgulamis, Hristiyan ya da Musevi olma-
yanlari kastetmek icin pagan ya da kafir anlaminda kullaniimistir. On dokuzun-
cu ylzyilin ortalarindan itibaren ise giderek irksal bir 6tekilik vurgusu 6ne ¢ik-
mistir (Eriksen 2004: 15). 1950’lerden itibaren ise kullanimi hizla yayginlasan ve
cesitlilik kazanan etnisiteye iliskin etnik kimlik, etnik grup, etnik cemaat gibi
kavramlar, genel anlamda go¢menleri isaret etmek icin kullaniimistir (Sar
2011: 12). Modernizasyonun diinyayi kiltirel tek tiplesmeye dogru gotirdagi
glinimiiz ¢aginda, buna basat olarak, kiltiirel benzersizligi vurgulayan etnik
kimlik olusum hareketlerinin de hiz kazandigini gérmekteyiz.
1.Kimlik Olusumu ve Etnik Kimlik

Kimlik ”Bir kimsenin insanligina 6zel icerigini veren ve onu sadece herhangi
bir insan degil, belli bir kisi yapan sey” olarak tanimlanmaktadir. Herkesin dog-
dugu andan itibaren ona verilen (dogustan kazanilmis) bir kimligi vardir. Ve bu
kimlik icinde dogdugu toplumun inang ve degerleriyle, tarihi ve kiltlri ile sekil-
lenir (Tok 2003: 122). Ancak kisi dogustan bu kendisine yiiklenen kimlikle 6z-
deslesmeyi se¢medikgce o kimligin tasiyicisi olamaz. Burada 6énemli olan kisinin
iradesidir ve kisi yeni bir kimlik segcme hakkina sahiptir. Ancak bu se¢im hakki ya
dogustan kazanilan kimlige bagl kalmak ya da kendisini baska bir kimlikle ta-
nimlama ile sinirhdir. ikisinden birine kimligi olarak karar verdigi anda sectigi
kimligin zorunluluk alanlari diyebilecegimiz ve o kimligi secen diger kisiler ile de
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belli bir diizeyde ortak olan bazi sorumluluklara ve kisitlamalara tabi olur. Ciin-
ki kisinin kimligini kuran segim iken tanimlayicisi séz konusu zorunluluk alanla-
ridir. Zorunluluk alanlarina tabilik kisinin ya dogustan kazandigi ya da sonradan
sectigi kimlik ile bagli oldugunu gosterir. Zorunluluk alanlari yoksa ya da zorun-
luluk alanina baghlik se¢meliyse orada bir kimlik baghhgindan s6z edilemez
¢Unki ortak bir bag kurulamayacaktir (Tok 2003: 121-133).

Etnik kimlik, belirli bir toplulugun Gyelerinin kendilerini, diger topluluk Gye-
lerinden farkh hissettiren bir aidiyet duygusunu karsilar. Bu aidiyet duygusu
“biz”i, “onlar”dan farkli kilarak kendi iclerinde birlestirme islevi gérir (Bilgin
1999: 65). Etnik topluluklar, ortak(kolektif)isim, tarih, soy miti ve ortak kiltiir
ile birlikte, belli bir cografya ile 6zdeslesen, dayanisma duygusu etrafinda birle-
sen insan topluluklaridir (Smith 2002: 58). Etnik topluluk fikri, toplulugun sem-
bolik imgelerinin kullanilmasiyla, kutlama, bayram ve kurban térenlerinin riti-
ellesmesi ve yinelenmesiyle, eski kahramanliklar ve ge¢mis basarilarin topluluk
diizeyinde anlatilmasi ile kisinin “yanlizhik duygusu”nu bastirir ve ge¢mis ve
geleneklere nostaljik baglilik etrafinda sekillenen bir etnik kimlik duygusu olus-
turur (Smith 2002: 74). Bu noktada etnik kimlik ayni zamanda sosyal kolektif bir
kimlik olusturur (Fenton 2001:8). Bir etnik kimlik, politik egilimler, dini egilimler
gibi kisinin subjektif tanimlamalarindan biridir (Boz 2010: 6-7).Kimligi olusturan
iki bilesen de “taninma ve tanimlama” ile “aidiyet (bagli hissetme)” dir (Tabakg!
2008:54). Bu durumda kimlik bir aidiyet ve tanimlamaysa gorelidir, kosullara
bagli olarak olusur, o kosullar degistik¢e degisir ve yeniden uretilir (Erhan 1997:
231-243).

Etnik kimligin birey icin 6nemi de kisiden kisiye, ya da i¢cinde yasadigi top-
luma gore degisir. Bazilan igin etnik kimlikleri yasamlarinin merkezinde yer
alirken, go¢ travmasini yasayan kisiler icin bir barinak islevi gérebilirken, bazila-
ri icinse milli bir gururda, savas tehdidinde ya da milli térenlerde ortaya ¢ikan
bir nesep bagidir ve kimliklerinin ikincil bir bilesenidir (Boz 2010: 6-7).

2.Etnisite Teorileri igerisinde Etnik Kimlik

Etnisite ile ilgili gelistirilen teoriler etnik kimlik konusunda iki temel goris
ayrihg Gzerinde temellenir. Bunlar; kimligi 6ze iliskin bir bilgi olarak goren ve
degismez kabul eden ilkselgi yaklasimlar ile etnik kimligi sabit bir veri olarak
kabul etmeyen durumsalci yaklasimlardir (Boz 2010: 10). Etkinligini 1970’lere
kadar siirdiiren ilkgi yaklasimlardan biri olan “Sosyo-biyolojik Yaklasim”a gore;
etnisite kan bagi ile gelir grup lyelerini digerlerinden ayiran etnik kimlik sabit
ve degismez kabul edilir (Sari 2011: 22). Dolayisiyla akrabalik bagi etnik kimlik
tanimlamasinda son derece dnemlidir. “Kiltiirel ilkselgi Yaklasim”a gore ise bir
kisi dogdugu zamanda, dogdugu yerde, dogdudu ailede bir kimlik kazanir ve bu
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kimlik 6zellikleri belirli ve hazir bir kimlikdir. Bir baska ifade ile kisinin iginde
dogdugu grubun dili, dini, degerleri, yasam sekli ve fiziki 6zellikleri dogdugu
anda kendisine gecer ve kimliginin degismez bir parcasi haline gelir (Boz 2010:
10-11). ilkgi teoriler arasinda yer alan “Yorumsamaci Yaklasim”a gére ise kan
bagi, dil, gelenek gibi gruba ait ortak 6zellikler kisi Gizerinde karsi konulamaz bir
etkiye sahiptir ve kisisel yatkinlik, ¢ikar ya da zorunluluk gibi durumlar bu etkiyi
Onemsiz hale getiremez. Kisi agiklanmayan bir sekilde gruba baghligini stirdtrir
(Geertz 1973: 259). Goruldigu lzere etnisite teorileri igerisindeki ilkgi yakla-
simlarda, etnik kimlik tanimlamalari objektif dlglilere gére yapilmakta, subjektif
kriterlere yer verilmemektedir. Bir baska ifade ile ilk¢i yaklasimlar etnik kimlik-
leri dogustan gelen sabit veriler olarak kabul ederler.

Durumsalci yaklasimlara gore ise etnik kimlik, ilksel 6zelliklerin otomatik bir
sekilde etiketlenmesinden ¢cok dinamik ve karmasik yapili bir toplumsal olgu
olarak kabul edilmistir. Karsilasilan toplumlara ve durumlara goére gesitli sekiller
alabilir (Hansen 2005: 64). Bir baska ifade ile gegmisten gelen sabit bir veri
degil, tam tersine dinamik, degisebilen, insa edilebilen ve yonlendirilebilen bir
kimliktir. Durumsalci yaklasimlarin alt basligindan biri olan “Aragsalci Yaklagim”
a gore etnik gruplar birer menfaat grubudur ve etnik kimlik kaynaklara ulasma-
da bir aragtir. Eger etnik grup Uyeligi toplum igerisinde kendisine dejavantaj
saglyorsa, kisi etnik kimligini reddedebilir veya gizleyebilir (Sari 2011: 25). Yine
durumsalci bakis agisina gore olusturulan “icraci (Transactional) Yaklasim” ise
etnik kimligin, etnik gruplar arasinda iliskiler ve bu iliskideki sinirlar tarafindan
belirlendigi gértsine dayanir. Ortak kiltirin paylasilmasi ise etnik grubu belir-
leyici bir unsur degil de onun bir sonucu olarak gérilmektedir. Bu gorise gore
ayni etnik grup farkli cografyalarda farkli kiiltirel 6zellik tasiyabilir (Barth 2001:
15). Etnik kimligi dinamik bir yapi olarak ele alan durumsalci bakis acisiyla gelis-
tirilen “insaci (Construction) Yaklasim”a gore ise tim diger kimlikler gibi etnik
kimlikler de toplum tarafindan insa edilir. Hatta Bilgin bunu bir adim ileriye
tasiyarak etnik kimliklerin icat edildigini belirtmektedir (Bilgin 2007: 35). insaci
yaklagimin temsilcilerinden biri olan ve “Etnisitenin icadl” kavramini ortaya
atan Sollar’a gore, etnik kimlikler bireyler tarafindan olusturulan, siirdiiriilen ve
sekil degistiren geleneklere baghdir (Yang 2000: 45). Nagel de etnisitenin grup
ici ve grup disi faktorlerin etkisiyle sosyal olarak insa edildigini belirtmis ve bi-
reylerin etnik kimliginin ve grup orgitlenmesinin kararh bir sekilde degisen
dinamiginin bir 6zelligi olduguna dikkat cekmistir (Nagel 1994: 152-168).

3.Ugiincii ve Dérdiincii Kusak Gogmenlerdeki Etnik Kimlik Algisi Uzerine
Gelistirelen Teoriler

Etnisite 6zellikle gb¢ olayini yasamis ve farkli ortamlarda etnisite insa etmis
toplumlarda, zamana, mekana ve gruplar arasi iliskilere gore farklilk gosteren

30



Uglincii ve Dérdiincii Kusak Gégmenlerdeki Etnik Kimlik Algisi ve Sembolik Etnisite

bir olgu olarak kabul edilirse, etnik kimliklerin de kusaklar arasi farkli dinamik-
lerle belirlendigini sdylemek mimkin olacaktir.

Gocmenler kendi vatanlarindan baska topraklara gittiklerinde kendi kiltr-
lerinden farkl egemen ve belirleyici bir kilturler karsi karslya kalmakta ve bu
karsilasma sliphesiz kimliklerinde bir takim degisim sirecleri baslatmaktadir.
Boylelikle egemen kiltiire uyum saglamak ile kimliklerini korumak gibi bir iki-
leme dismektedirler (Yayak 2015: 76).

Goc¢ olayini birebir yasamis birinci kusak gé¢menlerin biyik 6lclide anava-
tanlarina bagh kaldiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Clinkl onlarin kiltiirel
olarak nifusun cogunlugundan farkhhklari goriinlrdir veya en azindan kendile-
ri tarafindan bu sekilde algilanir. Bu sebeple birinci kusak go¢gmenler arasinda
etnisite bircok sosyal durumda geleneksel yapisiyla varligini strdirir (Gilbers-
ton 2007: 44-45).

Goc tecriibesine en yakin nesillerde glcli olan ve onlari digerlerinden ayi-
ran etnik kilturel farkhhklar nesil bayldikce zayiflamaktadir. Uzun sirecte bu
zayiflamaya yol acan ya gocmen — devlet iliskisinin bir sonucu olan asimilasyon
ya da yerli halk-go¢men iliskisinin sonucu olan kiltirlesmedir (Karatas 2006:
10-11). Buna karsin sireg icerisinde etnik kulturel farkliliklarin azalmasi bizi
etnik kimliklerin zayifladigl sonucuna gotlirmez.

Gunumiz etnik kimlik hareketlerinde modernizasyon politikalarinin mo-
dern kiltirde birlesen tek tip insan yaratma g¢abasinin giiclii bir etkisi olmustur.
Buna tepki olarak ortaya ¢ikan kiltiirel biling bu silirecle ayni zamanda etnik
kimlik olusumunu da hizlandirmistir. Buna bagl olarak, atalari etnisiteye dair
fikir sahibi olmadan geleneksel olarak yasamlarini sirdirmis ve ebevenyleri de
azinlik pozisyonundan kacarak asimilasyona ugramisken, bugliniin kusagi atala-
rinin bilmeden yasattiklari ve ebeveynlerinin de unutmak icin caba harcadiklari
gelenek ve gorenekleri yeniden canlandirma cabasi icine girmislerdir (Eriksen
2004: 194-195).

Bu noktada 1979’da Herbert Gans tarafindan 1970’lerin Amerikasi’nda var-
ligini stirdiiren etnik guruplari aciklamak (izere 6nerilen, baslarda akademik
cevrede bekledigi 6nemi bulamayan, “Sembolik Etnisite “kavrami homojenles-
me ve farkhlasma arasindaki gerilime degindigi icin 6zellikle kiresellesme ve
kimlik politikalari slireclerinde akademik cevrede kapsamli bir tartismaya tabi
tutulan bir kavram haline gelmistir (Gilberston 2007: 3).

Sembolik etnisite kavrami, Herbert Gans tarafindan 1970’lerin Amerikasin-
da varligini sirdaren etnik gruplarn aciklamak (zere Onerilmistir. 1970’lerin
Amerikasinda akademisyenler tarafindan yayginlasan Amerikanlasmaya rag-
men etnik varliklarini siirdiiren ve etnik kimlikleri daha vurgulu yasamaya bas-
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layan etnik gruplarin varhgini gézlemliyorlardi. “Yeni Etnisitenin dogusu” olarak
tanimlanan bu canlanma Gan’s a gére etnik kimliklere ve etnik sembollere olan
ilginin artmasina dayaniyordu. Buna karsilik Uglincii ve dérdiincii kusak beyaz
Amerikan jenerasyonu arasinda etnik organizasyonlara aktif tyelik, etnik grup
ici evlilikler, etnik arkadasliklar ve etnik yakinliklar ise giderek zayifliyordu. Bun-
larla beraber etnik kiltir uygulamalari da zayifliyordu. O Uglincl kusagin “eski
etnik kilturlerin “kendileri igin yararh bir islevi bulunmamasi nedeniyle lgilnci
kusaktaki insanlarin etnik kiltirlerine daha az ilgi duyduklarini savundu (Gans
1979: 7-8). Kimlik ise etnisitenin temeli haline gelmisti. Gans Uglnci neslin
Gyelerinin glinliik yasamda kaltirin zorlu ve siirekli uygulama gerektiren etnik
davranislarindan ve etnik organisayonlardan kaginarak diger yasam bicimleri ile
celismeyen kendi kimliklerini ifade etmenin daha kolay yollarini aradiklarini
savundu (Gans 1979: 8).

Alba, Gans’in hipotezini destekleyerek birgok beyaz Amerikali arasinda egi-
tim, is, aile ve toplumdaki ayirt edici etnik farkliliklarin azalmasi ile etnik kimlik-
lere verilen bireysel 6nemin devam etmesi arasinda birbiriyle gelisen bir durum
oldugunu gozlemledi. Her ikisi de kesinlikle orijinaline uymayan ve kiiltiirel
icerik olarak zayif olan sembolik etnisitenin glinlik yasamin hemen hemen her
alaninda gorildagiini savunmuslardir (Gilberston 2007: 24).

Sembolik etnisite ¢ok gesitli sekillerde ifade edilebilir ama onlarin hepsinin
Ustlinde go¢ eden atalarinin kiltliriine ya da eski lilkeye olan nostaljik bir bagl-
likla karakterize edilir. Smith’e gore nostaljik baglilik iki turlidir; kan birligi
nostaljisi atalarinin yasam bicilmlerinde karsiligini bulurken, teritoryal nostalji
atalarinin yasadiklari ilkede yani mekanda karsiligini bulur(Smith 2002: 60) Bu
bagllk giinliik yasam pratiklerinde yer vermeden gelenege bir yakinhk hisset-
mek ve ondan gurur duymaktir. Bu his yaygin gelenegin tiimiine ya da onlardan
birkaci 6zeline karsi duyulabilir ve kisiler hayallerindeki ge¢cmisi yasamay ger-
cekten arzulayabilirler. Clinki bu hayali ge¢miste gercek gecmiste olan zorluk-
larin hicbiri yasanmamistir. Ancak geri dénemeyecekleri bir gecmis oldugunu
farkina vardiklarinda yine de bu arzuyu sirdirmekten vazge¢cmezler. Bu defa
onlarin yerel ya da ulusal hiyerarsik toplumsal yapilardaki rolleri ve konumlari-
nin zorunluluklarina ters diismeyecek sekilde gelenegi yeniden yaratma ya da
daha ziyade sembolik bir gelenek yaratma cabasi icine girerler (Gans 1979: 9).
Yine eski llke tasavvuru da kimlik sembolleri icin 6zellikle kullanishdir ¢linki
uzaktadirlar, atalarinin oaradan ayrildiklari zamana veya daha dncesine dayan-
diklari icin tarihseldirler, bu 6zelliginden dolayi Uglincl ve sonrasi kusak gog-
menler icin bulunduklar Glke agisindan sorun teskil etmezler (Gans 1979: 10-
11).
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Sembollere dondstiiriilen tim kalttrel kaliplar kendi icinde yaygin (g
pragmatik zorunluluk tarafindan yonlendirilir: Semboller (glincii ve sonrasi
kusak icin anlam agisindan net olmalidir, kolaylikla ifade edilip hissettirilmelidir
ve yasamin diger yonlerine miidahale gerektirmemelidir.

Sembolik etnisitenin yaygin kullanim alanlarindan biri medya ve kitle ileti-
sim araglaridir. Clinkii medya ve kitle iletisim araclari ile sembollerin iletimi,
onceki nesillerin etnik kiiltlr ve organizasyonlarinin iletiminden daha kolaydir
(Gans 1979: 11-12). Ornegin sembolik fonksiyonu nedeniyle yayginlastiriimaya
cahsilan etnik isimler, film ve televizyon programlari gibi kitlelere hitap eden
iletisim yollarinda, karakterlere verilerek kolaylikla hafizalara islenebilmektedir
(Gans 1979: 10).

Goruldigu uzere etnisitenin sembolik yond, etnik bir isimde, eski Ulke ta-
savvurunda ya da giyim-kusam, yeme icme gibi geleneksel kiltlrin bazi unsur-
larinda can bulabilir. Bu da siphesiz etnik bir canlanmanin varligina destek
saglar. Ancak burada 6énemli nokta Gans’a gore sembolik etnisite ne olursa
olsun goriinir oldugu icin toplumun diger kesimlerinin tanikhginda gerceklese-
cek olan bir asimilasyon ve kiiltirlesmenin ortaya cikacak olmasidir. Clnki
sembolik etnisitede 6diing alinan materyal gégl yasayan kusagin uyguladig
kiltiireden geldigi stirece etnik canlanma yasaniyor gibi gorinliyor. Ancak o
damardan beslenen sembolik etnisite uygulamalari dahi, etnik grup disi evlilik-
ler devam ettigi siirece ve ayni etnik gruba mensup ebeveynlerin sayisi azaldik-
¢a sonraki kusaklarda etnik kimlik devamhhgini saglayamayacaktir ve sonraki
kusaklar azinlik haline geleceklerdir (Gans 1979: 12). Gans’a gore sembolik
etnisite isleyen etnik grup veya aglar gerektirmez, ancak etnik kimlik bir grup-
tan ayri olarak var olamaz. Kimlik hi¢ karsilasiimamis olsa da bir gruba baghhk
yoluyla gercgeklesir (Gans 1979: 11).

Kefee konuya Gans’dan farkh bir bakis agisi getirerek etnik kimligi etnik kiil-
tirden ve etnik grup Uyeliginden ayirir ve etnik kimligin arastirmalarda bagim-
siz degisken olarak ele alinmasi gerektigini savunur. O’na gore etnisitenin sem-
bolik boyutlar, kiltlrel ve sosyal boyurlardan ayri distintimelidir (Keefe 1992:
35-37). Sembolik etnisiteyi etnik kimlik icerisinde ele alan Kefee, etnik kimligin
gruplararasindaki farklihklari algilama, etnik grup ve kiltlrel mirasla iliskili olma
ve ondan gurur duyma, etnik grubuna yonelik bir 6n yargi algisi Gizerinden sekil-
lendigini belirtir. Yine Keefe’ye gore etnik grubun kiltiriinden bazi sembolik
ogeleri barindirmasi, o grubun disevlilik ve benzeri yollarla ugradiklari kilttr-
lesme ve asimilasyon siireclerinde etnik grubun varliginin sona ereceginden ¢ok
kararlihgini ve devam edecegini gosteren bir isarettir (Keefe 1992: 42-43).
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Kefee tarafindan da elestiriye tabi tutulan, Gans’in ileri sirdigi sembolik
etnisitenin sonraki kusaklarda etnik kimlik devamliligini saglayamayacagi ve
gercek olmadigi disiincesi giincel ¢alismalarda da elestirilmistir. Sembolik etni-
sitenin biyolojik degil insa edilmis olmasina ragmen Ray bu etnisite insasinin
bireyin psikolojik gerceklerinin bir pargasini olusturmasi bakimindan gergek
oldugunu savunur. Ray, sembolik etnisitenin 'gergeklige' sahip olmadigini iddia
eden kisilerin elestirir ve bu iddianin “kisilerin gonilli veya geri kazaniimig kim-
liklerde yaptiklari derin duygusal yatirimlar” inkar ettigini savunur. O’na gore
bu tir kimlikler sadece sembolik degil, ayni zamanda atalara ve kan bagina
verilen 6neme dayalidir (Ray 2001: 13).

Gans’in teorisine glincel calismalarda getirilen elestirilerden biri de etnik
kokenlerin, gogli yasamis kusaktan sonraki birkag kusaktan birinin “aile mirasini
yeniden kesfetmesi” ile ortaya ¢iktigini savina yoneliktir. Yapilan galismalar,
toplulugun halk hatiralarinin nesiller boyunca paylasilabilecegi ve dolayisiyla bu
etnik aidiyet duygusunun mutlaka 'yeniden kesfedilmesi' olmadigi yoniindedir
(Leith vd. 2016: 2578).

ikinci farkhlasma noktasi Gans’in, gé¢cmenlerin torunlarinin atalarindan
uzaklastigi ve "muhtemelen isimlerini bile bilmiyor" iddiasiyla ilgilidir (Gans
2014: 757-758). Waters gorismelere dayall olarak yaptigi calismada kisilerin
etnik kimliklerini belirleme araci olarak soyadlarin genis kullanimini géstermis-
tir (Waters 2014: 303-324). Yine Leith ve Sim, Amerika’da yasayan Avrupali
gdcmen topluluklarindan olan iskoglarda topluluk (yeliginin bir araci olarak
soyadlarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamakla birlikte, bunun kazandirdig
aidiyet duygusunun etkisiyle atalarinin topraklarina gidip koklerini arastirdikla-
rina dikkat ¢ekmistir. Topluluk derneklerinin de genetik arastirmalarini yapma-
larinda dernek lyelerine kolaylik sagladigini belirtmektedir. Leith ve Sim’e gére
Gans sonraki nesillerin gercekten sahip oldugu ataya ait bilginin seviyesini hafi-
fe almistir (Leith v ark. 2016: 2578).

Gans yukarida da belirtildigi gibi kisilerin glinliik yasamda kalttirtin strekli
ve zorlu uygulama gerektiren etnik davranislarindan ve etnik organizasyonla-
rindan kaginarak, kimliklerini yasam bicimleri ile ¢elismeyen daha kolay bir
sekilde ifade etmek istediklerini belirtmisti. Oysa Gans’in sembolik etnisitenin
glnlik yasami etkilemedigi 6nermesi yapilan c¢alismalarda yanlislanmistir.
Sembolik etnisite ile gelistirilen kimligin glinlik yasamdaki etkisinin Gans’in izin
verdigi 6lcliden daha fazla oldugu vurgulanmistir (Leith ve ark. 2016: 2578).
Gans 2014’de yayinladigi makalesinde kendisi de etnik organizasyonlarin kalici-
ligin1 kabul etmistir (Gans 2014: 758). Leith and Sim tarafindan da bos vakitleri
degerlendirmek amaciyla yapilan etkinliklerden sayilabilecek etnik dans 6g-
renme, etnik dil 6grenme ve etnik organizasyonlara katilma gibi faaliyetlerin
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oldukga kapsaml oldugu tespit edilmistir. Bunlar da halen etnisitenin Gglinci
ve dordiinci kusaklarda yasadiginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Leith vd
2016: 2578).

Sonug

Bir kiltirin hig orijinalligini yitirmeden yiz yillar boyunca devam ediyor
olmasi hemen hemen her toplum igin zor olsa da go¢ gibi travmatik bir olayi
yasayarak baska kultlrlerle etkilesime girmis gruplarda olduk¢a bu durum ol-
dukca giiglesir. Ozellikle nesiller ilerledikce kiiltiiriin orijinal halinden uzaklas-
masina daha sik rastlanmaktadir. Kiltlrin orijinal halinden ziyade ondan bir
takim unsurlari secerek semboller temelinde yiritilen bir etnik kimlik algisi
insa etmek giincel calismalarda da tespit edilebilen bir olgudur. Fakat sembolik
etnisitenin tespiti, sdzkonusu etnik grubun varligini devam ettirdiginin bir gos-
tergesi midir, yoksa artik o etnik grubun varliginin yavas yavas sona ereceginin
ve asimilasyona ugrayacaginin bir gostergesi midir sorusu halen akademik ca-
lismalarda tartisilan bir konudur.

Bu calismada sadece, Uglincl kusak ve dordiinct kusak gégmenlerin kimlik
algisina, sembolik etnisite temelinde yaklasan teoriler izerinde durulmustur.
Ancak 6zellikle farkli kusaklardaki etnik kimligin stirddrdlebilirliginin etnisitenin
miimkin oldugunca farkli dinamiklerince belirlendigini ve degisen bir olgu ol-
dugunu gbz 6nlinde bulundurmak gerekmektedir.
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