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Ogretim Uyesi

IL. diinya harbinden sonraki 25 yil iginde, iktisadi konularda biiyiik bir
genigleme olmustur. Teorik konularda felsefi gelismeler yaninda, bilgisayar-
larm zuhuru ile tatbiki alanda da genis ¢ahsma imkanlari ortaya gikmistur.
Bu devrede iktisatgilar kdmu sektoriinde etkili pozisyonlara gelmis ve kamu
politikasinin sekillendirmede etkinlikleri artmigtir. Ancak bu geliymeler,
umulan tatmin edici iktisat politikalanmn gekillenmesini saglamakta tam ye-
terli olamamgtir.

Bunda iktisat politikasm sekillendiren iktisat teorisinin "Refah ekono-
misi" dalimin meseleleri yatmaktadir.

Formal gelismesindeki eksiklikler nedeni ile "Refah ekonomisi" ad veri-
len gagdag tartiyma, gerek iktisadi muhteva olarak gerekse farkli ekonomik
sistemlere tatbiki ile ilgili olarak noksan kalmigtir. Bunun baghca sebebi ikti-
satgilarin kigilerarasi fayda mukayesesini bir kenara birakmalari ile, 6lii bir
noktaya gelip dayanmalarinin 6nemli rolii vardir.

Diger yandan, pozitif bir bilim olan iktisadin konusu diginda kalan, re-
fah hakkindaki deger hiikimlerinin yeniden tasnifi yapilmadan, iktisadi re-
fah konusunda bir agikhk getirmenin miimkiin ~olmayacag; aligkanhf
yerlesmistir.

Iktisatgilardan, miidahaleci politikadan serbest piyasa ekonomisi siste-
mine kadar farkh tipteki piyasa dengelerinde analizlerini yaparken, mesele-
leri tamamen kapsayan ve herkesi tatmin eden ¢oziimler beklenir.

Modern iktisat teorisi, ckonomik sistemin ¢ahsmasini agiklayan pozitif
iktisat ile ekonomik politikay1 belirleyen "Refah ekonomisi® arasinda bir ayi-
rim yapmaktadir. Son zamanlarda kigileraras1 fayda mukayesesinin imkansiz-
g gerekgesi ile "Refah ekonomisi'ne konulan tahditierin samldigindan da-
ha az simirlayici oldugu iddialari, Refah meselelerine ilgiyi canlandirmgtir.
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Refah ekonomisinin gayesi, toplumun verimli kaynaklarini kullanan ikti-
sadi miiesselerin etkinligini test etmektir. Analitik ve tarihi scbeplerle kulla-
nilan kaynaklarm miktarmi sabit farz eden iddialar ile bu miktarlan degisken
kabul edenler arasinda ayirim yapmak faydalidir.

Kaynaklari sabit farz edenler, sistemin tahsis etkinligini belirleme ile il-
gilenirler; mesela belli ve muayyen miktardaki faydali kaynaklann farkl ti-
ketim ve iiretim sahalar arasinda en iyi tahsis imkam ile ilgilenirler.

Onlar ekonominin sabit potansiyel kaynaklarin, sistemin otomatizmi-
nin veya devletin tam istihdam politikasinin sonucu olarak kapah bir ekono-
mide tamamen kullanilmasim karar mevkiindeki miiesselerin kriteri ve poli-
tikasi olarak kabul ederler.

Genig manada Refah goriigleri adim verebilecegimiz diger grup, yukari-
daki meselelere ilaveten, agik bir ekonomide sunulabilen kaynaklarn top-
lam miktar ve bu kaynaklardan faydalanma derecesi ile de mesgul olurlar.
Bu yiizden sézkonusu ekonomi agsindan, uluslararas: ticaret ve genel ola-
rak istihdam meseleleri ile ilgilenirler.

Refah ekonomisinin tarihi gelismesine bakacak olursak, klasik iktisatgl-
. lann refah goriglerinin tam rekabet, serbest ticaret ve dogrudan vergilendir-
meye dayaly, ilk yaklagima girdigini goriiriiz. Klasikler faydah kanaklarm top-
fam miktarim sabit kabul ederek, yaklagmlarinda bu kaynaklarin farkh kul-
janim alanlar arasinda, her kisi ve saha i¢in ikdme haddini esit yapacak
sekilde en iyi tarzda paylagilacagina, bu halde herkesin maksimum tatmine
ulagacagina ve bu noktadan sonra birinin tatminini azaltmadan bagka birinin -
tatmininin artamayacagina istinad ederler.

Miidahaleci ekonomik sistemden yana olan sosyalistler, Jevon ve Avus-
turya ekoliiniin fayda maksimizasyonunda kullandiklar marjinal fayda kavra-
mm gérmemezlikten gelmislerdir. Klasikler ise kullanma degeri ile miiba-
dele degeri arasindaki Smith’yen dualite nedeni ile ve bu iki degerin farkh
olmast dolayisi ile toplam karlirn maksimize edilmesini, toplam kullanma
degerlerinin maksimize edilmesinden ayiwrmmglardir. ‘

Jevons’un miibadele degerini siibjektif tutumlara veya tiiketicilerin dav-
ramglarindaki reaksiyonlara dayal analizi ile, iktisadi refah meselelerinin ele
alimg ile ilgili yaklasimlarda hatalar baglamistir. Hatanin kaynagi, analizde
kullanilan ferdiyetgi faraziyeden dogmaktadir. Fert ana birim olarak ele alin-
makta ve onun istek ve tercihleri konunun nihat verisidir. Talebi ctkileyen
- faktorlere gore fertler bagimsiz uniteler olarak ele alinir. Béylece bu analiz,
tiiketici hakimiyetine dayanmaktadir.

Ancak giinimiizde ferdi zevk ve terciler yerini, sosyal formasyona birak-
maktadir. Gintimizdeki reklam v.s. unsurlar, talep egrisinin bask: altina
alinmams hir ferdi tercihlerle olugmasim engellemektedir. Tiiketici istekle-
ti, artik tiiketici tericihinin esas: degildir, bunlar kiitlevi olarak tiretilmekte-
dir. Ancak bu durum, ferdi isteklerin iktisadi faaliyetlerinin sonucu oldugu-
na dayanan “tiiketici hakimiyeti” gorigiini veya buna anti-tez olan "plana
dayali sistemin” bakig agisinin oldugu gibi kabul edilemeyecegini gostermek-
tedir. Denilebilirki, ferdi kararlar ferdlerin piyasadaki davramglarim ve istek-
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lerini gekillendirmede etkili olan komleks sosyal faktérleri ihmal eden birin-
ci yaklagimda oldugu gibi, piyasanun talep seklinin esasen ilgili toplumun sos-
yo-ekonomik miinasebetlerinin bir aksi oldugunu ifade eden (smif suuru ve
bununia sekillenmig standartlar ve gelir boligiimii gibi) ikinci yaklagim da
saklidir. Yani kigi tercih ve kararlanim, hem kendi tercihleri hem de sosyal
cevrenin etkisi ile karmagik bir sekilde vermektedir. Bu konuda gagdas tar-
tigmanin agtklaga kavugturmasi gereken noktalari vardir. Farkli ekonomik
sistemlere ait iktisat politikalarmn sekillendirilmesinde meselelere bu agi-
dan yaklagilmas: daha gergeki iktisat politikalaninin olugmasinda faydali ola-
bilecektir. :

Gegmiste oldugu gibi bugiinde, teorik Refah ekonomisi tartismalar, Tk-
tisadi Refahi maksimize edebilecek sartlar ve kriterler agisindan optimumu
saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sartlar yeterlilik sartlari olmaktan uzak
oldugu gibi, gorinmeyen bir el olmadikga “tek” bir maksimum da vereme-
mektedir.

Optimaliteyi saglayabilmek agisindan yapilan ¢ahgmalarda, iktisadi kay-
naklarn kullanilmas: ve kaynak tahsisinde s6z konusu olabilecek irrasyonel
ve etkin olmayan hususlarin "tek bir rasyonel fiat set’i" ve "tek bir kaynak
dagrimm ve etkin bir Gretim tarzi"nin saglanmasini engelledigi gériilmektedir.

I. REFAH EKONOMISININ GAYESI
a) Ekonomik Refah

Refah gesitli durumlara gore "daha fazla tatmin saglama", "daha biiytik
bir refaha erigme", "daha mutlu olma", "daha ¢ok iyilesme" gibi farkl: mesale-
lerde kullanilan bir kavramdir. Bagkalarinin refahi hakkinda bir kanaata sa-
hip olmak icin iki yol izlenebilir: Gozlem ve i¢ gézlem. Ancak iki kisinin
zevkleri arasinda biiyiik fark oldugundan kendi ig gizlemimize dayanarak
digerleri hakkinda 'aym sonuca varmak riskli bir metoddur. Boyle hallerde
kigilerin statiilerini ve tavirlarini gézleyebiliriz. Benzer statiide biri daha faz-
la mala veya paraya sahip iki kistyi gozlerken, daha fazla varhga sahip olanin
daha fazla refahinin ona daha ¢ok tatmin sagladifin sanabiliriz. Ekonomik
statisiinii degistirmek igin bir araba sahibi olmaya gayret eden kisinin bunu
saglamasi ile refahinin arttifini kabul edebiliriz,

Iste bu gizlemlerle, kisilerin bir durumdan diger duruma, daha m iyi
yoksa daha m kotii ekonomik gartlara gegtiginin verilerini aramig oluruz.
Eger lehte bir gelisme tespit edersek kisinin ekonomik refahmm arttigim:
ifade edebiliriz. Kisi igin yapdan bu cins gozlemler, toplum icinde yapilabilir.
Nitekim eger toplumda en az bir kiginin ekonomik durumu, digerierinin du-
rumu koétilesmedigi halde daha iyi hale gelmigse toplamda ekonomik refah
artigindan s6z edebiliriz.

Ancak dar manada ekonomik refah, genig anlamda refahm bir parcasi-
dir. Misalle konuyu agarsak, bir kisi eger iktisadi refahint artirmak igin ig
degistirmig ve bunun sonucu gocuklarina ve arkadaglarina ayirabilecegi siire-
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si kalmamgsa genis anlamda refahinda bir azalma olmugtur. Su halde refah,
ailenin yasam seviyesi, sosyal iliskileri, sanatsal faaliyetleri, manevi yasam,
‘vb. gibi unsurlarinda bir pargasidir.

Iktisadi refahi, genis manaki refah kavramindan aywran husus, birinci-
sinde miibadelelerde paranin yer almasidir. Als-verigte 6denen toplam para
miibadelenin kiymet olgisiidiir. Gergi nakdi 6demenin fillen yer almadigt
bazi hallerde, ekonomik refaha dahil olan ve paramn 6lgii olarak kullanildigi
durumlar vardir. Kendi miilkii olan evinde oturan kiginin, oturdugu evin cari
kira bedeli evin kiymet dlgiisiidiir. Aym sekilde, tarim kesiminde kendi tiike-
~ timi igin ireticinin aywrdif1 Uriiniin degeri cari piyasa degerine gore milli ge-

lirde yeralr.

Ancak, toplumun toplam ekonomik refahina etkide bulunacak ekono-
mik kararlarin faydasi hususunda kesin degerlendirmeler yapmak sakincah-
dir. Yukanida i degistirme durumu ile verdigimiz misaldcki gibi baz1 ekono-
mik kararlar, ekonomik refaht azaltici ve artiricr iki tarafli bir etki ile sonug-
lanir. Béyle kararlan tegvik edici politikalarin ekonomik muhtevasi kadar so-

-syal ve politik yanlarida vardir.

b) Kaynaklarm Tahsisi

Bir toplumun iktisadi refahi, kaynaklari ne yolda kullandigina ve kay-
naklarint kullanmasma tesir eden bashca ii¢ kategorik hususa baghdar:

i) Nihai mallarin sabit bir akim haddini veya mevcut bir stokun farkh
kullamim alanlan arasindaki tahsisini etkileyen hususlar;

ii) Uretilen farkh iirinlerin nisbi hacmine veya farkli driinler arasinda
belli miktardaki iiretim kaynaklarimn tahsisine tesir eden hususlar.
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iii) Uretim kapasitesinin biiyiimesine tesir eden hususlar.

(i) tipi hususlar ¢ok kisa devre ile ilgili ekonomik kararlar igin s6z konu-
su olup, konu iiretim hacminin degigip degismemesi degildir. Béyle bir siire-
yi ilgilendiren analizde, iiretilmis mallarin tahsisi nem arzetmektedir.

Basit olarak, A ve B gibi iki kigi arasinda x ve y gibi iki malin bo-
ligiimiindeki meseleler (i) kategorisindeki kararlarin nasil tegekkiil ettiini
bize agiklayacaktir. Sekil (1) de, Ox (=0Y), x malimin A ve B arasinda bo-
liisecekleri stok miktarmi;, OY (=0X) ise boligecekleri y mahnin stok mik-
tarmi gostermektedir. A icin O orijinine gore, B igin O orijinine gore gize-
cegimiz A ve B’nin kayitsizlik egrilerinin meydana getirdigi kutu diyagramin-
da Q,, Q,, ve Q; noktalarmm durumunu ele alahm.

A, a, kayitsizik egrisinde, B ise b, kayitsizhik egrisinde iken Q, iki kayit-
sizhk egrisinin tarjant oldugu ve béligiimiin gergeglestigi statik bir durumu
ifade eder. Halbuki Q,, a, ve b, kaytsizlik egrilerinin kesigtigi bir haldir ve
statik bir durumu ifade etmedigi i¢in iki tarafta y mahindan bir miktar vaz
gegerek daha iyi Q, gibi bir pozisyona gegebilirler. Q, pozisyonu (gizimi ya-
pilmamig bir tanjant noktas)) Q,'ye gore iki taraf icinde daha avantajli bir
miibadele seviyesidir. Bu yiizden Q, ye gore Q, noktasi, hem A ve hemde B
agisindan daha avantajli bir denge noktasidir. Yani Q, ye gore Q, noktas: et-
kin bir durumu ifade eder. Dikkat edilirse, nihai mallarin tercih edilebilir et-
kin boliigiimii, herbir mahn iretim miktarindan veya iiretimin etkinlifinden
farkhdir. Q, den Q, e dogru bir gegis halini aldigimzda ise goriiriizki, bu
noktalar taraffardan birini daha iyi bir pozisyona getirirken digerinin duru-
mu kétilegsmektedir. Dolayist ile bu iki nokta birbirlerine gore daha etkin
bir pozisyona sahip degillerdir.

Kaynak tahsisi ile ilgili (if) durumunu ele alacak olursak, burada konu
meveut stokun veya sabit haddeki nihai mallarin veya iiretim kaynaklarinin
farkll kullamm alanlart arasinda dagihmna tesir eden hususlarla ilgilidir. Bu
tip kararlar (i) durumuna gére daha uzun bir devreyi kavrar. Uretimde kul-
lanilan faktorlerin sekil degisimini igeren bu durumda (mesleki egitim, kapi-
talin gekil degigimi v.b.), uretim faktdrleri farkh kullamim alanlarina tahsis
edilip, iiretilen mallarin cinsleri ve iiretim metodlan degigebilir.

Yukarndaki sekilde analizi mallarin A ve B arasinda boligiimil yerine, x
ve y mahmmn iretimi igin sabit kaynaklarin bu mallarm tiretimine tahsisi ola-
rak yapahm. Goriliir ki, bu durumda tretim metodu degisimi sonucu pro-
diiktivite artmadikga, etkin olmayan bir pozisyondan digerine gegis, iiretilen
mallardan birinin Gretim miktan kisiimadan digerinde artiy gergeklesmeye-
cektir. Bu manada x ve y malinin en uygun iiretim miktari, X'e gore y'nin al-
ternatif maliyetini belirleyecek ve ilave bir unite y'nin kargihin x’i tayin ede-
cektir. Daha agikgast bir unite y mali tiretimi igin, x malindaki iretimin ne
kadar azalmasi gerektigini gdsterecektir.

(iii) tipi hususlar, (i) ve (ii) ye gore daha uzun bir devreyi kavrar. Bu ka-

_tegoride en 6nemli konular niifusun artiy haddi, egitim, yeni kapital techiza-
tindaki artig haddi, atil tabii kaynaklarin tiretime katilma haddi gibi hususlar-
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dir. Bunlar ekonomik politikalar kadar, siyasi ve sosyal politikalardan da et-
kilenirler. Konular igi¢e girmig bir 6rgiiniin mahsuliidiir. Nitekim tiptaki ge-
lismeler, egitim dizeyindeki yukseligler niifus artig haddinde etkili olurken,
yatirmm hacmindeki planh artiglar ve teknolojik gelismeler iiretim hacmini ve
dretim kapasitesini artinir.

¢- Ekonomik Refahda Piyasanin Rolii

Bu kisimda ekonomik kararlarin mahiyetinden 6teye onlarn ne bigimde
ahndiklara egilecegiz. Ekonomik kararlar sekillendiren en énemli meka-
nizma, mal ve hizmetlerin alim-satim faaliyetleri manasindaki "piyasa" dir.
Burada kast edilen, kararlarin tamamen piyasa giiglerine birakilmasindan
ziyade gereginde miidahalelerinde yer aldigi miks bir kavram daha mantiki-
dir. Ancak piyasa sistemine, kisgisel tercihlerin hakim olmasi halinde, bu ter-
cihler sonucta kaynak dagilimina tesir edebilir. Tercihlerin etkinligi ve flek-
sibilitesi piyasanin ¢ehresini olugturur. Kisilerin teker teker aldiklar ekono-
mik karara uygun satin alma tercihleri ve ireticilerin yatirim kararlart, mal
ve hizmetlerin fiatini ve tretim miktarlarim tayin ederek, iiretim faktérleri-
nin gesitli kesimlere dagihmini yonlendirirler. Yani, nihai tiiketim mallar
piyasasi ve tiretim faktorleri piyasas1 sonucu belirler. Ancak bunun etkin bir
sekilde gergeklesmesi icin miibadeleye konu mallann cari fiyatimin bilinmesi
ve taraf clanlarin ilgilendikleri mala atfettikleri degerlendirmelerinin bilin-
mesi gerekir.

Nihat tiiketim mallan piyasasinda, iireticiler satici, tiiketiciler alict duru-
mundadir. Piyasadaki cari muameleler farkh kullanicilar arasinda mevcut
mal stokunun nasil paylagiddigin tayin ederken nisbi fiyatlar tegsekkiil eder.
Boylece ortaya ¢ikan fiatlar dretimin kirlihigim ve tiretim miktarnm etkiler.

Faktor piyasasinda ise ireticiler alici olarak yer alirken, cahgan niifus
kigisel hizmetlerinin saticiss, nilkiyet sahipleri kiralanan milklerinin hizme-
tinin saticist durumundadirlar. Piyasadaki muameleler farkh Gretim faktorle-
rinin nisbi fiatlarin: ve birbirleri ile kombine edilme geklini (yani tretimde
kullanilan iiretim teknigini) ve niha tiikketim mali piyasasinda tesekkiil eden
fiatlarla birlikte herbir mahn iiretim miktarlarim tayin eder. Boylece tegek-
kil eden fiyatlar, dretilen mal miktan neticede toplumdaki gelir bélitgimii-
nti de belirleyecektir.

II- FAYDA VE TAM REKABET

Ilgili taraflara sonugta maksimum faydayi saglayan serbest rekabet ve
serbest ticaretin en katr sekli ile miidafaas: 1874'de Le’on Walras tarafindan
yapild1 ve Lozandaki Politik Ekonomi kiirstistiinde halefi olan W.Pareto ta-
rafindan gelistirildi. Onlar analizlerinde klasiklerin eksik biraktiklari, serve-
tin arttirlmasi, emegin veriminin yiikseltilmesi, sermaye birikiminin tegviki
gibi konulara da yer vermiglerdir. Warlas, miibadelenin genel denge sartlar:-
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1 belirttikten sonra "iki malin mevcut oldugu bir piyasada, her mal sahibi
tatmin edilen son isteginin siddet derecesi veya onun nadirlik derecesi onun
fiyatina esit oldugu noktada isteklerinin maksimum faydasina veya efektif
faydamn maksimumuna erigir’ demektedir. Uritem denge sartlanni, iretim
esitlikleri halinde ifade ettikten sonra rekabetin yonlendirdigi piyasadaki
iiretim, serbest rekabet sonucu maksimum faydayi saflayacagmi ifade et-
migtir 4,

Miibadelelerde taraflarin maksimum tatminini saglayan serbest miiba-
dele, Edgeworth’un kayisizhk egrileri analizinden hareketle Pareto tarafin-
dan gelistirilmistir. Manuel'de onun ifade ettigi maksimum pozisyonda tara-
flardan biri daha fazla miibadele ile daha kirh hale gelemez?. Taraflarin
kayitsizhk egrilerinin birbirlerine tanjant oldugu béyle bir pozisyona gelene
kadar, miibadeleye devam taraflara potansiyel maddi menfaat saglar, ancak
bu noktadan énce mitbadelenin durmasi her iki taraf iginde potansiyel fayda
kaybm: ifade eder. Maksimumu veren pozisyonda, mallarin marjinal faydas
miibadele haddine, bu ise onlarin nisbi fiatlarina egitlenir. Boyle ozellikteki
bu nokta Pareto optimumu ad: verilen, fayda maksimizasyonunu ifade eder.

a) Faydanin Olgiilmesi

Fayda kavram: icin veya daha gimulli olarak insanlarm elde ettikleri
mal ve hizmetlerden sagladiklan tatminin degerlendirilebilmesi igin climizde
bir dlgegin olmasi meselelerin agikhga kavusmasmda nemlidir. Bu bize, fer-
di tatminlerin yukardan agagi yekinunu almamiza veya daha iyi bir gelir bo-
ligimiini engelleyen unsurlan tespit etmemize, toplam tatminin artip azal-
masini takip edebilmemize imkén saglayacaktir.

Faydanin 6lgiilmesi ile ilgili olarak Alfred Marshall ii¢ 6nemli faraziye
yapmigtir®).

i) Farkh mal ve hizmetlerin sagladi bir tatmin veya fayda mevcuttur ve
bunun dlgiilmesi kabildir.

ii) Para veya galigma, kabul edilebilir bir 6lgi unsurudur.

iif) Cahgma veya para vasitasi ile sadece farkh cinsteki mallardan bir
kisinin sagladig: tatminleri kargilagtirmakla kalmayiz, fakat farkh kisilerin
tatminini de kargilagtirabiliriz.

Biitiin mal ve hizmetlerin, insanlarin maksimize etmeye ¢alistigs Slgiile-
bilir, genel bir fayda saglayici ozellige sahip oldugu fikri 19.ylizyil Bentha-
mite felsefesinden gikmustir. Ancak modern iktisatgilann bix kismu tarafin-
dan, insanlarin davramslarini migahade ctmekle kafalaninin icinden gegeni
okumanin kabil olamayacag digiincesi ile bu yaklagim reddedilmektedir.
Biz, mal ve hizmetlerin, kigilerin isteklerini tahrik eden vasfa haiz oldugunu
kabul ederek, bu Gzellige fayda adim vererek konuyu cle alacagz.

1) L.Wairas, Elements of Pure Economics, terctime. Wiliiam Jaffé (London, 1954) s.12.5,255
2) Manuel &’ économie Politigue (Paris, 1909), s.617-18,354
3) A Marshall, Principles of Economies, .15
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Marshall, calismanin kargilifn para olduguna gére calismay sabit bir 6l-
ek olarak faydayr tayinde kullanilabilir kabul etmistir. Ancak iki kisinin,
muayyen bir maldan sagladify fayday: kargilagtirmak icin her ikisinin de aym
hayat standardinda veya statiide olmas: gerektigine dikkati gekmistir. Nite-
kim, A ve B gibi iki kisi igin bir x mahnmn faydasi, o mal i¢in onlarn ¢a-
liymaya raz1 olacaklari siirenin kendileri i¢in menfi faydas: farki yiiziinden
esit olmayacaktir. Mesela A, x mali igin 1 saat calismaya razi olurken, B icin
x mahnin fayda degeri 1/2 saat olacaktir.

Fayday: sadece paraya baglarsak, kargimza fiat degismelerinin, gelir te-
siri gikar, Ozellikle, kiginin biitgesinde 6nemli yer tutabilecek mallann fiatin-
daki degismenin gelir tesiri biiyiik olacaktir. Bu, paranm fayda analizlerinde,
marjinal tesiri lgmemizde sakincalar getirir. :

Ayrica A ve B'nin, x ve y mallanina atfettikleri fayda onlarn kiymet hi-
kiimleri ile de yakindan alakalidir.

Marshall’in yaklagimi kardinal fayda olciistine dayanir. Bu goriige mu-
kabil, diger iki alternatif goriig daha vardir. Bunlardan ilki, kigilerin alterna-
tifler kargisinda tercihlerini siralama esasina dayanan erdinal ele aly tavn-
dir. Bu grubu kayitsizlik egrileri ile meseleye yaklaganlar (Edgeworth, Pare-
to) olusturur. Tkinci alternatif yaklagim ise, fayday dlgmede farkh bir kardi-
nal 6lgii sunmak icin Von Neumann ve Morgenstern’in oyun teorisinden
faydalanan, ve ilgili siijenin faydasimn matematik Gmidini maksimize eden
goriigtar.

~ Fayda ile ilgili bu Gi¢ gérigiin herbiri (kardinal fayda ordinal fayda, ma-
tematik timide dayali fayda) insanlarin fayday: veya faydanin matematik iimi-
dini maksimize etmeye calistigim ifade ederler. Ancak tahlillerini ihtiva et-
tigi zihni faaliyet birbirinden farkhdir. Kardinal ele aligta, faydayr dlgmede
kullanilan kistasin para (veya caligma siiresi) olmasi, insanlarn satin alma ile
ilgili her fiilini veya mutasavver satn almasii dogrudan para ile ilgilendiril-
mesini ifade eder. Toplam para, siijelerin onunla satin alabilecekleri ve te-
criibelerine dayal bir giicii ifade eder. Ordinal ele alig tarzi ise sijenin kendi
tercihleri ile sckillendirilmig biitiin alternatif mal ve hizmet bilegimlerinin bir
siralanmasina dayamir. Fakat bu siralanmayi para veya herhangi bir standart-
la ilgili gormez. Miimkiin kombinezonlar igin 56z konusu olan A’'mn B'ye
tercihi veya ikisi arasinda kararsizlifim ifade eder. Ancak, A’y1 B'ye yu kadar
tercih ederim diyemez. Matematik dmide dayali goris, insalann firsatlan
degerleyebildigi esasna dayanir. Ve siije faydanin matematik iimidini maksi-
mize etmeye calisarak, A’'yi B'ye tercihinin B’yi C'ye tercihine gore kag kati
oldugu hiikkmiini verebilir.

Bu tig teorik goriigiin meseleye yaklagimlan su (i¢ sonuca agiklik getir-
mektedir.

a) Marshallgil tahlilde kullamlan para Glgiisti vasitast ile, insanlarin Gde-
digi para miktar1 ve fiyat dizisinin herbirinde satin alinan mal miktarr gozle-
nerek ferdi talep egrisi ve bundan da marjinal fayda egrisi saptanabilir.

b) Ordinal Yaklagimla, iki mal bilegimini kavrayan 6zel bir paketden ha-
reketle bir maldan bir miktar vazgegme kargilift diferinden talep edecegi
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miktara gére yeni bir ikili kombinezone gére kisinin kayitsizhk egrisi belirle-
nebilir.
c) Matematik iimide dayali fayda analizinde ise, degigik ihtimallere gore,

bir gesit gar¥s oyunu gibi, siijemizin reaksiyonlarim gozleyebiliriz.
: Ancak, kardinal ele ahyg tarzi, paranin marjinal faydasimi sabit farzede-

rek sabit garpanh (unique) tek bir olgii saglarken, matematik imide dayah
goriig dogrusal transformasyona miisait tek bir 6lgii kullanir. Halbuki ordinal
yaklagimda faydanin élgillmesi séz konusu degildir. Bu analizin 6zelligi mak-
simumu ifade eden pozisyonu ifade ederse de bu (unique) tek bir pozisyon
manasinda degildir. Miibadelede taraf olanlara agik ve taraflarm kir simn
iginde kargihkls iki tarafada kazang saglayabilen mimkiin pozisyonlar sahasi
mevcuttur. Bununla beraber taraflardan birinin alternatif miibadele seviye-
sinde kazanci artarken diger tarafin kaybetmesi de miimkindir("). Ordinal
goriise dayali Pareto kriteri, herhangi bir kiginin miibadele sirasinda faydasi-
nt nasil artirabilecegini, toplumun diger butin kisilerinin mevcut bir dii-
zeyde faydasinin sabit kalmasi halinde agiklamaktadir®. Serbest ticarette,
kisilerarasi miibadelede bir miidahale s6z konusu olmadifina gore herbir
kigi kendi kazancini artirmak igin suurlu hareket edecek ve miibadele taraf-
larm net kazaglan siirdiigii middet¢ge devam edecektir. Daha agikgas, taraf-
lar miibadeleye kendi avantajlar1 agsindan tatmin olduklart hallerde devam
ederler. Boylece alim-satimda devam, taraflarin menfaatlerini geligtirmeleri
sartina baglanmus olmaktadir. Mashall bu manadaki bir maksimumu, nisbi
maksimum diye nitelemigtir. Buradaki nisbilik, birbirine yakin pozisyonlar ve
ticaretin bagladigi ve ozellikle kigiler arasinda mallanin ilk boliigiimd itibari
iledir. Burada maksimum, bir pozisyonun digerine gore daha yiiksek bir du-
rumu ifade etmesi manasinu tagir. Su halde boyle bir maksimumu, olusturan
sartlar tek (unique) bir sonug vermez, aslinda Prof. Boulding'in ifadesi ile,

"kostebek tepesinden Everest Tepesine kadar degisen sartlar'®),

da sonsuz sayida durum stz konusu olabilir. Wicksell ise,

" "Maksimum denilen sey serbest rekabet altinda kendiliginden olugur,
glinki bir miibadele olduktan sonra onu takip eéden ve taraflann ihtiyaclari-
nin tatminine bir ilavede bulunan dogrudan veya dolayl bir dizi miibadele
's6z konusu olabilmektedir. Boylece devam eden miibadelenin siiphesiz ki
orijinal posizyonu bir denge noktas: olamaz..... fakat muhtemelen mimkiin
en biiyiik sosyal avantaji saglasa bile, serbest rekabet sonucunda ortaya ¢1-
kan iiretim ve mibadelenin, sosyal agidan tatmin edici oldufu soylene-
mez."®). :

1) Hia Myint, Theoriss of Welfare Economics, London 1948, s. 103
2) Oskar Lange, "The Foondations of Weifare Economics", Econometrica, vol 10, (July-Oct.-
1942) 5.218. - ,
3) Kenneth Bouidings "A Survey of Contemporary Economics” iginde Vol II, ed Bernard F.
Haley (American Economic Association, Homewood, 1952, s.27 ‘
4) Knut Wicksell, "Lectures on Political Economy" Ing. terc. E. Classen (London, 1934) Vol.
I, s.823 :
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Wicksel miibadeleden saglanan faydanm taraflar kadar toplum iginde daha
yiksek olabilmesi igin herseyin kendi bagma birakildigs serbest rekabet dii-
zeyinden ¢ok miibadelenin topluca uygun bir diizeyde ve fiyatin sabit kilin-
dig1 gergevede olmasi lazim geldigini savunur.

Wicksell’'in bu sonucuna Pareto doktrini bir katkida bulunmaz®. Mars-
hail ise maksimum tatmin aduu koydugu bu konuda iki farkli durumu birbi-
rinden ayumistr: Birinci "Limited sense” durumunda talep fiyat: arz fiyatmm
tzerindedir ve bu halde rekabet dengesine ulasmak kabil degildir. Miibade-
leler alictya, saticiya veya herikisine tatminde bir rant saglayan fiyatlar da
devam eder. Bu halde her denge noktas: kendi bagma bir maksimum verir.
Ikinci "Not Universaly True" hali, tam manasi ile maksimum bir toplam fay-
day1 saglayan arz ve talep dengesi halidir ki, bu dengeden sonraki iiretim ar-
tig1 her iki tarafin toplam tatmininin azalmasma yo agar®. Ancak artan ran-
dimanlar veya azalan maliyetler kanununa tabi mallar icin bu hat s6z konu-
su degildir.

Parcto optimumu igin, iktisadi verimliligin ve rasyonelligin bir 6lgiisii
olabilecegini iddia etmek yersizdir. Yukarida belirtildigi gibi, nisbi maksimu-
ma dayah bu analizi, Pareto’nun kutu diyagram ile® ve Edgeworth’un an-
lagma egrisi (contract-curve) ile daha agik gérebiliriz.

Vs
R

Sekil 2.

A ve B gibi iki kiginin kayitsizlik haritalarinin birbirleri ile 180° ag1 ile
kargiikh bigimde bir diktértgen seklinde birlestirilmesi ile kutu diyagramlar:
ulugur. A ve B'nin kayitsizlik egrileri kendi orijinlerine gére konveks olacak
tir. Mal bilesiminden saglanan fayda orijinden uzaklagtikca artacaktir. A ve

1) age,s 277
2) Alfred Marchall, Principies of Economics, (7. Baski, Londra 1916) s. 470-1,
3) Manuel d’ économie Politique (Paris, 1909), 5. 355.
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B’nin diyagramlan birbirine kargit durumda oldugunda birinin ileri yukan
dogru hareketi digerininkine gére ters yonde olacaktir. Boylece, A'nin ku-
zey-dogu yoniindeki hareketi A'nin faydasindaki artig ifade ederken, B igin
artiyin yoni giiney-bat istikameti olacaktir. Eksenlerde miibadele edilen x
ve y mah miktarlan gosterilmektedir. Kutunun alt kenant A’'nin, Gst kenar
ise B'nin sahip oldugu x malin, diger eksenlerde A ve B’nin sahip oldugu y
mahnin miktarim gostermektedir. Bu kutu igindeki her nokta A ve b’nin
arasmda sabit miktardaki x ve y malinin belli bir boligimiinii gosterir. A ve
B’nin kayitsizhk egrilerinin birbirlerine teget olduklari noktalarin birlegmesi
Edgeworth’un anlagma egrisini ifade eder. Bu egrinin her noktasinda A ve
B ’nin herikisi i¢in x ve y'nin marjinal fayda oranlan birbitlerine esittir. Bu
teget noktalar bir miibadele haddi veya miibadele dogrusu olabildiginden A
ve B'nin herikisi iginde x ve y'nin teget noktalanindaki marjinal faydalart ay-
m zamanda fiyat’a esittir(. ‘

A’nm sadece x, B'nin sadece y malina sahip oldugu bir baglangic nokta-
sindan harcketle, mesela seklin sag alt kogesindeki sifir noktasindan baslaya-
rak, miibadele faalivetini digtinelim. Belli bir muamele set’inin fiat dogrusu,
sifir noktasmdan baglayan diiz bir dogru olacaktir. "O"dan baglayarak fiat
dogrusu boyunca ilerledikge her iki taraf icinde fayda egimi artmaktadir. X'in
y karsilifn miktarin veya pazarhk ameliyesini gosteren muhtelif miktarlar s6z
konusu olabilmektedir. Sekilde, T noktasinda, taraflarin kayitsizlik egrileri-
nin teget oldugu ve fiat dogrusunun da buradan gectigi gorilmektedir. Su
halde, T antlagma egrisi izerinde bir noktay1 ifade eder. Nitekim, B’nin pa-
zarhkta insiyatif sahibi oldugu, A’'mn ise pasit kaldigini farzedersek, B ken-
disi igin avantajli bir seri teklif ileri siirerken, A buniar1 kabul zorunda kalir.

" Ancak pazarhik ilerledikge, B'nin teklifleri A i¢in gittikge daha avantajli hale
gelegek ve sonugta miibadele T noktasmda anlasmalari ile nihayet bulacak-
tir. Bu noktadan ileri kuzey-bati yonundeki ilerleyis, en azindan taraflardan
biri i¢in daha diigiik bir kayitsizlik egrisini ifade edeceginden bu T noktast,
(O) baglangig noktasma géire bir Pareto maksimumudur. Ancak bu dyle bir
maksimumdur ki, sadece x ve y mallarinin baglangig boligimiinii gosteren
&zel bir hareket noktasina gore ve sadece bu noktaya gore, nisbi bir maksi-
mumdur, x ve y arasmdaki farkli bir baglangig boligimini gosteren ve kutu
icinde bagka bir egimle baglayan noktadan hareket edildiginde yine anlagma
egrisinde olmak tizere, fakat daha farkht bir bagka noktada pazarlik gergek-
lesecektir. Bu demektir ki, anlagma eprisi iizerindeki herbir nokta bagka bir
nisbi Pareto maksimumunu ifade eder. Bu halde, heriki taraf anlagma egrisi
iizerinde hareket ile kendi durumunu gelistirme imkanma sahip olabilecek-
tir. Mesela, sekilde (P) noktasindan (S) ye dogru her hareket (veya taral
alanda kalan anlagma egrisine ait bir noktaya) en azindan bir taraf icin, kars:
tarafa bir kayip vermeksizin faydanin artigimi saglar.

1) A’mm mj faydasindaki degigimi dP,B’nin fayda degisimi dzz olarak gosterilince, x vey
e s ) dp /dp _ d= /dm
malnm kigiler icin fayda esitligi Edgeworth’a gore == ay ~ —_dy ofur. (Mat-

hematical Psychiss, London, 1881, s.21).
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(A) ve (B) arasinda, (x) ve (y) mallari rekabet sonucu boliigime ugra-
digina gore ve A'nin kazanci B’nin kaybi ile miimkiin olduguna gore an-
lagma egrisi boyunca, pozisyonlarn segimi ile ilgili olarak Pareto prensibi ye-
tersizdir. Nitekim, T ve S gibi anlagma egrisi iizerinde yer alan iki farkh nisbi
maksimum arasinda bir tercih hususunda bizi aydinlatamaz, sadece egri uze-
rindeki noktalarn diger komgu noklara gore daha iyi bir pozisyonu ifade et-
tigine isaret edebilir. Ancak gelir bolisimil ile ilgili birgey soylemedigi icin,
meseld P’den T'ye veya Q'ya yahut Q'dan S’ye anlagma egrisine dogru veya
anlagma egrisi boyunca bir gegisi kapsayan degisiklikler hakkinda birsey sOy-
lenemez. Halbuki anlagma egrisi tizerindeki (S) gibi bir noktaya nazaran bu
egrinin digindaki (Q) gibi bir noktanin daha avantajli olmasi mimkindiir.
Bu yiizden, meseleye refah ekonomisi agisindan bakabilmek igin analizde
boligim meselesi yaninda iiretim ' mesclesine de yer vermek geregi dog-
mustur. Nitekim Pareto'nun izleyicileri iiretim meselesini, analizde, tre-
timde iktisadi ctkinlik seklinde ele alarak Pareto analizini gelistirmiglerdir.

iki nihai malm iki titketici arasinda miibadelesini gostermek i¢in kullan-
diimiz sekli gerekli degisiklik yapilarak iiretim metodlarmn secimini agikla-
mak icin kullanabiliriz.

Ikinci sekilde A ve B farkh mallan dreten iki firmayi, x ve y ise makine,
insan giicti, toprak ve emek gibi Giretim faktorleri arasindan Gretimde kulla-
nilan ikisini gostersin. Bu iki tiretim faktérinin herbirinin kendi icinde ho-
mojen oldugunu farzetmekteyiz. Bu durumda A ve B'ye ait kayitsizlik egri-
leri, tercih veya fayday ifade etmez, sadece x ve y'nin degigik birlegimleri ile

es uretimi ifade eder. Daha bagka bir ifade ile, her kayitsizhk egrisi farkl
 faktor birlegimleri ile aymi iiretimin sagladi es-urtin egrileridir. Birbirini ta-
kip eden bu egriler mesela A agsindan B'ye dogru, B agisindan A'ya dogru
gidildikge daha st dizeyde bir tretime erisildigini gosterir. Tiketici diya-
grapundaki anlagma egrisine mukabil burada " etkinlik" (efficientcy-Loci)
dogrusu yer alir. Herhangi bir eg-tirin egrisi iizerindeki bir noktadan, o egri-
nin etkinlik egrisi ile kesistigi noktaya gegig taraflardan en az biri igin, dige-
rinin Gretiminde bir azalma olmaksizin tiretim artigt saglar.

Bu analizde postula olarak, iki mal arasindaki nisbi fiatm mu yoksa, tire-
tim plamndaki nisbi miktarlarn m ¢ozimiiniin hedeflendigi belirtilmelidir.
Ayrica sekildeki kutunun hacmi ve sekli, x ve y Gretim faktérlerinin nisbi arz
biiyiikligini gosterir ve A ve B'nin birbirini karsilayan es-iretim setine
gore etkinlik egrisi teget noktalarin birlesimi ve her tegitin egimi ile gekille-
nir. Uretimin durumunu gosteren A ve B’nin eg-iiretim egrileri, mallarin fia-
tindan etkilenir. Ayrica talep iizerinde gelir boligtimiiniin etkisi, A ve B'nin
nisbi tretimleri ile belirir. ‘ :

Analizde, A ve B'nin x ve y arasindaki ikame haddini egit kilan tretim
metodlarinin segimi s6z konusudur(V. Tkame haddi burada, iki Giretim fakto-
riintin belli miktarlari arasinda olup iiretimin bundan etkilenmedigi farzedil-
mektedir.

1) Dr. Graaf; Theoretical Welfare Economics, Cambridge 1975, 8.57
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Su halde, bir halden digerine gegis, taraflardan birinde bir eksilme ol-
madan digerine daha fazla bir tretim artig temin ediyorsa, refah agisindan
bir gelismeyi gostermektedir ve diger sartlar degismedigi faraziyesi altinda
boyle bir analiz, iktisadi politikayt belirleyici bir imkén saglayabilir. Duesen-
bery’nin belirttigi tiiketimi etkileyen tesirler veya Veblen'in gelirle ilgili ola-
rak zikrettigi etkiler gibi dig faktorler hesaba katlirsa (taklit, gosteris,
andne, rekabet, sosyal baskilarin v.b unsurlarin ferdi zevk ve tercihe etkisi)
ferd! tatminin toplumun diger fertlerinin diizeyinede bagh oldugunu, birinin
refahinda bir azalma olmadan bagkasinin daha iyi duruma gegmesinin refah-
da ille de artig ifade ettigini iddia edemeyebiliriz. Bu durumda Pareto opti-
mumu zihinlerde karigiklik yaratabilir. Uygulamada kargrmizdaki alternatif
politikalar gekildeki P’den S’ye harcketi gibi basit bir kombinezonu kapsaya-
cag1 gibi, taraflardan birinin kaybina kargilik digerinin menfaatine olan (P)
den (T) ye veya (P) den (Q) ya dogru daha kompleks kombinezonlar da
igerebilir ki bu son durumda anlagma egrisine gore bir degisiklik séz konusu
oldugu gibi bolisimiide etkileyen bir degisiklik vardir, Bu noktada Pareto
optimumu ile ilgili olarak, serbest ticaret ve serbest rekabet gartlaninda veya
gergek hayatta uygulanmak istenen alternatif iktisat politikalarinda gériig ay-
rilig: vardir. Meselenin esasi, uygulama da gelir béliigiimiiniin tretim ve mii-
badele konusundan aynhip ayrilamayacagr hususudur. Pareto optimumunda
nihai mallanin titketiciler arasinda miibadelesi ile Gretimde alternatif tiretim
metodlari, arasinda tercihi birbirinden ayn mutalad etmeye iktisatgilar dik-
kat etmektedirler. Nitekim, nakdi gelir béliigimii bagimsiz olarak tesekkiil
eder ve refahi maksimize eden optimum durum, belli bir boligiime dayamr.
En azindan mevcut gelir boligiimii, Pareto optimumuna dogru bir gelismeyi
icerirse anlamlidir, aksi hal bu manada optimum kavramim askida birakir.
Ancak, bu analizin reel anlamda gegerli olabilmesi, nominal olarak nisbi
fiyatlarin ve nisbi driinlerin, vergi politikas: veya para politikasi degisiklikleri
ile gelir boliiglimiiniin etkilendigi halde tehlikeye girer. Bu manadaki politi-
ka degigsmelerinin sonucu, reel olarak nisbi fiyatlarda ve nisbi iriinlerde
muhtemel kaymalarla bélisiim Gzerinde nétr ctkiye sahip olunacak nadir
haller vardir,®. Farklt nisbi fiyatlar, kisiler ve simflar agisindan farkli nakdi
gelir boliigiimii ve reel gelir béliigiimi yaratarak, refahmn anfamm farkl ki-
lar. Nitekim bir toplumda ihtiyaclan kargilayan mal ve hizmetlerin liiks ye-
rine basit ve ucuz olmas: halinde nakdi gelir bdlisiimi her ne olursa olsun
refah diizeyi zengin yerine fakir olacaktir. Refahta, gelir boliigiimiiniin ektisi
ile Pareto optimumunun birbiri ile yakin iligkisi, ve optimumun gelir bo-
ligimiine bagliig kitlik ve savas hallerinde daha belirgin olarak izlenebilir.
Bu hallerde ticaretin serbestligi kayboldugu igin Pareto sartina engeller or-
taya gikarak, refah agagiya kayar.

Su agiklamalann 15181 altinda diyebiliriz ki, Pareto optimumu, irinlerin
birbirlerine gore nisbi iretimleri degismedigi sirece, herhangi bir 6n kayda
gerek olmadan kabul edilebilir. Yani tiiketicilerin tercihine dayah bir serbest

1) Pigou, The Economics of Welfare, London 1920, s.87




REFAH BEKONOMISINE MARSHALL VE PIGOUNUN KATKILARI 35

rekabet sistemini ifade eder. Tiiketicilerin kendi tiiketim modellerine dayal
tercihleri, nisbi fiyatlar yolu ile mallarin nisbi Gretimini saglayarak mallarin
nisbi iiretimini istikrark kilar.

b) Optimum Refahin Gereklilik Sartlan

Faydanin lgiilmesini reddedenler, ekonomik politikalardaki degisiklik-
lerin refahi artinp artirmayacagina karar vermek icin baz1 kriterler koy-
muglardir. Oncelikle bu maksatla ideal kaynak dagiimmin gerekli sartlar
aranmakta ve bu vasta ile séz konusu ekonomik sistemler hakkinda bir ka-
rara varmak igin olugturulan standart kaideler setinden faydalaniimaktadir.
Sartlarin bazilaninmn saglanamamig olmas: halinde ise, gerekli degisikliklerin
neler olabilecegi tespite cahgilmalidir. Ikinci olarak, sartlarin saglanmis ol-
mast halinde ise, refahin yiikseltilmesi igin ne gibi degisikliklerin gerektigi
aragtinimahdir.

Bir toplumun maksimum refahi saglanmus ise kisiler arasinda ig veya mal
dagihimim veya iiretim metodunu yahut kaynaklarin gimdi ve gelecek arasin-
da dagihmim degistirmek sureti ile birinin refahmi azaltmadan digerinin re-
fahnn yiikseltiimesinin miimkiin olmamas: gerekir. Bu ylizden optimum re-
fahin gereklilik sartlarim miibadele, iretim ve tasarruf-yaptirum ile birlikte
diigiinmemiz icap eder; Bunlarm herbiri ile ilgili gereklilik sartlarmi 6zet-
leyecek olursak: ' '

i) Miibddele Sartlar:

1) Herhangi iki mal arasindaki marjinal ikame haddi bu iki mal tiiketen
herkes igin ayni olmaldir. -

2) Herhangi bir mal ile bog vakit arasindaki marjinal ikame haddi, mah
tiiketen ve iiretiminde ¢alisan igin ayn olmalidar.

3) Bir is ile bir digeri arasindaki marjinal ikame haddi, bu igleri yapanla-
rin hepsi igin ayn1 olmalidir®.

Eger, birinci sart saglanmamigsa fertier mallar aralarinda degigtirerck
refahlanim artirabilirler; aym sekilde ikinci ve iigiicii sartlarin saglanamama-
s1, halinde ilgililer yaptiklan isin gesidini ve miktarins degistirerek refahn arti-
rabilirler. Birinci sartin saglanmast nispeten kolaydir, Bunun ig¢in sadece
mallarin mutad fiattan bitin alicilanin emrine amade kilinmasi ve ahcilarin
mallar arasinda rasyonel se¢im yapmasi gerekir. Ikinci ve tg¢unci gartin sag-
lanabilmesi ¢ok daha zordur; galisanlann birbirine bagiml oldugu toplumda
her ferd icin nekadar iy yapacagin: ve ne kadar dinlenecegini kesinkez tayin
etmek pratik degildir, ve igbolimiiniin uygulandig bir toplumda halkin
gogunliugu sadece bir gesit is yapmaktadir.

if) Uretim Sartlar

1) Herhangi iki iiretim faktSriiniin marjinal hasitast bu faktorlerin kuila-
nildigt her mal igin ayni olmahdir.

1) IM.D.Little, A Critigue of Welfare Economics, ikinci basks, Chp.8.’de gereklilik sartfanin
formitle etmigtir.
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2) Bir malin bir digerine marjinal doniigtim haddi bu iki mal arasindaki
marjinal ikame haddine esit olmaldir.

3) Emegin herhangi bir mala dontstimiiniin marjinal haddi, is ile bog za-
man arasindaki marjinal ikame haddine esit olmalidir.

Eger 1. sart tatmin edilmemisse, tiretim faktorlerini marjinal hasilasi az
olan yerden yiiksek olan yerlere kaydirmak siireti ile toplam hasilay ve do-
layisi ile refahs artirmak mimkundiir. Eger 3. gart tatmin edilmemigse hasila-
daki degismeyi kargiligr olan igi artirip veya azaltarak refahi artirmak kabil-
ken, 2. sart saglanamamigsa bazi mallardan daha fazla ve diger bazilarindan
daha az iiretmek siretiyle refah artinlabilecektir.

1. sart, belli bir hasilanin maliyetini minimize eden faktér kombinezonu-
nu segen biitin firma ve kigilere bitiin faktérler mutad fiattan emre hazir
oldugunda temin edilmis olacaktir. [i(1}] ve [ii(1)] sartlarmin temin edilmesi
halinde 2. sart biitiin mallarin marjinal maliyette fiyatlanmas: suretiyle
kargilanmig olacaktir. Nihayet 3. sart, eger biitiin ¢alisanlara onlarin marjinal
- hasilalarina egit tcret ddendigi ve herbiri yaptiklan igi ve ¢alisma miiddetini

segmekte serbest oldugu zaman saglanmig olacaktir.

Burada uygulamaya donik glicliikler oldugu aciktir. Bu ancak, devletin
miidahalesi olmadig fiyat politikasini kir maksimizasyonu davramsmin yon-
lendirdigi tam rekabet sartlar altinda gergeklesebilir. Faktorlerin bir saha-
dan digerine masrafsiz olarak kaymas: mimkiin olmadifi zaman kisa vadede
piyasay1 aleni kilan fiyat uzun vadedekinin aymi olamayabilecektir. Belki de

en onemlisi sistemin, biitiin hizmetlerini iicret kargilig1 yapan ve sattig hiz-

metleri piyasa sartlar iginde fiyatlandiranin diginda bir devlet tiiriine imkan
vermemesidir. Devletin vergilerle gelirini artirmast kaideyi bozan bir gedik-
tir; gelir vergisi i ve mallar arasinda secimi tahrip eder, ve mallar tizerinden
alinan vergiler mallar arasi se¢imi zedeler. Nihayet sartlann gerekli kildigr
marjinal esitliklere ulagilmasi, faktérlerin milkemmelen boliinebilecegini far-
zeder; bélliinemeyen biiyiik unitelerin mevcudiyeti acikga bu esithiklere
erigsilmesine engel olur,

iii) Tasarruf ve Yatiim Sartlan

1) Herhangi bir tahvil veya hissesenedi ile para arasindaki marjinal
ikame haddi bunlar elinde tutan herkes igin ayni olmaldir.

2) Herhangi bir mal ile para arasindaki marjinal ikdme haddi bunlan
elinde bulunduran herkes icin aym olmalidir.

3) Bugiinkii bir mah gelecekte kargilayan bir mala dénistiirilme haddi
ikisi arasindaki marjinal ikame haddine esit olmalidir.

Tasarruflarini mal olarak tutmayan tasarrf sahibi bunu para veya tahvil
yahut hissesenedi olarak saklamak zorundadir. Boylece (1) ve (2) sartlan bu
aktiflerin tasarruf sahipleri arasinda optimum dagifimina tekabil eder. (3)
sartinin temini kaynaklarin bugiin ve gelecek arasinda dogru olarak boliigiil-

mesi anlamina gelir. Tahvil ve hissesenedi gelirleri sahiplerinin bugiinkii ka-

zanglarina kiyasen gelecegin degerlenmesini temsil ettiginden, bu sart yati-
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rimeilarin borclanmasimn maliyetini sermayenin verimine esitlemek zorunda
birakacaktir. Bu sartlarin tatmini agiktir ki, gelecei kestirmenin imkénsizhig
sebebiyle miibadele ve tiretim gartlarinin kargilanmasindan daha zordur.

Bu sartlar optimum refaha erigmek icin gereklidir, fakat bunlarin yeter-
liligi daha ileri gegitli faraziyclere baghdir. Bir kere Sosyal Refah fonksiyonu
tek tepeli olmalidir. Eger yakinlarindakine gore daha iyi olmakla beraber
"sub-optimal" olan bir veya birden ¢ok durum varsa, bu sartlarin saglanmas
bizi daha kiigiik tepelerden birine ulagtirabilir. Tkinci olarak gerek iiretim
gerekse tiiketimde digsal tasarruflar olmamahdir. Ugtinci olarak fiyatlandir-
ma prensipleri belli bir gelir boligtimint igerir; ve ancak bu boliigim kabul
edilebilir mahiyette ise, bizim kaidelerimizin maksimum refah saglayabile-
cegi soylenebilir.

Bir biitiin olarak kaidelerin biitin ekonomik sisteme tam ve sumulli
olarak tatbik edilememesi agikdr oldugundan iki mesele daha ortaya ¢ikar.
Diger bazi kaideler etkili olmadifs halde kaidelerden birinin biitin ekono-
mide etkin kilinmast; veya bagka yerlerde etkili olmadifn halde 6zel bir kai-
denin ekonominin bir kisminda etkin hale getirilmesi yolu ile refah Behama-
hal arttirlacak michr? Sadece [i (1)] kaidesi digerlerinden bagimsiz midir ve
digerlerinin tatbik edilmesinden bagimsiz olarak bunun uygulanmasi refaht

~ artiracaktir. Diger sartlann herbiri daha éncekilerin icrasi ile bagimbdir.

Mesela [ii (2)] kaidesinin (marjinal maliyete gore fiyatlandirma) uygulanma-
st, eper mallar minimum maliyetlerde iiretilmiyorsa [ii (1)], tuketiciler ara-
sinda mallar etkin olarak bélistilmiyorsa [i (1)}, veya mallar ile galigma ara-
sindaki secimler [i (2)] ve gesitli igler arasindaki secimler [i (3)] optimal ma-
livette degilse, refahs behemahal artirmayacaktr.

Daha ileri giderek, herhangi bir kaidenin digerinde uygulanmazken bir
sektorde uygulanmas: refah mahakkak artirmayacak ve belkide azaltacaktir.

Yine marjinal maliyete gore fiatlandirmayt diigiinerek; eger ekonomide
bir biitiin olarak fiyatlar eksik rekabetin bir sonucu olarak marjinal maliye-
tin tizerinde ise, bir mal igin fiyatin marjinal maliyetc esitliginin zorlanmasi
agikga, bir maln bir digerine marjinal dontisiim haddinin onlar arasmdaki
marjinal ikame hadine egit olmasini saglamayacaktir.

[II. PIGOU ve TOPLAM HASILANIN OLCULMESI

Pigouwnun iktisadi refaha ait klasik aragtirmasini incelemek, konunun
gelismesine dogrudan etkili degildir. bu koydugu kurallarin ¢agdag ckono-
mik galigmalara uymamasindan degil, fakat ileri sirdiigii Ongartlann tiretim
ve béliigiimii birbirinden ayri olarak cle almgi ile ilgilidir, ve bu ikili ele alig
tarzanin ihtiva ettigi gacliklerle kargi karstya kalmamizdandir. Bununla bera-
ber ikili ele ahs tarz1 adini verdigimiz yaklagimlar i¢inde en akla uygun ge-
leni Pigou'nunkidir.

Pigou, Pareto ve Walras’a nazaran maksimum sartlar1 formiile etmekle
daha az ilgilenmigir ve refabtaki bir artigin baghca sebeplerini ve bu artigt
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saglayan yollar1 ve bunun nasil yapilabilecegini gostermeye énem vermistir.
Onun ortaya koydugu manzara farkli yollar boyunca goriilen es zamanh bir
harekettir; ve bir yol boyunca olan gelismenin digeri yol boyunca olan ge-
lismeden bagimsiz oldugunu géstermeye gerek kalmaksizin gelismenin izah-
nt yapabildiginden teori uygulamaya ik tutabilmistir. Pigou’nun tezinin ka-
rakteristik bir yoni uygulamada yararlt olmaya, sosyal gelismenin pratik so-
nuglarma katkida bulunmaya yeni bir model koymaktan daha fazla 6nem
vermis olmasidir. Iktisadi refaln artirabilen iki farkh yol (lretim ve bo-
ligiimle ilgili olmak iizere, biz buna 1. éneri ve 2. 6neri diyecegiz) onun ta-
rafindan iki garpici teklif halinde agagidaki gibi 6zetlenmisgtir.

"1- Insanlarin istek ve ilgilerinin dikte ettiginden fazla ¢ahgmast igin her-
hangi bir baski veya zor uygulanmaksizin, henhangi bir sebeple uretim et-
kinliginin artmasi sonucu’ (boliigiim; lkenin tiketilebilir gelir farklihigs
degismeden) milli gelirin hacmi artacak ve genelde ekonomik refah yiiksele-
cektir,"™,

"2- Millt gelirden fakirlerin aldigs payr artiran ve Fakat yenti bir gelir an-
lagmasima yol agmayan ve gelir farkliigim etkileyen hergangi bir sebep ge-
nelde ekonomik refah artiracaktir.",

Pigou son Gnerisini, biitin zenginlerden nisbi olarak aym: miktarda ge-
len ve dolayms ile servet dagilimim etkilemeyen gelirlerin sagladifi tatmin
hadisesi ile desteklemistir. Dolayisi ile Veblen’in ve daha sonra Duesenbery-
nin 6nem verdigi digsal etkileri Pigou agiklikla gostermis ve boliisimdeki
ikinci nerisini zayiflatmak yerine bilakis kuvvetlendirici bir durum olarak
ele alnustir. ‘ :

Ik 6nerisi, Pareto’nun veri gelir boligimiine bir maksimum arama me-
selesine kargilik olup, milli gelirin biiyiikliigiinii etkileyen faktérler arasinda,
prodiiktif kaynaklarin toplumun cesitli kullanim alanlarinda béliigimi ile
birlikte en 6nemli hususu olugturmaktadir. Konuya agiklik saglamak icin
milli gelir, s6zgelimi gelir bokistimiinden miistakil, bir bagimsiz olarak ele
alimmstir. Bu anlamda olmak iizere Pigou, kitabinda "Milli Gelir hacminde.
ki degisikliklerin olgiilmesi" baghg ile bir boliime yer vermistir. Bu, iktisadi
refah tartigmalarinda 6zel bir yer alan Indeks Sayilar Teorisi meselesine ka-
pt agmig ve Indeks sayilarin esasii sckillendiren fiyatlar ve miktarlara ait
piyasa verilerinden tiiketicilerin tatmini veya faydasi anlaminda 6lgiilen top-
lam iirctim veya milli gelirdeki degigikliklerin ne dereceye kadar anlagilabile-
cegi meselesinde yogunlasmisur. Milli gelir, devasa bir kek gibi homojen ol-
saydi tabiat: ile mescle, onun ne kadar artip azaldifr basitce tartarak tayin
edilebilirdi. Fakat gesitli kalemlerden olugan milli gelir gergekte heterojen
bir karakterde oldugu igin, herseyin ayni yonde degistifi ve degisikliklerin
de ayni derecede Olgilebildigi veya en azindan bazi seylerin bir yonde
degistigi, digerlerinin ise aym kaldigi, fakat degisikliklerin hicbirinin 2t

1} A.C.Pigou, The Economics of Welfare (London, 1920} 5.42
2) age,s53
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olmadif haller diginda daima bir problem olacaktir. Bazilarinin bir yonde,
bazslarnin ise aksi yonde degismesi halinde toplamin olgiilmesi, degisik ka-
lemlere verilecek tartinin ne olduguna bagh kalacaktir. Hatta, hersey artar-
ken bir kalemin aym derecede azalmas: halinde bile netice, eger azalan Ka-
leme verilen tarti yeterli degilse toplam milli gelir hacminde bir diigmenin
goriilmesi kabildir. Dugtnulen tartilar fiyatlar oldugundan nisbi fiyatlara
bagh olarak toplamun, iki tarih arasinda bir sisteme gére diigmesi kabil iken
bir bagka sisteme gore artiy gdstermesi miimkiindiir. O halde toplam olarak
fayda veya refah muhtevasindaki degisikligi en iyi aksettirecek olan fiyat sis-
temi hangisidir.

Ancak 6lgme meselesine baglamadan evvel Pigou’nun iki 6nerisi i¢in ik-
tisadi refahin nasil belirlenebilecegini gorelim. Az gok dogmatik bir sekilde
sncelikle, refah unsurlarinin mantiki olduklan ve belki de birbirleri ile iligki-
i olduklary, ikinci olarak refahin daha yiiksek veya daha diigiik gibi kategori-
lere ayrilabilecegini 6ngdrdikten sonra Pigou, bir bakima refah: iktisatginin
ana sahast veya dogrudan veya dolayl, nakdi olarak olgiilebilen, sosyal refa-
hin bir pargas1 ofarak belirlemek istemigtir. Siiphe yok ki, olgiilebilir birsey
haline getirilebildiginde iktisatgilarin mekanik mekanizmasi konuyu kavraya-
bilic). Ancak, iktisadi refah az veya ¢ok iktisat digi unsurlart da kapsayan
toplam refahin bir kismindan bagkas degildir, ve kesin olarak diger kisimlar-
dan ayrilmasi kabil degildir. Refahda etkili olan iktisat dis1 unsurlar ile ikti-
sadi insurlar da genclde bir ¢atigma halinden ziyade bir yon beraberligi igin-
dedirler. Pigou, bunu istisnalarin miimkiin olabilecegini ve stiphenin imkan
dahilinde olabilecegini ifade ederek "boyle bir ihtimal de geri dénmenin
miimkiin oldugu", ve "aksine spesifik bir delil olmadikga, iktisadi refah tzc-
rindeki herhangi bir hareketin tesiri muhtemelen toplam refah tzerindeki
etkisine biiyiiklik olarak degil, yon olarak 6n gériilen faraziyelerin cari ol-
dugu sartlar dahilinde denktir.” diye ifadc etmektedirt?,

Pigou'nun metodu, temsili bir kisiden hareketle bundan toplumu
olusturan fertleri kompoze cderck-yani ferdi gelirden milli gelire-bitiin hak-
kinda netice ¢ikarmaktir. Bu, farkl: kisiler arasindaki gelir boligiiminin sa-
bit oldugu varsayumi ile yapilir. Eger belli fiyat ve miktar degisiklikleri
kisinin reel gelirindeki bir artiga iblag edilebiliyorsa, o zaman sosyal gelirin
veya milli gelirin artiyina da iblag edilebilir. Ancak faraziye terk edilir ve
toplumu olusturan fertler arasinda gelir boliigiim modelinin dikkate alinan
dénem iginde degiscbilecegi digtinilirse, o zaman fertten cemiyete ge-
nellestirme gegersiz olur ve sosyal veya milli gelirdeki degismeye dair bir so-
nug elde edilemez.

Analizde sézkonusu digier bir faraziye toplam nakdi gelirin sabit oldugu-

dur. Buraya kadar Pigou temsili bir insam cle almakta ve birinci donem ile
ikinci donemde reel gelirini belli ve muayyen kilan sabit nakdi gelire sahip

1} Pigou, age. s.11-12
2y Pigouage.,s.12-20
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oldugunu ve zevklerinin de degismedigini farzetmektedir. Boylece eger ikin-
¢l dénemde modelinden ¢ikartlanlara nazaran titketim modeline dahil edilen
kalemler tiiketicilerin daha gok arzu ve tercih ettiklerini kapsiyorsa, o za-
man birinci déneme gore ikinci dénemde tiketicinin geliririn daha fazla ol-
dugunu sdyleyebiliriz(®).

Uygulamada tiiketici rantini belirlemek imkansiz oldugu diigiiniiltince
ekonomik analizlerde prensip olarak benimsense de simdilik bunu hesaba
katmamak daha uygundur. Bu baksla, Pigou gelir degisimini belirlemek icin
¢esitli mal gruplarmin miktarlar ile fiyatlariny, yeterli bir Olgek dahilinde bir
diizenlemeye tabi tutmak gayesi ile, veri olarak kabul etmistir®). Ancak Pi-
gou, daha elverigli birgey olmadigini ve herhangi bir 6lgii hazirlamak gere-
kirse bu verilerin kullamimas1 gerektigini belirtmektedir. Once basitlestirici
bir faraziye olarak fertlerin meydana getirdigi toplumda nakdi gelir (veya
harcama)lerin iki dénemde de ayni oldugunu farzedelim.

Yani:

2. Dénemdeki Toplam Nakdi Harcama 2p,q,
veya =

1. Dénemdeki Toplam Nakdi Harcama Zpq

Bu bize digiiniilen iki donem arasinda fiyat degisikliklerinin tiiketim
tzerindeki etksine dikkatlerimizi toplatr. Fiyat degisikliginin Slgiisti olarak
elimizde Laspeyres ve Paasche fiyat indeksleri gibi iki alternatif Sl¢ii vardir.
Birincisi gesitli ferdi mallarin fiyat degiskilklerini toplamda bu mallar1 birinci
donemdeki tiiketim miktarlan ile tartdadiyn halde, ikincisi onlart Ikinci d-
nemde tiketilen tutarlar ile tartilamaktachr. Béylece tartili ortalama fiyat
degisiklifinin Glgilerini elde etmis oluyoruz:

Zp, &4 z Py q;
L]

Zp q Zpq

[F]

Buradan kolayca goriilebilecegi gibi sabit kabul ettigimiz nakdi harcama
oranny, fiyat degisiminin Laspeyres indeksi ile boldigumiizde iki devrenin
miktarlarini da ihtiva eden Paasche hasila indeksini elde ederiz:

Zp,q, Zpyq Ip,q,
—+ =

Zpq Zp,q, Zp,q

(1) Pigou, The Economics of welfare, 3, baski, London 1929, 5. 56.
(2) Pigou,age.,s. 61.
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Eger nakdi harcama orani (1) esitse, fiyat indeksinde bir diigme hasila
indeksinin (1)den biyiik bir deger almasina sebep olacaktir. Bu ikinci, d6-
nemde emre hazir ve tiketilen mal miktarinin, birinci dénemde emre hazir
ve tiiketilen mal miktarindan fazla olmas: anlamna gelir.

Benzer bir sekilde, nakdi harcama orani Paasche fiyat degigim indeksi
ile boliniirse, Laspeyres hasila indeksi elde edilir:

zpz qs sz Q, 2pl g,
+

Zp;q Zp;q; 2pq

Boylece reel gelirdeki (veya miktardaki) degismenin iki Olgist ile kargt
karsiya geliriz. Bunlar:

Zp,q, 2p 4
[P]
Z2p, g Zpq

(L]

iki alternatif lgiiniin biribirine ters sonuglar vermesi tabiati ile mimkindiir;
Pigou bu durumda katiyetin imkansiz oldugunu soyler. Sadece eger herikisi
arasmda degisikligin yonii konusunda bir anlagma var ise, ancak o zaman ka-
baca gercek gelirin arttifl veya azaldigr soylenebilir. Bununla beraber birbi-
rine ters sonucun almmas: halinde Pigou, iki élciintin ¢arpiminin karekokii
alinmak sureti ile tahminibir hitkiim vermenin miimkiin olacagina isaret et-
mektedir. ' .

Genel olarak goriilen: a) Paasche hasila indeksi reel gelirin artign yo-
niinde kesin sonug vermekte ve bu sonucun Laspeyres hasila indeksi ile de
desteklenip desteklenmediginin aragurilmasina gerek kalmamaktadir. b)
Laspeyres hasila indeksi i¢in ise aym kanaate reel gelirin diigmesi halinde
sahip olabiliriz. ' :

Farzedelim ki, Faasche hasila indeksi reel gelirin yikseldigini goster-
mektedir. Bu indeks gelir (veya harcama) oram ve Laspeyres fiyat indcksin-
den olugmaktadir:

2p,q, Zp,q,

Zp q Zpq

Eger toplam nakdi harcama veya gelir sabit almiyor yani nakdi harcama ora-
n1 (1)’e esit ise, 0 zaman fiyat indeksindeki bir diigme tiiketicinin aynm nakdi
gelir ile ikinci donemde daha fazla tatmin saglayan daha fazla satinalmada
bulunabilmesine imkén saglar, reel geliri arttirmig olur. Ancak Laspeyres ha-
sila indeksi tam tersi bir sonug verirken bu kanaatimizden nasil emin olabili-
riz? '
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Laspeyres hasila indeksinin, diigmesi demek tiiketicilerin ayn1 mal
bilesimini ikinci dénemde eger isterlerse birinci donemdekinden daha fazla
alabilecekleri anlamma gelir. Gergekte (C,) ile gosterebilecegimiz bu mal
bilesimini muhtemelen satin almayarak, nispi fiatlar degigmis olabilecegin-
den, (C,) ile temsil edebilecegimiz bir diger mal bilesimini satin alabilirler.
Ancak tiikteticiler eger tercih ederlerse (C,)’i satin alma imkinma sahiptir-
ler. Su halde fiiliyatta ikinci donemde (C,) yerine (C,)yi segmiglerse, bu
(C,)'nin ayn1 nakdi harcama kargihifs (C,)'den daha fazla tatmin saglamasin-
dan dolayidir. Tiiketicinin bu yondeki tercihini 6yle gosterebiliriz:

2. dénem [Ci] » C2

1
t. dénem C;

(C,) (C,Y'e tercih edildigine ve fiyat indeksine dayanarak [C,]'nin birin-
ci ddnemdeki (C,)de bulunan ayni mallardan daha fazla miktarda mal ihti-
va ettigini bildigimize gdre, birinci ddnemdeki reel gelerin veya tiketimin
sagladigi tatmine nazaran daha fazia bir tiketici faydasi sagliyor anlamina
C,>C, sonucuna ulasabiliriz.

Eger Laspeyres fiyat indeksi diigme yerine yiikselme gosteriyorsa, (C;)
ve (C1)'in mukayeseli hacimleri hakkinda bir sonuca ulasmamiz miimkiin
olamayacaktir. O zaman mukayese su sekli alacaktir.

2. dénem [Ci] » C2
+
1. dénem C1

Birinci donemde tiiketilen aym mal bilesiminden ikinci donemde daha az ti-
kitildigini biliyoruz. Ancak bu ikinci donemde fiilen tiiketilen mal bilegimi
degildir. Dolayist ile C,; ve C, arasinda kesin bir tatmin mukayesesi yapmak
miimkiin degildir. C,>C, olabilecegi gibi, C;<C, de olabilir.

Aym sekilde, Laspeyres hasila indeksininn reel gelirin digtiiginG gos-
termesi halinde bu kesin bir sonuctur. Bunu asagidaki gibi gosterebiliriz:

Bu indeks nakdi gelir (veya harcama) oram ve Paasche fiyat indeksin-
den olusur:

-sz Q> Zp,q;
+

zp] 9 Zpq;

Paasche fiyat indeksinin yiikselmesi tiiketicilerin birinci donemde tikettikle-
ri mal bilesiminden ikinci donemde tiikettiklerinden (C) daha fazla tatmin
olduklarmi ifade eder. Fakat ger¢ekte bu mal bilesimi degil, fakat bir bagkas:
(C) birinci dénemde tiiketilmigtir. Tiketicilerin tercihi sebebi ile o satin ah-
nacaktir. Suhalde tiiketici tercthini soyle gosterebiliriz:
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2. donem Ca

{
l.dénem C; « [(C7]

- Buradan hareketle C,<C, sonucuna ulagabiliriz.

Ancak, Paasche fiyat indeksinin diigme géstermesi halinde yukandaki
durum su hali alacaktir:

2. donem Ca

1
1.donem Ci « [Cy]

Bu durumda C; ve C,’nin mukayeseli hacimleri hakkinda bir sonug ¢ika-
rilamaz.

Bir genelieme olarak, gorilen degisikliklerin asagidaki gibi bir durum
gostermesi halinde, hasila indeksinin gosterdigi sonuca kesin goziyle baka-
biliriz: |

szqx>szqy

Basgka bir deyigle miktarlarnin mukayesesi reel gelirin biyiik oldugu do-
nemdeki fiyatlara istinaden yapilmahdir. Zira, tiiketiciler fiyatlar distiigiinde
ve tercihlerini fiyatt diigen mallara kaydirdiklarmda daha iyi duruma
gegeceklerdir. Buradan hareketle, tiketicilerin fiyat davranmiginin tespit olun-
dugu diigiik fiyatlardaki daha yiiksek reel gelire ait dénemin fiyatlari esas
alinur.

Fiyat degisikliklerinde kargilagilan tiiketicinin davranigina dair benzer
bir sebeple normatl olarak

L>P

sonucuna bizi ulastinr. Bu esitsizlik hem hasila indeksi hem de fiyat indeksi
itibar1 ile ve pozitif yondeki farklar i¢in dogrudur (artiy yoniinde). Disme
yontinde yani negatif farklar halinde Laspeyres indeksi Paasche indeksinden
daima daha ki¢iik olacaktir. Bunun sebibi basit ve kisaca agiklanabiir; C, ve
C,, iki doneme ait tiiketim modellerini temsil eder ve nakdi gelir veya harca-
ma daha 6nce oldugu gibi farz edilirse, C,'nin, kompozisyonunun C,'den
farkl olacagr bilinerek fiyati daha az yiikselen C,’in kompozisyonuna naza-
ran C,/nin kompozisyonun daha fazlay1 ihtiva edecegi veya genel olarak
fiyatlarin diigmesi halinde bunlann daha fazla yer alacagi agiktir. Bu durum-
da genel olarak fiyatin yiikselmesi halinde C,’e gére tartilanan bir fiyat in-
deksi tabii olarak C,'ye goére tartilanan fiyat indeksinden daha biyiik olacak-
tir. Tersine fiyatlar diistiginde evelki sonrakine nazaran daha kiigiik bir
disme gosterccekdir.
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Hemen goriilebilecegi gibi Paasche hasila indeksi fiyatlar yiikselirken
reel gelirde daha fazla bir dagme fakat tersine bir durumda reel gelir de da-
ha kiiciik bir yiikselme kaydeder. Bagka bir deyigle Paasche hasila indeksini
reel gelirde bir artigin 6lcisii olarak, halbuki Laspeyres hasila indeksini reel
gelirdeki bir diigiigiin daha tutucu bir 6lgiisii olarak kabul edebiliriz.

Ancak bu Laspeyres hasila indeksinin reel gelirin artigini, Paashe hasila
indeksinin ise azaligim goésterdigi anlamina gelmez, L>P iki indeksin birbi-
rine zit oldugu anlamma gelmez. Ciinkii eger buna zithk denirse bu zahiri
bir zstliktir, giinki Lasyepres bir artig gosterdiginde bu kesin olmadig gibi,
Paasche’de bir azalis gosterdiginde bu kesin degildir. Bu durumda reel gelir-
deki bir degisiklik hakkinda bir sonuca ulasamayiz.

Tersine Paasche’nin artig ve Laspeyres’in azaliy gosterdigi durumda, her
iki indeks’de kesin iddialarda bulunmakta ise aralarinda ihtilaf s6z konusu
demektir. Eger tiketicilerin davramigt istikrarh, zevkler ve boltgiim
degismiyorsa bdyle bir hal miimkiin degildir. Ancak tiketicilerin davra-
misinin istikrarsiz olabilecegini ve zevkler ile boligiimiin de degigtigini bil-
digimize gore, boyle bir halin gercekte miimkiin olamayacag sdylenemez.

Bu bize Pigou'nun reel milli gelirdeki bir degismeyi izah etmemize im-
kin veren sabit gelir boliigimi faraziyesini hatirlatir. Pigou, zevkler ve sati-
nalma giiciiniin gergekten sabit olmas: halinde reel gelirdeki degismenin tat-
minkér bir sekilde tayinin miimkiin oldugunu ifade eder, Eger zevkler ve
boligiim degisiyorsa, durum paradoksal sonuglar verir. lkinci donemdeki
tiretimin, bir yilin zevklerine ve boliiglimiine gore daha az olmasi miimkin-
diir. Béyle bir zithk s¢z konusu oldugunda yegane kurtulug yolu mutlak ma-
nada milli gelirde bir azalma veya artmadan bahsedilemeyecegini soylemek-
tir(),

Bu simirlama Pigou'nun birinci 6nerisi agisindan pek ciddi degildir. Ciin-
kii, sosyal (veya milli) gelir maksimizasyonu demek, belli bir gelir bélugtimi-
niin hasil edebilecegi fayday1 veya refahi kabil oldugunca artirmaktir. Bu ka-
bul edilince, Pigou’nun iki 6nerisi iki bagimsiz politika gayesi olarak diigiini-
lebilir. Béylece herbir éneri kendisine has bir 6lcii ile degerlendirilebilir ve
herbiri miistakilen sosyal refaha katkida bulunabilir.

Ancak boyle bir yaklayim, iki onerinin cesitli sekillerde ihtiva ettigi
gayelerin kesin olarak belirlenmesinin gerekli oldugu pek ¢ok noktada ye-
tersiz kalmaktadir. Bu halde yukanda zikredilen anlamda bagimsiz olarak iki
oneriyi ele almanm anlami kalmamaktadir ve kesinligin yerini belirsizlik ve
nisbilik almaktadir. Bu noktadan sonra iki politika gayesini birbirinden miis-
takil belirlemek miimkiin olamaz. Birinci énerinin bagimsizlig: ancak, nakdi
gelir anlaminda veri nakdi béliigiimii veya sabit bohigiimii tayin ve muhafaza
etmek zorunlulugu oldugu siirece miidafaa edilebilecektir. Ancak bu yeterli
degildir. Reel anlamda bolisiim sz konusu oldugunda, Pigou'nun birinci
onerisindeki anlamda maksimuma yonelik fiyat ve miktar ayarlamasindan

(1)Pigou, a.g.e., s. 56.




REFAH EKONOMISINE MARSHALL VE PIGOU'NUN KATKILARI 45

boliigiim etkilenir ve bu maksimizasyon ayarlamalarinin béligime etkilerinin
refahdaki artiyin yol agtift imkim bertaraf etmesi mimkiindir. Pigou bu
noktada birinci dnerisinin optimizasyonu vermedigini ancak bunun sadece
beslisgiimiin degistirilmemesi halinde boyle oldugunu sdylemistir.

Bu bolimde verilen bilgilerin 1sizinda daha biyiik refahin gartlarim
sOyle dzetleyebiliriz:

Eger belli bir ¢aliyma kargihiginda,

i) Kisinin satm aldif1 mallarin fiyati artmadig: halde nakdi geliri yiksel-
migse veya

ii) Nakdi geliri aym kaldifs halde satin aldigi mallardan en az birinin
fiatt diigmiig ve digerlerinin de fiyati da yitkselmemigse,

Onun durumunun daha iyi hile geldigi refahinin arttigr sdylenebilir. An-
cak kisinin birbirini takip eden iki dénemdeki durumunu mukayese ettigi-
mizde, onun nakdi gelirinin degismedigini, bazi mallarin fiyatinin yiikselme-
sine karsihk diger bazilannin diistigiinii ve neticede kiginin zevklerinde
degisme olmadig: halde farkl: bir mal bilegimini satin almaya bagladigim g6-
rebiliriz. Misal olarak aldifimiz kiginin 1. dénem ve 2. donemde ayni sure
cahsarak gelir sagladigini ve iki, donemde de zevklerinin aym kaldigim kabul
edelim. O zaman (2 p, q, = X p, q,) ise kiginin daha iyi duruma geldigini
soyleyebiliriz. Fiilen (¥ q,) kadar satin almay saglayan geliri, bu sartta (2
q,)’i veya daha fazlasim satin almaya yeterk olacaktir. Bu sebeple stijemizin
birinden digerine gegisi onun igin tercihe sayandir. Bir toplumun milli geliri-
ni, fert icin yaptifimiza benzer tarzda degerlemek de mimkindir. Bu milli
gelirin harcamalara dayali hesaplama metodu ile yapilir. O halde (2 p; Q)
ve (T p, Q,) iki dénemin cari fiatlarla milli gelirini ifade eder. (Z p, Q;) ise
ikinci dénemin fiatlart ile birinci dénemin gelirini ifade eder. Milli Gelir bir
iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin toplam degeri olduguna gore, toplum
igin (£ PQ) o’'nu olugturan kigilerin (£ pq) lanmin toplamidir. Bu yiizden
eger veri nifusu ile toplum igin (= P, Q> X P, Q,) ve bir kisi harig diger
kisilerin hepsi igin (Z p, q; = p, q;)ise © zaman harigte kalan kisi i¢in (T P2
q2 > = p2 ql olmahdir. Eger ikinci donemdeki fiili gelir bolugiimi herkes
icin (2 p2 q2 > X p2 ql) olacak sekilde ise, 0 zaman toplumun daha iyi du-
rumda oldugunu kesin olarak soylebiliriz. Ancak bazi kigiler igin (Z p,g, < Z
P, q,) ise, o zaman zor durumda kalriz. Toplumun fiilen daha iyi durumda
oldugunu soyleyemeyiz. Potansiyel olarak daha iyi durumda oldugu sdylene-
bilse bile bundan emin olamayiz. Eger geler boligiimii ilk donemdeki duru-
munu aratmayacak sekilde, (£ p, ¢, < £ p, q;) sonucunu verecek sekilde
degismigse, yeni bir fiyat seti (Q* gibi) ne sahip olmamiz gerekecek ve (T P*
Q¥ > 3 P, Q,) esitsizliginin gergeklestifinden emin olamayacagiz. -Hatirla-
nacag gibi alternatif diger bir degerleme metodu £ P; Q, ve P; Q, yi mu-
kayese etmekti. Bu, rakamlarin baz ihndifi yilin fiatlan ile ifade edilen ve
milli gelir istatistiklerinde ¢ok kullanilan bir usuldir. Bu iki degerleme me-
todunun kararh sonuglar vermesinin gerekli olmamasi bunlann bilinen para-
doksudur. = P, Q, > = P, Q, iken = P, Q,; > P, Q, olmasi veya tersi hali
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miumkundiir. Milli gelir bir metoda gore hesaplanirken yﬁkseli_s,. gosterirken,
diger metoda gore hesaplama azahg gosterebilir.

Ancak bu sayssal deferlere bakarak ekonomik refah hakkinda deger hi-
kiimleri vermekte aceleci davranmamak gerekir. Nitekim, gelirinde ani bir
artigla sevinen bir kisi kendini daha iyi bir durumda hissedecek ve gelirinde
ani bir disme olan ise daha kotii hissedecektir, fakat yeni durumlarma
aligtiklarinda aym hisleri tagmaya devam edecekler midir? Ahstiklan ve
adapte olduklan nispeten fakir bir devietten nispeten zengin bir devlete ge-
¢en ve yenisinin refahma alisan bir grup insan ilk gevrelerine nazaran ikinci
devletteki cevrelerinde gercekten daha fazla bir tatmin saglayabilecekler mi-
dir? Bunlar ashinda 6nemli sorulardir. Ancak biz insanlarin daha iyi pozis-
yonlara gectikleri zaman refahlarinin artacagn kiymet hiikmii ile bu hususta
degerlendirme yapan bir faraziye ile yola ¢ikmaktayiz. Aksi, Pigou'nun anali-
zine de ters diiger. Zaten aksi degerlendirmeler, bir gésterge olarak milli ge-
lirin kullaniimasina zarar verirse de onun bu konuda bir vasita olarak kulla-
nilmasina engel degildir. En biiyiik mesele milli gelirdeki artigin, 6zellikle
bazi yeni boligiimlerin olmasi halinde refaha bir katkida bulunabilecek ol-
masina ragmen burada yegine delil olarak milli gelir artigina baglanmaktir.
Nitekim devietin aldigt ckonomik kararlarin gogunlugu bazilarina kazang,
diger bazilarma da kayip getirir. boylece tekrar, bu kazang ve kayiplarin bir-
birleri kargisinda dengelenmesine doéneriz. Pigounun ¢éziimii milli gelirdeki
artiglarin, ekonomik refah artisimin yeterlilik sart1 olarak, fakire tahakkuk
eden bedelden daha az olmamas: gerektigidir. Ancak bu bir kiymet hiikmii-
diir, bununla beraber bircok vak’a da daha iyi bir gelir bolisimii ile milli ge-
lir artiglarimi degerlendirtrsek daha isabetli bir karara varabiliriz. Pigou’da
refah maksimizasyonunun optimum gartlarina bu miinasebetle biraz daha
yakindan egilmekte fayda miilahaza etmekteyiz.






