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Metnin anlami, sadece bazen degil, genellikle yazarnt asar.

(Gadamer)

Ozet

Genel olarak agiklama ve yorumlama anlamlarinda kullanilan hermeneutik disiplinin
uzun bir ge¢misi vardir. XVIII. yiizyilin sonlarima kadar kutsal kitaplarin ve hukuk metin-
lerinin yorumlanmasinda bagvurulan hermeneutik, XIX. yiizyilda edebi metinlerin a¢ik-
lanmasinda kullanilmaya baglanwr. Schleirmacher, anlama ve yorumlama ugrasina felsefi
bir sorun olarak bakarak hermeneutigin ilgi alanmini genisletir. Dilthey ve Heidegger in
katkilarryla birlikte anlamlandirma sorunu felsefenin bagh basina bir konusu haline gelir.
Gadamer ise s0z konusu sorun tizerine ayrintili bir sekilde durarak felsefi hermeneutigini
gelistirir. Onun diistincesine gore felsefi hermeneutik, anlamlandirmayt okuyucu ile me-
tin arasindaki karsilikly bir diyalog olarak kabul eder. Metnin anlaminin yazarin niyeti
ile stmirlandirilamayacagini ifade ederek anlamin yazarin ufku ile yorumcunun ufkunun
kesismesiyle meydana geldigini belirtir. Bu ¢alismanin amaci felsefi hermeneutigin ana
hatlarin ortaya koymak ve bir metnin felsefi hermeneutik agisindan ne sekilde yorumla-

nacagini belirlemektir.
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Felsefi Hermeneutik ve Serseri Siirinin Felsefi Hermeneutik A¢isindan Yorumlama
Denemesi

PHILOSOPHICAL HERMENEUTIC AND AN ATTEMPT OF
INTERPRETING SERSERI POETRY

Abstract

Hermeneutics generally used in terms of explanation and interpretation goes back to deep
periods of history. Hermeneutics that it is referenced in interpretation of holy books and
legal texts until late 18th century has began interpreting literary texts in 19th century.
Schleirmacher extended concern of hermeneutics by looking at understanding and interp-
reting as a philosophical problem. Interpretation problem became a topic of philosophy
with the contributions of Dilthey and Heidegger. Gadamer develops his philosophical
hermeneutics by dwelling on interpretation problem. His philosophical hermeneutics ac-
cepts to understanding a dialogue between reader and text. He indicates that meaning
occurs by intersecting author’s horizon and reader’s horizon by expressing the meaning
of the text is not limited to the author’s intention. The purpose of this study is to reveal
essentials of philosophical hermeneutics and to determine how to interpret a text in terms

of philosophical hermeneutics.

Keywords: Philosophical Hermeneutics, Gadamer, Necip Fazil Kisakiirek, Poetry.
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GIRIS

Tiirkgede yorum bilgisi, yorumlama, yorumbilim gibi anlamlarda kullanilan
hermeneutik kelimesinin hem kokeni hem anlami {izerine farkli goriisler dile ge-
tirilmistir. Hatta ilgili alanda kelimenin Tiirk¢e yazimi hakkinda bir fikir birligine
varil[a]mamistir. Baz1 arastirmacilar, kelimeyi hermenedtik seklinde kullanirken
baz1 arastirmacilar kelimeyi hermeneutik bigimiyle kullanmay1 tercih ederler.
TDK’nin Tiirk¢e Sozliik’iinde hermeneutik/hermene6tik kelimesine yer verilme-
digi gibi yorumbilim kavrami da agiklanmamustir. Orhan Hangerlioglu Felsefe
Sozliigii’'nde hermeneutique sdzcligliniin karsiligi olarak yorum kavramina yer
vermistir. Hangerlioglu’nun anlatimina gére yorum “bir deyimin, bir sdziin ya da
bir anlatimin, anlamini agiklama” manasima gelir (2012: 334). Hangerlioglu’nun
aciklamasi hermeneutigin kelime manasini verse de bir disiplin olarak hermene-
utigin kapsamini yeterince ifade etmez. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii’nde ko-
nuyu etraflica ele alarak hermeneutigin bir disiplin olarak siirlarini belirlemeye
calisir. Ona gore “genel olarak insanin eylemlerinin, sdzlerinin, yarattigi tirtinlerin

ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama sanati[na]” hermeneutik denir
(2013: 770).

Bir disiplin olarak hermeneutigin ugras alanina odaklanmadan 6nce kelime-
nin kokenine egilmekte fayda var. Sozliikler ve konu hakkinda arastirma yapan-
lar hermeneutigin iki kékenden geldigini varsaymaktadir. Birinci varsayima gore
hermeneutik sdzciigli Antik Yunan mitolojisinde Tanr1 Hermes’ten kaynaklanir.
Burhanettin Tatar, hermeneutik diisiincenin kendi kokenini, etimolojik benzerli-
ginden dolay1 eski Yunan mitolojik Tanris1 Hermes’e dayandirdigini belirtir. Her-
mes, Tanrilari mesajlarini insanlara anladigi sekliyle yorumlayarak, agiklayarak,
gevirerek aktarir. Buna gore Hermes, Tanrisal diizey ile beseri diizey arasinda
esikte durur (2018: 9). Hermes’in genel islevi, Tanrilarin mesajlarini aciklayarak
duyurmaktir. Ciinkii Tanrilarin sézleri beserin dolaysizca anlayamayacagi kadar
muglaktir. Hermeneutik disiplininin ugras bi¢imi, metodolojisi ve kapsami goz
ontinde bulunduruldugunda hermeneutik sdziiniin Hermes’e dayandirilmasi man-
tiklidir. ikinci goriise gore hermeneutik sézciigii gevirme, yorumlama ve agiklama
gibi manalar1 olan Yunanca herméneuein (épunveverv) kelimesinden tiiretilmistir.
Rcihard E. Palmer, herméneuin sozciigiiniin glinimiize gelene kadar farkli sekil-
lerde kullanildigini sdyler. Onun agiklamasina gére herméneuin zaman igerisinde
sOylemek, izah etmek, ¢eviri yapmak manalarina gelecek bigimde ele alinmigtir
(2008: 39-40). Bir disiplin olarak temel ugrasinin yorum ve agiklama olduguna
dikkat edilirse hermeneutigin Yunanca herméneuin sdzctigiinden kaynaklandigi-
nin s0ylenmesi yerinde bir tespittir.
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Hermeneutigin kokeni hakkinda degisik goriisler olmasina karsin kavramin
kendisi genel olarak agiklama, serh etme, izah etme, ¢evirme, yorumlama, yorum
anlamlarini ¢agristirir. Nitekim Tiirkcede yorumbilgisi/yorumbilim olarak ¢evri-
len hermeneutik herhangi bir metni, bir sézlIii ifadeyi, bir olay1 veya olguyu daha
anlagilir kilma adina girisilen yorumlamanin ilkelerini belirleyen disiplinin adidir.
Hermeneutigi tanimlarken ve onun siirlarini tespit ederken ¢ogu diisiiniiriin go-
risleri belli noktalarda ortiismektedir. Farkli diisiintirlerin hermeneutik tanimla-
rinda ac¢iklama, anlama, yorumlama, tefsir, serh gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu
one ¢ikan hususlari, Osman Bilen’in muhtelif diistiniirlerin hermeneutik tanimla-
rin1 siralamasinda gormek miimkiindiir:

Schleirmacher’e gore “Hermeneutik yalnizca anlama sanatiyla ilgile-
nir; anlasilan seyin takdimiyle degil[dir]”. Dilthey hermeneutigi “yazili
ifadesini anlama sanat1” olarak tanimlar. Gadamer’e gore ise hermene-
utigin en iyi tamimi: “yazili s6z olma niteliginden veya kiiltiirel veya
tarihsel mesafeden dolay1 bize uzak diismiis olan seyin yeniden dile
gelmesine izin vermektedir” Diger bir ifadeyle “hermencutik, yazilan
ve sOylenenlerin yeniden dile gelmesini saglama sanati olarak tanimla-
nabilir”. Heidegger’de ise hermeneutik kavrami, insanin varolussal ve
varlikbilimsel yapisina ait olan ‘anlaman’nin fenomenolojik tahlili ola-
rak karsimiza ¢ikar (Bilen, 2016: 61).

Julian Wolfreys’in (ve dig.) hazirladigt Edebiyat Teorisinde Anahtar Kav-
ramlar (Key Concepts in Literary Theory) adl1 calismasinda, hermeneutigin eski-
den Incil’in alegorik anlamlarmin yorumuyla ilgili oldugu, modern filoloji ve fel-
sefenin gelismesiyle birlikte anlamanin kipleriyle ugrasan bir disipline doniistigi
anlatilmaktadir (2006: 50). Wolfreys’in agiklamasinda oldugu gibi biitiin herme-
neutik tanimlamalarinda anlama ve yorumlama kavramlar1 6ne ¢ikarilir.

Anlam verme veya anlama hermeneutigin ilgi alanin1 olusturmasina ragmen
anlam verileni yorumlamak/agiklamak hermeneutik disiplinin temel gayesidir. Bu
acidan yaklasildiginda hermeneutigin bir etkinlik olarak Antik Yunan’a kadar gi-
den geg¢misi vardir. Platon’un Kratylos diyalogunda Sokrates, Hermes’in sadece
s0zii kullanmadigini, sdziin ne anlama geldigini arastirip buldugunu sdylerken
hermeneutik eylemin islevine géndermede bulunur (Platon, 2015: 60). Biitlin Yu-
nan felsefesi, hayati ve 6liimii anlamlandirmaya ¢alisirken esasinda hermeneutik
bir eylem igerisinde olmustur. Ciinkii anlam vermeye ¢alismak, ayn1 zamanda
yorumlamay1 beraberinde getirir. Antik Yunan’da hermeneutik, bagka bir evrene
ait anlamlar1 beserin evrenine aktarma olarak anlagilmaktaydi. Bu aktarma eyle-
mi, alelade ¢evirmenin 6tesinde agiklayarak yorumlamay: gerektiren ve kendine
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has metodolojisi olan bir faaliyettir. Gerard Bruns, Antik Yunan’da hermeneutik
eylemi soyle anlatir:

Heraklitus ayrica soyle der “Mekan1 Delphi’de olan Tanr1 ne konusur
ne de gizler, sadece bir isarette bulunur”. Antikitede, hakikati konus-
mak, genellikle muglak konusmak anlamina gelirdi ki miiphem bir s6z,
kelimelere dokiilemeyen ve baska bir yerde (mesela bir insanin haya-
tinda) aranmasi gereken bir ifade dl¢ilisiinde muamma konusma degildi.
Bir ainigma bir akousma (duyulan bir sey) ile ayni sey degildir ve bir
sumbolon (parola) gibi desifre edilebilir bir sey degildir; bir ainigma,
1518101 bizim bulundugumuz yerden baska bir yere, muhtemelen hakla-
rinda hi¢bir sey bilmedigimiz veya unuttugumuz seylere sacan bir sdz-
diir (Bruns, 2001: 61)

Hermeneutigin; a¢iklama, serh etme, yorumlama etkinligi oldugu fikri biitiin
Ortagag boyunca kabul gérmiistiir. Bu donemde 6zellikle kutsal kitabin daha iyi
anlagilmasi i¢in hermeneutige bagsvurulmustur. Fakat Martin Luther’e kadar her-
meneutigin metodolojisi tam olarak belirtilmemistir. Ger¢i St. Thomas Aquinas,
Incil’i daha iyi anlayabilme adia anlamim dért diizeyine (Gergek, Alegorik, Me-
cazi, Anagojik) vurgu yapmstir, fakat yorumun ilkelerini belirtmemistir. Ortacag
hermeneutigi, Antik Yunan’dan devraldig1 mirasa sahip ¢ikarak baska bir evren-
den gelen ilahi mesaji anlagilir hale getirme ¢abasini benimser.

Hermeneutigin gelisiminde Reform hareketinin 6nemli katkis1 olmustur. Re-
form hareketi ile birlikte geleneksel kutsal metin yorumuna ciddi elestiriler yonel-
tilir. Gadamer, Reform hareketinin Saint Augustine’nin fikirlerine dayanan kutsal
metin yorumuna kars1 gelmesinin nedenlerini agiklar. Ona gére Saint Augustine,
sozel ve siradan anlamin ardinda bulundugu iddia edilen art-anlami ortaya ¢i-
karmaya calisirken Reform hareketi dogrudan kutsal kitabin kendisine yonelerek
esas-anlama ulagmay1 niyetler (1995: 13). Martin Luther, kutsal metnin kendisine
dogrudan odaklanarak yorumu metinde temellendirir. Béylece kutsal metin ile
beser arasindaki vasitalar aradan cekilir ve bireyin dolaysizca kutsal mesaja temas
etmesi saglanir. Protestan hermeneutigin temellerini atan Mattias Flauis, “kut-
sal metinlerin her bir pasajini metnin biitinligii icinde yorumlamak gerektigini
vurgular ki bu, Protestanligin kars1 ¢iktig1 ‘gelenegin otoritesi’ yerine ‘metnin
otoritesi’ni koymak olmaktadir. Dolaysiyla var olan gelenegin kabul ettigi sekilde
lafzi anlam ile tarihsel anlamin 6zdesligi korunmus ve Kilise’nin otoritesi tara-
findan belirlenen dogmatik anlam yerine, kutsal metnin biitiinligii icinde lafzi
okumadan ¢ikarilan dinsel 6greti konulmus olur” (Bilen, 2016: 48).
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Cagdas hermeneutigin temellerinin XVIII. yiizyilda Aydinlanma’nin safa-
ginda atilmistir denilirse yanlis olmaz. Bu doneme kadar hermeneutik, kutsal met-
ni yorumlama faaliyetinin dtesine nadiren ¢ikmistir. Aydinlanma c¢aginda ilk defa
hermeneutik kutsal metinlerin disinda edebiyat ve hukuk metinlerinin yorumunda
basvurulan bir yontem olarak belirir. Dogan Ozlem’in agiklamasina uyarinca ta-
rih boyunca hermeneutik {i¢ koldan ilerlemistir: kutsal metinlerin yorumlanmasi
etkinligi olarak teolojik hermeneutik, edebiyatin yorumlanmasi etkinligi olarak
filolojik hermeneutik, hukuk metinlerinin yorumlanmasi olarak hukuksal herme-
neutik. Ik defa XVIII. yiizyilda heremeneutik edebiyat metinlerine uygulanir. Bu
da ancak felsefi hermeneutigin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur (2011: 13-
24). Felsefi hermeneutik, edebi metinlerin yorumlanmasinda geleneksel hermene-
utige (kutsal kitap yorumuna) gore daha genis bir perspektifle yaklasmaya imkéan
tanir. XVIII. yiizyilin sonundan giiniimiize kadar bir¢ok isim felsefi hermeneutik-
le iliskilendirilerek ele alinabilir. Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer,
Hirsch, Bultmann ve Betti felsefi hermeneutik ile adi anilan baslica kisilerdir. Ne-
cip Fazil Kisakiirek’in Serseri siirini yorumlamadan 6nce felsefi hermeneutigin
ne oldugu ve edebi metne yaklagim sekli izerinde duracagiz.

Felsefi Hermeneutik

Felsefe ile hermeneutik 6teden beri birlikte yiirimislerdir. Tarih boyunca
felsefede yasanan gelismeler, hermeneutik disiplinini dogrudan etkilemistir. Di-
ger taraftan hermeneutikteki doniistimler de felsefi bakislar {izerinde ciddi tesir-
de bulunmustur. Her felsefi sorgulama esasinda anlamaya, agiklamaya ve yo-
rumlamaya doniiktiir. Ote yandan her hermeneutik tutumun ardinda felsefi bir
perspektif yer alir. Hans Smits’e gore hermeneutik her seyden 6nce yorumun ve
anlamanin sorgulamasini yapan felsefi bir disiplindir (1997: 281). Felsefe ile her-
meneutik arasindaki bu yakin temasa ragmen felsefi hermeneutik ifadesi 6zel bir
ugras alanina isaret etmektedir. Bu 6zel alan hermeneutigi felsefi bakis ile epis-
temolojik alandan ontolojik zemine tasir. David E. Linge’n dedigi tizere felsefi
hermeneutik metodolojik olmaktan ziyade ontolojiktir; anlama fenomeni ile ilgili
her tiirlit modu, kosulu, bilimsel veya bilimsel olmayan yaklasimlar1 aydinlatma-
ya ¢alisir (1976: XI). Schleiermacher’den Dilthey’e, Heidegger’den Gadamer’e
kadar felsefi hermeneutik ile adi1 anilan kisilerin epistemolojik tutuma karst me-
safeli durmus olmalar felsefi hermeneutigin niteligi hakkinda birgok ipucu verir.
Esas itibartyla felsefi hermeneutik, yorumlamay1 ve anlamayi varolussal bir konu
olarak ele alir.
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Varolugsal bir tutum takinarak anlam sorununa yonelse de felsefi hermene-
utik farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Arslan Topakkaya, felsefi hermeneutigi,
hermeneutik disiplini iizerinde felsefi fikir yiiriitme islemi olarak ele alir. Ona
gore felsefi hermeneutigin ii¢ tanimi1 6ne ¢ikmaktadir: Birinci anlamda felsefi her-
meneutik, metinleri anlama ve yorumlamanin genel 6gretisi; ikinci anlamda insan
davraniglari ve eserlerinin anlagilmasini saglayan dgreti ve li¢iincii anlamda insa-
nin kendi ontolojik temellerini anlama ¢abasi olarak tanimlanmaktadir. Ozel an-
lamda ise felsefi hermeneutik, Gadamer’in ve kismen de Paul Riceuor’un felsefl
pozisyonunun adidir (2007: 78). Her ne kadar Gadamer’in hermeneutigi, 6zel an-
lamda felsefi hermeneutik olarak ele alinmigsa da, Gadamer’e kadar hermeneuti-
gin, felsefi bir boyut almasina katki saglayan bir¢ok isim ele alimabilir. S6zgelimi
Gadamer’in hocas1 Heidegger, anlam sorununa varolus ¢ergevesinde yaklasirken;
Dilthey, sosyal bilimlerin dogasinin doga bilimlerinin dogasindan ayr1 oldugunu
belirterek anlami felsefi zeminde agimlamaya gayret eder. Gadamer’in felsefi her-
meneutiginden s6z etmeden hermeneutigi felsefi alana dogru ¢ekerek kapsamini
genigleten isimlerin goriisiinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Felsefi hermeneutigin dogmasinda ilk 6nemli adim, Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) tarafindan atilmistir. Aydinlanma déneminde egitim géren ve Alman
idealizminden etkilen Schleiermacher, hermeneutigi bir anlama sanati olarak dilsel
bir olgu seklinde ele almistir. Bu anlayisa gore hermeneutik sadece dini metinlere
aciklik getiren bir etkinligin 6tesinde anlam sorununa yonelen bir disiplindir. Dilin
oldugu her yerde bir tiir diyalogun oldugunu diisiinen Alman diisiiniir, hermene-
utik siirecin bu diyaloga odaklanarak anlamin dogasini irdeledigini belirtir. Ona
gore “hermeneutik ve elestiri, birbiriyle birlikte olan filolojik ve teorik disiplinler-
dir, ¢iinkii birinin varlig1 digerini dngoriir” (1998: 3). Schleiermacher, hermeneu-
tigin birgok tiirlinlin olmasina ragmen heniiz anlama sanati olarak var olmadigin
sOyler. Onun agiklamasi uyarmca hermeneutik sadece anlamin sunumuyla degil,
anlam sanatiyla ilgilenir (1998: 5). Boylece hermeneutik, Schleiermacher’in yak-
lagimi ile birlikte felsefi sorgulama alanina dahil olmus olur.

Schleiermacher’in hermeneutik yaklasimi, Dilthey ve Gadamer tarafindan
eksik olarak degerlendirilmis olsa bile hermeneutigi kutsal metin yorumu olmak-
tan kurtarmistir. Gadamer Hakikat ve Yontem’de Schleiermacher’den ayrintili bir
sekilde s6z eder. Onun yorumuna gore Schleiermacher’den sonra hermeneutik,
eserin anlamini biitliniiyle anlasilir kilan sanat¢inin zihnindeki diiglim noktasini
yeniden kesfetme ¢abasina evirilmistir (2008: 234). Dilthey, Schleiermacher’i ek-
sik bulmasina kargin onun hermeneutige 6nemli katkilarda bulundugunu belirtir.
Schleiermacher’e kadar hermeneutigin acimlama sanatinin genel gecer ilkelere
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ulagma adina tekil kurallarin bir araya getirilmesiyle insa edilmis bir kurallar biitii-
niinden bagka bir sey olmadigini ifade eder. Schleiermacher s6z konusu kurallarin
arkasindaki anlama yonelerek anlamanin 6ziine yonelir (2012: 107). Schleiermac-
her bir metni yorumlarken “gramatik yorum” ve “psikolojik yorum” adimlarin
takip eder. Gramatik yorumda, dil bir sistem olarak ele alinir ve dilin tarihselligi
tizerinde durulur. Gramatik yorum, metnin yazarinin bireysel dil kullanimina ula-
silabilme adina 6nemlidir. Psikolojik yorumlamada yazarin kisiligi biitiin yonle-
riyle ortaya c¢ikarilmaya ¢aligir. Gramatik yorum, metni meydana getiren dehanin
(sanat¢inin) psikolojisini anlamak i¢in 6nemli veriler sunar. Schleiermacher’in
hermeneutik yaklagimda, yorumcunun yazarin niyetini 6grenebilme adina yazarin
zihin diinyasin1 metinden yola ¢ikarak yeniden insa etmesi esastir.

Schleiermacher, hermeneutigi kutsal metin yorumunun digina tagimada
onemli bir adim atsa da hermeneutigi tin bilimlerinin yontemi haline getiren kisi
Wilhelm Dilthey (1833-1911) olmustur. Dilthey, doga bilimlerinde bagvurulan
nesnellik ilkesinin insan bilimleri i¢in gegerli olamayacagini sdyleyerek insan bi-
limleri i¢in yeni bir metodun gelistirilmesi gerektigini dile getirir. Ona gore “doga
bilimlerinin konular1 arasina insanin da dahil edilmesine kars1 6ne siiriilebilecek
en mesru itiraz insanin 6zgiir iradeye sahibi bir varlik olmasidir. Doga bilimleri
duyu algilariyla kavranan olgularla ilgilenir; insan bilimleri ise i¢ tecriibeyle kav-
ranan seylerle ilgilenir” (Bilen, 2016: 92). Dilthey, insanin bir bilincinin oldugunu
ve dogadaki siradan bir nesneden farkli olarak bilinci sayesinde bir tarihinin oldu-
gunu belirtir. Dogan Ozlem’in ac¢iklamasina gore felsefi hermeneutigin kurucusu
olarak goriilen Schleiermacher bile Protestan teoloji geleneginden siyrilamamis-
tir. Hermeneutikteki asil doniistimii Dilthey gergeklestirmistir (2010: 11-10). Dilt-
hey, hermeneutigi insani olani, anlama faaliyetinin temel ugras: haline getirerek
felsefi hermenetuigin kapisini aralar.

Dilthey’in felsefi hermeneutige olan katkisi, tin bilimleri belirlemesinden
kaynaklanir. Tin kavramina yonelmesinde pozitivist bakislarin insani olani sar-
malamalari etkili olmustur. “Tin kavrami insanlari ¢evreleyen gercekligin aslinda
kavranamayacagi diisiincesinden hareket ederek, asil gergegi insanlarin iginde
goriir. Dilthey, tin kavraminin bu anlamindan yola ¢ikarak tin bilimlerinin ¢erge-
vesini olusturur” (Toprak, 2003: 58). Alman disiiniir, doga bilimleri karsinda bir
yasam felsefesi olusturmaya calisarak insani olana odaklanan tin bilimleri kav-
ramini gelistirir. Tin bilimleri kavramini, insana y6nelik diger bilim alanlarindan
radikal bir bi¢imde ayirir. Tin bilimlerinin 6ziinii olusturan seyin insanin bilingli
bir varlik olmasidir, der. Ona gore “insanda her seyi iradeye baglamak ve dayan-
dirmak ve her seyi kendi kisisel 6zglirliigii igerisinde yadsimak gibi bir olanak
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vardir ki; o sahip oldugu olanakla kendisini dogadan tiimden farklilagsmis ve bas-
kalagmus bir sey olarak tanir” (2011: 25). insanin bilinci tinselligini meydana ge-
tirir ve insanin tinselligi dogay1 astigindan 6tiirii insani olana, dogaya yaklasildigi
gibi yaklagilmaz.

Dilthey’in hermeneutiginde yasama deneyimi, ifade ve anlama anahtar kav-
ramlar olarak 6ne ¢ikar. Rousseau’dan yola ¢ikarak gelistirdigi yasama deneyi-
mi (erlebnis) onun hermeneutik anlayisinin 6ziinii olusturur. Dilthey, deneyimi
ortak vasitalarla birbirine bagli olan hayat pargalarinin birligi seklinde tanimlar.
“Deneyim aslinda kendisini algilama ve anlamadan (innewerden) ayirmaz. Erleb-
nis [yasam deneyimi], bizim ‘hemen yasanmis deneyim’ diyebilecegimiz hayatla
olan dogrudan bir temasi temsil eder” (Palmer, 2008: 148-149). Dilthey, insanin
psikolojisini ¢6zmeye ¢aligmaz ama tinselligini agiklama gayretindedir. Insanin
tinselliginin yasama deneyimi, ifade ve anlama ti¢liisii ¢ercevesinde sekillendigini
belirtir. Onun hermeneutik anlayisina gore “anlamanin 6n kosulu yasamadir ve
yasanmis olanin bir yagam deneyimine doniistiiriilmesi sadece ve sadece anla-
manin yasamin dar ve 6znel sinirlart digina ¢gikmasi ve genel olana yaklagmasiyla
miimkiindiir” (Toprak, 2003: 62-63).

Dilthey, tarihte 6zellikle Schleirmacher’in hermeneutigin gelisimine ciddi
katkida bulundugunu ifade eder. Onun diisiincesi uyarinca ancak XVIII. yiizy1-
lin sonlarina dogru etkili bir hermeneutik, filolojik acimlamay1 halis felsefi bir
yetenekle birlestirmis kafada meydana getirebilirdi. Bu kafa Schleiermacher’dir.
Schleiermacher’in yaptiklarini 6vse de Dilthey, kendisinin hemeneutige yeni kav-
ramlar ve bakiglar getirdigini agik¢a dilendirmekten geri kalmaz. Hermeneutigi
salt filolojik aciklamayla anlama ulasma gayreti olarak gormedigini belirterek
hermeneutigin romantik keyfilige ve septik 6znellige karsi bir pozisyon alma-
s1 gerektigini sdyler. Bu pozisyonun ise ancak tarih alaninda agimlamanin ge-
nel gecerliligini kuramsal olarak temellendirerek elde edilebilecegini ileri siirer
(2012: 108-113). Dilthey, sanat1 yasami anlamanin organonu olarak tanimlayarak
yasanmisligin sanatta mevcut oldugunu anlatir. Bdylece hermeneutigin yagsam
deneyimine yonelirken sanat eserlerine odaklanmasi gerektigine dikkati ¢ekmis-
tir. Dilthey’in sanata yaklasim tarzi, Heidegger ve Gadamer’in felsefelerinde de
yanki bulmustur.

Esasinda hermeneutigi bir yontem olarak kullanan Martin Heidegger (1889-
1976) Gadamer lizerindeki etkisiyle felsefi hermeneutigin gelisimine dolayli yoldan
katkida bulunmustur. Alman diisiiniir, varligin ufkunun ontolojik oldugunu soyle-
yerek epistemolojik bakis ile varolusu anlamlandirmanin zorlugunu dile getirir.
Onun varolus felsefesi, bu yiizden bastan itibaren hermeneutik bir i¢erige sahiptir.
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Alois Fischer, Heidegger’in varlik arastirmasinin fenomenolojiye dayandirmasi-
na karsin hermeneutik bir tutum igerisinde oldugunu belirtir. Ciinkii hermeneutik,
insan varligiin arastirilmasini belirler, insan varligiin arastirilmasi hermeneutik
olarak tanimlanir (2012: 222). Anlam vermeyi varolusun bir niteligi olarak deger-
lendiren Heidegger’in anlayisina gére yorum/serh anlamadan kaynaklanir:

Her tiirlii tefsir [hermeneutik], anlama iizerine temellenir. Tefsir sira-
sinda hem bizatihi eklemlenenin kendisine, hem de anlama sirasinda
ona esasen eklemlenebilir olanlarin hatlari 6nceden ¢izilenlere anlam
diyoruz. Ifade (yarg1) anlama iizerine temellendirildigine ve tefsirin tii-
retilmis bir icra bi¢imi olduguna gore, o da bir anlama sahiptir. Fakat
anlami, yargida bulunmanin yani sira yargida ‘bulunan’ olarak tanim-
lamak miimkiin degildir. S6z konusu baglam icinde, ifade denilen seyi
acik bicimde analiz etmenin birden fazla hedef ve amaci olacaktir (He-
idegger, 2011: 162)

Anlam dogrudan yorumu belirledigine gore ilizerinde durulmasi gereken
Dasein’in anlama fonksiyonunun nasil gerceklestigidir. Heidegger’e gore Dase-
in, diger varliklardan ¢ok farklidir. Ciinkii Dasein diger varliklar ile iligki igeri-
sinde olmasinin yaninda varolusunu anlamlandirir. “Dasein kendini daima kendi
varolugundan hareketle anlar: yani kendine 6zgii olan, bizatihi kendi olmak ya da
olmamak imkaniyla” (2011: 12). Baska bir ifadeyle Dasein’in her tiirlii anlamlan-
dirmasi bir sekilde yine kendisine donmektedir. Heidegger, Varlik ve Zaman’n
Surada-Var-Olma ile Sz, Dil basliginda anlamayi dil ile iligkilendirirken anlama-
nin tefsir etme (hermeneutik) imkanini kendi i¢inde tasidigini sdyler. Anlamay1
ise dilsel bir olgu olarak ele alir ve s6ziin anlasilabilirligin dile gelisi seklinde ta-
nimlar (2011:170-172). Buna gore anlama-yorumlama-varolus dilde gerceklesen
olay veya olgulardir.

Desein’i ontolojik olarak hermeneutik bir varlik seklinde degerlendiren He-
idegger, hermeneutigin de temel sorularindan biri olan anlama nedir? sorusunu
varligin anlami nedir? sorusu igerisinde cevaplandirmaya calisir. Ona gore varli-
gin anlaminin zaman igerisinde unutulmasi, metafizigin insan ile varlik arasinda-
ki bag1 koparmasindan kaynaklanir. Oysa insan siirekli kendi varligi veya diger
varliklarinin iizerinde diisiinerek/anlamlandirarak vardir. Heidegger’in herme-
neutiginin 6zgiinliigii tam olarak burada belirir. Faruk Manav’in anlattig1 {izere
Heidegger, hermeneutigi felsefilestirmis ve varlik alanina kaydirmigtir. Anlama
problemi onun felsefesinde varlik alaninda incelenen bir problem haline gelmistir
(2014: 36-37). Heidegger’in varligin anlaminin pesinde gitmesinin nedenlerinden
biri de varligin farkli kiplerini anlagilir kilma istegidir. Cilinkii varlik baska var-
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liklara yoneldigi an farkl kiplere biiriiniir. Bu kipleri anlayabilmek adina insanin
kendini disa vurma edimlerinin anlagilmasi gerekir. “Insan varliginin varolussal
yapilarini, varolus kipleri i¢inde belirleyen ve hatta onun diger nesnel varliklarla
ilgili deneysel arastirmalarini belirleyen en 6nemli kavram zamansalliktir” (Bilen,
2016: 124). Anlama edimi, zamansalligin ufkuna gore belirlendigi i¢in her anlama
ugrast, varligin zamansalligin1 kavramay1 gerektirir.

Anlamay1 insan varolugunun varlik sekli olarak degerlendiren Heidegger, in-
sanin var olmasinin basli basina anlamay1 gerektirdigini soyler. Su noktaya dikkat
edilmelidir ki, Heidegger’de anlam insandan kaynaklanmaz, “anlamlilik, insa-
noglunun nesneye kazandirdigi bir sey olmayip, bir nesnenin, dil ve kelimelerin
ontolojik agidan miimkiin oldugunu temin ederek insana verdigi seydir” (Palmer,
2008: 181). Bu yiizden evrendeki varolusu anlamlandiran yegane varlik olarak
dil, insanin (varligin) evidir.

Yukarida goriislerini ele aldigimiz isimler felsefi hermenetuigin olusmasina
katki saglamistir. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ise felsefi hermeneutigi olus-
turan kisidir. Nitekim literatiirde Gadamer’in hermeneutigi, felsefi hermeneutik
olarak bilinmektedir. Heidegger’in 6grencisi olan Gadamer, felsefesini temellen-
dirirken bir¢ok noktadan hocasindan beslenir. Heidegger’in varligin anlamlandir-
ma eylemini varolusun kipi olarak degerlendirmesinden hareketle felsefi herme-
neutigini geligtirir. Fakat hocasini asarak heremeneutigi bir metodoloji olarak
gormez, onu diisiinmeyle ilgili gergek bir tecriibe biciminde ele alir. “Gadamer’in
temel arglimani sudur: rasyonel olarak yetkilendirilmis metot ve bilimsel ilerle-
medeki modern inang, biitiin metodolojilerden, rasyonel ve bilimsel ugraslardan
onde gelen varolus kipini ihmal etmemize neden olmaktadir” (Lawn, 2006: 34).
Hocas1 Heidegger gibi epistemolojik bakigin anlamin dniindeki en biiyiik engel
olarak goriir ve varolusun tarihselligine yonelir. Ona gore bizim varligimiz ve an-
lamamiz, ontolojik olarak kendimizi i¢inde buldugumuz tarihsel durumla iliskili-
dir. Bu sekilde hermeneutigin temel konularindan biri olan anlamu, felsefi boyutta
ele alarak kendi hermeneutik anlayigini ortaya koyar.

Gadamer Hakikat ve Yontem’in hemen girisinde gelistirdigi hermeneutigin
Ozglinliglinii soyle agiklar:

Elinizdeki incelemeler, hermenoytik problemiyle ilgilidir. Anlama ve
anlasilan seyin dogru yorumu fenomeni yalnizca anlam bilimlerinin
(Geistewissenschaften) metodolojisine 6zel bir problem degildir. Geg-
misleri uzun bir teorik egitim slirecinden gegmis yargicin veya rahibin
pratik aktivitesine katkida bulunarak onu tamamlayacak olgiide teorik
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hermenoytikler degildir. Daha tarihi baglangicindan itibaren hermenoy-
tik, modern bilimin tesis ettigi bir sey olarak yontem kavraminin sinirla-
rin1 asar (Gadamer, 2008: XXXIII).

Anlamanin sadece bilimlerin ugrasi olmadigini, insanin diinya tecriibesiyle
ilgili oldugunu belirten Gadamer, yine de anlamin bilgi ve hakikat ile iligkili bir
sekilde ortaya ¢iktigini ifade eder. Agikca felsefi bir niyete gore hareket ettigini,
anlama eylemimizin &tesinde insanda neler olup bittigini anlatmaya ¢alisir. Yani
Gadamer’in felsefi hermeneutigi anlamin epistemolojisine degil, ontolojisine yo-
nelen bir ugrastir. Onun agiklamasi uyarinca beseri bilimlerin kendilerini kavra-
yis1 problemlidir. Bu yiizden daha ¢ok anlamanin hangi tiirlinlin insan ile ilgili
olduguna yonelerek anlamanin dogasi tahliline girigsilmelidir. Bu noktada hocasi
Heidegger’den de kopar, ¢linkii Heidegger, anlamay1 Dasein’in davranis bicimle-
rinden biri olarak ele alirken Gadamer, anlamin insanin varolus bi¢cimi oldugunu
ileri siirer.

Gadamer, felsefi hermeneutigin diinyayla ilgili kavrayiglarimizi ve kavrayi-
sin kendisini ifsa ettigi farkli formlar i¢in temel 6nemi ortaya koydugunu soyler.
Ona gore felsefi hermeneutik, hermeneutik boyutu ortaya ¢ikarir. Felsefi herme-
neuitik insanlar arasi iletisimden toplumun manipiilasyonuna; toplumdaki bireyin
kisisel tecriibesinden bireyin toplumla kars1 karsiya gelme tarzina; dini, sanati
ve felsefeyi insa ettigi sekliyle gelenekten Ozgiirlestirici refleksiyonla gelenegi
menteselerinde ¢ikaran devrimci bilince kadar bir¢ok noktada 6nemli islevler go-
rlir (2002: 1). Beseri ilimlerdeki anlam probleminin farkliligma dikkat ¢ekerek
Dilthey’e yaklasan Gadamer, anlama problemini linguistik, ontolojik ve estetik
acidan yeni bir zeminde ele alir. Dilsellik onun hermeneutiginin temel kavramla-
rindan biri haline gelir ve ayn1 zamanda dilsellik onun hermeneutiginde hakikati
asan bir yone sahiptir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde 6ne ¢ikan kavramlardan biri dnyargidir.
O, “Onyargty1 ‘hermeneutik probleme gergek ivmesini saglayan’ ve keza Aydin-
lanma geleneginin ¢ok ciddi sekilde yanlis anladig1 bir kavram olarak tespit eder.
(...) Ilkin, dogru ve yanlis ényargilar oldugunu ve bu nedenle hermeneutik felse-
fecisinin gorevinin anlama siirecinde dnyarginin roliini biitiiniiyle pasif sekilde
kabul etmek degil, onyargilar1 aktif bicimde gozden gegirmek oldugunun altimi
cizer” (Hekman, 2012: 138-139). Daha acik ifadeyle anlatilirsa 6znenin anlama
siirecini yoneten temel amillerden biri dnyargilardir. Onyargilar1 ise Gadamer
dogru ve yanlis olarak ikiye ayirir. Hermeneutigin temel probleminin, anlama-
y1 saglayan dogru onyargilar ile anlamanin 6niindeki yanlis dnyargilar1 ayirma
oldugunu sdyler. Ona gore tarihsel biling ile bu ayirim yapilabilir. Anlamami-
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z1 belirleyen Onyargilar, tarihsel biling tarafindan bagkasinin anlami olarak izo-
le edilecek sekilde bilince ¢ikarilir. Gadamer, zihni yoneten 6nyarginin, dnyargi
olarak goriil[eJmedigini ifade eder. Saglikli bir anlamanin yanlis 6nyargiy1 askiya
almakla miimkiin olabilecegini one siirer (2009: 52). Onun diislincesi uyarinca
dogru dnyargilar, gelenek ile temasa gegmek i¢in muhakkak gereklidir. Onyargiy
anlaminin 6n kosulu olarak kabul etmek ise tarihsel bir otorite fikrini olumlamak
demektir. Gadamer Aydinlanmaci aklin, gelenegi elestirirken bile birgok noktada
onu muhafaza ettigini, kayboldugunu diisiindiigliimiiz “eski’nin “yeni” ile biitiin-
leserek var olmaya devam ettigini anlatir. Bu, ayn1 zamanda her yorumlamanin
ve anlamlandirma siirecinin i¢erisinde gegmise uzanan dilsel bir yoniiniin mevcut
oldugu seklinde kavranabilir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginde 6ne ¢ikan diger bir kavram oyundur. Al-
man diisiiniir, oyunu sanat eserinin meydana gelis kipini anlatmak adina kullanir.
Onun belirlemesi uyarinca sanatsal tecriibe insani sarmalar; dis diinyada sadece
sanat eserleri dogrudan insan ile konusur. Aynen bir oyun gibi sanat eseri de dzne-
lerin bilincinden bagimsiz olarak bir 6ze sahiptir, fakat 6zne oyuna déhil oldugu an
oyun da 6znenin bilincinde var olur. Sanat eserinin kendisi bizzat 6zneyi degistiren
bir siireci imler. Birey sanat eseriyle her karsilasti§inda bir doniistime ugrar. Gada-
mer, bu karsilasma esnasinda yaganan doniisiimii oyun kavrami ¢ercevesinde ele
alir. Ona gore dontisiim, degisim degildir; degisme siirekli, degistirilen seyin ayni
zamanda ayn1 kalmasini ifade eder. Her degisim nitelikle ilgilidir. Fakat dontisiim,
bir seyin aniden baska bir sey olmasidir. Doniisiimle bir seyin baska bir sey olmasi
kast edilir. Doniisiim daha 6nce var olan seyin artik olmamasi manasina gelir. Ayni
zamanda simdi var olan, sanat oyununda temsil edilir (2008: 141-156).

Ufuk kavrami, Gadamer’in, hermeneuitigini acimlarken {izerinde durdugu
baska bir kavramdir. Husserl’den hareket eden Alman diisiiniire gore “ufuk keskin
bir sinir degil, kisiyle birlikte hareket eden ve ona daha ileri gitme ¢agrisi yapan
bir seydir” (2008: 340). Kisinin bir ufka sahip olmas1 demek hakim bir noktadan
her seyi igine alan bir goriis alanina sahip olmasi anlamina gelir. Gadamer, ufkun
darligindan, genislemesinden ve yeni ufuklarin agiklamasindan s6z eder. Higbir
ufku olmayan birisinin yeterince uzagi goéremeyecegini ve kendisine yakin olan
seyleri abarttigini soyler. Gadamer’e gore bir ufka sahip olmak yakin olanin Gte-
sini gormek demektir. Iste “hermeneutik durumu islemek gelenekle karsilasma-
nin dogurdugu sorular i¢in gerekli dogru arastirma ufkunu kazanmak demektir”
(2009: 57). Gadamer, ufku “durumsalliga” baglar ve dnyargilarin kisinin giincel
ufkunu belirledigini anlatir. Gegmise bagli olan ufuk ile giincel ufkun kesigmesiy-
le anlamin meydana geldigini ileri siirer. Gegmis olmadan gilincel ufkumuz mey-
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dana gelemez. Bagka bir deyisle anlama olay1 her zaman tarihseldir. Gadamer,
anlamin tarihselligi ile ilgili s0yle bir agiklama yapar:

Keza hermeneutik anlama sahasinda da biz, dzellikle tarihsel bilincin
geemisi -¢agdas kriterlerimize ve On yargilarimiza goére degil kendi ta-
rihsel ufku iginde— gegmisin terimleriyle/kendi varligi ekseninde gorme
iddiasina atifta bulurken ufuktan sdz ederiz. Tarihsel anlamanin gorevi
ayni zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmay1 da gerektirir; dyle ki
anlamaya c¢alistigimiz sey hakiki boyutlari dahilinde goriilebilsin. Ken-
dimizi gelenege ait metnin konustugu tarihsel ufka yerlestirmeyi basa-
ramazsak onun bize sdyledigi seyin anlamin1 yanlis anlariz. O nedenle
su bana mesru bir hermeneutik ihtiyag¢ gibi goriiniiyor: 6tekini anlamak
i¢cin kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz (Gadamer, 2009: 57).

Gadamer’in felsefi hermeneutigi olduk¢a muglak goriinse de diisiliniiriin sa-
nat eserlerine yaklasim bi¢iminde daha anlasilir hale gelir. “Otekiyi anlamak icin
kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz” derken Gadamer esasinda sanat ese-
rini meydana getiren deha ile onu yorumlayan kisinin ufuklarinin kesismesine
gondermede bulunur. Bagka bir deyisle sanat eserinde dile gelenlerden bagimsiz
olarak bir yorumlama ugrasina girilemedigi gibi yorumcunun i¢inde bulundugu
diisiince geleneginden kopmasi da s6z konusu degildir. Anlama siirecinin temel
belirleyicisi olarak dil, Gadamer’e gore insanin kullandig1 bir ara¢ degil, varligini
stirdiirdiigii ve diinyayi algiladigi ortamin kendisidir. Sanat eseri yorumu da tam
olarak diinyay1 algiladig: dilde gerceklesir. Anlama, yorumcunun anlama nesne-
siyle girdigi dilsel bir diyalogdur. Bu diyalogun igerigini tarih belirler. Ciinkii sa-
nat eserinin zamansalligi daha 6nce bilinmeyen veya farkina varilmayan anlamla-
rinin dogmasini saglayabilir. Ote yandan zamansallik yanls ényargilarin ortadan
kaybolmasini ve dogru 6nyargilarin dogmasini saglayabilir.

Felsefi hermeneutik ile ilgili diigiincelerine bagvurdugumuz kigilerin birbi-
rinden ayrilan fikirleri olmasina ragmen anlam sorununa odaklanmalari agisin-
dan ortak yonleri mevcuttur. Felsefi hermeneutikte, anlamin dilde gerceklesen
bir olay oldugu acik¢a anlatilmistir. Yorumcunun metni anlamasi ile yorumla-
masinin bir¢ok noktada ayni manayi tasidigi Gadamer ve Heidegger tarafindan
ileri stirlilmiistiir. Edebi bir metin yorumlanirken felsefi hermeneutigin anlamaya
getirdigi agiklamalarla hareket etmek miimkiindiir. Anlam1 ve yorumu temel bir
sorun haline getiren felsefi hermeneutik, dil denilen mucize ile ortaya konulan
edebi eserlerin tahlil edilmesine biiyiik katkilar saglar. Bu baglamda Necip Fazil
Kisakiirek’in Serseri siirini felsefi hermeneutigin belirlemelerinden hareketle yo-
rumlamayacagiz.
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Serseri Siirinin Felsefi Hermeneutik A¢isindan Yorumlanmasi

Gadamer’in felsefi hermeneutigi, metin merkezli bir yorumlamay1 gerektir-
diginden Necip Fazil, hakkinda herhangi bir bilgi vermemenin daha uygun ola-
cagini diislinmekteyiz. Ciinkii felsefi hermeneutige gore anlama olay1 metin ile
okuyucu arasindaki diyalog ile gergeklesir. Burada sadece Serseri siirinin metnini
vermekle yetinecegiz:

Serseri

Yeryliziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.
Herkesin diinyada varsa bir yeri,
Ben de biitiin diinya benimdir derim.

Yillarca gezdirdim hoyrat bagima,
Aradim bir 6miir, arkadasimi.
Olsem dikecek yok mezar tagimi;
Halime ben bile hayret ederim.

Gonliim ne dertlidir, ne de bahtiyar;

Ne kendisine yar, ne kimseye yar,

Bir riiya ugrunda ben diyar diyar,

Golgemin pesinden yiirlir giderim... (Kisakiirek, 2005: 68)

Gadamer’e gore anlama bir sey bize hitap ettiginde baglar. Edebi eserin, hitap
edebilmesi i¢in kiginin anladig1 dilde yazilmis olmasi gerekir. Serseri siirini ele
alan kisi, konustugu dilde yazilan bir metinle kars1 karsiyadir. Bundan dolay1 her
haliikarda konustugu dilde yazilan bir metnin ne anlama gelecegini eksik de olsa
kavrar. Ote yandan yorumcu siirde one ¢ikan kavramlar ve verilmek istenen duygu/
diistince ile duygusal/zihinsel bir temasa girdigi an anlama siirecine girer. Baska bir
ifadeyle metinde dile gelenler, okuyan kisinin i¢ diinyasinda birtakim ¢agirigimlar
yapmadan anlama gerceklesmez. Anlama bir metinin hem dilsel kodunu ¢6zme
ugras1 hem verilmek istenen duygu/diisiinceyi kavrama edimi siireglerini kapsar.

Gegmiste yazilan bir metnin dili araya giren zamandan dolay1 yabancilagmis
olabilir. Metnin yazarmin kullandigi kelimelerin anlamlar1 kotiilesmis, genisle-
mis, daralmig veya iyilesmis olabilir. Yorumcunun her seyden once gecmiste ya-
zilan metnin dilini iyi anlamas1 ve ondan sonra yorumlamasi gerekir. Serseri siiri
1924 yilinda yazilmasina ragmen giincel Tiirk¢eye uzak degildir. Siirde kullanilan
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kelimelerden higbiri anlamsal doniisiime ugramadigi gibi metin s6zdizimi agisin-
dan da konusma dilinden fazla uzaklasmamigtir. Bu yiizden siiri dilsel agidan an-
lamaya ¢alisirken zamandan kaynaklanan anlamsal doniisiimlere yogunlagsmaya
gerek yoktur.

Zamansal mesafeden kaynaklanan anlam farkliliklar1 olmasa da metnin dil-
sel agidan ne sekilde insa edildigine dikkat etmek gerekir. Cilinkii her edebi metin,
malzemesi olan dilden kaynaklanir. Elli sekiz sozciikten olugan Serseri siirinin on
dokuz sozcligli “ben” zamiri ile ilgili olmasi, metnin daha iyi anlasilmasi adina
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Siirde kullanilan zamirlerin metin tize-
rindeki hakimiyeti bir¢ok acidan manaya istikamet belirler. Metinde “ben” zamiri
alt1 defa tekrarlanir, ayrica derbederim/ derim/ gezdirdim/ basimi/ aradim/ arka-
dagsimi/ mezar tasimi/ halime/ hayret ederim/ gonliim/ golgemin/ giderim ifadeleri
ilgi eki veya birinci tekil sahis eki ile “ben” zamirine baglanir. Ote yandan siirde
sekiz yarginin birinci tekil sahis kipinde olmasi (benim/benimdir/derbederim/ de-
rim/gezdirdim/aradim/hayret ederim/giderim) yine siirin anlam diinyasina “ben”
tizerinden gidilecegine isaret etmektedir. Fakat buradaki kullanilan “ben” sadece
bir zamir degildir, sairin kisiligine ve i¢ alemine gondermede bulunan ego ile
ilgilidir. Bu mevzuya asagida ayrintili bir sekilde deginecegiz.

Siir ti¢ tane dortlilkten meydana gelmektedir ve her dortliikte anlatilmak is-
tenilene uygun bir bigimde kelimelerin se¢ilmesine dikkat edilir. Birinci dortliikte
yalnizlik duygusunu anlatabilme adina derbeder ve serseri sdzciikleri kullanilir.
Yalnmzhigin giiclinii pekistirebilme i¢in mekan olarak diinya ifadesi 6ne ¢ikarir.
Ozne kendi derbederligini anlatirken evi, sokagi, mahalleyi, sehri, iilkeyi asarak
diinyay1 sinir olarak secer. Bu, miibalaga olsa da derbederligin derecesini artira-
bilme amacina hizmet eder. Birinci dortliikte her misrada mekan sozciigii yeryiizii/
diinya “ben” zamiri ile birlikte kendini belli ettirir. Sairin hemen birinci dortliik-
te kullandig1 dilden hareket edilirse lokalize edilmis evrenden hayata bakmadigi
anlagilmaktadir. Birinci dortliikte tercih edilen zaman kipi genis zamandir. Bu da
sairin, bagindan gecen bir olay1 anlatmaktan ziyade genel olarak diigiindiigiinii/
hissettiklerini dile getirmeye c¢alistigina isaret eder.

Ikinci dortliikte, genis zaman kipinde anlatima devam edilmektedir. Birinci
dortliikte mekan1 cagristiran ifadeler 6ne ¢ikarken ikinci dortliikkte zaman belir-
ginlesmektedir. Yillarca sdzcligli belirsiz bir zamana isaret etse de sairin uzun
zamandir s6zii edilen ruh halinde oldugunu anlatmak i¢in kullanilmigtir. Arka-
dasini bir dmiir aramasi yine zaman ifadesi olarak belirsizdir fakat uzunca bir
zaman dilimini cagristirir. Olsem dikecek yok mezar tasimi misramda genis zaman
kipinden gelecek zaman kipine bir gegis olsa da bu, genis zaman kipi igerisinde
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gerceklesir. Derbeder/serseri gibi ifadeler bu dortlitkte hi¢ kullanilmamasina kar-
sin mana yine bu ifadelere baghdir. Burada 6zellikle hoyrat sdzciigii lizerinde dur-
mak gerekir. Kaba, kirici, nezaketten yoksun anlamlarina gelen hoyrat sézciigiinii
bas soziiniin sifat1 olarak kullanan sair, serseriligine géndermede bulunmaktadir.
Hoyrat bas, esasinda ahlakin, hal ve hareketin kabaligina vurgu yapar. Ayrica sai-
rin genelin benimsedigi kural ve kaidelerden uzak olusu manasin1 verir.

Uciincii dortliikte sair, yine genis zaman kipinde seslenir. Fakat belirsizlik
halini 6ne ¢ikaracak ifadelere basvurur. Birinci misrada sair, ruh haline bir anlam
veremedigini “ne....ne” baglacindan yararlanarak anlatir. Bu baglac iki seyden
hicbirisi manasini verdigi gibi iki halin bir arada olabilmesini de anlatir. Nitekim
birinci misrada dertli ve bahtiyar halinin ortasinda bir yerde olma vaziyeti vardir.
Fakat bu vaziyetin ad1 konul[a]madig1 i¢in sair mutluluk ile mutsuzluk arasin-
da durdugunu belirtir. ikinci misrada arada kalmislik/belirsizlik hali devam eder.
Sair yasadig1 belirsizligi yine “ne...ne” baglacina bagvurarak anlatir. Ugiincii ve
dordiincti misralarda yine belirsizlik ifadeleri 6ne ¢ikar. Riiya, diyar diyar, gélge
ifadeleri netlikten uzaktir. Riiya gercekte olmamasi yoniiyle belirsizlikle iliskilen-
dirilebilir; diyar diyar mekana gondermede bulunur ama bu mekanin neresi oldu-
gu belli degildir; golge belirsizlik anlamina gelmese de sairin golgesinin pesinden
gittigini sdylemesi belirsizlik durumunu ortaya ¢ikarir.

Genel olarak Serseri siirinde kullanilan dile bakildiginda muglak ifadeler,
anlagilmasi gii¢ yonler bulunmamaktadir. S6zdiziminin giinliik konusma diline
uzak olmamasi siirin ayrica rahat anlagilmasini saglamaktadir. Fakat dilinin an-
lagilir olmasi siirin mana derinliginden uzak oldugu anlamima gelmez. Bilakis
one ¢ikan kavramlarin (ben, serseri, golge vb.) degisik sekillerde yorumlanmaya
miisait olduklari fark edilir. Serseri siirinde yiizy1l 6ncesinden bugiine nakledilen
anlam evrenleri mevcuttur. Gadamer’e gore “hermeneutik her zaman su temel il-
keyi goz dniinde bulundurmalidir: Anlamak isteyenin, nakledilerek dile getirilmis
olanla iligkisi her zaman vardir; nakledilenin geldigi gelenekle iliskisi vardir veya
onunla yakinlagsmaktadir” (Toprak, 2003: 80). Serseri siirinde nakledilen derbe-
derligin, serseriligin, yalnizligin yorumcunun anlam diinyasina uzak olmadigi
sOylenebilir. Burada yapilmasi gereken sey metinde dile gelenlerin sairin anlam
ufkunda nelere tekabiil ettigini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yapmadan once siirin
iizerinde insa edildigi “ben” kavramina odaklanmak yararli olacaktir.

Gadamer, bir sanat eserini anlayabilmek i¢in hermeneutik ufka sahip olmak
gerektigini dile getirir. Onun diislincesi uyarinca eserin yorum nesnesi haline ge-
lebilmesi i¢in yorumcuya soru yoneltmesi gerekir. Bundan dolay1 yorum daima
metinden ¢ikan sorular1 anlamak demektir. Hermeneutik ufuk kazanilmadan met-
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nin sordugu sorularin farkina varilamaz. Bu yiizden hermeneutik ufuk, metnin
anlamanin i¢inde belirlendigi sorunun ufku olarak anlasilir (2009: 152). Serseri
siirinde beliren sorular “ben” ile ilgili oldugundan “ben” nedir sorusuna yonel-
mekte fayda vardir.

Her seyden once metinde siirekli farkli sekillerde 6ne ¢ikan “ben”, sadece
bir zamir olarak degerlendirilmemelidir. Siir okundugunda goze carpan ilk sey
“ben”’in kendisini dig diinyadan yalitmis olmasidir. “Ben”ini evrenin merkezine
yerlestirerek hayati algilamanin 6nemi veya manasi nedir? sorusu bir¢ok agi-
dan Serseri siirinin anlasilmasini saglayacaktir. Bu sorunun cevabi ise “ben”in
ne anlama geldigi ile ilgilidir. “Ben” dedigi an kisi, icinden bulundugu ortamda
kendisinin 6tekilerden bagimsiz, tek basina var oldugunun bilincinde oldugunu
dillendirir. Buna ragmen “ben”in tam olarak hangi manaya tekabiil ettigi mug-
laktir. “Ben” diyen kisi bedenini mi, ruhunu mu, kisiligini mi yoksa zihnini mi
kast ediyor, belli degildir. Esasinda “ben” bu sayilanlar1 i¢ine almakla birlikte
onlar1 agmaktadir. “Bireyin her tiirlii ruhsal ve bedensel olaymnin merkezi olarak
diisiiniilen bilingli varligina ben denir. Her tiirlii kisisel eylem ve ruhsal etkilesim
ben iizerinden agiklanir. ‘Ben” ayn1 zamanda bilingli hareket eden 6zne demektir”
(Bingol, 2019: 163). “Ben” (ego), benlik kavramim ¢agristirir ve ¢ogu zaman
benlik kavramu ile iligkili agiklanir. Joel Kovel’e gore benlik agk gibi herkesin
kullandig1 fakat kimsenin tanimlayamadig1 bir kelimedir. Insanin tinsel mevcudi-
yeti, benligin az veya ¢ok gevsek bir bigimde bir araya getirilen ve sinirlari agikca
belli olmayan kismi bir sey oldugu anlamina gelir. Benlik degisken ve ¢ok katl
oldugu gibi insanlar arasina dagilmis benlik pargalari vardir (1994: 56). “Ben”
her yoniiyle kisinin 6z varligina ait bir sey degildir, ¢iinkii “ben” denildigi an kar-
sidaki birinin varligi pesinen kabullenmis olunur. Oteki olmadan “ben” kendisini
ifade edemeyecegi i¢in Gteki ile “ben” arasinda kopmaz bir bag vardir.

Serseri siirinde sair kendi “ben”ini baskasindan ayirarak benliginin farki-
na varir. Kendi benliginin farkina vardigma gore sairin benlik bilincine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alman disiiniir Fichte, “ben ile ben-olmayan
arasindaki ayrimin, duyu-deneyinde veya sezgide verilmis olanin 6tesine, onun
gercek mi yoksa goriiniis mi oldugunu sdylemek i¢in gecen etkin bir benlik, aktif
bir ego tarafindan yapilabildigini sdyler” (Cevizci, 2011: 805). Sair, baskasindan
ayrilan yonlerinin oldugunu anladigi an varliginin farkina varir. Siginacak bir yer
ve Omiir arkadasi [sevgili] sairin sahip olamadig1 degerlerdir. Fakat bunlar aynm
zamanda bagkasinin sahip oldugu degerlerdir. Sair bagkalarinin sahip olduklarina
baktiginda kendisindeki eksiklikleri kesfeder ve “ben”inin niteliklerinin ayirdina
varir. “Ben”ini kesfettigi vakit artik diinyay1 dolaysizca kucaklar:
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Herkesin diinyada varsa bir yeri,
Ben de biitiin diinya benimdir derim

Fichte bir zihnin ancak kendisinin temsili zemininde, kendisi digindaki diin-
yay1 temsil etme imkan1 kazandigini belirtir. “Ben” ilk 6nce kendisini ortaya ko-
yarken sonra “ben” olmayani One siirer (Cevizci, 2011: 806). Baska bir deyis-
le kisi daima kendi karsisinda bulunani kendisinde tasir. Serseri siirinde sairin
serseriligini miimkiin kilan, karsidakinin serseri olmayisidir. Biitlin diinyay1 ku-
caklamasin saglayan enerji tam olarak karsitin durumundan kaynaklanir. Oteki/
karsidaki/baskasi sairin diinyay algilamasinin temel sart1 olarak belirir. Deleuze
ve Guattari’ye gore baskasi her zaman baska birisi olarak algilansa da “ben”in
i¢cindedir ve bir diinyadan 6teki diinyaya gegmemizin kosuludur (2001: 26). Gorii-
niiste sair, bagkasina kars1 bir umursamazlIik i¢inde olsa da onun varligi ile birlikte
gercege yaklasir ve yine onun varligi ile kendi varligimi duyumsar.

Metinde, sairin kendi “ben”’ini 6tekilerden yalitarak golgesinin pesinden git-
meye c¢alismasi ideal benligini olusturma gayesi hakkinda birtakim veriler sunar.
Ideal benlik, bireyin olmak istedigi kisiyi anlatan bir terimdir ve gerceklesmemis
“ben”’dir. Gergek “ben” ile ideal benlik arasinda fark artiginda kisi birtakim sa-
vunma mekanizmalarina bagvurur. Serseri siirinde, sairin sikintiya gark eden sey
herkesin diinyada bir yerinin, bir sevgilisinin olmasidir. Toplum ondan bir ev ve
es sahibi olmasini istemektedir. Es ve ev sahip olmak, toplum i¢inde bireyin ide-
al benligini olusturmasinda elzem olan unsurlardir. Toplumun istedigi kisi olma-
ya uzak olan sair, hicbir seyi olmamasina karsin biitiin diinyay1 sahiplenerek bir
tiir savunma gelistirir. Bu tavir, toplumun beklentilerine verilen bir cevap olarak
degerlendirilebilir. Ugiincii dortliikte, her seyi birakip gélgesinin pesinden gitti-
gini sdyleyerek bir anlamda benligini kendinde bulacagini ima eder. Husserl’e
gore “bagka ‘ben’lere agilan insan ‘ben’i hem kendi varligini temellendirir hem
de diinyadaki varliklara anlam atfeder. (...) Baska ‘ben’ler oldukca ben, kendi
yansimasini bulabilecek ve diinyay1 kesfedebilecektir” (Manav, 2014: 85). Oysa
sair, “ben”ini baskalar1 olmadan olusturmaya calisarak oteki “ben”lerin varligin
umursamadigimi dile getirir.

Serseri siiri hakkinda yaptigimiz bu yorumlarin Gadamer’in felsefi herme-
neutigi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Yukarida anlatildig: tizere Gadamer, bir
metni anlamlandirilirken dogru ve yanlis dnyargilara deginir. Serseri siiri yorum-
lanirken dikkat edildigi gibi Necip Fazil’in sahsiyetinden ve hayatindan hi¢ s6z
edilmedi. Metin ile kurulan diyalog ¢er¢evesinde yorumlama eylemine girisildi.
Metinin bize sundugu malzemeden hareketle anlamlandirma yapildi. Metinde 6ne
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¢ikan yabancilagsma, ben, yalnizlik gibi kavramlar dogrultusunda tahlil yapildi.
Sayet soz konusu kavramlar hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degilsek metnin
yorumlar1 eksik kalacaktir. Ayrica yabancilasma, ben, yalnizlik kavramlarini ve
bu kavramlarin siirde ifade edilis bigimlerini dogru kavramamigsak nitelikli bir
yorum yapmamisiz, demektir. Fakat dogru yorumu belirlemek ve yorumla ilgi-
li dlgiitler ortaya koymak kolay degildir. Ozellikle siirde anlami netlestirip bu
anlama gore yorum yapmak daha getrefilidir. Gadamer’in vurguladigi gibi poe-
tik ifadenin kehanet gibi belirsiz yénleri mevcuttur. Ote yandan siirde kelimele-
rin bittigi yerde bagka hicbir sey olmayabilir (2009: 316). Felsefi hermeneutige
gore saglikli bir yorumun gerceklesebilmesi adina metnin yazari ile yorumcunun
anlam ufkunun kesismesi gerekir. Metinde 6ne ¢ikarilan kavramlar ile bizim bu
kavramlar hakkinda bildiklerimizin birbirini desteklemesi ve anlamay1 miimkiin
kilmasi beklenir. Bunun gergeklesip gerceklesmedigini, alanda uzman olan bagka
ufuklar fark edebilir.

SONUC

Anlama sorununu ¢6zmek, felsefi hermeneutigin temel ugrasidir. XIX. yiiz-
yilin baglarindan itibaren geleneksel hermeneutige birtakim elestiriler getirerek
olgunlagsmaya baslayan felsefi hermeneutik, fenomenolojinin katkilariyla biiyiik
ilerlemeler kaydetmistir. Genel itibartyla klasik hermeneutigin aciklama edimine
yonelmesine karsin felsefi hermeneutik anlama siirecinin kendisine yogunlagarak
yorumun imkanlarini ele alir. Schleiermacher ile dini metin yorumu olmaktan
kurtulan hermeneutik, Dilthey’in ¢abalariyla insani olanin dogasina odaklanan bir
ugras olmustur. Gadamer’de ise hermeneutik artik basl basina anlam ve yorum
meselesini felsefi bir problem olarak goriir. Felsefi hermeneutik, klasik metin yo-
rumundan ciddi manada sapar. Dili, yansitma esasina gore ele almasi klasik metin
yorumunun en biiyiik eksikliklerinden biri olarak degerlendirilir. Bu tiirden bir
yaklagim metinde kullanilan her imgenin veya her kavramin yazarin hayatinda ve
imgelem diinyasinda bir karsiliginin olmasini savlar. Gadamer’in felsefi hermene-
utigi ise metnin anlamini biitiiniiyle yazardan koparmamakla birlikte okuyucunun
da anlamlandirma siirecinde aktif rol almasina olanak tanir.

Necip Fazil Kisakiirek’in Serseri siirini felsefi hermeneutige goére yorum-
larken sairin hayatini ve sahsiyetini paranteze alinmasi, metin ile okuyucu ara-
sindaki vasitalarin ortadan kalkmasini saglar. Ciinkii sairin hayati ve sahsiyeti ile
ilgili bilgiler, yorumcunun yanlis dnyargilara sahip olmasina neden olabilir. Oysa
metinde 6ne ¢ikan kavramlar ve metnin dil 6zellikleri anlamlandirma siirecini
basli bagina yonlendirecek veriler sunar. Yorumcunun séz konusu hususlara dik-
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kat ederek ve dogru onyargilara bagvurarak metinle diyaloga gegmesi onu daha
saglikli sonuglara ulastirir. Necip Fazil gibi hakkinda olumlu veya olumsuz bir¢ok
sey soylenmis bir sairin metni, ancak felsefi hermeneutige gore nesnel bir sekilde
tahlil edilebilir. Edebiyat eserinin yorumu, dogasi geregi her yoniiyle dogrulan[a]
maz veya yanlis olarak degerlendirilemez. Fakat yorumun metinde kaynaklanip
kaynaklanmadiginin ayirdina vararak bir degerlendirmede bulunabilir. Felsefi
hermeneuitik, yorumu hem metinde temellendirir hem yorumcunun varligini géz
ard1 etmeyerek edebiyat elestirisine yeni imkanlar sunar. Daha nitelikli bir edebi-
yat elestirisinin var olabilmesi i¢in edebiyat elestirmenlerinin felsefi hermeneutik-
ten yararlanmalar1 beklenir.
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