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Oz

Olasilik giindelik dilde oldugu gibi olasilik felsefesinde de iki farkli anlamda kullanilir: Oznel olasilik
ve nesnel olasilik. Kimi filozoflara gore gercek olasilik 6znel olasiliktir. Bu olasilik bir ileristiriime duyulan
inan¢ diizeyini yansitan bir Olgudiir. S0z konusu Olgii, ilerisiirime tam inanilmasi durumunda 1, hig¢
inanilmamasi durumunda 0, esit 6l¢iide olmak iizere biraz inanilip biraz inanilmamasi durumunda ise 0.5 olur.
Kimi filozoflar bu olasilig1 gergek olasilik bigiminde degerlendirmezler. Onlara gore gergek olasilik nesnel
olasiliktir. Nesnel olasilik bir denemedeki herhangi bir sonucun olmaktaki kolaylik diizeyini yansitan bir
Olctidiir. Olmaktaki kolaylik soyuttur ve bu nedenle de uzun dénemdeki goreceli siklik ile somutlastirilir. Buna
gore bir denemedeki bir sonuca iliskin nesnel olasilik s6z konusu sonu¢ denemelerin hepsinde gerceklesiyorsa
1, higbirinde gerceklesmiyorsa 0, yarisinda gergeklesip yarisinda gergeklesmiyorsa 2 olur. Bu ¢alisma,
olasiligin Romeo’su ve Juliet’i diye adlandirilabilecek yukaridaki olasilik anlamlandirmalarimi, olasilik kurami
tarihini dort doneme ayirarak incelemeyi amaglamaktadir.
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Romeo and Juliet of Probability

Abstract

Probability is used in two different meanings in the philosophy of probability as well as everyday
language: Subjective probability and objective probability. According to some philosophers, true probability is
subjective probability. This probability is a measure reflecting the degree of belief attached to a hypothesis.
The mentioned measure is equal to 1 if the hypothesis is believed completely, is equal to 0 if the hypothesis is
disbelieved completely, and is equal to 0.5 if the hypothesis is believed and disbelieved equally. Some
philosophers do not evaluate this probability as true probability. According to them, true probability is objective
probability. Objective probability is a measure reflecting the degree of possibility for an outcome in a trial. The
degree of possibility is abstract and it can be concretized by long run relative frequency of the outcome in a
trial. Hence, the objective probability attached to an outcome in a trial is equal to 1 if the outcome occurs every
time, is equal to O if it never occurs, and is equal to ¥ if it occurs in half of the sequences of the trial. This paper
aims to examine those interpretations, which may be named as Romeo and Juliet of probability, by dividing the
history of probability theory into four periods.
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Olasiligin Romeo’su ve Juliet’i

Giris

Iki cins olasilik vardir: Oznel olasilik ve nesnel olasilik. Bunlar 0 ile 1
araliginda degerler almalar1 bakimindan birbirlerine benzerler ise de anlamca
bambaska olmayu siirdiiriirler. Oznel olasilik ileri siiriilen bir dnermeye duyulan
inan¢ diizeyini, buna karsilik nesnel olasilik bir denemedeki sonuglardan
herhangi birinin olabilirlik diizeyini gosterir.l Bu iki olasiligin anlamca
farkliliklarini gorebilmek icin giinlilk yasamda kullanilabilecek «Sarhos olarak
araba siirersen %99 trafik kazasi yaparsin.» gibi bir tiimceden yararlanilabilir.
Burada bir olasilik 6l¢iisii olan %99 sayisi iki farkli bicimde anlamlandirilabilir.
Birincisi, sarhos olarak araba siirmede trafik kazasi yapma kolayliginin 6l¢iisii;
ikincisi ise arabay1 sarhos siiren kisinin trafik kazasi yapacagina duyulan inancin
yiiksekliginin 6lgiisii... Nesnel olasilik birincisiyle, 6znel olasilik ikincisiyle
eslesir. Burada deger bakimindan 6zdes olan iki cins olasiligin anlamca da 6zdes
olduklart sanilabilir. Bunun boyle olmadigin1 daha kolay gérebilmek igin iki cins
olasiligin baska baska degerlere sahip olduklar1 su 6rnekten yararlanilabilir: Bir
makalede sarhos araba siirenlerin %9 oraninda trafik kazasi yaptiklar1 saptanmig
olsun. Buradaki %9 say1s1 arabay1 sarhos siirme ediminin uzun dénemde sinirsiz
bir bi¢imde yinelenmesi durumunda yapilacak trafik kazalarmin goreceli
sikligin1 gosterdigi icin nesnel olasilik 6l¢iisiidiir. S6z konusu sayiy1 yanilip da
bellegine %99 olarak yerlestiren bir kisi, glinlin birinde sarhos araba siiren biri
ile karsilagip da «Sarhos olarak araba siirersen %99 trafik kazasi yapacaksin.»
diyerek onu uyardiginda, o kisi, bu %99 sayisi ile «Trafik kazas1 yapacaksin.»
savina duydugu inancin yiliksekligini ve dolayisiyla da 6znel olasilik 6l¢iisiinii
dile getirmis olur. Buradan da anlasilir ki, nesnel olasilik bilincin disindaki, 6znel
olasilik ise bilincin i¢indeki gergekliklere iliskin dl¢iiler olma bakimindan apayri
anlamlara sahiptirler.

Kimi yazarlar iki cins olasiligin var oldugunu anlatabilmek i¢in onu, bir
yiizliyle gecmise, Obiir yiiziiyle gelecege bakan Roma tanrisi Janus’a benzetirler.
lan Hacking bunu yapan yazarlardan biridir. O, 1975 yilinda yayinlanan
Olasiligin Dogusu (The Emergency of Probability) adli yapitinda olasiligin iki

1 Uzun donemdeki goreceli siklik ile nicellestirilen olabilirlik diizeyi olmadaki kolaylik
demektir.
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cinsi oldugunu anlatmak igin Janus yiizli olasilik (Janus faced probability)
tamlamasin1 kullamir (Hacking, 1991: 12). Ger¢i bu tamlamay1 daha Once
kullanan Cooper (1965) gibi baska yazarlar da vardir; ancak pek cok yazar séz
konusu tamlamay yinelediklerinde [an Hacking’e gdnderme yaparlar (Daston,
1994) (Gillies, 2000: 18). Bu da kaynagi olmamakla birlikte o tamlamanin
tutulurlugunu kimin yiikselttigi konusunda bir belirti olarak degerlendirilebilir.

Buradaki temel soru sudur: Anlamlar1 birbirlerinden farkli olan 6znel ve
nesnel olasilik cinsleri arasinda bir bag yok mudur? Varsa bu bag ne gibi bir
bagdir? Bu, halihazirdaki ¢alismada olasiligin Romeo’su ve Juliet’i olarak
adlandirilan iki olasilik cinsi arasindaki iligskiyi odak noktasina yerlestiren bir
sorudur. Yukaridaki soruya yonelik yanitlar burada olasilik kurami tarihi birlik,
boliinme, ¢catigsma Ve isbirligi donemleri olarak incelenmek istenmektedir.

1. Dénemler

1.1. Birlik Donemi (Yenidendogus Cagi-1837)

Yenidendogus Caginin bir tirlinii olan olasilik kuraminin tam olarak hangi
y1l dogdugu konusunda bir oybirligi yoktur. Bir oybirligi olsaydi Birlik Donemi
o yil ile baslatilabilirdi. Ancak gercek sudur ki olasilik kuraminin tam olarak
hangi yil dogdugu konusunda bir oybirligi elde etmek bir diis olmaktan Gteye
gitmemektedir. Maurice Kendall [1907-1983] olasilik hesaplamalarinin
gecmisini inceleyen bir makalesinde tarihi en ince liflerine dek arastirmanin
tehlikelerine deginerek anilan kuramin kdklerini ¢cok uzak gecmislere dek geri
gotirmeye sicak bakmadigini belli eder (Kendall, 1970a). Elbette olasilik kurami
olasilik kavraminin dogdugu yillara dek geri gotiiriilemez. Gétiiriilebilseydi
Talmud’a dek bile geri gotiriilebilirdi; ¢iinkii Rabinovitch (1969) ve Hasofer
(1967) gibi kimi yazarlar deginilen kavramin koklerini Talmud’a dek geri
gotirebilmektedirler. Ancak bunu yapmak ge¢misi abartip bir tohumu bir agag
olarak gormekten baska bir anlama gelmez. Olasilik kuraminin kdkleri o zamana
dek geri gotiiriilemese de belki boliistiirme sorulariyla ilgilenen Luca Pacioli’ye
[1445-1517], onun ¢6ziimlerini begenmeyen Girolamo Cardano’ya [1501-1576]
ya da kumarseverlerin getirdikleri olasilik sorularimi ¢ézen Galileo Galilei’ye
[1564-1642] dek geri gotirilebilir. Tutulurlugu ¢ok yiiksek olan bir goriis ise
olasilik kuraminin koklerini yalnizca 1654 yilina dek geri gotiiriir (Gillies, 2000:
3) (Korkmaz, 2005). S6z konusu yil i¢inde Blaise Pascal [1623-1662] ile Pierre
de Fermat [1607-1665] yazisip belirsizlik karsisinda mantiksal karar verme ile
ilgili konularda sdyleserek bugiin olasilik kurami diye adlandirilan yepyeni bir
matematik dalinin temellerini atarlar. Maurice Kendall’e gore dilden dile dolasan
bu sdylence dogru olan degil, tutulurlugu yiiksek olan goriistiir (Kendall, 1970b).
Tutulurlugu yiiksek olan bir goriis konusunda bile oybirligi yoksa o zaman
sOylenebilecek olan, olasilik kuramimnin baglatilabilecegi yilin alacakaranlikta
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kaldigidir. Oysa bitis yili alacakaranlikta degildir; c¢iinkii Birlik Donemini
Boliinme Donemi izlemektedir ve onun da 1837 yilinda basladig1 bilinmektedir.
Bu demektir ki, Birlik Doneminin baslangic yili alacakaranlikta olsa bile bitis
yilt giinisigindadir.

Birlik Déneminde 6znel ve nesnel olasiliklar, Romeo ve Juliet gibi bir
biitiiniin ayrilmaz pargalari olarak anlam kazanirlar. Filozoflar olasiligin 6znel ve
nesnel cinslerinin ayr1 ayr1 gerceklikler olduklarmi bilirler ancak onlar
birbirlerinden ayirmazlar. O nedenle bu donemdeki egemen goriis tek olasilik
Ogretisi olarak nitelendirilebilir. Ancak bunun daha sonraki yillarda
gbzlemlenecek olan tek olasilik 6gretilerinden gok farkli oldugunu gézden 1rak
tutmamak gerekir. Cilinkii daha sonraki donemlerde gozlenecek tek olasilik
Ogretilerinde olasilik ya 6znel ya da nesneldir. Oysa Birlik Donemindeki tek
olasilik Ogretisi iki olasiliktan herhangi biri degil, ayn1 anda hem o, hem de
otekidir.

Bunu gorebilmek i¢in Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz [1646-
1716], Jakob Bernoulli [1655-1705], Pierre-Simon Marquis de Laplace [1749-
1827] 6rneklerine bakmak gerekir (Daston, 1988). Bunlar ilk donemin kilometre
taglar1 arasinda baslarda gelen matematikgiler ve filozoflardir. Adi olasilik
kurami ile birlikte anilan Blaise Pascal 1670’te Port Royal Logic’in sonunda
yayinlanan bir denemesine soyle yazar (Pascal, 1972: 150) (Gillies, 2000: 12)
(Pascal, 2000: 111):

Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Biz hangi yanda duracagiz? Us bunu
yanitlayamaz. Sonsuz bir kargasa bizi Tanri’dan uzak tutuyor...
Kimilerimiz «Tanr1 vardir.» diyor, kimilerimiz de «Tanr1 yoktur.». Bir
oyun oynaniyor... Yazi-tura gibi bir oyun... Sonsuz bir uzakligin oldugu
bir yol ayiriminda. .. Bir se¢cim yapmanin gerekli oldugu bir yerde. .. Hangi
yan1 tutmus olurlarsa olsunlar bir se¢im yapanlari su¢clamayin. Yasayanlar
bir se¢im yapacaklardir... Peki, sen ne {izerine oynamak istersin?

Yukaridaki tiimcelerin ilk bakista olasilik ile ilgili olmadig1 diisiiniilebilir;
ancak Blaise Pascal yukaridaki tiimcelerde, tam da olasiligin ilgilendigi 6znel ve
nesnel gergekliklere deginmektedir. «Tanri var midir, yok mudur?» diye sorarken
asil olarak «Tanr1’ya inanmali miyiz, inanmamali miy1z?» sorusunun yanitini
arastirmaktadir. Ilk soru bilincin disindaki, dtekisi ise i¢indeki bir gerceklik ile
ilgilidir. Evet, yukaridaki tiimcelerde ne 06znel ne de nesnel olasiliklarla
kargilagilmaktadir; ancak onlarin ayak seslerini yukaridaki tiimcelerde isitmemek
olanaksizdir.

Gottfried Wilhelm Leibniz, Blaise Pascal’dan farkli olarak iki cins
olasiligin ayrilmaz birligini yorum gerektirmeyecek bir belirginlikte sdyle sdyler
(Hacking, 1991: 128):
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Quod facile est in re, id probabile est in mente (Bir olay evrende nice kolay
olursa biz de onun gergeklesecegine onca ¢ok inaniriz.)

Bu séziin génderme yaptig1 iki gerceklik vardir: Ilki, bir olaymn evrende
kolay olmasi gergekligidir. Kisaca olabilirlik diye adlandirilan, kendisini ¢ok sik
gerceklesme biciminde ete kemige biiriindiiren ve bilincin disinda olan bu
gerceklik nesnel olasilik ile temsil edilir. Oteki ise bir olayn gerceklesecegine
duyulan inang diizeyidir ki bu da 6znel olasilik ile temsil edilir. Oyleyse Gottfried
Wilhelm Leibniz’in yukaridaki sdzlerinde olasiligin Romeo’sunun ve Juliet’inin
birbirlerine kavusmus olduklar1 bilgisiyle karsilagilmaktadir denebilir.

Olasilik kuraminin kilometre taslarindan biri olan Jakob Bernoulli de
«Kestirim Sanat1 (Ars Conjectandi)» adli yapitinda bugiin biiyiik sayilar yasasi
olarak bilinen savinda iki olasilig1 eslestirerek gelenegi siirdiiriir. Onun
eslestirdigi iki biylikliikten biri belirlilik diizeyi diye anlamlandirdigi a priori
(gbzlemden once bilinebilen) olasiliktir.2 Belirlilik diizeyi gibi bilincin igindeki
bir gercekligi dlctiigii icin de bu olasilik 6znel olasiliktir. Otekisi ise uzun
donemdeki goreceli siklik ile olgiilen a posteriori (gozlemden sonra bilinebilen)
olasiliktir. Biiyiik sayilar yasasi deneme sayisi arttikga a priori ile a posteriori
olasiliklar arasindaki farkin istenildigi Ol¢lide olmak iizere kesin olarak
kiigiiltiilebilecegini dile getiren bir savdir. Oyleyse iki cins olasilig1 Romeo ile
Juliet gibi yakinlastiran bir yasay1 kanitlayan Jakob Bernoulli iki olasiligin birligi
ogretisine siki sikiya baglidir denebilir.

Benzer bir s6z geleneksel olasilik kuraminin son biiyiik kilometre tasi olan
Pierre-Simon Marquis de Laplace hakkinda da soylenebilir. Bunun i¢in onun
olasilik tanimina bakmak bile yeterlidir: Bir denemenin sonuglarindan olusan bir
kiimenin bir alt kiimesi olarak tanimlanan bir olayin olasilig1, o olayin kapsadigi
sonug sayisinin biitiin sonuglar sayisina oranidir; yeter ki sonuglar es dlglide
olabilir olsunlar (Laplace, 1902: 6-7).3 Bu olasilik tanimini hazirlayan kisi

2 Bu olasilik soyle orneklendirilebilir: Bir zar1 havaya atma denemesinde 1/6
degerindeki ses atma olasiligi a priori niteliktedir; ¢linkii «Biitiin yiizler es-
yontemle tiiretilebilir.

3 Biitiin sonuglar kiimesindeki 6ge sayisina N, A olayindaki 6ge sayisina N, denilirse
Olasilik(A)= N,/N bi¢iminde yazilarak bu tanima matematiksel bir bigim
kazandirilabilir. Yeter ki sonuglar es olgiide olabilir olsunlar. Sonuglar es Ol¢iide
olabilir degil ise yukaridaki bagint1 yardimiyla yapilacak herhangi bir olasilik hesab1
yanlistir. Bu baginti, bir parayr havaya firlatma denemesine uygulandiginda yazi
gelme olasilig1 ¥ olarak soyle bulunabilir. S6z konusu denemede yazi ve tura gibi iki
sonug oldugu i¢in sonuglar kiimesi S = {Yazi, Tura} bigiminde yazilabilir. Oyleyse
N = 2’dir. Yaz1 gelme olay1 kiimeler kuraminin simgeleriyle A = {Yazt} bi¢iminde
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Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. 1678 tarihli «Belirsizi kestirim tizerine (De
incerti aestimatione)» adli ¢alismasinda Gottfried Wilhelm Leibniz yukaridakine
benzer bir es-olabilirlik kavramini benimseyip ilk olasilik tanimin1 sdéyle yapar
(Hacking, 1991: 125):

Probabilitas est gradus possibilitas (Olasilik olabilirlik diizeyidir).

Pierre-Simon Marquis de Laplace’1n olasilik taniminin anahtar kavrami es
olgtide kolay olabilme bi¢iminde betimlenen eg-olabilirlik (equi-possibility)
kavramidir. Kolay olma kavraminin evrene degil de insana 6zgii olmasi
nedeniyle es-olabilirlik kavraminin oldukga bulanik oldugu sdylenebilir. Ornek
olarak insan agisindan bir tasin havaya kaldirilmasi kolay, iki tasin havaya
kaldirilmasi zor olarak nitelendirilebilir. Oysa evren agisindan kolay ya da zor
olma gibi durumlar yoktur. Kosullar tamamsa olup bitecekler olup biter. Kosullar
tamam degil ise olup bitmeyecekler olup bitmez. Olup bitenlerin daha kolay ya
da daha zor olup bittiklerini sdyleyebilmek i¢in evreni kisilestirmek gerekir.
Pierre-Simon Marquis de Laplace es-olabilirlik kavrami yerine onunla esdeger
saydigi es Olgiide karar verilemezlik kavramini koyarak bdyle bir kisilestirmeden
kacinma g¢abasi sergilemis olur. Es 6l¢iide karar verilemezlik, bilginin sinirliligt
ile ilgili bir kavramdir. Bir zar atildiginda boyle bir bilgi sinirliligi ile karsilasilir.
Uste gelen yiiz 1, 2, 3,4, 5, 6 olabilir. Bunlardan hangisinin iiste gelecegine karar
verebilmek icin bir yol yoktur. Zarin dondiiriilmesi, firlatilmasi, yuvarlanmasi
gibi etmenlerin ¢coklugu karar verilemezligin temelindeki karigiklig1 yaratir. Bu
etmenlerdeki gozle goriilmez degisiklikler biiyiik etkiler yaratarak gergeklesecek
sonucu dngoriilemez yapar. Bu durumda da su sdylenebilir: Zarin diizgiin olmast
durumunda her yiiz es 6l¢iide karar verilemez ve dolayisiyla da es 6lciide olabilir
niteliktedir.

Yukaridaki tamm es ol¢iide olabilirlik ile es olciide karar verilemezlik
kavramlarini eslestirmektedir. Burada yapilmak istenen is, es dlciide karar
verilemezlik gibi 6znel bir kavrami kullanarak es élciide olabilirlik gibi bulanik
olan nesnel bir kavrama duruluk 6zelligini kazandirmaktir. Béyle bir adimin
bulanikligir duruluga doniistiirerek bir sorunu ¢6zdiigii sdylenebilir ise de iki
durumu gérmezlikten gelmemek gerekir. Ilki sudur: Bu tanimlama en iinlii
ornekleriyle Bertrand tutmazliklarinda (paradox) karsilagilan aykiriliklara yol
acar (Gillies, 2000: 37; Gnedenko, 34-36). Bu calisma acisindan daha 6nemli
olan ikinci durum ise sudur: Olasiligin Romeo’su ile Juliet’i bu tanimda birlik
icinde varliklari siirdiirmektedir.

yazilarak N, = 1 bulunur. Buradan da Olasulik(Yazt) = % olarak elde edilir. Yeter
ki yaz1 gelme ve tura gelme sonuglari es dl¢iide olabilir olsunlar.
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1.2. Boliinme Donemi (1837-1843)

Blaise Pascal’dan Pierre-Simon Marquis de Laplace’a uzanan dénemde
olasiligin Romeo’su ile Juliet’i arasindaki birlik hep siirecek gibi goriintir. Ta ki
Siméon Denis Poisson’un 1837 yilinda «Ceza Konularinda ve Hiikiimlerinde
Olasiliklarin Arastirilmasi (Recherches Sur la Probabilit’e des Jugements en
Mati'ere Criminelle et en Mati'ere Civile)» baslikli kisa bir denemeyi kaleme
alincaya dek (Poisson, 1837). Iste Siméon Denis Poisson anilan calismasinda
olasiligin cift anlamliligina deginmesinden sonra anlamca farkli olduklari
anlasilan iki cins olasilik artik birlik i¢cinde kalamayarak bir yaba gibi catallanir.
Ve olasiligin Romeo’su ve Juliet’i ayr1 ayn gerceklikler olarak tarihteki yerlerini
alirlar.

Olasilik kuramimin &ykiisiinde gerceklesen bu devrim Daston’a (1994)
gbre 1837 yilinda baslasa bile 1842 yilinda biter. Zabell (2011) ise bitis yilin1
1843 olarak belirler. Bu donemde bir¢cok yazar olasilik sozcligiindeki cift
anlamliliga deginir: ilkin Siméon Denis Poisson [1781-1840], ondan sonra
Bernard Bolzano [1781-1848], Robert Leslie Ellis [1817-1859], Jakob Friedrich
Fries [1773-1843], John Stuart Mill [1806-1873] ve son olarak Antoine Augustin
Cournot [1801-1877]. Bu matematikgiler ve filozoflar Ingilizce, Fransizca ya da
Almanca gibi ayr1 ayr dillerde yazsalar da iki olasiligin var oldugunu séyleme
noktasinda birlesirler. Zabell (2011) yukarida s6z konusu edilen devrim yillarinin
son ikisini, 1842’yi ve 1843’1, «Olaganiistii Yillar (The Anni Mirabili)» diye
niteleyerek dteki yillardan ayirir. Olaganiistii s6zciligiliyle betimlenen yillar 6znel
ve nesnel olasiliklarin iki ayr1 6l¢li oluslarmin artik geri déniilmez bir bigimde
kabul edildigi zamanlardir. Fransa’dan Antoine Augustin Cournot bu yillarin en
sonuncusunda yayilanan yapitinda son noktay1 sdyle koyar (Cournot, 1843:
438):

Kuram ya da uygulama acisindan yanilmamak isteyen biri i¢in olasilik
sOzciiglinlin ¢ift anlamini birbirlerinden ayirmaktan daha ivedi higbir is
yoktur.

Antoine Augustin Cournot ayirdigi iki olasiligi 6znel ve nesnel olasilik
diye adlandirir. Onun bu adlandirmalar1 Siméon Denis Poisson’un Fransizcadaki
olasihik (probabilité) ve sans (chance) adlandirmalarina gore daha ¢ok
benimsenir. Daha ileriki zamanlarda Jean-Antoine-Nicolas de Caritat marquis de
Condorcet’in [1743-1794] 6nerdigi mantiksal inang (motif de croire) ve kolaylik
(facilité); Rudolf Carnap’in onerdigi olasilik 1 (probability 1) ve olasilik 2
(probability 2) adlandirmalar1  bile Antoine Augustin  Cournot’un
adlandirmalarini dolasimdan kaldiramaz (Carnap, 1945; Hacking, 1991: 13;
Condorcet, 2014). Sunu da eklemek gerekir ki Antoine Augustin Cournot iki
olasiliga es Ol¢iide kayitsiz kalmaz. Tercihini nesnel olasiliktan yana kullanir
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(Burnes, 1938). Boyle bir tutum, 1837-1843 doneminde ger¢eklesen boliinmenin
salt boliinme olarak kalmayip bir ¢atigmay1 da tetikleyecegini dnceden bildiren
bir durum olur. Benzer bir durum &tekilerde de goriiliir. Ingiltere’den Richard
Leslie Ellis 1842 yilinda yayinlanan kisa bir denemesinde olasiliktaki boliinmeye
katilmakla kalmaz, nesnel olasiliktan yana bir tutum sergilemeye de yonelir
(Burnes, 1938). Ona gore olasilik sezgisel ve a priori bir yargi olup bu yargi
yinelenebilir sonuglarin goreceli sikligina iliskindir. Bir paray1 havaya firlatma
denemesinde yaz1 gelme olasilig1 '4’dir denildiginde buradaki ' sayis1 sezgisel
ve a priori nitelikte olabilir; ancak bu durum olasilig1 6znel yapmaz. Ciinkii 6znel
gibi goriinen bu 6l¢ii paray1 havaya ¢ok sayida firlatma denemesine iliskin uzun
donemdeki goreceli siklig1 gosterir. Benzer bir goriis John Stuart Mill’de de
vardir. Gerg¢i bugiin John Stuart Mill denildiginde onun siklik¢1 olasilik dgretisini
savunan bir filozof oldugunu ¢ok az kimse diigiiniir. Bu, onun bagka goriisleriyle
taninirliginin yiiksek olusundan kaynaklanir. Ancak John Stuart Mill bu konuda
da yazar: Iki olasiligin ayrilmasi gerektigini soyleyip gercek olasiligi nesnel
olasilik oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore olasilik bir sonucun uzun dénemdeki
goreceli sikligidir. Boyle bir dl¢ii ise nesnel olasiligin siklik¢r bicimi olmaktan
daha bagka bir anlama gelmez.

Baska tiirlii diistinenler de vardir. Nitekim bdliinme yillarinda olasiligi bir
yaba gibi ¢atallandirdiktan sonra yabanin ¢atallarindan biri olarak 6znel olasiligt
savunan filozoflar ve matematikgiler de goriiliir. Bunlarin basinda gelen kisi
Bernard Bolzano’dur (Galavotti, 2005: 135-136). Bernard Bolzano’ya gore
olasilik dnermeler arasindaki iliskilerin gerektirdigi mantiksal bir dl¢iidiir. Bu
olcti, kanit (evidence) niteligindeki bir onermenin bir ilerisiiriime (hypothesis)
kazandirdig: gegerlilik diizeyidir. Galavotti (2005: 136) bu diisiinceleri nedeniyle
Bernard Bolzano’yu, olasiligi «eksik imleme diizeyi (degree of partial
implication)» olarak nitelendiren Rudolf Carnap’in 6nceli olarak degerlendirir.

1.3. Catisma Dénemi (1843-1945)

Iki cins olasiligin birbirlerinden ayrilmalarindan sonra filozoflar ve
matematik¢iler arasinda c¢atismalarla dolu bir donem baslar. Catismalarin
baglangig yil1 boliinmenin artik geri doniilmez bir evreye ulastigi 1943 yili olarak
belirlenebilir. S6z konusu ¢agin bitis yili i¢in ise 1945 yil1 uygun bir adaydir.
Bunun nedeni ¢atigma karsisinda olan bir tutumun ilk kez o yil ile filizlenmeye
baglamasidir. Viyana Cevresinin yildizi Rudolf Carnap anilan yilda yayinlanan
bir makalesinde iki cins olasilik arasindaki ¢atigmanin gereksizligini yiiksek bir
sesle dile getirirken onlarm bilim agisindan yararliliklarini savunur. 1945 yil1 iki
cins olasilik arasmdaki igbirligi doneminin baslangici olarak kabul edilecek
olursa 0 zaman Catisma Donemi’nin de 1945°te sonlandirilmasi gerekli olur.
Gergi 1945 yilindan sonraki dénemde iki cins olasilik arasinda bir se¢im yapip
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onu savunan matematikg¢iler ve filozoflar ile 6tekiler arasindaki ¢catisma hemen
sona ermez. Nitekim 1959 yilinda yayinlanan bir makalesinde Karl Raimund
Popper [1902-1994] bu ¢atismay1 daha da harlandirir: Bunu da nesnel olasiligin
siklike1 tiiriine yonelimei tiiriinii ekleyerek yapar. Ancak biitiin bunlar 6znel ve
nesnel olasiliklar arasindaki ¢atigsmayi siirdiirmenin Romeo ile Juliet arasindaki
catigmayi siirdiirmeye benzediginin anlasilmasi gergegini degistirmez.

Bu gergegin ilk kez anlasilmasina dek gegen siirede ¢atisma konusu
yapilan olasilik 6gretilerinden biri 6znel olasiliktir. Bu olasilik bir ilerisiiriime
duyulan inang diizeyini gosterir. Bunun mantiksal olasilik (logical probability)
ve ruhbilimsel olasilik (psyschological probability) olmak {izere iki tiirii vardir
(Mellor, 2005: 8). Mantiksal olasiligin 19. yiizyildaki ilk savunucusu Bernard
Bolzano’dur (Galavotti, 2005: 135-144). Bernard Bolzano’ya gore olasilik iki
Onerme arasindaki bir iligkiye atanan bir Ol¢iidiir. Bernard Bolzano’nun
goriiglerini isleyen Augustus de Morgan olasiligin iki dnerme arasindaki bir
iligkiye atanan bir 6l¢li olduguna &yle cok inanir ki «Nesnel olasilif1 ¢ope
atiyorum» der. «Bigimsel Mantik (Formal Logic)» adli yapitinda da «Olasilik
diizeyi denildiginde inan¢ diizeyini anlariz ya da anlamaliyiz» diye yazmak
durumunda kalir. Ona gore olasilik, olmus, olmakta ya da olacak olan
konusundaki bir ilerisiirime duyulmasi gereken inang diizeyidir. Duyulan degil,
duyulmasi gereken... Boyle bir tanimlamada kisiye gore degil de kanita gore
degisen bir olasiliga yonelme kaygist baskindir. Daha sonraki yillarda Augustus
de Morgan’1 izleyen George Boole [1815-1854] ve William Stanley Jevons
[1835-1882] 6rneklerinde de benzer bir kaygi vardir. «Diisiince Yasalarinin Bir
Incelemesi (An Investigation of the Laws of Thought)» adli yapitinda George
Boole, Pierre-Simon Marquis de Laplace’1n olasilik tanimini yinelerken olasilig
bir par¢a bilgiye dayali olan mantiksal bir beklenti olarak da anlamlandirir.
Burada bir parca bilgi kanita karsilik gelirken mantiksal beklenti de inang
diizeyine karsilik gelir. Augustus de Morgan’in 6grencisi olan William Stanley
Jevons da «Bilimin Ilkeleri (The Principles of Science)» adli yapitinda benzer bir
goriisii savunarak olasilik sozctigiinden salt mantiksal inang diizeyini anladigini
belirtir. Oyle olmakla birlikte mantiksal inang diizeyi kavramimi olasilik
kavramindan daha da karanlik bulmaktan geri durmaz. Ona gore olasilik
mantiksal inan¢ diizeyi olarak degerlendirilecek ise buradaki inang s6zciigliniin
Onlinde yer alan mantiksal sozciigii ondan asla koparilmamalidir. Ciinkii
olasiligin ol¢tiigi biiyiikliikk soyle ya da bdyle olabilen bir inang diizeyi degil,
olmas1 gereken inang diizeyidir. Olmas1 gereken inang diizeyi ise olasiligi
ruhbilimsel olmaktan uzaklagtirip mantiksal yapar.

Yirminci yiizyilda 6znel olasiligin mantiksal bigimini savunan Onciiler
arasinda 1921 yilinda yayinlanan «Olasilik Uzerine Bir Deneme (A Treatise on
Probability)» adli yapitin yazar1 John Maynard Keynes (1883-946) ilk sirada
gelir. Onu Harold Jeffreys [1891-1989] (1939) ve Rudolf Carnap [1891-1970]
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izler. Galavotti (2005: 135-187) bu kisilere Ludwig Wittgenstein’i [1889-1951]
ve Friedrich Waisman’1 [1896-1959] da ekler.

Bugiin mantiksal olasilik 6znel olasilik baglig1 altina yerlestirilir ise de
gerek John Maynard Keynes, gerekse Harold Jeffreys onda bir nesnellik bulurlar.
Bunun nedeni s6z konusu olasiligin kisiden kisiye degismeyip oybirligi ile
benimsenmesidir. Bugiin P(h/e) olarak gosterilen bu kosullu olasilikta iki 6ge
vardir: h ile gosterilen ilerisiirim ve e ile gosterilen kanit. Bunlar birer
onermedir. John Maynard Keynes’in gosterimi ise P(h/e) bigiminde degil, h/e
bigimindedir (Keynes, 1921: 153). iki gosterim baska baska olsa da anlamca
birdir. John Maynard Keynes’e (1921: 7) gore bir ilerislirim i¢in sdylenecek
«Olasidir.» ya da «Olas1 degildir.» yargilar1 anlamsizdir; ancak «Bir kanita gore
olasidir.» ya da «Bir kanita gore olas1 degildir.» yargilar1 anlamlidir. Bu anlayisa
gore mantiksal olasilik e gibi bir kanitin h gibi bir ilerisiirimii gerektirme
diizeyidir. Bir 6nermenin bir bagka dnermeyi gerektirmesi iki tiirlii olur: Tam
(tlimel) gerektirme ve eksik (tikel) gerektirme. Tam gerektirmenin ne oldugunu
anlayabilmek icin «Biitiin insanlar oOliimliidiir.» 6nermesi ile «Sokrates
Olimlidiir.» Onermesini karsilastirmak yeterlidir. Biitiin insanlarin Sliimli
oldugunu dile getiren 6nerme bir insan olan Sokrates’in de 6limli olmasini tam
gerektirir. Tam gerektirme 1 olarak nicelendirilir ise 0 zaman

P(Sokrates oliimliidiir./Biitiin insanlar 6liimliidiir.)

olasilig1 1’e esitlenir. Buradaki 1 sayis1 kosul boliimiinde yer alan 6nermeden
oteki oOnermenin higbir kusku olmaksizin tiiretilebilecegini gosterir. Eksik
gerektirmede ise biraz inang ve biraz kugku vardir. Bir¢cok kugunun ak oldugunu
gozlemledikten sonra biitiin kugularin ak oldugunu ileri stirmede bdyle bir durum
ile karsilagilir. Mantiksal olasilik ancak ve ancak tam gerektirme durumlarinda
1’e esitlenebildiginden ve buradaki gerektirme de tam olmadigindan

P(Biitiin kugular aktir./Gézlemlenen kugular aktir.)

olasilig1 1’e esitlenemez. Gézlemlenen kugularin ak olmalar1 biitiin kugularm ak
olmalarini hi¢ gerektirmez ise o zaman yukaridaki olasilik 0’a esitlenir. Karl
Raimund Popper’a gore ne Olciide cok olursa olsun gozlenen kugularin ak
olmalari biitliin kugularin ak olmalarini sifir diizeyinde gerektirir (Popper, 1998:
51-80). John Maynard Keynes’e (1921: 2-19) gore ise gozlemlenen kugularin ak
olmalar1 biitlin kugularin ak olmalarini eksik bir bicimde de olsa gerektirir.
Gerektirme diizeyinin sayisal olarak belirlenememesi onun var olmamasi demek
degildir. Bir 6nermenin bir bagka énermeyi gerektirmesi su ya da bu diizeyde
olabildigine ve bu da mantigin konusuna girdigine gore su sdylenebilir: John
Maynard Keynes olasilik kuramina eksik gerektirmeli olan tiimevarimsal mantik
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goziiyle bakarken onu tam gerektirmeli olan tiimdengelimsel mantigin karsisina
yerlestirmis olur.

Benzer bir bakis Harold Jeffreys’te de goriilir. Ona gore bilimsel
ilerlemenin temel sorunu, tipki giindelik yasamin temel sorunu gibi,
gbzlemlerden 6grenmedir. Ancak bilimsel ilerleme, salt gecmisteki gdzlemlerle
yetinemez. Onlardan yararlanip gelecekteki olaylari, onlar daha olup bitmeden
once Ongdrmeyi de ister. Bu ise tiimevarimsal mantig1 gerektirir. Boyle bir
islemin oldugu yerde ise olasilik vardir. Harold Jeffreys’e gore bu olasilik,
gbzlemlerin bir ilerisiiriim i¢in gerektirdigi inang diizeyidir. Burada gbézlemler e
kanit1 yerine, tiimevarimsal ilerisiirim de h yerine konulunca John Maynard
Keynes’in olasiligiyla esdeger nitelikte bir olasilik elde edilir. O zaman Harold
Jeffreys ile John Maynard Keynes’in olasiliklart benzesmis olur. Benzerlik
noktast, bir kanit nedeniyle bir ilerisiiriime inanma diizeyi olmak bi¢imindedir.

John Maynard Keynes’in eksik gerektirmeyle esdeger saydig1 bir baska
olasilik anlamlandirmasi daha vardir. Ona gore olasilik kanit dolayisiyla
ileristirime duyulmasi gereken inang diizeyidir. «Bay X ikide bir aksirdigina
gore, o, ¢ok yiiksek bir olasilikla nezledir.» diyen bir kisi bdyle bir olasilik
anlayist sergilemis olur. Burada e=«Bay X ikide bir aksirtyor.» tiimcesi kanit,
h=«Bay X nezledir.» tiimcesi ileristirim olarak degerlendirilebilir. P(h/e)
biciminde gosterilen olasilik da ikide bir aksirmanin nezle olma lehinde
olusturdugu inang diizeyi biciminde anlamlandirilabilir. S6z konusu olasilik 1’e
esit ise kanit ilerisiiriime yonelik inang¢ diizeyini en yliksek diizeye ¢ikariyor ve
geriye hi¢bir kusku birakmiyor demektir. Bu durumda ikide bir aksiran kiginin
nezle olduguna kesin olarak inanilabilir. Yok, sdz konusu olasilik %2’ye esit ise o
zaman ikide bir aksiran Bay X’in kesin olarak nezle olduguna inanilmaz. Onun
hastaliginin nezleden baska bir hastalik olabilecegine de es dlgilide inanilir. Son
olarak bu olasiligin 0’a esit olmasi durumunda Bay X’in ikide bir aksirmasinin
onun nezle oldugu lehinde bir inan¢ yaratmadig1 sonucuna varilabilir.

Karl Raimund Popper bu noktada bir elestiri yonelterek eksik gerektirme
diizeyi ile mantiksal inang¢ diizeyi kavramlariin esdeger olmadiklarini sdyler.
Ona gore gozlenen kugularin ak olmalari (e kaniti) biitiin kugularin ak olmalarini
(h ileristriimiinii) sifir diizeyinde gerektirir; ancak mantiksal bir kisi gozledigi
kugularmm ak olduklarina bakarak biitiin kugularin ak olduklarina sifirin {istiinde
bir diizeyde inanabilir. Oyleyse eksik gerektirme diizeyi ile mantiksal inang
diizeyi arasinda bir esdegerlik aramamak gerekir.

Oznel olasiligin bir baska tiirii ruhbilimsel olasihiktir. Ruhbilimsel
olasiligim ilk savunucusu 19. yiizyilda yasamis olan William Donkin [1814-1869]
olarak gosterilir (Galavotti, 2005: 189). William Donkin’e gore olasilik yalnizca
inang diizeyidir. Bir kanitin gerektirdigi inan¢ diizeyi degil, yalnizca inang
diizeyi. Boyle bir olasilik ise mantiksal degil, ruhbilimsel sozciigiiyle
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betimlenebilir. Bu goriisiin 20. yiizyildaki iki iinlii sozciisiinden biri Frank
Plumpton Ramsey, obiirii ise Bruno de Finetti’dir. Frank Plumpton Ramsey
[1903-1930] ile Bruno de Finetti [1906-1985] birbirlerinden bagimsiz olarak
ruhbilimsel olasilik konusunda ¢alisirlar. ilkinin ¢alismalar1 daha geg basilir ise
de daha erken tanimir. Bu ¢alismalarda dile getirilen ruhbilimsel olasilik deger
olarak mantiksal olasiliga esit olabilir; ancak olmayabilir de. Bu olasilik,
mantiksal kisinin degil, 6yle olsun olmasin herhangi bir kisinin inan¢ diizeyini
gosterir. Ruhbilimsel olasilik adi da onun bu 06zelliginden filizlenir. Tipki
Leonard Jimmie Savage’nin [1917-1971] onu «kisisel olasilik (personal
probability)» diye adlandirmasinin da bu 6zellikten filizlenmesi gibi (Savage,
1954: 27). 20. yiizyilin baslarinda Ingiltere’den Frank Plumpton Ramsey’in ve
Italya’dan Bruno de Finetti'nin savundugu bu olasilik kanita bagl bir olasilik
olmadigindan yalnizca P(h) bigiminde gosterilir. Ancak bu olasihigin kosullu
bicimlerinin de olabilecegini belirtmek gerekir. Bir ilerislirime ne denli
inanilmas1 gerektigini degil, ne denli inanildigin1 gosterdigi igin ruhbilimsel
olasilik mantiksal olasiliga esit olmak durumunda degildir. Bu da demektir ki,
kanitlar bir 6nermeye ne denli inanilmasi gerektigini soyliiyorsa bir kisi de o
onermeye o denli inanabilir; ancak bundan daha az ya da daha ¢ok da inanabilir.
O kisi kendisini mantiksal olasilik ile sinirlandirmak durumunda degildir. Bu
nedenledir ki, ruhbilimsel olasilik kanitlardan etkilense de asil olarak kisilerin
kendilerinden etkilenir.

Bastan sona kisiye 6zgii olan bu olasiliklar1 6lgmek i¢in ne yapilabilir?
Yapilabilecek islerden biri yalan makinesine benzeyen bir inan¢ 6lgme aract
yapmak olabilir. Frank Plumpton Ramsey bu is i¢in yapilacak araca ruhbilimsel
Galvano-olger der. Elbette boyle bir arag yapilabilirse ruhbilimsel olasiligi 6l¢gme
sorunu ¢oziiliir. Bir kiginin bedenine baglanan ruhbilimsel Galvano-6lgerin
gostergesi araciligiyla o kisinin inang diizeyi ve dolayisiyla da bir 6nermeye
atadig1 olasiligr ol¢iiliir. Ne var ki, bir sorun vardir. Heniiz ortalarda boyle bir
Galvano-6lger yoktur. O nedenle baska bir yol bulmak gerekir. Bulunabilecek
yollardan biri inang diizeyine eslik eden duygu yogunlugunu i¢ gézlem yoluyla
bilmeye ¢aligmaktir. Ne var ki bu da umut dolu bir yol degildir. Ciinkii yiiksek
inang diizeylerine bile ¢ogu zaman yogun duygular eslik etmeyebilmektedir.
Gillies (2000: 50-87), Frank Plumpton Ramsey’i bu konuda hakli bulurken su
ornegi verir: Bir dilim ekmegin besleyiciligine ¢ok yiiksek diizeyde inanilir
ancak bu inanca neredeyse yokluk 6lgiisiinde bir duygu yogunlugu eslik eder. Bu
da demektir ki inang diizeyi duygu yogunluguyla olgiilemez. Inang diizeyinin
duygu yogunluguyla odlglilemeyecegi konusundaki bir bagka kanit da sudur:
Inang diizeyi zaman iginde oldugu gibi kalirken duygu yogunlugu zaman zaman
degisebilir. Elbette degismeyen bir biiylikligii degisen bir bilyiikliik araciligiyla
6lgmek ¢ok yaniltic olabilir. Ote yandan su da sorulabilir: Ruhbilimsel olasiligi
6lgmek icin mantiksal olasilik kullanilamaz m1? Frank Plumpton Ramsey 1926
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yilinda yayimlanan «Gergek ve Olasilik (Truth and Probability)» (Ramsey, 2011:
156-198) baslikli makalesinde «iki énerme arasinda John Maynard Keynes’in
dile getirdigi iligkileri goremiyorum.» diyerek bu yol konusundaki kanisini
belirtir. Oyleyse ruhbilimsel olasilik dlciilmeyi bekleyen bir biiyiikliik olarak
ortada durmaktadir.

Ruhbilimsel olasilig1 6lgmek icin soyut bir nicelik olan inang¢ diizeyini
somutlagtirmak gerekir. Nasil soyut bir nicelik olan aglik yiyecek karsisinda
tiikiiriik bezlerinin salgisi olarak somutlastiriliyorsa soyut bir nicelik olan inang
diizeyi de elde edilecek bir varlik karsiliginda yitirilmesi géze alinan bir varlik
olarak somutlastirilabilir. O zaman ruhbilimsel olasilik yitirilmesi géze alinan
varligin elde edilecek varliga oraniyla 6l¢iilebilir. Burada varlik denildiginde arti
degerli varliklarin (havug, kazang) yani sira eksi degerli varliklar (sopa, yiting)
da gbz oniinde bulundurulmalidir.

Ruhbilimsel olasiliktan beklenen tek 6zellik olasilik yasalarina uymasidir.
Bu yasalar 0 ile 1 arasinda olma, toplanabilir olma ve g¢arpilabilir olma gibi
yasalardir. Olasilik yasalarina aykiri nitelikteki ruhbilimsel olasiliklar kesin
olarak yiting getiren bir Felemenk kumarini (Dutch Book) kaginilmaz kilar. Bunu
kanitlamak icin Gillies (2000: 50-87) sOyle bir yontem anlatir:

Bir ruhbilimci, bir kisinin inang¢ diizeyini 6l¢mek i¢in ona soyle bir kumar
onerir: Kisi h gibi bir ilerisiirime duydugu inan¢ diizeyini p (6znel olasiligin
ruhbilimsel bigimine iliskin 6l¢ii) olarak belirler. S6z konusu kisi S olarak
gosterilen bir bahis toplamini (Stake) kazanabilmek i¢in pS 6lgiisiinde bir varligi
ruhbilimciye 6der. Goriildigi gibi, bu kumarda kazanilacak olan S, yitirilecek
olan pS olmakta, yitirilecek olanin kazanilacak olana orani da olasilik diye
adlandirilmaktadir. Bu kumarin en 6nemli 6zelligi sudur: Kisi p’yi diledigi gibi
belirleyebilir iken ruhbilimci de S’y1 art1 degerli (havug) ya da eksi degerli (sopa)
olmak {izere diledigi gibi belirleyebilir. Burada kisinin diledigi gibi belirleyecegi
olasiligin p >0 yasasina uymasi Felemenk kumarindan korunmasi igin
gereklidir. Kisi olasilik yasalarina uymaz da eksi degerli bir olasilik secerse o
zaman p <0 yapmis olur ki bu durumda ruhbilimci S < 0 yapar (artik
kazamlacak varlik sopadir). Ikisi de eksi degerli oldugu i¢in pS > 0 olur. Bu da
demektir ki kisi daha kazanip kazanmayacagi bile belli olmayan sopalari elde
edebilmek i¢in kumara baglama aninda pS 6l¢iisiinde bir havucu ruhbilimciye
oder ki boyle bir kumar hep yiting getiren bir Felemenk kumari olmaktan baska
bir anlama gelmez. Boyle bir kumarda bahse girilen ilerisiiriim konusunda haksiz
olmak daha kazan¢li bir durumdur. Ciinkii ilerisiirim konusunda hakli olma
durumunda elde edilecek sopalar var demektir. Ilerisiiriim konusunda haksiz
olmak ise bu sopalardan kurtulma firsat1 saglar. Oyleyse bir kisi bir ilerisiiriim
lizerine oynayip kesin olarak yitirecegi bir Felemenk kumarindan kagimmak
istiyorsa ilerisiirlime duydugu inang diizeyini p = 0 olacak bi¢imde belirlemek
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durumundadir. Benzer bir kanitlama p < 1 bicimindeki olasilik yasasi i¢in de
yapilabilir. Kisi bu yasaya aykiri davranir da olasiligi 1’den biiyiik belirlerse gene
kesin olarak yitirecegi bir Felemenk kumar ile kars1 karstya gelir. Ciinki kisi
p > 1 olarak segerse ruhbilimci S > 0 olacak bi¢cimde secer. Bu durumda bahis
art1 degerlidir (havug). Kisinin ruhbilimciye baslangicta yapacagi 6deme pS’dir
ki bu da S’den biyiiktir (p > 1 esitsizligi S ile carpilirsa PS > S oldugu
goriilebilir). Bu da demektir ki kisi belki kazanabilecegi, belki kazanamayacagi
bir 6diilii elde edebilmek icin baslangicta ruhbilimciye 6diilden daha biiyiik bir
0deme yapmak durumundadir. Bu ise kesin olarak yiting getiren bir Felemenk
kumaridir. Oyleyse kisi boyle bir kumar ile yiiz yiize gelmemek icin p’nin 1°den
biliyiik olmasindan kaginarak onu p <1 olacak bir bicimde belirlemek
durumundadir. Benzer bicimde Felemenk kumarindan kaginmak isteyen bir
kisinin ¢elisme, toplama ve ¢arpma yasalarina uymasinin kaginilmazligi da
kanitlanabilir (Gillies, 2000: 50-87).

Savunulan olasilik cinslerinden bir bagkasi ise nesnel olasiliktir. Bu
olasilik dig evrene iliskin bir 6l¢ii oldugu igin dogabilimsel olasilik diye de
adlandirilir (Mellor, 2005: 8). S6z konusu olasiligin siklik¢i anlamlandirma
(frequency interpretation) ve yonelimci anlamlandirma  (propensity
interpretation) diye adlandirilan bigimleri vardir. Richard von Mises [1883-
1953], Ernest Nagel [1901-1985] ve Hans Reiscenbach [1891-1953] yirminci
yiizyilda ilk anlamlandirmay1 savunurlarken Karl Raimund Popper ile 6grencileri
ise yonelimci anlamlandirmay1 savunurlar.

Nesnel olasiligin tiirlerinden biri siklikgr olasiliktir. Bu olasiligin ilk
savunucusu Robert Leslie Ellis olarak gosterilmektedir (Galavotti, 2005: 71).
Onu John Venn [1834-1923] izler. Robert Leslie Ellis’in goriislerini bir sonraki
evreye tastyan John Venn olasilik dendiginde nesnel olasiligi anladigini soyler.
Ona gore olasilik son kertede yinelenebilir bir deneme s6z konusu oldugunda
uzun donemdeki goreceli siklik demektir. Bu olasiligin yirminci yiizyilin ilk
yarisindaki ilk savunucularindan biri Richard von Mises’tir. Ludwig von
Mises’in kardesi olan Richard von Mises 1933 yilinda Istanbul’a gelip 1940
yilina dek orada galistiktan sonra ABD’ye gocen bir bilim insamidir. O,
oliimiinden sonra yayinlanan «istatistigin ve Olasiligin Matematiksel Kurami
(Mathematical Theory of Probability and Statistics)» adli yapitinda olasilik
kavramini rastgelelik kavramina dayali olarak tanimlar. Buradaki rastgelelik bir
dizi 6zelligi olarak anlamlandirilmaktadir. Dizi s6zcligii ile anlatilan gerceklik
Richard von Mises’in Almancadaki kollektive s6zciigii ile anlattigi gergeklik ile
ozdestir. Bugiin bu gerceklik Ingilizcede collective sdzciigii ile degil, random
sequence (rastgele dizi) tamlamasi ile anlatilmaktadir (Plato, 1994: 183). Richard
von Mises’e gore rastgele dizi, bir kural araciligiyla 6geleri dngoriilemez olan ve
bunun bir sonucu olarak da o Ogeler ilizerine kazang getiren bir kumar
oynanamayan dizi demektir. Boyle bir dizinin 6geleri arasindan gene bir kural
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araciligryla bir secim yapilip yepyeni bir dizi yaratilirsa o yeni dizide de rastgele
olma o6zelligi siiredurur. Rastgele bir dizi 6rnegi vermek zor ise de rasgele
olmayan bir dizi 6rnegi vermek kolaydir. Yazilar 1, turalar O ile gosterilecek
olursa  bir parayr sonsuz kez havaya firlatma  denemesinde
«10101010101010101010...» olarak elde edilen dizi rasgele olmayan bir dizi
ornegi olarak verilebilir. Boyle bir dizinin 6geleri 6ngoriilebilir niteliktedir. Tek
siradaki 6geler 1, ¢ift siradaki 6geler 0 oldugundan tek siralarda yaziya, cift
siralarda turaya oynayan bir kisi hep kazanacagi bir kumar oynama firsat1 elde
eder. iste Richard von Mises olasilik kavramimni tanimlarken bu ve bunun gibi
dizileri degil de rastgele dizileri kullanir ve 6yle bir dizide bir 6zelligin goreceli
sikligini olasilik diye tanimlar. Ernest Nagel (1936) ve Hans Reiscenbach (1978:
410) olasiligin bu siklik¢1 anlamlandirmasini benimserler ise de siklik¢i olasiligt
belirlemek i¢in bir denemeyi sonsuz dl¢iide yinelemeyi uygulanabilir bulmazlar
ve daha uygulanabilir yontemler ararlar. Hans Reichenbach’in yontemi, sikliket
olasilik konusundaki ileristiriimiin gbzlemlerle diizeltilmesine; Ernest Nagel’inki
ise siklike1 olasilik konusundaki ilerisiiriimiin sinanmasina dayalidir.

Nesnel olasiligin bir bagka tiirii yonelimeci olasiliktir. Bu olasiligin
yirminci yiizyildaki savunuculart Karl Raimund Popper ve 6grencileridir. Elbette
yonelimci olasilik 6gretisi Karl Raimund Popper ile baglamaz. Hacking’e (1991:
55) gore s6z konusu 6gretinin en eski savunucusu 16. ylizyilda kumar konusunu
inceleyen Liber de Ludo Aleae yazar1 Girolamo Cardano’dur. Girolamo Cardano,
antlan yapitinda olasihik sozciigiiyle anlamdas olan yonelim (proclivity
[probability]) sozciigiinii anlamlandirir. Bunun igin de Aristoteles’ten 6diing
aldig1 potentia kavramini kullanir. Potentia demek var olma giicti demektir. Buna
gore yonelim bir denemedeki bir sonu¢ adaymin oOteki sonu¢ adaylariyla
savagarak var olma giicli diye betimlenebilir. Bu da Aristoteles’in ya da Girolamo
Cardano’nun potentia ile Karl Raimund Popper’in yonelim kavramlarinin benzer
olduklarimi gosterir. Bu benzerlik Girolamo Cardano’yu Karl Raimund Popper’in
onceli yapmaz; ancak onun goriislerine benzer goriisleri ondan ¢ok daha 6nce
savunan bir kisi yapar. Galavotti (2005: 105) ise Karl Raimund Popper’in 6nceli
olarak Carl Sanders Peirce’i [1839-1914] gosterir. Elbette bu yaklagimi
destekleyen kanitlar vardir (Self, 1991: 419). Evet, Carl Sanders Peirce (Peirce,
1878a; Peirce, 1878b), bir dnceki yiizyilin ikinci yarisinda bir tiir aligkanlik diye
betimledigi i¢in olasiligin yonelimei yorumuna bir giris yapar; ancak su da bir
gercektir ki, ayni kisi olasiligin siklik¢i, mantiksal, ruhbilimsel gibi oOteki
yorumlarin1 da savunmaktan geri kalmaz. Buna gore Carl Sanders Peirce tek
olasilik¢1 degildir. Olasilik anlamlandirmalarindan yalnizca biri konusunda Karl
Raimund Popper ile uyussa bile 6teki anlamlandirmalar -6rnek olarak siklike1
anlamlandirma- konusunda onunla uyusmaz. Ciinkii Karl Raimund Popper
(1959) acisindan uzun dénemdeki goreceli siklik, olasilik degil, yalnizca olasilig
Olgme aracidir.
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Yonelimci anlamlandirmaya gore olasilik bir denemeyi ¢evreleyen biitlin
kosullarin dogabilecek sonuglardan herhangi birine yonelme giiciidiir. Karl
Raimund Popper bir denemeyi ¢evreleyen kosullar1 kisilestirip ona Sir Isaac
Newton’un kuvvetlerine benzeyen yonelimler atar. Buna gore yonelim ne 6l¢iide
kuvvetli ise olasilik da o 6l¢iide yliksek olur. David W. Miller, 6nceli olan Karl
Raimund Popper’n bir denemeyi ¢evreleyen kogullar kavramini evren dlgiisiinde
genigletir (Miller, 1994: 182). Bu yapildiginda o zaman evrenin kisilestirilmesi,
ona bir yonelim atanmasi ve sonra da sunun sdylenmesi gerekir: Evren bir
sonucun ger¢eklesmesine ne denli yonelir ise o sonucun olasiligi da o denli
yiiksek olur.

Yonelimei olasilik P(a, b) olarak gosterilir (Popper, 1959). Gergeklesecek
sonug a, onu ¢evreleyen kosullar b yardimiyla tanimlanan bu olasilik bir kosullu
olasiliktir. Buna sdyle bir 6rnek verilebilir: a=«Bardagin yere carpip kirilmasi»;
oteki olaylar veri kabul edilerek b=«Bardagin masadan yere diismesi» olsun. O
zaman P(a, b) olasiligi

P(Bardagin yere carpip kirilmasi, Bardagin masadan yere diismesi)

biciminde yazilabilir. Yukaridaki olasilik bardagin masadan yere diismesi
durumunda onun hangi diizeyde yere ¢arpip kirilmaya yonelecegini gosteren bir
say1 olarak degerlendirilir. Bu anlatimda herhangi bir tuhaflik ile karsilagilmaz.
Kosullu olasiliktaki terimler yer degistirdiginde ise durum degisir. Nitekim
P(b, a) olasiliginda bir tuhaflik ile karsilasilabilir. Bunu gorebilmek igin

P(Bardagin masadan yere diismesi, Bardagin yere ¢arpip kirilmasi)

olasiligini incelemek gerekir. Burada bardagin masadan yere diismesi sonug,
onun yere ¢arpip kirtlmasi ise onu ¢evreleyen bir kosul olarak islev goriir. Bu
durumda yukaridaki olasilik, bardagin yere ¢arpip kirilmasi kosulu altinda onun
masadan yere diismeye ne Olclide yonelecegini gosteren bir say1r olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir anlatim ise tuhaf olmaktan oteye gidemez.
Humphreys (1985), bu ve bunun gibi tuhafliklara yol agtigi igin ydnelimci
olasilig1 yadsir.

1.4. isbirligi Dénemi (1945-Sonsuz)

Bu dénem 1945 yilindan sonra filizlenmeye baslar. S6z konusu dénemde
Rudolf Carnap bir dizi makale ve kitap yazar, 6znel ve nesnel olasiliklari arasinda
bir igbirliginin bilim a¢isindan yararliligim1 savunur ve tek olasilik¢1 olmakla
sucladigi John Maynard Keynes’ten, Harold Jeffreys’ten, Richard von Mises’ten
ve Hans Reischenbach’tan farklilagir. Onun ¢alismalarinin etkisiyle olasiliklari
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catistirma degil de onlar arasinda bir isbirligi olusturma egilimi baskinlasir. Bu
da biri bir yerde, Obiirii baska yerde olan Romeo ile Juliet’i kavusturma
cabalarina benzer bir bigimde iki olasilik arasinda bir bag kurma dénemi olarak
kendisini ortaya koyar. Bu ¢abalar 1966 yilinda David W. Miller’de ve 1980
yilinda David Lewis’te [1941-2001] ve izleyen yillarda da onun agtig1 yolda
yiirliyenlerde ete kemige biiriiniir (Miller, 1966) (Lewis, 1980).

Burada su soru yoneltilebilir: 1843 yilindan sonraki yillarda gatigmalara
konu olan olasilik anlamlandirmalar1 arasinda bir isbirligi yaratilabilir mi?
Rudolf Carnap’in bu soruya yanit1 evettir. O, olasilik anlamlandirmalari arasinda
bir igbirligi saglayip bu iki anlamlandirmay1 da bilim yararina degerlendirme
yolunu onerir (Carnap, 1945a) (Carnap, 1945b) (Carnap, 1953). Bunu yaparken
de isbirligi yapacak olasiliklardan birine olasilik 1 (6znel olasilik), dbiiriine de
olasilik 2 (nesnel olasilik) der. Rudolf Carnap’in isbirligi onerisi 1837-1843
doneminde Romeo ve Juliet gibi ayrilan olasiliklarin yeniden ilintilendirilmesi
niteliginde bir cagr1 gibi goriiniir. Soru sudur: ki olasilik nasil ilintilendirilebilir?
Kuskusuz iki olasiligi degerce esitleme bir ilintilendirme bi¢imidir. Gottfried
Wilhelm Leibniz’in «Quod facile est in re, id probabile est in mente.» s6ziinde
somutlagan kosulsuz esitlemeyi bir yana birakip kosullu esitlemenin nasil
yapilacagini arastiran ¢alismalar David Lewis (1980) ile birlikte ivmelenir. Onun
caligmalar1 daha sonra bagkalarinca da siirdiiriiliir (Thau, 1994) (Strevens, 1995)
(Strevens, 1999) (Arntzenius vd., 2003). Bu caligmalarda 6znel olasilik, 1654-
1837 donemindekinden farkli bir bicimde olmak {izere nesnel olasiliga esitlenir.
Artik esitleme, eski donemlerde oldugu gibi kosulsuz degil, bir kosula bagl
olacak bigimde yapilmaktadir. Esitleme kosulu sonucu dogrudan dogruya
bildirmeyen bilgidir ki bu da kabul edilebilir bilgi diye adlandirilir (Lewis, 1980)
(Strevens, 1995). Sonucu dogrudan dogruya bildiren bilgi ise kabul edilemez
bilgidir ve boyle bir bilgi varsa 6znel olasilik nesnel olasiliga esitlenemez. Kristal
kiire bilgisi kabul edilemez bilgiye 6rnek olarak gosterilebilir (Thau, 1994: 500).
Gok giirtltisti ile simsek cakmasi gibi baglantili iki olaydan biri Gtekini
dogrudan dogruya bildirecegi i¢in bunlardan herhangi biri 6tekisi i¢in bir kristal
kiire islevini goriir. Kristal kiirenin varligit durumunda 6znel olasilik nesnel
olasiliga degil, 0’a ya da 1’e esitlenir. Ornek: Bir kisi «Diizgiin bir para havaya
firlatildiginda yaz1 gelecek.» onermesine ilistirecegi 6znel olasiligini belirlerken
ilkdnce bir kristal kiirenin olup olmadigina bakar. Bir kristal kiire yoksa 6znel
olasiligini nesnel olasiliga ('2’ye) esitleyerek 0.5 yapar. Ancak bir kristal kiire
varsa boyle bir esitlikten kaginarak kristal kiirede ne gordiigiine bakar. Onda yazi
gelecegini goriirse 6znel olasiligini 1°e; tura gelecegini goriirse 0’a esitler.
Boylece geleneksel olasilik kurami donemindeki (bu ¢alismada Birlik Dénemi
diye adlandirilan zamanlardaki) kosulsuz esitlemenin artik kabul edilemez
nitelikte oldugunu gosterir.



210 . Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 75 (1)

Sonucg

Olasilik kuraminin tarihinde ¢esitli olasilik &gretilerinin filizlendikleri
gozlemlenmektedir. Gelecegin neler getirecegi bilinemeyebilir ancak ilerleyen
zamanlarda yeni yeni olasilik &gretilerinin de filizlenebilecegi beklenebilir.
Ancak su bir gergektir ki bunlar ne dl¢iide ¢ogalirlarsa cogalsinlar 6znel olasilik
ve nesnel olasilik olma tizere iki cins olasilik altinda kiimelenebilirler. «Olasilikta
cesitlilik iyidir.» goriisii benimsenir ise o zaman olasilik tiirlerinden herhangi
birini alikoyup 6tekileri ¢ope atma yolu bir secenek olmaktan uzaklasir. Bu
durumda tutulacak yol belli olur: Oznel ve nesnel gergekliklere iliskin ayr1 ayri
Olgiiler olarak varliklarim siirdiiren olasiliklar arasinda bir se¢cim yapmaksizin
hepsinden yararlanma yolu. 1945 yili ile baslayan yeni donemde yildiz1 parlayan
yol bu yoldur. Boyle bir yol ise olasiligin Romeo’su ile Juliet’ini eslestirme
cabasmi da kapsar. Oznel ve nesnel olasiliklart ilintilendirmeyi amaglayan bu
¢abanin arkasinda iki cins olasilik arasindaki igbirliginin bilim ag¢isindan olsun,
giindelik yasam ag¢isindan olsun yararliligina yonelik bir umut vardir. Bu umut
ne denli yiiksek ise ¢esitli olasiliklarin olmazsa olmazlik 6zelligi de o denli
belirgin olur.
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