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Soguk Savas dénemi boyunca Disisleri biirokrasisini Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki’na verdigi énemin
tastyict unsurlarindan birisi olsa dahi Bakanlik igerisinde bir grup diplomat uluslararasi siyasi ve iktisadi
gelismeleri Tiirkiye nin gergeklikleriyle iliskili bir sekilde analiz etmis, Tirkiye’nin kat1 sinirlara sahip oldugu
diisiiniilen dis politika yonelimi i¢in bir alternatif gelistirmistir. Bu yazida sozii edilen diplomatlarin gelistirdigi
politika Onerisinin Bakanlik biirokrasisi igerisinde buldugu karsilik ve bu Onerinin iilkenin dis politika
yonelimine etki edebilme kapasitesi incelenecektir. Boyle bir calisma ile Ttiirkiye’de belirli kaliplar {izerinden
degerlendirilen Tiirk diplomatlarinin, yeknesak bir profile sahip olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.
Bunun yani sira ¢aligmada, profesyonel diplomatlarin hiikiimet yetkilileri ve meslektaglari ile daimi miizakere
halinde tilkelerinin temel dis politika tercihlerini etkileme egilimi igerisinde olabildikleri sonucuna
varilmaktadir.
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diinyacilik

Story of a Report: The Role of the Turkish Foreign Ministry in Turkey’s
Alliance with the West and “Third Worldism” as an Intra-Ministry Objection

Abstract

Although the Turkish diplomatic bureaucracy had been one of the main pillars of Turkey’s commitment
to the Western alliance, even in this period, a group of diplomats within the ministry analyzed international
political and economic developments in relation to Turkey’s realities and offered an alternative for Turkish
foreign policy preferences that allegedly had strict boundaries. This article scrutinizes how the policy
formulation asserted by aforementioned diplomats was responded in the Turkish MFA and its capacity to
influence Turkey’s foreign policy orientation. Such a research, aims to reveal that Turkish diplomats, who are
evaluated over certain patterns, do not have a uniform profile. Moreover, the article concludes that professional
diplomats tend to influence main foreign policy preferences through continuous negotiations with government
officials and their colleagues.
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Bir Raporun Hikayesi:
Tiirkiye’nin Bati ile Ittifakinda Disisleri
Biirokrasisinin Rolii ve Bakanlik ici Bir Itiraz
Olarak “Uciincii Diinyacilik”

Giris

II. Diinya Savasi sonrasi donemde Tiirkiye’nin dis politika yonelimi Soguk
Savas gerceklikleri ya da Soguk Savas’in dogasina iligkin algilar {izerinden
sekillenmistir. Tiirkiye, ABD onderligindeki Bati Bloku igerisinde yer almay1
birincil dig politika hedefi olarak belirlemistir. Bu, herhangi bir siyasi tercihten
ziyade partiler iistii bir tiir “milli mesele” idi ve siyasi tartisma alaninin disinda
tutuluyordu. Oyle ki, 1946’da Tiirkiye ¢ok partili hayata gecerken ddnemin
cumhurbagkani Ismet Inénii yeni kurulacak olan Demokrat Parti’nin (DP) lideri
Celal Bayar’dan laiklik ve dis politika konularinda hiikiimetle DP arasinda bir
sOylem farklilig1 olmayacaginin teminatint almistir. (Toker, 1998: 81) 14 Mayis
1950 secgimlerinin ardindan cumhurbaskanligini devralmak iizere Inénii’yii
ziyaret eden Bayar “Pasam, NATO’ya neden girmediniz?” diye sormus, indnii
de “Aldilar da girmedik mi Celal Bey?” yanmitin1 vermistir. (Birand, 1990)
Goriilecegi iizere Tiirkiye i¢in Bat1 Ittifaki bilhassa Soguk Savas’in erken
donemlerinde siyasi yagsamin ana aktorleri igin tartigma dis1 bir konu olmustur.

Tirk Digisleri biirokrasisi Tiirkiye’nin yukarida sézii edilen Bati yanlisi
dis politika sdylemi ve uygulamalarinin temel savunucusu ve bilesenlerinden
birisi olagelmistir. Bu konunun bir dis politika meselesi olmaktan 6te anlamlari
da mevcuttur. 1836’da Umur-u Hariciye Vekaleti olarak kuruldugu andan
itibaren 19. ylizy1l boyunca Osmanl Hariciyesi! sadece Osmanli diplomasisinin

1 Arapgada “disa iligskin” anlamina gelen harici sdzciigiinden tiireyen Hariciye, zaman
icerisinde Osmanli ve Tirk disisleri biirokrasisini ifade eden bir kavram halini
almistir. Bu c¢aligmada da ilerleyen boliimlerde zaman zaman Disisleri
biirokrasisinden bahsedilirken tam adiyla “Disisleri Bakanlig1” yerine Hariciye tabiri
tercih edilecektir. Dilinyada da disigleri bakanliklar1 bilhassa binalarinin bulundugu
semtlerin ya da caddelerin ismiyle amilir. ABD’de Foggy Bottom, Fransa’da Quai
d’Orsay, Almanya’da ise Wilhelmstrasse bu iilkelerin disisleri bakanliklarindan
bahsedilirken kurum adlar1 yerine birer ad aktarmasi olarak kullanilir.
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degil, Osmanli-Tiirk modernlesme/Batililagsma projesinin de leitmotivi halini
almistir. (Yurdusev, 2010: 50) Boyle bir tarihi ve siyasi mirasin sonucu olarak,
Tirk Disisleri biirokrasisi mensuplar1 Tiirkiye’nin Bati ile diplomatik alanda
ittifakinin ve politik-toplumsal biitiinlesmenin en 6nde gelen savunuculari olarak
kabul edilmistir. (Y1lmaz & Bilgin, 2006: 42; Calig, 2016: 241-242)

Bu yazida, Tirk Hariciyesi’nin Bati yonelimi ve bir grup Tirk
diplomatinin 1970’li yillarda bu yonelime karsi olan itirazi, Soguk Savas donemi
Tirk disisleri biirokrasisinin genel 6zellikleri ve yine bu donemde diinyadaki
disisleri bakanliklarinin temel egilimleri baglaminda ele alinacaktir. Bu tiir bir
cabayla Tiirk Disisleri biirokrasisinin yeknesak bir memur profiline sahip
olmadigini, kimi Tiirk diplomatlarinin gérev yaptiklar1 donemin gergekliklerinin
de etkisiyle kurumlarmin alisilmis politika ya da uygulamalarina itiraz
gelistirebildiklerini ortaya koymak amaglanmaktadir.

1970’li yillarin bilhassa ikinci yarisinda Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki yerine
(ya da ona ilave olarak) Uciincii Diinya iilkeleriyle yakinlasma fikrini &neren bir
grup diplomatin ortaya ¢ikisi, sunduklari 6neriler, Bakanlik igindeki etkinlikleri
ve Tirkiye’nin dis politika “ideolojisine” olan etkileri {izerine yapilacak bu tiir
bir degerlendirmenin, diplomatlarin — Soguk Savas’in sinirlar1 net bigimde
belirlenmis ¢izgileri i¢erisinde dahi — kurumlarinin tartisilmaz gibi goriinen ilke
ve uygulamalarin1 doniistiirme kapasitesi hakkinda 6gretici bir tartigma imkant
sunacagi diigiiniilmektedir.

1. Kuramsal Cerceve: Diplomasinin “iliskisel”
Dogasi ve Bir “Fail” Olarak Diplomat

Uluslararas: Iliskiler calismalar icerisinde periferide bir yer isgal eden
diplomasi belki de biitiin bir sosyal bilimler literatiiriinde en az kuramsallastirilan
alanlardan birisidir. Bu durum, Soguk Savas doneminin 6nemli figiirlerinden
birisi olan Israil Eski Disisleri Bakani Abba Eban tarafindan “diplomaside
oldugu kadar teori ve uygulama arasindaki gerilimin agik oldugu ¢ok az alan
mevcuttur” sozleriyle ifade edilmistir. (Eban, 1983: 384) Benzer sekilde, James
Der Derian, 1987 tarihli bir yazisinda “diplomasi[nin]...teoriye karsi direngli”
oldugunu iddia ederek bir dis politika uygulama yontemi olarak diplomasinin
kuramsallagtirmaya agik bir arastirma alani olmadigiin altini ¢izmistir. (Der
Derian, 1987: 91) Bu durum sadece diplomatik siireglerin metodolojik
incelemesi icin de gegerli degildir. Diplomatlik da bir meslek olarak uluslararasi
siyasetin diger aktorlerine oranla ¢ok nadiren “merak konusu” olmustur. Iver
Neumann’in basarili tahliliyle ifade edecek olursak “tiiccarlar ya da askerlere bir
kiitiphane dolusu yer ayrilirken, diplomatlar igin [yazilanlar] bir rafi dahi
dolduramaz.” (Neumann, 2012: 5) Gergekten de uzun yillar, hatta yiizyillar
boyunca akademisyenler veya arastirmacilardan ziyade diplomatlarin kendileri
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diplomatlik meslegi {izerine yazmustir. Bu eserler de “kapsamli teorik tartismalar
gelistirmek yerine bilhassa meslege yeni girenlerin profesyonel becerilerini
artirmak” amaciyla kaleme alinmistir. (Constantinou, 1993: 89) Meslekleri
iizerine yazarken diplomatlar, diplomasinin kuramsallastirilmasi ¢abasi ya da
taleplerine kars1 muariz bir tavir sergilemistir. Diplomatlar siklikla “diplomasinin
uygulamasinin [ayn1 zamanda] diplomasinin kuramsallagtiriimasi” oldugu
konusunda 1israrct olmus ve diplomasinin “kuramsallagttma ya da
kavramsallastirma cabalar1 yerine [diplomasi] sanatin1 uygulayarak, usta ¢irak
iligkisi iginde 6grenildigini” iddia etmistir. (Murray, 2013: 25)

Diplomatlarin yukarida sozii edilen itirazi yine c¢aginin 6nde gelen
diplomatlarindan birisi olan Harold Nicolson tarafindan su sézlerle agiklanmistir:
“Insana 6zgii cabalar arasinda en degisken olam diplomasidir.” (Steiner, 2004:
493) Nicolson bu sozleriyle hi¢ kuskusuz diplomatik siireglerin genellenebilir
olmayan karakterine atifta bulunmaktadir. Diplomatik siire¢lerin farkli aktorleri,
karsilastiklar1 benzer kosullarda ayni tavirlart sergilemeyebilir. Bundan dolay1
da, diplomatik silirecler ve bunun uygulayicilari olan diplomatlarin
davraniglarmin ~ Ongoriilebilir  sekilde  kavramsallagtirilmast  miimkiin
olmayacaktir. Pekala, bu dogruluk pay1 olan bir iddia midir? Azimsanmayacak
Olciide gecerli de olsa, bizatihi bu durum diplomasinin kuramsallastirilmasina
yonelik bir ihtiyaca isaret eder. Bu sebepten dolay1 da diplomasi olgusunun
kuramsallagtirilmasina iligkin ¢abalar bu tiir bir ihtiyaca yanit vermek amaciyla
ortaya ¢cikmistir. Diplomatik e§ilim ya da kararlar Ernest M. Satow ya da Harold
Nicolson gibi diplomatlarin yazdig1 kitaplarda sunulanin aksine biitiin
diplomatlar igin her tiirlii konjonktiir ve tiim kosullarda gegerli olmaz.?
Diplomasi, bunun tersine, ¢evresel faktorlerin de etkisiyle aktorler arasindaki
etkilesimler araciyla degisen ve doniisen bir siirectir. Bu yoniiyle diplomasi
“ezberler ve tekrarlar” ile degil “degisim” ile karakterize edilmistir. (Batora &
Hynek, 2014: 27) Diplomasi, tam da bundan dolay1 kuramsallastirma ¢abalarina
muhtag bir alandir.

Bir meslek olarak diplomasi i¢in bir kuramsal ¢ergeve ¢izmeye calisirken
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, muhtemelen diplomasinin iligkisel
(relational) dogasidir. Bu konu, aslinda sosyal bilimlerin “sosyal” olam
kavrayisina iliskin daha genis bir tartigmanin pargasidir. 1997 tarihli bir

2 Bir Ingiliz diplomat olan Ernest. M Satow’un 1917 tarihli A Guide to Diplomatic
Practice (Diplomatik Uygulamalar i¢in Bir Rehber) kitabi uzun bir siire diplomasi
mesleginin kavramsallastirildigt ve meslege yeni katilan diplomatlara yonelik
oneriler sunan temel bir eser olarak kabul edildi. Yine bir ingiliz Diplomat olan
Harold Nicolson’in 1939 tarihli Diplomacy: Basic Guide to the Conduct of
Contemporary Foreign Affairs (1939) adli eseri de hem diplomasi mesleginin ne
oldugunu agiklamak hem de diplomasiyi, diplomatlik meslegini yiiriitmek ya da
tanimak isteyen kisilere anlatma motifiyle hazirlanmisti.
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makalesinde, Mustafa Emirbayer sosyologlarin sosyal evreni statik bir maddeler
ve siiregler biitiini olarak mi yoksa dinamik bir iligkiler biitiinii olarak mi1
gormesinin  gerektigi konusunda temel bir ikilem icerisinde oldugunu
belirtmektedir. (Emirbayer, 1997: 281) Emirbayer, bu noktada sosyal olanin
sinirlar ve varliklar, ag dinamikleri, nedensellik ve normatif etkilerle sekillenen
“iligkisel” karakterine iligkin bir manifesto sunmaktadir. (Emirbayer, 281).
Emirbayer’in bu yaklasimi Patrick T. Jackson ve Daniel H. Nexon’in Substance,
Process and the Study of World Politics adli ¢aligmasiyla bir bakima ithal
edilmistir. Jackson ve Nixon, sosyal evreni tozcii (substantialist) ya da iligkisel
(relational) pencereden agiklamaya calisan yaklagimlarin ikisinin de faydali
olacagini, zaten timiiyle t6zcii ya da iliskiselci perspektife sahip ¢ok az siyaset
bilimeci oldugunu vurgulamaktadir. (Jackson ve Nexon, 1997: 291) Bununla
birlikte yazarlara gore, siiregleri ve iligkileri dnceleyen yaklasimin kiiresel
siyasette bilhassa degisimi anlamak i¢in daha uygun diistiiglinii iddia etmektedir.
(Jackson ve Nexon, 291) Bu ¢aligmada da, uluslararasi iligkilerin bir alt baglig
olan diplomasi konseptinin statik, degisime kapali bir olgu olmadigy, iliskiler ve
buna bagli degisim (ve etkilesim) siirecleriyle sekillendigi ortaya konmaya
caligilacaktir.

Boyle soylendiginde akla ilk olarak diplomatlarin temsilcisi olduklari
hiikiimetler adina muhatab1 olduklar1 meslektaglari ya da yabanci hiikkiimetlerle
tesis ettikleri temaslar gelecek olsa da “diplomasi mesleginin iliskisel karakteri”
bununla sinirli degildir. Diplomatlar bagli bulunduklar1 kurum, hiikiimet ve
(bilhassa konsolosluk isleri diizeyinde) kendi yurttaglar1 ile de tiim aktdrlerin
karsilikl1 olarak birbirini doniistiirebilme beklentisi ve kapasitesinde oldugu bir
iliski icerisindedir. Jonsson ve Hall “profesyonel diplomatin en az iki kisiligi
deneyimledigi” ve bunlarin “kendi kisiligi ve kendisini istihdam eden devletin
kisiligi” oldugunu iddia ederler. (Jonsson ve Hall, 2005: 98) Yazarlara gore,
“sansh diplomat bu ikisini tiimiiyle birlestirebilendir.” (Jonsson ve Hall, 2005:
98) Jonsson ve Hall’un bu tahlili ilk anda sasirtic1 gelebilir. Bir diplomat zaten
herhangi bir diplomatik siireci kendisi degil, temsil ettigi hiikiimet ve toplum
adma yiiriitmekle miikelleftir ve bunu yaparken s6z konusu olan tek kimlik
temsilcisi oldugu yapilarin kimligidir. Diplomatlig1 kabul etmis bir birey temsil
ettigi hiikiimetin kimligini kendi kimligiyle es tutarak faaliyetlerini yiiriitiir.
Faizullaecv’e gore de “diplomat devlet[in]in kisiligini kendi kisiligi olarak
benimser.” (Faizullaev, 2006: 503) Bu, tam olarak boyle midir? Tam olarak boyle
olmadig1 icin James Der Derian, “diplomasinin kokleri ve doniistimleri
yabancilasma [olgusunun] zengin tarihi, kavramsal cesitlilikleri ve teorileri
olmaksizin aydinlatilamaz” demektedir. (Der Derian, 1987: 92)

Yukarida so6zii edilen noktadan hareketle diplomatik siiregler bir

diplomatin “kendisiyle” “Oteki” arasinda kurdugu iliskilerin bir biitiiniidiir.
Burada “oteki” kimi zaman bir yabanct hiikiimet temsilcisi, kimi zaman kendi
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hiikiimeti ve kurumundaki yetkililer ve kimi zaman da temsil ettigi {ilkenin
yurttaglart olur. Bu aym zamanda diplomatin meslek yasamindaki en biiyiik
acmazidir zira diplomat temas ettigi biitiin taraflarin 6tekisidir. Sasson Sofer’in
sozleriyle ifade edecek olursak;

“Diplomatin yasam tarzi ve sanatini uygulamasi kendisini 6tekilerin
yabancist kilar... Bu yabancilagsma diplomasi pratigine ickindir. ... Bu
yabancilagma ayni zamanda diplomati uluslararas: iliskilerin ‘patetik
kurbant’ haline getirir. Pek ¢ok anlamda diplomat modern zamanlarda
énemli bir roliin viicut bulmus halidir: Oteki.” (Sofer, 1997: 179)

Bir “6teki” olarak diplomatin kendi “6tekileriyle” kurdugu, daimi olarak
miizakerelere dayali bir iliski mevcuttur. Sabitler ¢ok sinirli, degiskenler ise ¢ok
fazladir zira diplomatin tesis ettigi biitiin iliskilerin dogas1 geregi taraflar
muhataplari tizerinde bir etki birakmak, bu vesileyle onlarin karar ve egilimlerini
degistirmek amacindadir. Sharp’in basariyla ortaya koydugu tizere “diplomatlar
farkli kimliklerin bir digeri karsisinda kuruldugu, yeniden {iretildigi ve temsil
edildigi bir [iliskiye] angajedir.” (Sharp, 1999: 54) Bu yoniiyle bakildiginda
diplomatlar da sadece bagli bulunduklari unsurlarin talimatiyla hareket eden
pasif uygulayicilar degildir. Bunun tam tersine “diplomasi sosyal[lesme]
icerisinde ortaya ¢ikan bir fenomendir ve diinya siyasetindeki etkilerini bu
sekilde ortaya koyar.” (Sending et al., 2015: 17) Diplomasi “6teki hakkinda
diisiinmeyi ve onu deneyimlemeyi tesvik ederek yine ‘Gtekiyle’ bir iletisim
kurma” yoludur. (Sofer, 1997: 184) Hic¢bir diplomatik iliski, diger bir deyisle bir
diplomatin muhataplariyla gelistirdigi higbir iliski tiirli, kayitsizlik {izerine insa
edilemez. Constantinou’nun ortaya koydugu tizere, diplomasi “varligi etkilesim
ve diplomasinin karsilikli taninmasina dayanan insa edilmis iki 6zne arasinda
gerceklestirilen Ozneler arasi bir siirectir.” (Constantinou, 1994: 23) Yukarida,
diplomasinin aktorlerin birbirini ¢esitli kazanimlar beklentisiyle degistirmeye ve
doniistiirmeye gayret ettigi daimi bir miizakere siireci oldugundan bahsedilmisti.
Bu miizakere siirecinin temelini ise Constantinou’nun yine yukarida sozii edilen
kavramsallagtirmast olusturur. Diplomasi, birbirinin varligini taniyan ve
kargilikli iligkiyi tesis etme yontemi olarak diplomasiyi kabul etmis 6zneler
arasinda yiiriitiiliir. Diger bir deyisle diplomatin faaliyetlerinin temelini tanima,
yontemini ise miizakere teskil eder. Pekala, diplomatin muhataplarindan olan
taleplerinin igerigini ne tayin eder?

Diplomasiye iliskin algi, talep, karar ve uygulamalarin tamami digsal
(zamanin ruhu, siyasi goris, mesleki deneyimler vs.) faktorlerle birer etkilesimin
sonucudur. Diger bir ifadeyle diplomatlarin bu metinde sozii edilen
muhataplarinin  tiimiiyle olan iligkileri birer “toplumsal insa” siirecidir.
Diplomatlarin kendileri disindaki diinyay1 nasil tefsir ettikleri, hiikiimetlerine
onerdikleri politikalar ya da mesleklerini siirdiiriirken gergeklestirdikleri
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giindelik uygulamalar iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Hurd {in daha agik bir
sekilde ifade ettigi iizere, diplomasi “var olan kurallar, normlar ve
aliskanliklardan olusan sosyal yapilar ve bu yapilarin sonuglar1 cergevesinde
sekillenen bir etkilesim formudur.” (Hurd, 2015: 35) Diinya siyaseti de zaten
“iligkisel bir fenomendir” ve diplomatin temel gorevi “bu iligkileri isler hale
getirmektir.” (Adler-Nissen, 2015: 286) Diplomatin kendi goriis, ilke ve inanglari
cercevesinde diinya ve hatta iilke siyasetini nasil yorumladigi, yabanci
muhataplariyla oldugu kadar kendi hiikiimeti ve yurttaslariyla olan iligkileri
acisindan da belirleyicidir.

Paul W. Meertz’e gore, bir “sosyal gerceklik™ olarak diplomasi “farkli
kiiltiirlerden diplomatlarin birbiriyle ‘giivenli’ bir tavir i¢inde etkilesim
kurduklar1” 6zgiin bir “diplomatik kiiltiir” yaratir. (Meertz, 1999: 79-93) Kurulan
ve yeniden {iretilen bu kiiltlirlin igerisinde diplomatlar hiikiimetlerinin ve
amirlerinin talimatlarin1 yerine getiren pasif unsurlar degildir. En azindan
diplomatik karar alim ve uygulama siiregleri igerisinde diplomatlarin roli
bununla sinirh degildir. Sharp’in niteledigi sekilde “diplomasi ve (diplomatik
olarak hareket eden) diplomatlar farkli gruplar arasindaki iligkileri istikrarli ve
barigcil bir zemine oturtan, uluslararasi toplumu treten” aktorlerdir. (Sharp,
2009: 11)

Bir “sosyal fenomen” olarak diplomasi iizerine yapilan ¢aligsmalar
diplomasinin her tiirlii digsal etkiden uzak, yalitilmig bir siire¢ olmadigini ve
dolayistyla diplomasi mesleginin de farkli muhataplarin birbirini doniistiirdiigii
karsilikli bir etkilesim iginde yliriitiildiigiinii ortaya koymustur. Herhangi bir
diplomatik siire¢ diplomatin hem muhatabi oldugu devlet temsilcileri hem de
kendi temsilcisi oldugu kurum ve hiikiimet yetkilileriyle kurdugu etkilesimlerin
bir biitiiniidiir. Bu iligkisel yapida diplomat herhangi bir meydan okuma
olmaksizin bagli bulundugu kurum ve hiikiimetlerin kararlarinin sadik bir
uygulayicisi olmaktan 6te islevler de yiiklenir. Diplomatik karar alma siirecleri
boyunca bir diplomat, hiikiimeti, kendi kurumundan meslektaslar1 ve diger kamu
kurumlarinin ilgili temsilcileriyle temas halinde devlet politikalarini etkileme ve
kimi durumlarda degistirme egilimi gosterir.

2. Soguk Savas Déonemi Tiirk Diplomatinin
ideolojisi

“Ideolojik kutuplagsmanin diplomatik siiregleri yiiriitmeyi daha zor hale
getirdigi” genel kabul goren bir varsayimdir. (Leguey-Feilleux, 2009: 153)
Soguk Savag donemi bu iddianin dogrulanmasi i¢in en uygun siyasal atmosfere
taniklik etmistir. Diplomatlarin temel gérevinin “siyasi, kiiltiirel ve ideolojik
sinirlart agarak bir diyalog insa etmek” (Leguey-Feilleux, 2009: 153) oldugu
diisiiniildiigiinde, Soguk Savas siyasal gergekliginin neredeyse siiregiden bir
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savas kadar bu diyaloga mani olacagina kanaat getirilebilir. Ustelik ideolojik
kutuplagsma bu donemde diplomatlarin sadece diger uluslardan muhataplariyla
kurdugu iliskileri etkilemiyordu. Berridge’in vurguladigr gibi “II. Diinya
Savasi’ni takip eden donemin c¢ogunda disisleri bakanliklar1 ve onlarin
diplomatik personeli, siklikla politikacilar ve sorusturma komisyonlarinin
saldirilarinin  hedefi olmus ve devamli olarak bulvar basim tarafindan
elestirilmistir.” (Berridge, 2010: 18)

Soguk Savas donemi Tirk disisleri biirokrasisi kayitsiz sartsiz “Bati
yanlis1” bir kurum olarak bilinir. Bu durumun bir sonucu olarak Tiirk diplomati
da “her zaman i¢in Bat1 yanlis1 ideolojisiyle biitiinlesmis” olarak degerlendirilir.
(Ortayl1, 1995: 536) Oyle ki, bu bir ideolojik tercihten ziyade Tiirkiye’nin ulusal
kimliginin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak goriiliirdii. (Y1lmaz ve Bilgin, 2006:
56) Disisleri Bakanligi’nin kimi 6énemli figiirlerine kulak verdigimizde de bu
kabulii dogrulayan bazi yaklasimlarla karsilasiriz. Ornegin, 1960’11 yillarin iki
farkli doneminde Disisleri Bakanligi’nda genel sekreter olarak goérev yapmis olan
biiyiikel¢i Zeki Kuneralp’e gore,

“Tiirkiye’nin istikbali Bati’dadir. Halen haiz oldugu prestij, hatta Dogu’da
bile haiz oldugu prestij, Bati’yla olan yakinligindan dolayidir. Tiirkiye’ nin
bu siyasetten, bu umumi siyasi istikametten ayrilmasi, kendisi i¢in koti,
mesum neticeler dogurabilir. Bazi kimseler Tiirkiye’nin bugilin dahi
Batililar tarafindan esit Batili bir millet olarak kabul edilmeyecegini iddia
etmektedirler. Mesele Tiirkiye’ nin bugiinkii diinya sartlar1t muvacehesinde
bir medeni memleketin isgal etmesi gereken mevkie yilikselmesidir. Bugiin
Tiirkiye Dogulular arasinda da ileri bir memleket sayiliyorsa o da Bati
medeniyetini bir dereceye kadar benimsemis olmasindan otiiriidiir.”
(Kuneralp, 1999: 110)

Tecriibeli diplomat bu sozleriyle Tiirkiye’nin gelecegini Bati’da
aramasinin bir bakima kendisini Batili olarak nitelemesinin 6n kosulu olarak
degerlendirmektedir. Kuneralp’in gérev yaptigi kurum icin bir istisna teskil
ettigini diisinmemek gerekir. Tiirk Hariciyesi’nde Soguk Savas konjonktiiriiniin
etkili oldugu 1957°de kabul edilen Omer Engin Liitem’e gore kendileri igin
“1950’ler hatta 1960’lar boyunca tek bir politika vardi: Bati Ittifaki.” (Liitem,
2017) Dénemin bir baska gen¢ diplomat1 Yalim Eralp’e gore de “Soguk Savas
doneminde Tiirk diplomatlar1 Tiirkiye’yi NATO’nun bir pargasi” olarak
goriirlerdi. (Eralp, 2016) Soguk Savas yillarinda gorev yapmis kimi Tiirk
diplomatlari i¢in Bati Ittifaki’nin alternatifini diisiinmek saskinlik uyandiric1 ve
hatta tehlikeli bir gelismedir. 27 May1s 1960 ihtilalinin ardindan bir grup geng
subaya Tiirkiye’nin Bati ittifaki’ndaki rolii hakkinda bir sunum yapan Nihat
Ding, bu subaylarm Bat1 Ittifaki'na yonelik siipheci yaklagimlarindan dolayi
duydugu hayal kirikligin1 dile getirir. (Ding, 1998: 51) 1960 ve 1972 yillari
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arasinda Tiirkiye’nin NATO Daimi Temsilcisi olan tecriibeli diplomat Muharrem
Nuri Birgi bir toplanti sirasinda Bati ittifaki’nin Tiirkiye igin &nemini
vurgularken, bir akademisyen karsilik olarak “Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmasi
gerektigini [zira] NATO’nun Tirkiye icin hic¢bir yararinin olmadigini” iddia
eder. (Melek, 1994: 102) Muharrem Nuri Birgi, Disisleri biirokrasisinde “Bat1
Ittifaki’min atesli bir savunucusu olarak™ bilinir. (Giinver, 1985: 17) Birgi, bu
akademisyenin NATO’ya yonelik itirazlarina da Bat: Ittifaki’na olan baglhlig
kadar Sovyet/Rus karsiti tavrindan da izler tasiyan su sozlerle yanit verir:

“Hay hay, ¢ikalim Beyefendi; yalmz Tiirkiye’nin glivenligi bakimindan
yerine hangi alternatifi Oneriyorsunuz. Zira kuzeyimizdeki Sovyet
Rusya’nin bizi tehdit eden politikasini ve Ruslarin Akdeniz’e inme
hedeflerini bilirsiniz. Bir siiper giic olan Sovyet Rusya’ya tek basimiza
kars1 koyabilir miyiz?” (Melek, 1994: 102-103)

Toplantida yer alan bir diger Tiirk diplomat1 Faik Melek, Tiirkiye i¢in Bati
Ittifak1 disinda bir dis politika alternatifi akla getirilebiliyor olmas1 karsisinda
duydugu kaygiyr “Bu dogentin bu demagojisi ile okuttugu yilizlerce gencin
beyinlerini kendi doktrinine uygun olarak nasil yikayabilecegini sdyle bir
diigtiniin. Cok ac1 degil mi?” sozleriyle ifade eder. (Melek, 1994: 102-103)
Goriilecegi lizere hem Birgi hem de Melek i¢in Tiirkiye’nin Bati haricinde
herhangi bir ittifaka yonelme ihtimali dahi tehdit arz eder bir nitelige sahiptir.

Tiirk Hariciyesi ve diplomat1 1970’1i yillar ve hemen sonrasinda maruz
kaldig1 cogu elestiriye de bu “tek yonlii” bakisi sebebiyle maruz kalmistir. Diinya
genelinde de diplomasiyi bir meslek olarak yiiriitenler en basindan beri
“bariyerlerin arkasinda yasayan... diplomatik ayricaliklarla siradan insanlardan
ayrilan” kisiler olarak goriilmistiir. (Sofer, 1997: 181) Bunun sonucu olarak da
“yurt disinda... yiiksek yasam sartlarina sahip” olarak bilinen diplomatlara kars1
“sasirtict olmayan” bir antipati olugsmustur. (Berridge, 2010: 18) Tiirk Hariciyesi
de diinyadaki muadilleriyle benzer sekilde “sempatik bir kurum” olarak
gorliilmemektedir ve “biitiin diplomatlarin monser olduguna yonelik genel
diisiince [kimi] diplomatlarin kibirli tavirlariyla birlesince tepki ¢ekmektedir.”
(Uzgel, 2001: 67) 1952’de Hariciye’ye kabul edilen ve meslek yasaminin
neredeyse tamamini Soguk Savas yillarinda gegirmis olan Tiirk diplomat Turgut
Tiilimen bu duruma iliskin sikayetini su sozlerle dile getirmektedir:

“Diplomat denince, Tiirk insaninin aklina nedense igkili ve eglenceli
davetler gelir. Her diplomatin mesaisinin dnemli bir boliimiinii buralarda
gecirdigi diistiniiliir. Bu anlayisa gore, soz konusu davetler, sik giyinmis
insanlarin  yiyip ictikleri ve geyik muhabbeti yaptiklar1 yerdir.
Diplomatlarimizin bu tlir davetleri kagirmadiklari, birbirleriyle
karsilastiklarinda ‘mon cher’siz sdze baslamadiklar1 anlayis1 yaygindir
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bizde. Disarida maas yiiksek, kadinlarin bini bir para, vur patlasin gal
oynasin, iste boyle geger diplomatlarin hayati denir, biiyiik bir rahatlik
iginde.” (Tiiliimen, 2003: 65)

Gergekten de o yillarda Tiirk diplomati; 6zellikle milliyet¢i-muhafazakar
kamuoyunun goziinde Bat1 yonelimli dis politika ve Batili, sekiiler yasam
tarzinin i¢ ice gectigi bir diinya goriisiiniin tecessiim etmis halidir. Tirk
diplomatina yonelik bu algi en agik sekilde Soguk Savag donemi milliyetgi-
muhafazakar kamuoyunun bilinen figiirlerinden Ahmet Kabakli’nin s6zlerinde
ifade edilir. Kabakli’ya gore diplomatlarin,

“Cogu tarithe ve Kkiiltire dayali bir Tirklik gururunu tasimak
kalitesinden yoksundur. Vatanin giizelliklerini unutmus, perisanliga
omuz silkmis, bulunduklar1 {ilkenin zevkine, kumarma kadinli-igkili
zevklerine kapilip gitmislerdir. Tiirkiye’nin ve Tiirk vatandasinin islerini
bir “angarya” sayanlar yiizde doksam bulur. Bu [H]ariciyeci efendiler,
bu milletin sirtindan maaglarin  yedi katin1 alanlar, diplomatik
dolaplarla iceriye istedikleri kadar mal ve esya sokanlar ... Bunlar, alt
suurlarinda Tiirk ve Islam olmaktan utamyorlar. ... Ve biitiin diinyanin
diplomatlar1 karsisinda mazimizi, atalarimizi, hukukumuzu giiliing eden
bir eseri oynamaktan zevk altyorlar. ... Tiirk yaratilmis olmalarinin 6ciinii
aliyorlar sanki.”. (Kabakli, 1976: 430-40)

Yukarida so6zii edilen diinya goriislerinin etkisiyle, Kabakli Tiirk
Hariciyesi’nin higbir zaman “milli ve basiretli” olamadigini iddia etmektedir.
(Kabakli, 1976: 445) Ona gore milli bir Hariciye, bir diplomatin,

“kendi devletini diinyanin merkezi sayarak ... ve pergelin ayagini oraya
koyarak, biitiin diger devletlere ‘tegetler’ ¢izmesi demektir. Her nerede
bizim i¢in menfaat var; arayip bulmak i¢in gayretler harcamasidir. Her
nerede benim igin ziyan ihtimali var; karakus gibi yetiserek o zarari
gidermesi... GoOziinii dort agarak feza kadar mesafeleri ve asirlarca uzagi
gormesi demektir.” (Kabakli, 1976: 445)

Bu sadece Ahmet Kabakli tarafindan dile getirilen bir goriis de degildir.
Yine milliyet¢ci-muhafazakar fikirlere sahip bir gazeteci olan Ergun Goze de,
Kabakl1 ile benzer yillarda Tiirkiye’de disisleri biirokrasisinin ve Tiirk diplomati
profilinin “millilestirilmesi” gerektigini iddia etmistir. GO6ze’nin sdzlerini
hatirlayacak olursak,

“Gergekten Tiirk dis politikast Lozan’dan sonra bir giinah ¢ikartma sekline
doniigsmiistiir. Bu giinah ¢ikarmanin dis politikadaki neticesi batil laik ve
hi¢c kimsenin topraginda gozii olmayan, hicbir seye karigmayan ...
cabalamalardan ibarettir. Ayrica gerek icerde ve gerek disarda mazi ve
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mazideki hatiralarla her tiirlii alakanin kesildigini her vesile ile gdstermek.
Suudi Arabistan kralinin iftara ¢agrilan Tiirk sefirinin iftar vaktinden
once purosunu yakarak ve oru¢ olmadigini ilana itina ederek gitmesinde
bu giinah ¢ikartma psikozu ... vardir.” (Goze, 1980: 169)

Tiirk diplomat1 ve diplomatik biirokrasisi, bu yazarlara gore, gozlerini
tamamen Bati’ya cevirmis olmalariin etkisiyle “tek yonli” ve ‘“hantaldir.”
Ahmet Kabakli, Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’nin tercih ettigini diisiindiigii tek
(Bat1) yonlii diplomasisini su sozlerle elestirir:

“Iyi bir dis siyaset, zaten cogulcudur. Devletin ¢ikarlar1 ve serefi[ni]
korumak ... i¢in, diinyanin biitiin devletleri ile iyi miinasebetler kurmaktir
dis siyaset. Bakin c¢evrenize hele! Cogulcu (¢ok devletli, ¢cok yanli) bir
siyaset yliriitmeyen hicbir devlet var midir? Amerika mi, Rusya mi1, Kizil
Cin, Ingiltere, Israil, Yunanistan yahut Japonya m1 “tekilci” dis siyaset
giitmektedir?

Tekilci dis siyaset de ne demek zaten! Yani diinyada bir veya birkag
devletle (iyi, kotii) ilintiler kuracaksin. Gerisi beni ilgilendirmiyor ...
diyeceksin. Bunun adi siyaset falan degil, densizlik ve beceriksizlik olmaz
m1?” (Kabakli, 1976: 445)

Kabakl’nin igaret ettigi durumun telafisi, Goze’ye gore Disisleri
biirokrasisinin zamanin gerekliliklerine gore en basindan organize edilerek
hantalliktan kurtarilmasidir. Yukarida Soguk Savas doneminde pek ¢ok disisleri
biirokrasisinin kapsamli reform c¢abalarina muhatap olduguna deginmistik.
G6ze’ nin benzer bir siirecin Tiirk Hariciyesi igin de talep edip etmedigine yonelik
elimizde bilgi mevcut degildir ancak asagida verilen sozlerinde her seyden 6nce
Tirk diplomatinin  “maneviyatin1  yiikseltmeyi” 6nemsemektedir. Kendi
sozleriyle ifade edecek olursak,

“[Tirk diplomasisi] A’dan Z’ye kadar yeni diplomasiye gore kendisini
tertip ve tanzim etmelidir. ... Manevi ustiinliik politikasi ilk elde sayani
tavsiyedir. ... Tiirk diplomatlarinin statiikodan baska bir dertleri olmadigt
gibi, hatta boyle bir sOylentiyi teyit edecek durumlar1 vardir. Tirk
diplomasisi ii¢ 6nemli seyden mahrumdur. Ne istihbaratt vardir ne
propagandast ... ne de kadrosu ... Ve Tiirk diplomasisinin higbir seyden
haberi yoktur. Hedefsiz olan diplomasinin haberi olmamasi da normaldir
... (Goze, 1980: 174-76)

Kabakl1 ve Goze nin elestirilerini yonelttikleri donemde gorev yapan Tiirk
diplomatlar1 ise yukarida sozii edilen tiirden goriislere karsi ¢ikmaktadir.
Disisleri Bakanligi’na 1965°te kabul edilen Murat Bilhan’a gore diplomasi



108 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

mesleginin karakterine miindemic olan ihtiyat ilkesi geregi diplomatlar “hantal”
olarak goriliir. Bilhan’a gore “diplomasi ve gazetecilik karigtirllmamalidir” zira
“diplomatin sunacagi her bilgi giivenilir olmalidir.” (Bilhan, 2016) Bilhan’dan
ti¢ y1l dnce, 1962°de Tiirk Hariciyesi’nde goreve baglayan Yalim Eralp ise, Tiirk
diplomasisi ve diplomatinin hantal olarak nitelenmesine siddetle karst cikar.
Eralp’e gore Tiirk diplomasisi “hantal degildir.” (Eralp, 2017) Eralp’e gore Tiirk
diplomatlar1 ve Disisleri biirokrasisi Soguk Savas doneminde sadece diinya
giindemini degil Tirkiye nin i¢ siyaset giindemine de yakin ilgi gostermistir.
Eralp bu iddiasin1 su 6rnekle agiklamaktadir:

“[Tirk diplomatlar1], zannedilenin aksine Tiirkiye analizini ...iyi ...
yaparlar. Ornegin 1965 yilinda Disisleri [Bakanligi] gizlice ii¢ diplomatin
Giineydogu [Anadolu Bodlgesi’ne], yolladi. Verilen raporda durum
diizelmezse yirmi dokuz yil sonra i¢ savas olur deniyordu. Disisleri rapor
ve alternatif sunar. Siyasi iktidar karar verir.” (Eralp, 2017)

Soguk Savas yillar1 boyunca Tiirk diplomatinin ve Disisleri kurumunun
Bati merkezli bir dig politika yonelimine sahip oldugu hem Tiirk diplomatlar
hem de kamuoyu tarafindan genel kabul goren bir gercekliktir. Bu donemin 6nde
gelen bazi diplomatlarinin yukarida sozii edilen goriisleri de bu konuda kuskuya
cok az yer birakmaktadir. Diger taraftan, Tiirk diplomasisinin Bati’ya olan
yonelimi “tek yonli, gayri-milli” ya da ‘“hantal” olmak gibi iddialarla
elestirildiginde Turk diplomasisinin mensuplari tarafindan karsi iddialarla
itirazlar sunulmaktadir. Hangi iddialarda daha ziyade haklilik payir oldugunu
tayin etmek bu yazinin kapsami disindadir. Bununla birlikte, 197011 yillarda
Tirk diplomasisinde bir grup meslek memuru tarafindan gelistirilen ve
savunulan bir dig politika alternatifinin seyri iizerine yapilacak bir inceleme,
Soguk Savag donemi Tiirk diplomatinin tek tip, tek yonli, edilgen ve diinyadaki
gelismeleri takip ve tefsirden uzak oldugu yoniindeki iddialarin gegerliligini
sorgulamamiza katkida bulunacaktir.

3. Bir Alternatif Ses Olarak Tirk Hariciyesinde
“Uciincii Dilnyacihik”

Soguk Savas doneminde diinya siyaseti ii¢ biiyiik Olgekli siyasi ittifak
sistemi lizerinden sekilleniyordu: (1) ABD liderligindeki kapitalist Bat1 Bloku,
(2) Sovyet Birligi liderliginde, II. Diinya Savasi sonrasinda Orta ve Dogu
Avrupa’da tesis edilen sosyalist rejimlerin katilimiyla olusan Dogu Bloku ve (3)
agirhiklt olarak dekolonizasyon siirecinde bagimsizligini kazanan iilkelerin
olusturdugu Baglantisizlar ya da Ucgiincii Diinya iilkeleri. Bu yazinin ilerleyen
kistmlarinda deginilecek olan Ugiincii Diinyacilik olgusu da 1950°1i ve 1960l
yillardaki ulusal bagimsizlik miicadelelerinden ilham almis, Pan-Asyacilik, Pan-
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Afrikanizm ya da Pan-Amerikanizm gibi bolgesel isbirligi fikirlerine kaynak
teskil etmisti. (Berger, 2004: 9) Berger, 1960’11 ve 19701 yillarda iki tiir Ugiincii
Diinyacilik olgusunun belirdigini ifade eder. Buna gore “ikinci kusak” Ugiincii
Diinyac1 rejimlerin bir kismi daha radikal ve sosyalist bir vizyonu benimserken,
daha ziyade 1970°1i yillarla birlikte 1liml1 bir Ugiincii Diinyacilik formu da ortaya
cikti. (Berger: 9) Bu iliml1 yaklagimin bir uzantis1 olan Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen (YUED), BM tarafindan deklare edilen bir kavramdi ve
donemin kalkinma odakli ekonomi anlayis1 gergevesinde bagimsizligini yeni
kazanmig iilkelerle gelismis Tilkeler arasindaki diyalogu gliglendirmeyi
amaglayan bir Uciincii Diinyacilik perspektifini temsil ediyordu. Tiirk
Hariciyesi’'ne mensup bir grup meslek memuru da 1970°li yillarin ikinci
yarisinda Ugiincii  Diinyacilik konseptinin bu son formuyla isbirligini
giiclendirmenin Tirkiye’nin sosyo-ekonomik c¢ikarlariyla daha uyumlu oldugu
fikrini ortaya atmistir.

Tiirkiye, daha énce bu metinde vurgulandig1 iizere Bati Ittifaki’nin bir
mensubuydu. Bu durum, hem cumhuriyet Tiirkiye’sinin Osmanli devletinden
miras aldig1 diplomasi perspektifinin hem de bir biitiin olarak Batililasma
siirecinin bir uzantisiydi. Ayrica II. Diinya Savasi’ni takip eden donemde bir
siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin bir tehdit olusturmasi ya da
savas sonrasi kimi gelismelerin bu sekilde yorumlanmasi Tiirkiye’nin Bati’ya
olan yonelimini kuvvetlendirmisti.

Tiirkiye’nin Bati Ittifaki'nda yer almasmin anlasilabilir tarihi, politik,
stratejik gerekceleri mevcuttur. iktisadi acidan ise Tiirkiye’nin gergeklikleri
nadiren Bati Ittifaki’nin diger mensuplarinin ¢ikarlariyla drtiisiiyordu. Bu durum,
kagiilmaz olarak en belirgin sekilde Tiirkiye nin diplomatik siire¢lerini takip
etmek yiikiimlii biirokratlar tarafindan fark ediliyordu. Tiirk diplomat Hamit
Batu, 1965 gibi nispeten erken bir tarihte dahi “Tiirkiye’nin [bagimsizligint yeni
kazanan] Afrika ve Asya devletlerinin dostlugunu ve yakin ilgisini kazanmasi
gerektigini” soyliiyordu. (TC Disisleri Bakanligi Belleteni, Mart 1965: 23)
Batu’nun bu ¢agrisinin arka plani ayn1 donemde geng bir diplomat olan Yaman
Baskut’un su sozleriyle agikliga kavusmaktadir:

“77'ler grubu ile ayn ¢ikarlara sahiptik ama mensup oldugumuz grup ayri
telden ¢aliyordu. Ornegin, diinyaya ihra¢ ettigimiz ana maddelerin
fiyatlarinin  belli bir diizeyde istikrara kavusmasi ve teknoloji
transferindeki engellerin kaldirilmasi lehimizeyken, bunlara itiraz eden 'B'
grubunun i¢indeydik ve sadece Grup i¢indeki hazirlik ¢aligmalarinda ciliz
bir ses ¢ikarabiliyorduk." (Baskut, 2004: 43)

Buradan hareketle, Faizuallev’in sdylediginin aksine diplomatin devletin
kimlik tamimlamasim1  sorgulamaksizin  kendi kimlik algist1  olarak
benimsemedigini hatirlatmak gerekir. Baskut’un soziinii ettigi 77’ler ve “B
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Grubu” olusumlar1 Birlesmis Milletler Kalkinma ve Ticaret Konferansi (United
Nations Conference on Trade and Development-UNCTAD) biinyesinde
gelistirilen “Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen” (New International Economic
Order-NIEO) kapsaminda tesis edilmisti. “Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen”
doénemin ruhuna uygun bir sekilde, gelismis Kuzey {ilkeleri ile az gelismis ya da
gelismekte olan Giiney arasindaki diyalogu pekistirmeyi amacliyordu. (Corea,
1977: 177-187) Diger yandan, yine déonemin ruhuna uygun sekilde kamplagma
egilimi diyaloga galip geliyordu. OECD iilkeleri “B Grubu,” Dogu Bloku
iilkeleri “D Grubu” ve baglantisizlar olusumu ise “77’ler Grubu™? ile
tartismalarda kendi ¢ikarlart adina tek ses olma gabasini gosteriyordu. Tiirkiye,
kendi ekonomik ¢ikar1 ile mensubu oldugu grubun genel ¢ikarlar1 arasindaki
zithgin  en keskin oldugu ilkelerden birisiydi. Yukarida Baskut’tan
almtiladigimiz 6rnek bu durumu aciklar niteliktedir. Bu gerceklige dayanarak,
1970’11 yillarin ikinci yarisinda Disisleri biirokrasisi igerisindeki bir grup meslek
memuru Tiirkiye nin Bat1 Bloku ile Ugiincii Diinya iilkeleri ile olan iliskileri
arasinda en azindan bir denge tesis etmenin lizumunu vurgulamak {izere bir
calisma gerceklestirdi. Bu olusumun lideri olan Temel iskit de, “Tiirkiye’nin
‘zenginler kuliibiiniin’ en fakir, dis yardim alan tiyesi ... [ve] ... yapisinin yoksul
tilkelerle uyumlu oldugu” diislincesinden hareketle bu “geligkiyi agmay1”
hedeflediklerini ifade etmektedir. (Iskit, 2016)

Iskit liderligindeki Tiirk diplomatlar ¢abalarmin en basinda, kurumlarina
ya da en azindan amirlerine ragmen bir calisma yiirlitmemistir. Sofer’in
hatirlattig iizere bir “6teki” olarak diplomat kendi “Gtekileriyle” miizakereye
dayali bir iligki tesis etmistir. Bakanligin tarihindeki ilk “bagimsiz c¢alisma
grubu” dénemin Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Siikrii Elekdag’in imzasiyla
kurulur. (Iskit, 2016) S6z konusu ¢alisma grubu bir siire sonra “Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen ve Tiirkiye” baglikli bir rapor hazirlar. Rapor Temmuz 1977°de
“0zel ¢alisma grubu raporu” alt bashg1 ile yayimlanir. (TC Disisleri Bakanligi,
Temmuz 1977) Yazarlari arasinda Temel Iskit’in haricinde Giindiiz Aktan, Ulug
Oziilker, Aydan Karahan, Sefik Onat, Yaman Baskut, Ozcan Davaz, Ercan Ozer,
Mehmet Akat ve Hayati Giliven bulunur. Bu diplomatlar Bakanligin ayni
biriminden degildir. Calisma grubuna katilimin temel sart1 daha ziyade “rapora
konu olan meseleler hakkinda calismalar yapmis olmaktir.” (TC Dasisleri
Bakanligi, Temmuz 1977: ii)

147 sayfa uzunlugundaki rapor ii¢ boliimden olusuyordu. Raporun birinci
boliimii “Uluslararast Ekonomik Alandaki Geligsmeler ve Egilimler” basligim
tastyordu. Bu béliim sekiz alt basliga ayrilmisti: “Gelismis Ulkeler ile Gelisme

3 Grup, adim1 baslangigtaki iiye sayisindan alsa da “77’ler” olusumunun iiye sayisi
zaman icerisinde bu sayry1 agmig ve uluslararasi kuruluslar nezdinde etkili bir yap1
haline gelmisti.
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Yolundaki Ulkeler Arasindaki Uluslararast Ekonomik Miizakere Siirecinin
Tarihgesi ve Cergevesi, Ana Maddeler, Mamul Maddeler, Mali Yardim ve Borg
Yikiiniin Hafifletilmesi, Parasal Diizen, Teknoloji Transferi, Ozel Yabanci
Sermaye-Cok Uyruklu Sirketler ve Enerji.” Her bir alt baslik igerisinde mevcut
uluslararast ekonomik diizenin o donemin sik kullanilan tabiriyle “gelisme
yolundaki iilkeler” (GYU) aleyhine sonuglar iireten yapisi sorgulaniyor ve
GYU’lerin kendi smirlar1 igerisindeki c¢ok uluslu (uyruklu) sirketlerin
aktivitelerini kontrol etme, sinirlari i¢indeki yabanci miilklerini gerektiginde
millilestirme, = OPEC benzeri kuruluslar tesis edebilme gibi haklarini
savunuyordu. Uluslararasi ticaretin ayrimci giimrilk uygulamalarindan uzak
gerceklestirilmesi  Oneriliyor, teknoloji transferi ve teknik yardim gibi
politikalarin GYU’ler aleyhine bir bagimlilik iliskisine sebep olmamasi gerektigi
vurgulaniyordu. Raporun ikinci boliimii de yine sekiz alt bagliktan olusuyor ve
bu konularin tamamini Tiirkiye ile iliskilendiriyordu. (Ana Maddeler ve Tiirkiye,
Mamul Maddeler ve Tiirkiye vs.) Bu bashigin temel olarak iizerinde durdugu
noktalar ise; Tirkiye’nin uluslararasi ekonomik diizen igerisindeki bir takim
gercekliklerinin gelismis Bat iilkelerine oranla GYU’lerle daha uyumlu oldugu
ve daha esitlik¢i bir “yeni uluslararasi ekonomik diizen” i¢in Tiirkiye nin
oynayabilecegi roldii.

On bir sayfa uzunlugundaki sonug¢ boliimii, raporun en can alici kismini
Olusturmaktadir. Bu boliimde 1973 (metinde 1974 denmektedir) ekonomik
bunaliminin “mevcut diizende GYU’ler lehine bazi ayarlamalar yapilsa dahi
bunun yeterli olamayacagini, diinya ekonomisinin kurumsal mekanizmasinin
yeni bagtan gozden gegirilmesi gerektigini” ortaya koydugu ifade edilmektedir.
(TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977: 137) Rapor, “GYU’lerin kalkinmasinin
temelde kendi sosyo-ekonomik yapilarinin gelistirilmesine ve 6z kaynaklarinin
degerlendirilmesine dayanan bir i¢ sorun” olmasina ragmen bu i¢ sorunun
¢cOzlimiiniin “elverigli bir dis ortama siki sikiya bagli” oldugu ve “Yeni
[Uluslararas1] Ekonomik Diizen”in “GYU’ler aleyhine isleyen dis kosullarin, bu
tilkelerin kalkinmalari ig¢in elverisli ve adil bir diizene doniistiiriilmesini
amacladigim” belirtmektedir. (TC Disisleri Bakanhigi, 1977: 138) Yeni
ekonomik diizende “GYU’lerin kendi kaynaklarmi degerlendirmeleri ve &z
olanaklarma dayanmalar1 sureti[y]le gelismis iilkelere bagimliliklarini
azaltmalar1 Ongoriilmektedir” zira ancak bu yolla “uluslararast ekonomiye
teknoloji ve sermayeyi saglayan gelismis {ilkelerle enerji ve hammaddeleri
saglayan GYU’ler arasinda gercek anlamda bir karsilikli bagimlihk™ tesis
edilebilecektir. (TC Disigleri Bakanligi, Temmuz 1977: 140)

Raporun sonug¢ boliimiinde deginilen bir konu bilhassa dikkate degerdir.
Burada “uluslararasi ekonomik sorunlarin 6n plana ge¢mesi, siyaset ve giivenlik
sorunlarinin bir dl¢lide hafifledigi ‘detente kosullarindan soyutlanamayacagi’ ve
kalkinmaci giindemin bu donemde ortaya c¢ikmasmin bir “rastlanti olarak



T2 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (1)

yorumlanamayacag1” belirtilmektedir. (TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977:
141) “Giderek agirlasan uluslararasi ekonomik sorunlarin baskisinin” siiper
giicler de dahil olmak {izere “biitiin {ilkeleri anlagsmazlik alanlarini daraltmaya,
siyasal gerilimleri azaltmaya zorladig1” ifade edilmektedir. (TC Dusisleri
Bakanligi, Temmuz 1977: 141) Yeni uluslararast ekonomik glindem ve
uluslararas1 siyasetteki gerilimin azalma egilimi gosterdigi Detente donemi
arasinda bir iliski oldugu tespiti yerindedir. Bununla birlikte, agirlasan ekonomik
baskilarin m1 Detente egilimini zorunlu kildig1 yoksa Detente siirecinin mi
“kalkinmac1” glindemin sesini duyurabilmesine olanak tamidigi tartigmaya
aciktir. Zira 1970’li yillarin sonunda diinya siyaseti Sovyetler Birlgi’nin
Afganistan’da yiiriittiigii savas, Iran islam Devrimi, ABD’de Reagan yonetimi
gibi gelismelerle tekrar gerildiginde ekonomik baskilarin agirligi halen
hissedilirken kalkinmaci giindem neo-liberal ekonomi politikalari lehine zemin
kaybetmeye baslamistir.

Raporun sonug boliimiinde sundugu Tiirkiye tahlili de 6nemlidir. Burada
Tiirkiye’nin “1950°1i yillardan beri Soguk Savas kosullarinin yarattig1 siyasi-
askeri nedenlerle, Batili gelismis iilkelerle giderek sikilasan ve bu iilkelerin
kurduklar1 tiim siyasi ve ekonomik isbirligi ... kuruluglarinda yer almayi i¢eren”
iligkiler tesis ettigi hatirlatilmakta ve Tiirkiye’nin sadece giivenligini degil
kalkinmasini da Bati’da gordiigii belirtilmektedir. (TC Dasisleri Bakanligi,
Temmuz 1977: 141-42) Tiirkiye’nin Batili gelismis ekonomi anlayisina uygun
olarak “kendisine ayricalikli bir pay saglayacagini diisiindiigii” ve bu pay1 da
1950°’li yillarda Marshall Yardimlari, 1960’larda ise OECD’nin katkilar
kapsaminda edindigi belirtilmektedir. 197011 yillarda ise bu durumun degistigi,
Bati’nin Tiirkiye’ye sundugu yardimlar fiilen kestigi, Detente siireciyle birlikte
[Tirkiye’nin]  jeopolitik konumunun da bir koz olmaktan ¢iktig
vurgulanmaktadir. (TC Disigleri Bakanligi: Temmuz 1977) 1970’ler itibartyla,
Tiirkiye’nin de Bat1 ittifaki ile kendisine sagladig: iktisadi ¢ikarlarin sinirina
ulastigim fark ettigi ve GYU’lerle isbirligine artan dlgiide isbirligine gittigi
bilgisi verilmistir. Buna ragmen, Tiirkiye nin bunun gecici bir durum oldugu ve
bir giin tekrar Bati ile ittifakindan eski iktisadi ¢ikarlarimi temin edebilecegi
{imidini korudugu zira Tiirkiye’nin kalkinma diizeyi agisindan GYU’lerle benzer
olsa da “sosyo-politik kurumlagma yoniinden Batili bir iilke kimligini tasidigina
inandig1” ifade edilmektedir. (TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977: 143)
Rapor, tam da bu kanaate itiraz etmektedir. Buna gore, “Tiirkiye hangi olgiit
uygulanirsa uygulansin bir GYU’diir” ve “Batili iilkelerle ayricalik esasina
dayanan eski iligkiler diizenini de artik ihya edemez.” (TC Dasisleri Bakanligi,
Temmuz 1977: 143) Bu kosullar altinda, Tirkiye “uluslararasi ekonomik
miizakere siirecindeki yerine aciklik getirmek zorundadir.” (TC Dasisleri
Bakanligi, Temmuz 1977: 143)
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Raporun Tiirkiye’nin uluslararasi ekonomik diizendeki yerine iliskin
tahlili ise agiktir: “Tiirkiye’nin tiim yasamsal dig ekonomik alanlardaki ¢ikarlar
77’ler grubunca savunulan goriisler dogrultusundadir.” (TC Disisleri
Bakanligi, Temmuz 1977: 146) Gelismis Batili iilkelerden miitesekkil “B Grubu”
ise “Tiirkiye’nin destek bekledigi degil, ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in miicadele
ettigi” bir olusum haline gelmistir. (TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977: 147)
Tirkiye, her gecen giin daha fazla sekilde B Grubu igerisinde
“yabancilagmaktadir.” (TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977: 147) Raporda
Tirkiye’nin bu gergeklikler ¢ercevesinde “gikarlart dogrultusunda ... grup
degistirmesinin dogal olacag1” vurgulanmakta, “77’ler grubu iginde, siyasi ve
ekonomik agirligma uygun bir yer almasi” yoniinde bir nihai Oneri
sunulmaktadir. (TC Disisleri Bakanligi, Temmuz 1977: 147)

Raporu olusturan grubun basindaki meslek memuru olan Temel Iskit
aslinda ¢aligma grubunun temel egiliminin Tiirkiye’nin Ucgiincii Diinya ile
biitiinlesmesinden ziyade donemin diinya siyasetini belirleyen ii¢ blok arasinda
bir denge tesis etmesini dnermek oldugunu belirtir. (Iskit, 2016) Yine iskit’e
gore, burada daha radikal bir tavir alip Tiirkiye nin — Bati ile ittifakini feda etmesi
pahasina — Ugiincii Diinya iilkeleri ile ekonomik ¢ikarlar1 sebebiyle entegre
olmasini savunan diplomat Giindiiz Aktan’dir. (Iskit, 2016) Aktan’in raporun
sonug bolliimiiniin yaziminda etkili oldugu anlagiliyor.

Bu yazinin bagindaki kuramsal tartismalarda diplomasinin varli§inin
etkilesime dayali oldugu, diplomatik siireclerin sadece muhatap olunan devlet
temsilcileriyle degil diplomatlarin kendi devletinden temsilcilerle de
miizakerelerine dayandigi ifade edilmisti. Rapor ¢ercevesinde Bakanlik
icerisinde gergeklestirilen tartismalar bunun agik bir &rnegiydi. Temel Iskit
raporun igeriginin tartigilmak iizere Disisleri Bakanligi kamuoyuna sunulmasini
talep eder. Zira, Disisleri’nde pek ¢ok memur dikkate alinmak tizere Merkez’e
raporlar gonderir ancak bunlar genellikle karsilik bulmaz. Bu rapor ise Bakanliga
sunulur sunulmaz biiyiik bir tepki goriir. Iskit’in aktardigina gore ilk reaksiyon
donemin onde gelen, siyasetle de i¢ i¢e diplomatlarindan Coskun Kirca’dan gelir.
(Iskit, 2016) Kirca, Tiirkiye’nin “77’ler grubuna girmesini 6neren” bu raporun
“nasil yazilabildigini” sormaktadir. (Iskit, 2016) Kirca’ya benzer tepkileri diger
diplomatlar da gosterecektir.

Disisleri Bakanligi’'nda Bakan fhsan Sabri Caglayangil’in baskanliginda
ve merkezdeki biiylikelcilerin katilimiyla bir toplanti diizenlenir. Toplantiya,
raporu kaleme alan meslek memurlarimi temsilen iskit de katilir. Burada
kargilagtigi manzara Kirca’nin tepkisini andirir. Toplantiya katilan kimi
memurlar “bdyle bir raporun kaleme alimmasinin dahi utang oldugunu” iddia
ederken bir bagka grup da raporun “Tiirkiye’yi miittefiklerine rezil ettigini” 6ne
siirer. (Iskit, 2016) Sadece raporun sundugu oneriler degil raporu kaleme alan
diplomatlar da elestiri konusu olmustur. Raporu yazanlar “zaten komiinist
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olduklar1 i¢in” bdyle bir cabaya girismistir. (iskit, 1016) O dénemde geng bir
diplomat olan Yalim Eralp de anilarinda bu memurlarin Marksist bir ekonomist
olan Korkut Boratav ile yakin iliski igerisinde oldugunu dile getirmektedir.
(Eralp, 2017: 50)

Tirkiye’nin dis politikas1 Soguk Savas boyunca temel olarak 1960’11
yillarda, bu ¢alismada da yer verilen kimi elestirilerin aksine ¢ok boyutlu bir
nitelik kazanmaya baslamistir. Kibris sorununda uluslararasi kuruluglar nezdinde
destek kazanmak gibi belirleyici bir motifin yani1 sira Tiirkiye’nin politik iktisadi
cikarlar1 da yeni arayislar igin itici bir giic oluyordu. 1965-71 doneminde
Tiirkiye’yi yoneten Adalet Partisi (AP) anti-komiinist egilimleriyle bilinen bir
siyasi olusumdu. Lideri Siileyman Demirel, en biiyiik rakibi Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) “ortanin solu” kavramini gelistirdiginde “Ortanin solu, Moskova
yolu” sloganini dolagima sokmustu. Bununla birlikte, ayn1 Demirel hiikiimeti
Tiirkiye’nin o donemdeki pek ¢ok dnemli altyapr yatirnmini Sovyetler Birligi
sermayesiyle yapmaktan ¢ekinmemisti. (Ozcan, 2017: 196) Yine de biitiin bunlar
Tirkiye’nin diinyay1 kavrayisina yonelik kapsamli birer degisiklik oOnerisi
degildi. Burada sozii ettigimiz rapor ise Tiirkiye’nin dis politikasinin
yiiriitiilmesinden sorumlu temel kurum olan Disisleri biirokrasisinin i¢erisinden
Bati ile ittifakin tartisilmazlhigma iliskin bir itiraz gelistiriyordu. Iskit’in
sozleriyle ifade edecek olursak bu rapor “Tiirkiye’nin Bati’ya olan yonelimine
kars1 ilk sorti” idi. (iskit, 2016) Ustelik, yine sol ya da sosyalizm tinis1 tastyacak
herhangi bir fikre kars1 kuvvetli bir antipatiyle yaklasan Milliyet¢i Cephe (MC)*
hiikiimeti déneminde yayimlanmis ve bu hiikiimetin Disisleri Bakani ihsan Sabri
Caglayangil de bu tiir bir raporun hazirlanmasina destek vermisti.

Caglayangil anilarinda Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki ve NATO nun bir parcasi
olmasi sebebiyle uluslararasi toplantilarda Ucgiincii Diinya iilkelerinden ayri
oturmak zorunda olmasinin kendisinin “en ¢ok giiciine giden” konu oldugunu
belirtir. (Caglayangil, 1990: 170-71) Bu hassasiyetinden olsa gerek, Caglayangil
calisma grubunun faaliyetlerini engellememis, hatta onlara destek olmustur.
Grubun tiyelerinden Yaman Bagkut da Caglayangil’in “kendilerini destekleyen
tek kisi” oldugunu belirtmektedir. (Baskut, 2004: 44) Muhtemelen Caglayangil
de caligma grubunun Tiirkiye'nin dis politika yonelimini degistirebilecegini
diisiinmemektedir. Bu tiir bir degisimi arzu ettigini kanitlayacak bir veri de
mevcut degildir. Yukarida sozii edilen toplantida Yeni Uluslararas1 Ekonomik

4 Adalet Partisi lideri Siilleyman Demirel’in basbakanliginda Milli Selamet Partisi,
Milliyet¢i Hareket Partisi ve Cumhuriyetci Giiven Partisi’nin katilimiyla kurulan ve
Haziran 1977ye kadar iilkeyi yoneten koalisyonun adidir. II. MC Hiikiimeti ise bu
kez AP-MSP-MHP koalisyonu olarak Temmuz 1977-Ocak 1978 arasinda varligini
stirdiirmiistiir. Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen ve Tiirkiye raporu I. MC Hiikiimeti
doneminde hazirlanip yayimlanmustir.
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Diizen ve Tiirkiye raporu aleyhine yiikselen kuvvetli itirazlar karsisinda da
Iskit’e “Gériiyorsun degil mi, rapor kabul edilmedi” diyerek raporun dnerisini
daha yogun bir sekilde desteklemeyecegini de “nazik bi¢cimde” ifade etmistir.
(Iskit, 2016) Disisleri Bakani’nin bu tesvikiyle daha ziyade Bakanlik icerisinde
Bati Ittifaki lehine olusan asimetriyi dengelemeyi amagcladigi anlasilmaktadir.

Sag goriislii bir koalisyon hiikiimetinin disisleri bakaninin dahi 1limh
yaklastig1 bir 6neriye Disisleri biirokrasisinin kidemli biiyiikel¢ilerinin yonelttigi
giiclii itiraz dénemin Hariciyesi’nin ve Tiirk diplomatinin Bat: Ittifaki’na atfettigi
onemi agik bir bicimde ortaya koymasi sebebiyle anlamlidir. Baskut’a gore,
kidemli biiyiikelgiler rapora “Tiirkiye’yi Bati’ya karst govde gosterisi
yapiyormus gibi gostermesi” sebebiyle itiraz etmistir. (Baskut, 2004: 45)
Disisleri Bakanligi’na 1965°te kabul edilen, ¢alisma grubuna dahil olmasa dahi
o donemdeki tartigmalar takip eden bir diplomat olan Murat Bilhan da, rapora
itiraz eden biiyiikelgilerin “Tiirkiye’nin [bagimsizligim yeni kazanmis] Afrika
iilkeleri ile higbir ortak yoniiniin bulunamayacagini” dile getirdiklerini
hatirlatmaktadir. (Bilhan, 2016)

Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki’'na olan baglihgna biiyiik &nem atfeden
diplomatlar daha ziyade konuyu bir kimlik ve giivenlik sorunu olarak ele almustir.
Caligma grubunun mensubu olan diplomatlar ise donemin ruhuna uygun olarak
“kalkinmaci” bir giindemle politik iktisadi ger¢ekliklere dikkat ¢ekmistir. Burada
bir “kusak faktori” oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir. Calisma grubuna
mensup diplomatlar mesleklerinde ortalama on y1l tecriibe sahibidir. Tiirkiye nin
dis politikasina iligkin gelistirdikleri Oneriler, diinyada Soguk Savas
konjonktiiriiniin geriledigi, ulusal kalkinma olgusunun giivenlik kaygilarinin
kargisinda konumlandirildigi bir dénemde ortaya ¢ikmistir. Raporun sunuldugu
toplantida itirazlarim1 dile getiren biiyiikelgiler ise kidemlidir ve mesleki
kimlikleri Soguk Savas’in erken donem karakteri ¢ergevesinde sekillenmistir.
Ayrica bu metinde daha 6nce bahsedildigi lizere bu diplomatlar igin Tiirkiye nin
Bati ile olan yakinligi bir giivenlik ihtiyacinin da 6tesinde ulusal kimligini nasil
tanimladigi ile de yakindan ilgilidir. Kidemli biiyiikelgilerin raporun igerigine
iligkin itiraz1 biraz da bu yonden anlasilmalidir. Bu diplomatlar, “Tiirkiye’nin
Afrika tilkeleri ile higbir ortak 6zelligi olmadigini” iddia ederken aslinda geng
meslektaglarinin atifta bulundugu bazi politik iktisadi gergekliklerin farkindaydi.
Bununla birlikte, kidemli biiyiikelgiler i¢in Tiirkiye’yi uluslararasi siyasette
bagimsizligin1 yeni elde etmis iilkelerle ayn1 konumda hizalamak bir ulusal
kimlik ve tabi bir prestij meselesiydi.

Hatirlanacagi iizere, ““Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen ve Tiirkiye” adli
raporun tartisilmasi esnasinda yiikselen kuvvetli itirazlar sebebiyle toplantiya
bagkanlik eden donemin Daisigleri Bakani Caglayangil, calisma grubunun
basindaki diplomat olan Iskit’e “raporun kabul gdrmedigini” ifade etmisti.
Bakanligin en tepesindeki ismin bu s6zlerinin ardindan — iistelik yine kurumun
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s6z sahibi isimleri siddetli itirazlar yoneltmisken — Iskit ve arkadaslarmin
gelistirdigi Onerilerin burada sonlanacagi, calisma grubunun da dagilacagi
diisiiniilebilirdi. Yine de diinya siyasetinin seyri Ugiincii Diinya ile daha yakin
iligkiler kurma fikrinin zihinlerde siirekli canli kalmasina sebep oluyordu. Ne
diinyada ne de Tirkiye’de 1950°li yillarin siyasi iklimi s6z konusu degildi.
Vietnam Savasi, 1968 deneyimi ve Detente siireci gibi gelismeler, Tiirkiye gibi
Soguk Savag’in cephelerinden birisi olarak goriilebilecek bir iilkede dahi
diinyadaki gelismelere sadece bagli olunan ittifakin penceresinden bakilmasini
engelliyordu. Bu arka plana ek olarak, 1978’in basinda Tiirkiye’de meydana
gelen bir hiikiimet degisikligi yukarida sozii edilen ¢alisma grubuna mensup
diplomatlarin Bakanlik icerisinde yeniden “mevzi kazanmasina” yardime1 oldu.

CHP, Biilent Ecevit liderliginde girdigi Haziran 1977 se¢imlerinden %
41,3 oy alarak parlamentoda 213 sandalye elde etmeyi basarsa da tek basina
hiikiimet kuracak ¢ogunlugu saglayamamisti. (Aydin ve Taskin, 2014: 283)
Bunun iizerine Siileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP), sagin diger
iki temsilcisi olan Necmettin Erbakan’in baskani oldugu Milli Selamet Partisi
(MSP) ve Alparslan Tiirkes’in yonetimindeki Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
ile ikinci Milliyetci Cephe (MC) hiikiimetini kurmustu. Biilent Ecevit ise aylar
sonra bir karst hamle olarak koalisyonun biiyiikk ortagti AP mensubu
milletvekillerinden bazilarint CHP’ye ge¢mesi igin ikna etmis ve bdylece
parlamentoda ¢ogunlugu elde ederek 5 Ocak 1978’de ikinci kez bagbakanlik
koltuguna oturmustu. (Aydin ve Taskin, 2014: 283)

Biilent Ecevit bir dnceki bagbakanligi doneminde de (Ocak-Kasim 1974)
dis politikada “farkli bir tutum” benimsemekten imtina etmemisti. ABD’nin
telkiniyle koyulmus olan haghas ekim yasagini kaldirmis, o tarihe kadar on yili
askin bir siire boyunca Tiirkiye’nin giindeminde olan Kibris’a miidahaleyi de
gerceklestirmisti. (Aydin ve Taskin, 2014: 257) O donemde CHP’nin dis politika
yonelimlerinin belirlenmesinde Ecevit’in danismani unvaniyla etkili olan Haluk
Ulman da, “CHP’nin baz1 dis politika tabularini yikmak istedigini” ve bundan
dolay1 da “ABD’nin tepkisini c¢ektigini” ifade etmistir. (Birand, 1999) Yine
donemin Maliye Bakani olan Deniz Baykal da, Kibris Barig Harekat1 6ncesinde
gerceklestirilen bir toplantida Tiirkiye’nin “olaylar ardindan izlemek yerine,
tilkenin ¢ikarlarina aykiri olan ... sorunlarda hakkini fiilen kullanmakta tereddiit
gostermeyecegini” ifade etmistir. (Birand, 1987: 86) Bu sozler, Tiirkiye’nin o
giine kadar ihtiyatiyla bilinen geleneksel dis politikasindan bir sapmaya ya da bir
sapma arzusuna isaret ediyordu. 1978’de yeniden iktidara geldiginde ise Ecevit
yonetimi kendi dis politika giindemini gergeklestirmek i¢in daha genis bir
hareket alanina sahipti. Ecevit ve CHP bu kez iktidar1 baska bir parti ile
paylagsmiyordu. Hashas ekimi yasagiin kaldirilmasi, Kibris Barig Harekat1 ve
bunlara tepki olarak uygulamaya konan ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik ambargosu
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gibi gelismeler de Tiirkiye’de biitiin kesimleri “cok boyutlu” bir dis politikanin
gerekliligine ikna etmisti.

Yeni hiikiimetin dis politika anlayisinin Digisleri biirokrasisi tizerinde bazi
onemli etkileri oldu. Bir uluslararas1 hukuk profesorii olan yeni disisleri bakan
Giindiiz Okgiin Bakanlik icerisinde ancak 27 May1s 1960 askeri miidahalesinden
sonra olanlarla kiyaslanabilecek koklii degisiklikler yapmayir amagliyordu.®
Disigleri Bakanligi ile bakanlik goérevi oOncesi mensubu oldugu Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi arasindaki etkilesimi kuvvetlendirme
yoniinde ¢alismalar1 oldu. (Kiirk¢iioglu, 1992: 6) Bakanlik biirokrasisi i¢erisinde
her zaman “giindem”de olan diplomatlarin yabancilarla evlenmesini yasakladi.
(Giivendiren, 2013: 165) Eyliil 1978°de katildigt BM Genel Kurul toplantisi i¢in
olusturulan Tiirk delegasyonuna muhalefeti temsilen eski Disisleri Bakani ihsan
Sabri Caglayangil’i de dahil etti. (Milliyet, 24 Eyliil 1978: 6) Okgiin, Disisleri
biirokrasisinin aligkanliklariyla barisik bir bakan olmaya niyetli goriinmiiyordu.

Bakanlikta asil degistirmeyi istedigi nokta ise kurumun politik
yonelimiydi. Yalim FEralp’e gore “i¢ politika [konular1] Bakanlhiga Giindiiz
Okgiin” doneminde niifuz etmistir. (Eralp, 2016) Okgiin, Tiirkiye’nin dis
politikasinin “Bati glidiimiinden” ¢ikarilmasini istiyor ve Bakanlik biirokrasisini
de bu yonde yeniden tasarlamayi disiiniiyordu. Temmuz 1978’de Ankara’da
Baglantisizlar grubuna mensup on sekiz iilkenin biiyiikelcisiyle goriisen Okgiin
“Tiirkiye’nin baglantisiz ilkelerle iligkilerinin gelistirilecegini” vurguladi.
(Milliyet, 18 Temmuz 1978: 6) Bu sebepten dolays, Ilter Tiirkmen ve Coskun
Kirca gibi o donemin onde gelen, Bat1 Ittifaki’na atfettigi onemle bilinen
diplomatlar merkezde pasif gorevlere getirildi.® O dénemde ilter Tiirkmen

5 1960 askeri miidahalesinin ardindan Tiirk Disisleri biirokrasisi — etkileri kisa siirecek
olsa da — derin yaralar aldi. 1957-1960 yillar1 arasinda Digigleri Bakanligi’ni yiiriiten
Fatin Riistii Zorlu’nun asilmasinin haricinde Bakanligin dis ekonomik iliskiler
alanindaki yetkileri 13 sayili kanunla devletin ilgili diger kurumlarina dagitildi, Zorlu
doneminin kimi 6nde gelen diplomatlar1 Yassiada’dan miilhem bir adla Yassioda
olarak nitelenen bir odada atalete itildi. (Sert, 2018: 84-90)

6 Tirk Disisleri biirokrasisinde bir biiyiikel¢i pasif bir konuma getirilmek isteniyorsa
genel uygulama s6z konusu diplomatin “miisavir” ya da “yiiksek miisavir” unvaniyla
Ankara’da tutulmasidir. Bu iki diplomat da bu dénemde yiiksek miisavir olarak
Bakanlik merkezi emrine alinmistir. ilter Tiirkmen, Haziran 1979’da BM Genel
Sekreteri Ozel Temsilcisi gérevini yiiriitmek iizere bir yil iicretsiz izne ayrilmistir.
“Biiyiikelgi Ilter Tiirkmen’e, Birlesmis Genel Sekreter Ozel Temsilcisi Gorevini
Almast igin Bir Y1l Siireyle Ayliksiz Izin Verilmesi,” BCA 030.18.1.2/380.246.7. 6
Agustos 1979.
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Disisleri Bakanligi igerisinde benzer yaslarda, ayni okullardan mezun
diplomatlarin teskil ettigi bir “klik”in lideri olarak biliniyordu.”

Okul baglari, o yillarin Hariciyesi’nde dnemli bir olguydu ve bu noktada
Tirkiye’nin iki kokli egitim kurumu o6ne cikiyordu: Galatasaray Lisesi ve
Ankara Siyasal Bilgiler Okulu ya da mensuplar1 arasinda daha sik kullanilan
haliyle Mekteb-i Miilkiye. Disisleri Bakanligi’nin 1965°teki yilliginin verilerine
gore, bakanlikta gorevli 397 meslek memurundan 137’si Galatasaray Lisesi
mezunudur. (TC Dasisleri Bakanligr Yilligi, 1965: 146-262) Diger ortadgretim
kurumlariyla karsilastirildiginda Galatasaray Lisesi belirgin bicimde Hariciye’ye
en ¢ok memur yetistiren kurumdur. Yiiksek 6grenim diizeyinde ise Miilkiye Tiirk
Disisleri’ni beslemektedir. Yine s6z konusu donemde gorev yapan memurlarin
229’u Miilkiye mezunudur. (TC Disisleri Bakanligi Yilligi: 146-262) 70 meslek
memuru ise hem Galatasaray Lisesi hem de Miilkiye mezunudur. Aslinda kendisi
de bir Miilkiyeli olan Okgiin, Bakanlik’ta yapacag1 kimi degisikliklerle Bakanlik
mensuplariin daha okul yillarindan sekillenen kimi iliski aglarin1 da tasfiye
etmeyi ongoriiyordu.

Yukarida so6zii edilen durumun Bakanligin diinya siyasetini tefsir etme
seklini de etkileyecegi agikti. Zira, okul arkadasi ya da akran olmak haricinde bu
olusumun mensuplarini bir araya getiren bir diger unsur da, Tiirkiye’nin dig
politikasinda ABD ve Bati ittifakina bagliligin iizerinde 6nemle durmalariydi.
Coskun Kirca, yukarida belirtildigi lizere Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen ve
Tiirkiye raporunun icerigine ilk itiraz eden biiyiikel¢iydi. Disisleri Bakani1 Okgiin,
Tirkmen, Kirca ve benzer bakis acisina sahip diplomatlarin Bakanlik
icerisindeki etkinligini azaltarak kendisinin ve hiikiimetinin dis politika
anlayisiyla daha uyumlu bir Bakanlik biirokrasisi tesis etmeyi arzuluyordu. Bu
sebepten dolayi, tasarruflar1 sadece donemin kidemli diplomatlariyla da sinirh
degildi. Yalim Eralp, Bat: yanlis1 diinya goriisii sebebiyle Okgiin’iin kendisini
“hain” olarak niteledigini ifade eder. (Eralp, 2017: 46) Donemin bir bagka geng
diplomati Ekrem Giivendiren de terfiinin Okgiin tarafindan “soven milliyetgi”
oldugu gerekgesiyle iptal edildigini iddia eder. (Giivendiren, 2013: 165)

7 Tirk Disisleri Bakanligi’'nda 1960’larin ikinci yarisindan itibaren benzer yaslarda,
¢ogunlukla Galatasaray Lisesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun ve dis
politikada Bat ittifaki’na éncelik atfeden bir grup memurun bir klik olusturdugu ve
bu olusumun mensuplarinin kurum i¢i tayin ve terfilerde kendilerine yakin olan
meslektaslara avantajlar temin ettigi o donemde gorev yapan bazi diplomatlarin
anilarinda siklikla dile getirilmistir. (Darende, 2008: 94-95; Dikerdem, 1989: 180-
181; Afra, 1999: 193-198; Giilen, 1998; 195) Bu diplomatlarin belirttigine goére
“klik”in liderligini ise ilter Tiirkmen ve Kamuran Giiriin iistlenmektedir. Bu iddialar
bu iki diplomat tarafindan dogrulanmamistir ancak dénemin tanigi olan Disisleri
mensuplarinin gézlemleri birbirini destekler niteliktedir.
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CHP iktidar1 ve Okgiin’iin Disisleri Bakanligi ile birlikte hiikiimetin dis
politikasiyla daha uyumlu olacagi diisiiniilen baz1 diplomatlar ise 6ne ¢ikmugtir.
Bu dénemde orta kidemli bir diplomat olan Taner Baytok “Bakanlikta radikal bir
kadro degisikligine gidildigini” ve “daha c¢ok sol egilimde goriilen memurlarla
adeta bir reform kadrosu olusturuldugunu” belirtir. (Baytok, 2005: 248) Iskit
liderligindeki ¢alisma grubu bu konjonktiiriin etkisiyle diisiincelerini yeniden,
iistelik bu kez daha giir bir sesle duyurma imkanini yakalamistir. iskit, “Ecevit
tarafindan cesaretlendirilerek,” “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen ve Tiirkiye”
raporunun yayimlanmasindan bir y1l sonra bir konferans diizenlediklerini belirtir.
(Iskit, 2016) S6z konusu konferans 7-11 Agustos 1978 tarihlerinde Istanbul’da
“Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizen ve Tiirkiye: Dort Yilin Bilangosu”
basligiyla diizenlenmistir. Dort giin siiren konferans dort oturumda
gerceklestirilmistir. Disisleri Bakanlig1 adina konferansi diizenleyen diplomatlar
agirlikli olarak bir y1l énce “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen ve Tiirkiye”
raporunun hazirlanmasinda da rol oynayan kisilerden olusmaktadir. Temel Iskit
konferansin sekreterligini iistlenmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden Haluk Gerger ise sekreter yardimcisidir.8 Digigleri Bakanligi bu
etkinligi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi biinyesindeki Kalkinma
ve Sosyal Etiidler Merkezi ile ortaklaga diizenlemistir. (TC Disisleri Bakanlig,
Agustos 1978: 213) Bu merkez, o donemde kalkinma ekonomisi iizerine ¢aligan
ve “sol egilimi” ile bilinen akademisyenleri biinyesinde barindirmaktadir.

Dénemin Basbakan1 Ecevit ve Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin’iin agilis
oturumunda birer konugma yapmalar1i bu girisime siyasi iktidarin verdigi
destegin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Hem Ecevit hem de Okgiin
konugmalarinda diinyada daha “hakga bir ekonomik diizen kurulmasina” ve bu
siiregte Tiirkiye’nin “gelismekte olan tlilkelerle kuracagi igbirligine” deginmistir.
(Milliyet, 8 Agustos 1978) Acilis oturumundan bir giin sonra, 8 Agustos 1978
tarihli Milliyet gazetesinde basyazar Abdi Ipekci Tiirkiye nin o ana dek “Yeni
Uluslararas1 Diizen” olgusuna kayitsiz kalmasini “MC hiikiimetlerinin bu
alandaki ilgisizligine” baglamakta ve “Disigleri gorevlilerinin zaman zaman
yaptiklar1 uyarilarin, hazirlayip sunduklar1 dosyalarin kimseyi harekete
gecirmedigine” deginmektedir. (Ipekci, 8 Agustos 1978) Ipekgi, o donemde
Biilent Ecevit’e yakinligiyla bilinen, Ecevit’in gayri resmi danigsmani olarak
taninan bir gazeteciydi. Bu a¢idan bakildiginda, Disisleri biirokrasisi igindeki
gelismeler hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve “Disisleri gorevlilerinin ...
hazirlayp sunduklar1 dosyalardan” kastinin Temel Iskit ve meslektaglarinin
hazirladig: rapor oldugunu éngdrmek miimkiindiir. Ipekgi’nin yazisindaki diger

8 Haluk Gerger Tirk disg politikasinin “ilk Marksist incelemesini” gerceklestiren
kitabin yazari olarak bilinir. (Gerger, 1998) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ndeki gorevinden 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan yapilan
diizenlemelerle uzaklastirilmstir.
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elestiriler de, “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen ve Tiirkiye” raporunun
iceriginden izler tasir. Yazisinda Tiirkiye’nin 77’ler blokunun disinda kalarak
“sanayilesmis toplumlarin orgiitlerine, o orgiitlerde alinan kararlarda hig etkili
olmadig1 halde katilirken, kendi durumlarinda olanlarin ortak eylemleri disinda
kaldigin1” belirtmektedir. (Ipekgi, 8 Agustos 1978: 1)

Konferans, o donemde kalkinma ekonomisi iizerine odaklanan diplomat,
siyaset¢ci ve akademisyenleri bir araya getirmesi sebebiyle de basarili bir
etkinlikti. UNCTAD’1n Genel Sekreteri Senegalli Gomani Corea, BM Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma biriminin Genel Miidiirii Kenneth Dadzie gibi iist diizey
katilimcilar s6z konusu konferansin diinya genelindeki “kalkinmaci” kamuoyu
tarafindan da 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Iskit, bu konferans: basinda
oldugu calisma grubunun Bakanlik icerisindeki son onemli etkinligi olarak
degerlendirmektedir. (Iskit, 2016) Konferansa Tiirkiye’den de Korkut Boratav,
Kemal Dervis, Giilten Kazgan, Yahya Sezai Tezel ve Besim Ustiinel gibi
kalkinma ekonomisi iizerine diislinen akademisyen ve biirokratlar da katilmustir.

Yukarida sozii edilen konferanstan dort ay sonra Ecevit hiikiimeti istifa
ederken AP lideri Siileyman Demirel, MSP’li vekillerin disaridan destegi ile bir
azmlik hiikiimeti kurdu. Diger yandan, Okgiin’iin bakanlig1 doneminde etkinligi
kisitlanmig baz1 diplomatlar da Digisleri Bakanligi’nda yeniden 6nemli mevkiler
edinmeye basladi. ilter Tiirkmen Agustos 1980°de Disisleri genel sekreteri, 12
Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan ise Disisleri Bakani oldu.® Bu kosullarda
Iskit ve meslektaslarinin onerilerinin Bakanlik icerisinde daha fazla zemin
kazanmas1 miimkiin goriinmiiyordu. Ustelik, artik Iran islam Devrimi, Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 iggali gibi gelismeler sebebiyle de diinya kamuoyunda
“kalkinmaci1” giindemin giivenlik kaygilar1 lehine mevzi yitirdigi bir konjonktiir
s0z konusuydu. Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde bu gibi gelismeler olurken ve 12
Eyliil askeri yonetimi iilke igerisinde siyaset alanini neredeyse tlimiiyle
kisitlamisken “daha hak¢a bir uluslararasi diizenin” savunusunun Tiirk
Hariciyesi’nin temel perspektifi haline getirilebilmesi ¢cok olas1 goriinmiiyordu.

Sonuc¢ Yerine

Soguk Savag doneminde Tiirk Hariciye memurunun diinya goriisiinii iki
temel unsurun sekillendirdigi sdylenebilir. 19. yiizy1l Osmanli Devleti ve erken
Cumhuriyet donemleri boyunca Tiirkiye nin Batililagma/modernlesme siirecinin
itici faktorii ve savunucusu olmak Tiirk diplomatlar i¢in dncelikli bir motifti.
Bunun dis politikadaki kargiligi ise genel anlamiyla Batili devletler ve agirlikli

9 Bu donemde Tiirkmen ile birlikte Bakanlik i¢i bir “klik” olusumuna liderlik ettigi
iddia edilen Giiriin de genel sekreter (miistesar) olarak atanmustir.



Hiiseyin Sert e Bir Raporun Hikayesi: Tirkiye'nin Bati ile ittifakinda Disisleri Biirokrasisinin Rolii 171
ve Bakanlik Ici Bir Itiraz Olarak “Uglincti Diinyacilik” e

olarak bu devletlerden miitesekkil uluslararas1 kurumlarla giiclii iligkiler tesis
etmekti. Diger yandan Soguk Savas gergekligi icerisinde tanimlanan giivenlik
algilamalari, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye yonelttigi ya da yoOnelttigi
diisiiniildiigii tehditler, tarihi ve politik motiflere ek olarak Tiirk diplomasi
biirokrasisini 0 ddSnemde ABD liderligindeki Bat: Ittifaki’yla entegre olmayi bir
zorunluluk olarak gérmeye ikna etmistir. Pekala, bu tablo biitiin bir Soguk Savag
donemi Tiirk diplomati i¢in gegerli kabul edilebilir mi?

Bu calismada deginildigi tizere, Soguk Savas doneminde diinya genelinde
diplomasi biirokrasileri elestirilere tabi tutulmus, yer yer disisleri bakanliklarinin
gerekliligi sorgulanmis ancak degisen kosullara, yeni gorev tanimlarina ve
yogunlasan sorumluluklarina gorece basari ile adapte olan disisleri memurlar1 ve
biirokrasileri modern ¢agda her zamankinden daha “kurumsal” bir zemine
kavusmustur. Tiirk Disisleri biirokrasisinin bu dénemdeki seyri, bir kurum ve
meslek olarak diplomasinin karsilastiZi meydan okumalar ve yasadigi
doniisiimiin belirgin bir 6rnegini teskil etmistir. Tiirk Hariciyesi daha 6nce tanik
olmadig bir takim gelisme ve siirecler karsisinda, bireysel ve kurumsal diizeyde
yine gorece basarili bir reaksiyon vermis, hem Tiirk diplomati mesleki hem de
Disigleri Bakanligi kurumsal bir doniisiimden ge¢mistir. Yukarida sorulan
sorunun yaniti da bu doniisiim kabiliyetiyle yakindan ilgilidir. Bu c¢aligmada
ayritili olarak ele alindigi tizere 1970°li yillarda bir grup Tirk diplomati
diinyadaki geligsmeleri ve iilkelerinin konumunu mukayeseli olarak tefsir etmis,
Tirk hiikiimetlerinin ve Hariciyesi’nin o giline degin bagli kaldiklar1 diinya
goriislerini sorgulamis ve “Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen ve Tiirkiye” adli
bir rapor yayimlayarak alternatif bir dis politika perspektifi liretmislerdir. Raporu
olusturan nispeten gen¢ diplomat kusagi Bati ittifakina hem ulusal kimlik hem
de dig politika yoniinden hayatiyet atfeden kendilerinden kidemli
meslektaglarinin ciddi elestirilerine konu olmustur. Buna karsilik olarak raporu
hazirlayan diplomatlar Tirkiye’deki politik konjonktiiriin kendi Onerilerinin
lehine oldugunu diistindiikleri bir donemde etkinliklerini giiclendirmis, bu
konjonktiir zayifladiginda ise Tiirkiye’nin dig politika yoneliminde bir degisikligi
tesvik ya da tesis etme imkanini yitirmistir.

Yukarida deginilen siire¢ bu metinde bir 6zeti sunulan diplomasinin
kavramsallagtirilmasi/kuramsallastirilmas1  ¢abalarmma da bir o6l¢iide 151k
tutmaktadir. Bir meslek ve kurum olarak diplomasi iizerine tartisirken
diplomatlarin temsil ettikleri kurum, hiikiimet ve yurttaglarin algi ve
taleplerinden ayrigsan bir kimlik-faillik temsil ettigi belirtilmisti. Bu ¢ergevede
diplomatlarin mesleklerini yiiriitirken sadece muhatab1 oldugu iilkelerin
temsilcileri ile degil bagl bulunduklar1 kurum, temsil ettikleri hiikiimet ve hatta
kendi yurttaglariyla da ilgili biitiin aktorlerin birbirini degistirme/doniistiirme
kabiliyetine sahip oldugu bir etkilesim tesis ettigi ifade edilmisti. 1970°li y1illarda
bir grup Tiirk diplomatinin bagli bulunduklar1 kurum ve temsil ettikleri iilkenin
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temel dis politika yonelimine bir alternatif sunma girisimi ve bu cabalari
kapsaminda kendi meslektaglari, amirleri ve donemin hiikiimetleri ile
gerceklestirdikleri miizakereler biitlinli, diplomasi mesleginin edilgen bir
bicimde Disisleri kurumlar1 ve hiikiimetler tarafindan verilen talimatlari
uygulamaktan ibaret olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun aksine “Yeni
Uluslararast Diizen ve Tirkiye” raporunun hazirlanmasi ve sonrasinda
yasananlar, diplomatlarin gorev siireclerindeki gézlem ve tahlillerinden ulastigi
¢ikarimlarla, kurum ve hiikiimet politikalarini etkileme egiliminde oldugunu,
bunu yaparken {ilke ve diinya kosullarinin da diplomatlarin dis politika yapim
siireglerinde etkinlik diizeyini tayin edici bir rol oynayabildigini bize
hatirlatmaktadir.
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