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The Rights of Suspect/Defendant During Questioning/Interrogation

in the Light of Current Law Amendments and Judicial Decisions

Ozge APIS™

Oz

Siipheli/sanigin beyanlari, salt maddi gergegin arastirilmas: faaliyeti degil, ayn1 zamanda savunma
hakkinin kullanildigi en 6nemli ceza muhakemesi iglemleridir. Bu nedenle ifade alma ve sorgu, bazi
yiikiimliiliiklerle birlikte haklar1 da i¢inde barindirir. Her ne kadar ceza muhakemesinin klasik ve temel
konularindan biri olsa da uygulamada, ifade alma ve sorguda kroniklesmis bir ¢ok ihlalin yasanmas: da
Kklasik sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yaptigimiz ¢alismada, s6z konusu sorunlarin

yasa degisiklikleri ve yarg: kararlarindaki durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Maddi ger¢ek, savunma hakky, ifade alma, sorgu.

Abstract

The statements of the suspect/defendant are the most important criminal proceedings not only for
the investigation of material truth but also implementation of the right to defense. Questioning/
interrogation are classical and basic issues of criminal judgment that both includes some obligations
and rights. In practice, many violations take place in questioning/interrogation. In this study, the status
of the these chronic violations will be examined within the scope of the changes in the Code no. 5271

and judicial decisions.
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Ozge APIS

Giris

Ceza muhakemesinde siipheli ve/veya sanik, muhakemenin objesi degil, sujesi konumundadirlar.
Zira ceza muhakemesi, bir siiphe yenme siirecidir ve bu siirecin sonunda stipheli/sanigin
beraat etme yahut ceza almama ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle bir hukuk devletinin
sug ile miicadele etme, bozulan sosyal diizeni yeniden tesis etme, adaleti ve giivenligi saglama
yiikiimliligii kadar sug siiphesi altinda da olsa bireyin insan haklarini koruma yiikiimlilaigii de
bulunmaktadir. Bu kapsamda siipheli/sanik, delil elde edilmesinde kullanilan bir ara¢ olmayip,

ceza muhakemesinde haklari olan bir siijedir.

Stipheli, sorusturma evresinde kendisine isnad edilen sugla ilgili olarak yaptig1 agiklamalarla
sorusturma agamasina yon vermekte, delillerin toplanmasina yardimci olmaktadir.
Benzer sekilde kovusturma evresinde de sanigin sorgusu yargilamanin yiriytsi ile
delillerin degerlendirilmesi {izerinde etkili olmaktadir. Kisaca ifade ve sorgu olarak
adlandirabilecegimiz bu islemler, ceza muhakemesinin gidisatindaki bu 6nemlerine binaen
5271 Sayili Kanun ve Yonetmelikle ¢ok siki kuralara baglamistir. S6z konusu kurallarin ihlal
edilmesi ise, hukuka aykiri olarak elde edilen ifade/sorgu beyanlarinin ceza muhakemesinde
degerlendirilememesini sonuglamaktadir. Zira yukarida kisaca izah etmeye calistigimiz,
stipheli/sanigin ceza muhakemesinin objesi olmadig1 gercegi, teorik boyuta ne kadar
idealize edilse de uygulamada siipheli/sanik haklar1 temelinde bir ceza muhakemesi yiiriitme
yiukimlaligi, maddi ger¢ege ulasma amaci bakimindan bir engel olarak algilanmaktadir.
S6z konusu bu alg, ifade alma isleminin savunma hakkinin kullanilmas: amaci dislanarak,
salt delil elde etme faaliyetiymisgesine, siiphelinin ifadesinin alinmaksizin iddianame
diizenlenmesinden, istinabe yahut SEGBIS ile sorgu yapilmas: sorunlarina ve ifade alma/
sorgu sirasinda uyulmasi gereken kurallarin ihlal edilmesini kapsamina alan genis bir ihlaller

zinciri olugturmaktadir.

Bu kapsamda yapacagimiz ¢alismamizda ifade alma ve sorgu kavramlarina, ifade alinmaksizin
iddianame diizenlenmesi ile istinabe ve SEGBIS suretiyle sorgu meselelerine yer verilecek,
konunun yasal boyutu Yargitay kararlari is1iginda degerlendirilmeye calisilacaktir. Diger yandan,
stipheli/sanigin ifade alma ve sorgu sirasinda haklarina deginilecek, bunlardan 6zellikle haklar:
ve isnadi 6grenme, susma ve miidafiden yararlanma haklari giincel yasa degisiklikleri ve Yargitay

kararlar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

. ifade ve Sorgu
l.ifade ve Sorgu Kavramlari

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 2. maddesinde ifade alma ve sorgu kavramlari

tanimlanmustir. Buna gore,

54



Giincel Yarg Kararlari ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Sanigin Haklari

ifade alma, “Siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu
sugla ilgili olarak dinlenmesini’, sorgu ise, “Stipheli veya samgin hakim veya mahkeme tarafindan

sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini” ifade etmektedir.

Burada 6nem arz eden husus, ifade alma konusunda Kanun'un, siipheli ve ceza muhakemesinin
sorusturma agamasini merkez alarak bir tanim yapmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle ifade
alma, sorusturma evresinde, siiphelinin, kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcis: tarafindan

dinlenilmesidir®.

Fakat dikkat edilmesi gereken husus, sorusturma evresinde bazi hallerde siiphelinin dinlenmesinin
“sorgu” olarak nitelendirilebilecegidir. Zira Kanun'un sorgu tanimina bakildiginda, siipheli veya
sanigin sorusturma yahut kovusturma makamlar: tarafindan dinlenilmesinden bahsedilmektedir.
Bu anlamda kovusturma asamasinda samigin kolluk gorevlileri yahut Cumbhuriyet savcisi
tarafindan dinlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, stiphelinin sorusturma evresinde hakim
tarafindan dinlenebilmesi miimkiindiir. Bu durum uygulamada 6zellikle tutuklama sorgularinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Su halde, 5271 sayili Kanun bakimindan dinleme islemini yapan makama goére bir ayrimin
yapildigini séylemek mimkiindiir. Bu ayrimin kural olarak esas bakimindan bir 6nemi

bulunmamakla birlikte, sonuglar1 bakimindan bazi farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir?.

2. ifade Alma ve Sorgu Makamlari
A. Genel Ag¢iklamalar

[fade alma ve sorgu faaliyetleri ancak belli kisi/kisiler tarafindan yerine getirilebilir. Bu anlamda
ifade ancak kolluk ya da cumhuriyet savcisi tarafindan alinabilir; bunlar disindaki kisiler ifade

alma bakimindan yetkili degildirler?.

1 CMK’nun 2/1-a maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi, 2/1-e maddesine
gore ise sorusturma, kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gegen evreyi ifade etmektedir.

2 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymevi, Eyliil, 2018, s. 35, DEMIRBAS, Timur,
Sorusturma evresinde $iiphelinin ifadesinin Alinmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 55, 65.

3 DEMIRBAS, s. 63, 64., “Sanik Cumhuriyet savcisinin sorusturmay: yiiriitmekle gorevli oldugu dosyalarda bir kistm
siipheli ya da sikayetci ifadelerini zabit katiplerine aldirmak seklinde gerceklesen eylemiyle, gorevinin gereklerine
aykir1 bir davranista bulundugu ortadadir. Sorusturma dosyalarinda ifadelerin CMK geregince sorusturmayt yiiriitmek
vesonuglandirmakla gorevlendirilmis, kamu adina iddianamenin diizenlenmesi ya da kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar verilmesinde yetki ve sorumlulugu bulunan Cumhuriyet savcisi yerine, ifade almakla sorumlu ve gorevli
olmayan ve ifadeler alinirken kanunilik ilkesini bilmek durumunda olmayan sadece katiplik gorevini yiiriiten ve
tutanagr yazmakla sorumlu olan kisiler tarafindan alinmasimin sorusturmanin etkin ve adaletli bir sekilde ve ciddiyet
icinde yapilmadigi siiphesini olusturdugu, dolayisiyla Anayasanin 36. maddesi ile koruma altina alinmzis olan adil
yargilanma hakkinin gerceklesmedigi kaygisina sebebiyet verilerek magduriyete neden oldugu anlasildigindan, sanigin
eylemi 5237 sayilh TCK’nun 257/1. maddesinde diizenlenmis olan gorevi kitiiye kullanma sucunu olusturmaktadir?
YCGK, E. 2014/709, K. 2015/139, T. 5.5.2015.
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Sorgu da yargilamay: yapmaya yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan bizzat yapilmas: gereken
bir islemdir. Bu nedenle gorevsizlik karar1 veren mahkemenin yaptig1 sorgunun esas alinmasi?,
istisnai haller disinda sanigin sorgusu yapilmadan durusmaya baglanmasi veya hitkiim verilmesi
veya sorgunun esas mahkemesi disinda istinabe suretiyle yahut SEGBIS ile alinmas1 bu duruma
ornektir. S6z konusu yasal istisnalar olmadig: siirece bu tiir uygulamalar yapilmasi, savunma

hakkinin kisitlanmasi niteligindedir.

B.istinabe Usulii ve SEGBIS ile Sorgu

CMK’nun 196. maddesinin 2. fikrasina gore sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya cekilecekse, sorgusundan 6nce
sanida, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur. Bu ihtimalde

eger, sanigin alacag1 cezanin beg yildan az olamayacag anlasiliyorsa®

, saniga esas mahkemesi
huzurunda agiklamalarda bulunmak isteyip istemedigi sorulmaksizin sorgu yapilmissa® ya da
esas mahkemesinde agiklamalarda bulunmak talebi olmasina ragmen bu talep hakkinda karar

verilmemis yahut mesnetsiz olarak reddedilmigse usule aykirilik s6z konusu olacaktir”.

4 “..CMKmmn 7. maddesindeki “yenilenmesi miimkiin olmayanlar dismda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece
yapilan islemler hiikiimsiizdiir” hitkmii karsisinda, ... Sulh Ceza Mahkemesince yapilan sorgu ile yetinilerek sanik ...in
savunmasi alimmaksizin yargilamaya devamla hiikiim kurulmak suretiyle, CMKnin 7 ve 193. maddelerine aykir
davramilmast” bozmay gerektirmistir. Yarg. 4. C.D., E. 2016/4687, K. 2016/6618, T. 07.04.2016.

5  “Samgin eylemine uyan 5237 Sayilt TCK’nin 86/1, 86/3-e, 87/1-d, 87/1-son maddeleri uyarinca cezasinin 5 yildan az
olamayacagi anlasildigindan, 5271 Sayili CMK nin 196/2. maddesi geregince istinabe suretiyle sorguya cekilemeyeceginin
gozetilmemesi” bozmayi gerektirmistir. Yarg. 3. C.D., E. 2017/16360, K. 2018/11892, T. 28.6.2018., Yarg. 2.C.D., E.
2015/17979 K. 2018/5722, T. 7.5.2018.

6  “Ceyhan 1. Asliye Ceza Mahkemesince istinabe yoluyla sorgusu yapilan samk ..a, sorgusundan Gnce ifadesini
yargilamanin  yapildigi  esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulmayp, 5271 Sayili
CMK'min 196/2 maddesine aykir1 sekilde yapilan sorgusu esas alinmak suretiyle, hakkinda hiikiimliiliik karar:
verilerek savunma hakkinin kisitlanmasi” bozmayi gerektirmistir. Yarg. 17. C.D., E. 2016/10758, K. 2018/12109, T.
9.10.2018. Ayrica bkz. Yarg. 2. C.D., E. 2016/13873, K. 2018/9965, T. 20.9.2018., Yarg. 17. C.D., E. 2016/5989, K.
2018/9733, T. 2.7.2018., Yarg. 17. C.D., E. 2017/3192, K. 2018/9511, T. 27.6.2018.

7 “Dairemizce de benimsenen CGK’nin 2011/4-248 E. ve 2012/37 K. sayili ilaminda da belirtildigi iizere, sorgusundan
once saniga, ifadesini yargilamay: yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip istemediginin sorulmamast veya
sorulmast iizerine durusmadan bagisik tutulmak istemedigini belirtmesine karsin istinabe ile alinan ifadesiyle
yetinilmesi savunma hakkimn kisitlanmast sonucunu doguracagindan mutlak bir bozma nedenidir. Samgin
durusmada hazir bulunabilmesi, yiikiimliiliik yonii olmakla birlikte oncelikle kendisi agisindan bir hak olup, bu hak
adil yargilanma hakkimin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tarafi oldugumuz ve onaylamakla i¢ hukuk
mevzuatina dahil ettigimiz Avrupa Insan Haklari Szlesmesinin “adil yargilanma hakk:” baghkl 6. maddesinin digiincii
fikrasimin (c) bendinde, samgin kendisini bizzat savunma hakk: bulundugu belirtilmekle, mahkeme huzurunda
dogrudan savunmasim yapabilmesi i¢in durusmada hazir bulunma hakkinin varhigi da zimnen kabul edilmistir.
Somut olayda, bagka bir sugtan hiikiimlii olan samgin, savunmasimin alindigi, 12.06.2012 tarihli talimat durusmasindaki
.. esas mahkememde yiizlesme talebim vardindogrudan dogruyalik ilkesinin uygulanmasini durusmalara
katilmam1,CMK 194,195,196 maddelerinin uygulanmasin talep ediyorum” seklinde beyanina ragmen, 19.07.2012
tarihli durusmada talebin “Sanik yiizyiize beyanimn alinmas: yoniinde talepte bulunmus ise de yiizyiize beyaninin
alinmasinin davaya herhangi bir katk: saglamayacagr anlasildigindan ve sanik tarafindan da savunmasmmn alinip
imza yazi ornekleri alinmis bulundugundan mahkememizde hazir bulundurulma zorunlulugu bulunmadigindan”
seklindeki gerekgeyle reddine karar verilip, samik hakkinda atili sugtan hiikiimliiliik karari verilmesi karsisinda,
durusmalardan bagisik tutulmak istemeyen sanigin savunmasinin esas mahkemesince alinmas: gerektigi gozetilmeden
veya CMK’nin 196/4. maddesine gore samgin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle
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Uygulamada diger bir durusma seyri hali, istinabe yasaginin bulundugu durumlarda sanigin
esas mahkemesinde agiklamalarda bulunmak istemesine ragmen SEGBIS ile sorgusunun
yapilmasidir®. Zira 196. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Yukaridaki fikralar icerigine gore samigin
ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanagimn varligi halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir” hikmindeki “yukaridaki fikralar
icerigine gore” ibaresinin hitkiimden ¢ikarilmasiyla, SEGBIS’nin alt sinir1 bes yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmeye baglanmigtir.
Zira CMKnun 196. maddesinin 4. fikrasinin, 694 sayih KHK’nin 147. maddesinin 1.2.2018
tarih ve 7078 sayili Kanun'un 142. maddesiyle aynen kabul edilmesiyle degistirilen “Hdkim
veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda, aym anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin
kullamilmas: suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina
karar verilebilir” hitkmii getirilmistir.

Yargitay kararlarinda da istinabe yasagi olan hallerde, SEGBIS ile sorgu yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak, énem arz eden husus SEGBIS igin taraflarin giivenliklerinin tehlikeye
diismesi, ulasim agisindan zorluk veya davanin makul siirede sonuglandirilmasina engel olmasi
gibi® “hakim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii bir durum™un olmas: gerektigidir. Zira ceza
muhakemesinde dogdudan dogruyalik/yiizyiizelik esastir; sanigin yoklugu halleri de tahdidir!.

savunmasinin alnabilmesi olanag arastirilmadan, savunma hakk kisitlanarak, CMK’min 196 ve AIHSnin 6/3-c
maddelerine muhalefet edilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 18. C.D., E. 2016/2152, K. 2018/1439, T. 8.2.2018.

8  “Samgin istinabe mahkemesinde 11/12/2013 tarihli durusmada alinan ifadesinde esas mahkemesinde ifade vermek
istedigini, durusmadan vareste tutulmak istemedigini beyan etmesi iizerine esas mahkemesince 14/01/2014 tarihli ilk
celsede Kayseri Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan samgm SEGBIS yoluyla
durusmada hazir edildigi ve samgin ifadesinde, susma hakkim kullandigint Adanaya gelebilirse ifade verecegini
beyan ettigi, mahkemece kisa kararin agiklandigi 01/04/2014 tarihli durusmaya sanik bizzat getirtilmeden
yeniden SEGBIS yoluyla savunmast alinmak istendiginde samgn ifadesinde, Adana’ya getirtilmiyorsa savunma
yapmayacagini, durusmaya katilmak istemedigini beyan etmesi iizerine SEGBIS sisteminin sona erdirilerek samgin
yoklugunda karar verilmisse de; hiikiim tarihinde farkli yargi cevresindeki Kayseri Kapali Ceza Infaz Kurumunda
baska bir sugtan hiikiimlii bulunan samgin durusmalara SEGBIS yoluyla degil, bizzat hazir bulunarak katilmak
istedigine dair talebi karsisinda samgin esas mahkemesinde hazir bulundurulmas: gerektigi gozetilmeden
samgin yoklugunda hiikiimliiliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 Sayilh CMKnin 193. ve 196. maddelerine aykir
davramlarak savunma hakkimin kisitlanmast” bozmayi gerektirmistir. Yarg. 2. C.D., E. 2016/13676, K. 2018/15319,
T. 12.12.2018.

9  Yarg.17.C.D., E. 2016/13097, K. 2018/14660, T. 19.11.2018.

10 “Sug ve hiikiim tarihi itibariyla TCK’nin 142. maddesinin ikinci fikrasimin (b) bendinde diizenlenip ii¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezast ongoren nitelikli hirsizlik sugundan yargilanan, baska bir suctan yerel mahkemenin yargi
cevresi disinda Antalya L tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan ve istinabe suretiyle Antalya
5. Asliye Ceza Mahkemesince sorgusu yapilan saniga, sorgusundan once, ifadesini asil mahkemesinde vermek isteyip
istemediginin sorulmamasi, yine istinabe suretiyle yapilan sorgusu sirasinda durusmalardan bagisik tutulma isteginde
bulunmayan sanigin, Cumhuriyet savcistmin esas hakkindaki goriisiinii bildirdigi ve hiikmiin agiklandigi 06.02.2014
tarihli son oturumda hazir bulundurulmayip yoklugunda yargilama yapilarak mahkumiyetine karar verilmesi
savunma hakkinin kisitlanmast niteligindedir” YCGK, E. 2018/17-339, K. 2018/536, T. 15.11.2018.

Ayni yonde bkz. Ankara BAM 4.C.D., 4. CEZA DAIRESI E. 2017/368, K. 2017/328, T. 2.10.2017.

“...silahl terér orgiitiine iiye olma sugundan dolay: Kastamonu Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan sanigin, bu sugtan
dolayr amilan mahkemenin yargi cevresi igerisinde Kastamonu E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulundugu,
02.05.2017 tarihli oturumda miidafii yardimi ile samgin savunmasini yaptigi, durusmalardan bagisik tutulmas
yoniinde sanik veya miidafisinin bir talebinin bulunmadigi, samgin bizzat mahkemeye getirilerek durusmalarda hazir
bulundurulmasina engel olacak bicimde yargilamanin yapildig1 yerde yakin zamanlarda meydana gelen dogal veya
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Boylece, uygulamada istinabe yasaginin bulundugu ve sanigin esas mahkemesinin oniine ¢ikip

sorguya gekilmesini talep ettigi hallerde dahi sorgunun, “zorunlu goriilen durumun” ne oldugu

agiklanip gerekgelendirilmeden SEGBISne bagvuruldugu ve Yargitayn da bu “ofomatik”

uygulamay1 savunma hakkinin kisitlanmasi olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir!!.

C. Yetkili Makam Tarafindan ifade Alinmaksizin iddianame Diizenlenmesi Meselesi

5271 Sayil1 CMK, ifade alma ve sorgu bakimindan siipheli/sanigin “dinlenilmesi’nden bahsetmistir.

Bu dinleme, siipheli/sanik acisindan bakildiginda bir “savunma”, kamusal agidan ise “maddi

gercegin arastirilmas:” faaliyetidir. Bu nedenle ifade ve sorgu, salt bir savunma araci olmadig:

gibi!? savunma kismini da dislayan maddi gergegin ortaya cikarilmasi faaliyeti de degildir'>.
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toplumsal bir olay, salgin, bulasici hastalik, saglik sorunu, terér eylemi ve giivenlik problemi yasandiginin ifade
edilmedigi gibi, samgin yiiziine karsi su¢ ortaklarindan birinin veya bir tamigin gercegi soylemeyecegi endisesi,
samigin davramglari nedeniyle, hazir bulunmasimin durusmamnin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi
yoniinde hakl bir gerekge bulundugu bildirilmedigi ve durusma tutanaklarina yansitilmadigi halde. .. durusmada
bizzat hazir bulundurulmast ve savunma imkant saglandiktan sonra hiikiim kurulmas: gerekirken, CMK'nin 196/4.
maddesine yanhs anlam verilerek SEGBIS yoluyla yargilama yapilip cezalandirilmasina karar vermek suretiyle,
CMK’nin 193/1 ve 196/4. maddeleri hiikiimlerine aykiri davramilarak savunma hakkimn kisitlanmasi” bozmay1
gerektirmistir.

... Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda baska suctan hiikiimlii bulunan samgin SEGBIS araciligiyla alinan savunmasinda;
“Yargitay bozma ilamina bir diyecegim yoktur. Ben SEGBIS sistemiyle ifade vermeyi kabul etmiyorum. Ben bizzat
mahkeme huzurunda ifade vermek istiyorum, daha fazla konusmak istemiyorum” seklinde beyanda bulundugunun
ve temyiz dilekgesinde de bu husustan bahsettiginin anlasilmas: karsisinda...YGGK 13/02/2018 tarih, 2016/16-814
Esas, 2018/42 Karar sayili ve 27/02/2018 tarih, 2017/16-33 Esas, 2018/74 Karar sayili kararlarinda da, yukarida
belirtilen kanun degisikligi itibariyla hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii durumlarda alt simir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglardan yargilanan ve mahkeme huzuruna getirilme talebi bulunan samgin SEBGIS
yontemi ile sorgusunun yapilmasina ve durusmalara katilimina karar verilmesinin bozma sebebi olusturmayacagina
karar verilmistir. Bozma dncesi ve sonrasinda SEGBIS sistemi araciligiyla ifade vermek isteyen samgm sorgusunun,
kanun gerekgesinde de belirtildigi gibi zorunlu goriilen taraflarin giivenliklerinin tehlikeye diismesi veya davanin makul
siirede sonuglandirilmasina engel olmast gibi hangi durumlarin gozoniinde bulunduruldugu agiklanip belirtilmeden
durusmada hazir bulundurulmayp SEGBIS araciligiyla sorgusu yapilarak mahkumiyetine karar verilmesi suretiyle
savunma hakkinin kisitlanmasi” bozmayr gerektirmistir. Yarg. 17. C.D., E. 2016/13097, K. 2018/14660, T.
19.11.2018. “Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan samgn, hiikiimden énce
25.08.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 694 Sayili K.H.K'mn 147. maddesiyle degisik CMKnin 196/4.
maddesinde ongoriilen zorunluluk halinin ne oldugu belirtilmeden yargilamanin higbir asamasinda mahkeme
salonunda hazir bulundurulmaksizin SEGBIS yéntemiyle savunmast alinip son sézii sorulmak suretiyle yargilamanin
tamamlanip CMK'min 289/1-h maddesi kapsaminda ayni Kanunun 196/4. maddesine muhalefet edilerek savunma
hakkinin kisitlanmast” bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 16. C.D., E. 2018/1162, K. 2018/2275, T. 28.6.2018.

«

Ancak sorgunun, savunma aract yoniiniin daha baskin oldugu soylenmelidir. “Sorgusu sirasinda samga iizerine
atili su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu, siipheden kurtulmas: igin somut delillerin
toplanmasinm isteyebilecegi hatirlatilacak, aleyhindeki siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar:
ileri siirme imkdni verilecektir. Bu yonii itibariyla sorgu, kamusal yam bulunmakla birlikte oncelikle bir savunma
aracidir” YCGK, E. 2018/16-237, K. 2018/298, T. 19.6.2018., YCGK, E. 2013/8-119, K. 2014/448, T. 30.10.2014.
CIHAN, Erol, 50.y1lda Ceza Muhakemesi Sujesi Olarak Sanigin Sorgusu, [IUHFM, C.50, S.1-4, s. 147-150., KOCA,
Mahmut, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi, AUHFD, C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 136.

“Savunma hakkimin temelini olusturan sorgu, sadece sanik lehine getirilmis bir hiikiim degil, ayn zamanda maddi
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gercege ulasmak amaciyla konulmus, kamusal niteligi de bulunan emredici usul kuralidir. Savunma hakkinin
siirlandirilamayacag ilke olmakla birlikte, kanun koyucunun bagka bir magduriyete sebebiyet vermemek,
yargilamanin uzamasini engellemek, usul ekonomisi, gereksiz emek ve gider kaybina neden olmamak agisindan
bazi simrlamalara gittigi de bir gercektir. Ancak bu stmirlamalar istisna olup, bu hallerde dahi usul kanunumuz bazi
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Ozellikle sanigin meramini anlatabilme hakkini kullandig: ifade alma ile sorgu kiyaslandiginda,

sorgunun savunma hakkinin kullanilmasi yaninin daha agir bastig1 kabul edilmektedir. Nitekim

sorgu yapilmaksizin tutuklamaya karar verilemeyecegi gibi kural olarak durugmaya baglanmasi

yahut esas hakkinda hiikiim verilmesi de miimkiin degildir'*.

Halbuki stiphelinin ifadesi alinmadan da iddianame diizenlemesi uygulamada kabul

edilmektedir'’. Diger yandan iddianamenin, siiphelinin ifadesinin alinmamasi nedeniyle reddi

14

15

sartlarin varligim aramaktadir” YCGK, E. 2018/16-237, K. 2018/298, T. 19.6.2018., YCGK, E. 2013/8-119, K.
2014/448, T. 30.10.2014.

“..ifade ve sorgu siipheli ve sanik bakimindan bir yiikiimliiliik olmakla beraber, ayn: zamanda bir haktir.
5271 Sayilh CMKnun 147 ve 191. maddelerinde belirtilen yasal haklar: kendisine hatirlatilan ve “agiklamada
bulunmama” hakkini kullandigina dair bir beyanda bulunmayan, diger bir deyisle haklarini anladigim ve yiiklenen
sug hakkinda agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildiren sanigin, suca konu maddi olay ile ilgili savunmasinin
tespiti amactyla sorgusuna baslanacaktir. Yiiklenen sug ile ilgili samgin sorgusu yapilmadan, sorusturma evresindeki
ifadelerine atifta bulunmasi ve mahkeme tarafindan da iddia konusu eylemin aydinlatilmas: agisindan higbir soru
yoneltilmemis olmast durumunda, usuliine uygun sorgu yapildigindan soz edilemez. Bu savunmalara dayanilarak
hiikiim kurulmasi, savunma hakkimn kisitlanmas: niteligindedir. Iddia konusu eylem ile ilgili savunmasi tespit
edilmeden alinan ek savunmaya dair beyanlarm da CMKnun 147 ve 191. maddelerinde anlamini bulan sorgu
niteliginde oldugunun kabulii miimkiin degildir” YCGK, E. 2017/7-1188, K. 2018/167, T. 17.4.2018.

“Somut olayda Lice Asliye Ceza Mahkemesince, siiphelinin ifadesinin alinmadigindan bahisle iddianamenin iadesine
karar verilmis ise de, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gosterilecegi,
ayni Kanun'un 174/1. maddesinde iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, ayni Kanun'un
170/2. maddesinde yer alan “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” hiikmii uyarinca Cumhuriyet savcisimn dava agmasinin
zorunlu oldugu ve sucun hukuki nitelendirilmesinin de Cumhuriyet savcisina ait oldugu, bu durumda mahkemece,
iddianamede gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller
birlikte degerlendirilerek yargilama sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegi, siiphelinin tiim aramalara ragmen
bulunamadigi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sanigin savunmasinin alinmamas olmasinin sayilmadig
cihetle, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde, isabet goriilmedigi gerekgesiyle... Diyarbakir
1. Agir Ceza Mahkemesinin 22/11/2017 tarihli ve 2017/1047 degisik is sayili kararmun CMKnin 309/4 maddesi
uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yerine getirilmesine, 10.04.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” Yarg. 19. C.D., E. 2018/3011, K. 2018/4309, T. 10.4.2018. Ayrica bkz. Yarg. 19. C.D., E.
2018/3338, K. 2018/6499, T. 29.5.2018.

KARSI OY (Yarg. 19. C.D,, E. 2018/3338, K. 2018/6499, T. 29.5.2018.): Somut olayda siiphelinin savunmasinin
almmasi sugun siibutuna muhakkak surette etki edecek bir delildir. §oyle ki samigin savunmasinda askerlik
yoklamasini hakli bir mazeret ile yaptiramadigini beyan etmesi durumunda ve bu mazeretin resmi bir belgeyle
(6rnegin doktor raporu) siipheli hakkinda dava dahi agilmayacaktir. Boylelikle hem siiphelinin savunma hakki ile
lekelenmeme hakki korunacak, hem de dava agilmayarak usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmis olacaktir.
Stipheliye savunma hakkinin saglanmamasi temel insan hakk: ihlalidir. Bu anlamda en temel hak olan savunma hakki
saglanmadan dava agilmasi hukuk sisteminde kabul edilemez. Kaldi ki, Cumhuriyet Savcisi sanigin savunmasina
bagvurabilmek i¢in ihzar veya yakalama emri ¢ikarmak gibi bir usul islemine dahi girismemis, savunmayi alabilmek
i¢in etkin bir sorusturma yiiriitmemistir. Etkin sorusturma yiiriitmeksizin dava agilmast AIHSnin 6. maddesi ve
T.C. Anayasasr'nin 36. maddesiyle giivece altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlalidir. ATHM, etkin sorusturma
yikiimlilagiinin ihlalini “agik ve bariz keyfiligin varlig1” olarak kabul etmektedir.

“Mahkemenin samgin savunmasinin alinmamasina yonelik iade gerekgesine gelince; 5271 sayilr C.Y.Yasasinin 170/2
maddesine gore sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenleyerek kamu davast acar. Aymi yasa maddesinin 3. fikrasinda ise iddianamede
gosterilmesi ve bulunmas: gereken unsurlar sayilmigstir. Siiphelinin ifadesinin veya savunmasimin alinmasinda belirtilen
madde agisindan bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dosyadaki belgelerden, sanigin savunmast anlasilmaktadir.
Siiphelinin ifadesinin alimmasi zorunlulugunun, C.Y.Y.nmn 174/1-b maddesinin yoniinden de irdelenmesi gerekmektedir.
30.4.2007 tarihli iddianamede, siipheli hakkinda kamu davasi agilmasima dayanak olusturan deliller arasinda, yakinan
ve tamk anlatimlar: ile iletisimin tespitine iliskin kayitlar bulunmaktadir. Gosterilen bu kamtlarin kamu davas:
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kisith olasiliklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim toplanan delillerin yeterli dereceye ulasmadig1
ve stiphelinin ifadesinin alinmadan diger delillere ulagilmadigi hallerde iddianamenin reddinin
s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir!®.

Kanaatimizce, savunma hakkinin kullanilmasi sorgu bakimindan ne kadar 6nem arz ediyorsa,
ifade alma bakimindan da o kadar 6nemlidir. Kanun, ifade alma ve sorgu bakimindan siipheli/
sami@in  “dinlenilmesi’nden bahsetmis, bu konuda tek farkliligi, dinleyen makam olarak
belirlemistir. Uygulamada ortaya ¢ikan aksi yondeki fiili durum, agikga siiphelinin savunma
hakkinin kisitlanmasidir. Bu durum ayrica, iddianame diizenleme yetkisine sahip yegane siije
olan cumhuriyet savcisinin, stiphelinin ifadesi alinmaksizin kamusal “iddia” faaliyetini layikiyla
yerine getirmesi, maddi gercege ulagilabilmesi ve siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan
delillerin de toplanmasi hususlar1 bakimindan da ¢eligki olusturmaktadir.

Il. ifade ve Sorgu Usulii
A. ifade ve Sorgunun Yapilisina iliskin Kurallar

Ifade ve sorgunun yapiligina iligkin kurallar CMK’nun 145 ila 148. maddelerinde diizenlenmistir.
“Ifade ve Sorgunun Tarzi” 147. maddede yer almakla birlikte, ifade ve sorguya iliskin kurallar
genis anlamda ele alindiginda, stipheli/sanik haklarinin ihlali, miidafiin dosya inceleme yetkisinin
gizlilik karariyla kisitlanmasi, miidafinin delilleri inceleyememesi ve bdylece ifade yahut sorgu
oncesi layikiyla savunma yapabilecek argiimanlara sahip olamamasi, teshis isleminde miidafiin
bulunmamasi vs. gibi bir ¢ok tartismali husus da bu kurallarin muhtevasini olusturmaktadir. Zira
bu gibi hallerde “savunma hakkinin kisitlanmasi” s6z konusu olabilmektedir.

Diger yandan ifade ve sorguda yasak usuller de ifade ve sorgunun yapilisina iliskin kurallar
icerisinde degerlendirilir. S6z konusu usuller CMKnun 148. maddesinde yasaklanmis olup, s6z
konusu yasaga aykirilik elde edilen beyan bakimindan hukuka kesin aykirilik olusturur!”. (CMK
m. 289/1-1)

Su halde, her ne kadar ifade ve sorgunun usuliine iliskin temel kurallar CMKnun 147.
maddesinde diizenlenmis olsa da s6z konusu maddenin Kanun'un bir ¢ok madde hitkmiiyle

agilmast icin yeterli stiphe olusturdugu tartismasizdir. Siiphelinin ifadesi veya savunmasi dosya icerisindeki delillere
gore sugun siibutuna mutlak etki eden bir kanit niteligi tasimamaktadur. Belirtilen nedenlerle iddianamenin iadesi
kararina kars: yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karart hukuka aykiridir? Yarg. 4. C.D., E. 2007/8599, K.
2009/4557, T. 11.3.2009. Ayrica bkz. Yarg. 4. C.D., E. 2007/4495, K. 2007/8944, T. 6.11.2007., Yarg. 2. C.D., E.
2007/1251, K. 2007/417, T. 14.2.2007.

16  “Somut olayda aragtan hirsizlik ve dolandiriciliga tesebbiis suglariyla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada, atili
suglardan hakkinda iddianame diizenlenen 0 539 ... ... no’lu telefonun kayden sahibi goriinenen R.K. da dahil olmak
iizere; atily suglarm kim ya da kimler tarafindan, ne sekilde islendigine dair, hicbir delil elde edilebilmis degildir. lade
kararinda da belirtildigi iizere; belki de olaylarla hi¢bir alakas: olmayabilecek olan R.K.nn dinlenilmesi ve olusacak
duruma gore toplanmas: gereken ilave biitiin delillerin toplanmasi, sucun stibutuna etki edecegi muhakkak olan bir
delil oldugundan, bu delil ya da deliller toplanmadan iddianame diizenlenmesi, usul ve yasaya aykiridir? Yarg. 13.
C.D., E. 2011/27923,K. 2012/2008, T. 2.2.2012.

17 Ayrica bkz. CIHAN, Erol, Sug Teskil Eden Sorgu Yontemleri, [UMHAD, C.5, S.7, 2007.
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(6zellikle de siipheli/sanigin savunma hakki) ve son tahlilde adil yargilanma hakki: ile yakin
iligkisi bulunmaktadur.

Belirtmek gerekir ki, ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi gozaltinda veya tutuklu degilse
ifadesinin alinabilmesi yahut sorgusunun yapilabilmesi i¢in davetiye ile cagrilmasi gerekmekte
olup, ¢agr1 kagidinda ¢agrilma nedeni agikea belirtilmek zorundadir. Ayrica gelmezse sonradan
zorla getirilecegi bu ¢agr1 kagidinda yer almalidir (m. 145). Zorla getirilecegi ¢agr1 kagidinda
belirtilen kisi, bu ¢agriya uymazsa hakkinda zorla getirme karar1 verilebilir. Ayrica hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan
stipheli veya samigin da zorla getirilmesine karar verilebilir (m. 146)'8,

Sorugturma agamasinin daginikhig1 ilkesinin bir sonucu olarak, gerek CMK ve gerek ise YGIY'de
ifadenin mekani, zamani ve siiresine iliskin bir hitkme yer verilmemistir!®. YGIY’nin 25.
madde basliginda ifade alma odas: kavrami kullanilmis olsa da bu hususa iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Bu anlamda s6z konusu islemlerin, kapali bir mekanda, ifade odasinda yahut
durusma salonunda yapilmas: zorunlulugu yoktur. Duruma gore yetkili makam, hemen olay
yerinde, isyerinde, siiphelinin evinde de soz konusu islemi yerine getirebilir?®. ifade alma
ve sorgunun zamani bakimindan da bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuka uygunluk
sinirlart igerisinde yetkili makam, bu hususu takdir edebilir. ifade alma ve sorgu siiresi, belli bir
sinirlandirmaya tabi tutulmamistir; ancak oranlilik ilkesine riayet edilmek suretiyle genel nitelikli
hukuka uygunluk sinir1 siire bakimindan da uygulanir?!. (6zellikle CMK m. 148 bakimindan??)

B. ifade Alma ve Sorguda Siipheli/Sanigin Haklar1

S6z konusu haklar, 5271 Sayili Kanun'un 147. maddesinde diizenlenmistir?3.

18  Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 125 vd.

19 UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s. 565.

20 SAHIN, s. 155., ARICAN, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Y1l 2009, s. 48.

21 DEMIRBAS, s. 128, 129., SAHIN; s. 157.

22 Madde 148 - “(1) Stiphelinin ve sanigin beyan: ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma,
iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.
(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez”

23 [fade ve sorgunun tarzi Madde 147 - (1) Siiphelinin veya samgn ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesinde
asagidaki hususlara uyulur:

a) Stipheli veya samgin kimligi saptanir. Siipheli veya samk, kimligine iliskin sorulart dogru olarak cevaplandirmakla
yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda
hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakl kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigr derhal bildirilir.
e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakk: oldugu séylenir.

f) Siipheden kurtulmast igin somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe
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Kanun koyucu, ifade alma ve sorguyu siki kurallara baglamak suretiyle, bu kurallara uyulmaksizin
yapilan ifade alma veya sorgunun hiikiimsiiz olacag1 yéniinde bir irade ortaya koymustur?4. Zira
ifade alma yahut sorgu sirasinda elde edilen stipheli/sanigin beyanlari delil olarak kullanilabilecek,
diger yandan ifade ve sorgu tutanaklari sorusturma ve kovusturmaya yon verecek, delillerin
toplanmasina ve degerlendirilmesine yardimeci olacaktir?.

S6z konusu iglemlerin, slipheli/sanigin savunma hakkini kullanmada 6nemli bir yerinin
oldugunun yadsinamaz olmasindan kaynakli olarak da siki kurallara baglandigini kabul
etmek gerekmektedir. Zira savunma hakky, “yargilama makamlar: oniinde ve belli bir amagla,
bir suglamadan kurtulmak icin kullamlan soz ve diisiince 0zgiirliigiidiir”. Bu anlamda savunma,
fiilin islenmedigi veya iddia edildigi gibi islenmedigi, fiilin hukuka aykir1 olmadigi, failin
cezalandirilmamasi ya da az ceza almasi gerektiginin ifade edilmesi seklinde tezahiir edebilir.
Kendisine su¢ isnad edilen kisinin, devlet ya da bireyler tarafindan kendi varligina yoneltilen
eylem ve islemlere kars1 kendisini korumak i¢in yasal yollara bagvurmasi veya yasal imkéanlardan
faydalanmasi olarak da tanimlanabilen bu hak, sorular sorma, itirazda bulunma, agiklamalar
yapma, islemlerde hazir bulma ve dilekgeler verme seklinde gergeklestirilir ve Kanundaki bir¢ok
hitkiim sanigin genis anlamda savunmasi ile ilgilidir. Sanigin biitiin haklar1 genis anlamda
savunma hakki kavrami altinda toplanabilir?. Bu anlamda 147. maddede sayilan haklarin, genis
anlamda siipheli/sanigin savunma hakki kapsaminda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Biz bu haklardan 6zellikle haklarini ve isnadi 6grenme, susma ve miidafiden yararlanma haklar1
tizerinde durmay1 uygun buluyoruz.

nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanagi taninr.

g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kigisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alimr.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilr.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. Ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlart ile ifade veren veya sorguya cekilen
kisinin agik kimligi.

3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine
getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin
alindig.

5. Imzadan gekinme halinde bunun nedenleri.

24 “..oncelikle, emredici usul kurallarimn  uygulamp  uygulanmadig, usuli  bir hata olup  olmadig
incelenmeli, olmadigi takdirde dosyamn esasina girilmelidir. Usuli hiikiimleri, emredici kurallart bir tarafa
birakarak once isin esasinin incelenmesi, siibut olmadigi takdirde hiikmiin onanmasi, siibutun varliginda ise bu usuli
eksiklik nedeniyle hitkmiin bozulmasi, ikiliuygulamaya ve yanlys anlamalara neden olacaktir. Bu sekilde, yani onemli
usuli eksiklige ragmen, esasa iliskin inceleme yapilarak bozma karari verilmesi durumunda, stibutun varligi kabul edilmis
olacagimdan; artik bundan sonra CYUY.nn 135. maddesi hiikmiiniin uygulanmasimin mantiki ve hukuki bir anlam
kalmayacaktir. Ciinkii, sugun olustugu Yargitayca pesinen kabul edilmis ve iist mahkemenin goriisti belli olmugtur.
Ayrica bu durum; “oy'un agiklanmas:” niteliginde oldugu gibi, boyle bir bozma sadece yasa hiikmiinii seklen yerine
getirmeye yonelik hicbir yarari bulunmayan anlamsiz bir bozma olacak ve maddenin amact ile bagdasmayacaktir?
YCGK, E. 1995/6-163, K. 1996/66, 26.03.1996.

25 ARICAN,;s. 44.

26 ZAFER, Hamide, Savunma Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Nur Centele Armagan, MUHFHAD, C:19, S:2, 2013, s. 509,
510.
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C. Haklarini ve isnadi Ogrenme Hakki

CMK’nun 147/1-b maddesinde, siipheli/sanik isaret edilmek suretiyle “kendisine yiiklenen
su¢ anlatilir? diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu hak, siipheli/sanigin isnadi 6grenme
hakkidir. Benzer bir diizenlemeye, “kendisine yiiklenen sug¢ anlatilir? ibaresine yer vermek
suretiyle, Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin (YGIY) 23. maddesinde de
yer verilmistir.

147. Maddede ayrica, siipheli/saniga, Miidatiden Yararlanma Hakki, Susma Hakks, Yakinlarina
Haber Verme Hakki ve Delillerin Toplanmasini Isteme Hakkinin oldugunun bildirilecegi de
diizenlenmistir. Boylece, s6z konusu madde sadece isnadin degil ayn1 zamanda siipheli/sanigin
sahip oldugu haklarin kendisine bildirilmesini de emredici hitkiim altina almak suretiyle,
savunma hakkinin ihlal edilmesine hukuki bir takim sonuglar baglamis olmaktadir. $u halde
bazi haklarin hatirlatilmig, bazi hakarin ise hatirlatilmamis olmasi da bir bozma sebebidir?’.
Diger yandan 5271 sayili Kanun'un 90/4 ve YGIY’nin 6. maddesinde de gére, eger kisi yakalama
islemine maruz kalmissa, ifade ve sorgudan ayri olarak, yakalanma sebebinin ve haklarmin
kendisine bildirilecegi diizenlenmistir?®.

Burada 6nem arz eden husus, kanun koyucunun bazi haklarin “hatirlatilmasi™ndan (147/1-
f) bazilarinin “bildirilmesi’nden (147/1-c,d) ve kimi zaman ise “anlatiimasi” (147/1-b) yahut
“séylemesi’nden (147/1-e) bahsetmis olmasidir. Ifade etmek gerekir ki, sug isnad ile karsilagan
kisi, ¢ogu zaman haklarindan bihaberdir. Hatirlatmanin, halihazirda bilinen hususlar igin
yapilabilecek bir faaliyet oldugundan yola ¢ikarsak, haklarini bilmeyen bir kimseye, s6z konusu
haklarin hatirlatilmasi da bir anlam ifade etmeyecektir. Benzer sekilde haklarin sadece bildirilmesi
ile de yetinilmemelidir. Su halde, ¢caliymamiz kapsaminda tercih ettigimiz haklarin 6gretilmesi,
hatirlatma ve bildirmenin &tesinde, bu haklarin siipheli/saniga anlatilmas: olarak anlagilmalidir.
Zira “.kanuni haklarin sadece bildirilmesi yakalananin kanuni haklarini o an igin anlamasi igin
yeterli degildir. Yakalanan sahis kollukta zaten o an dogru diisiinebilme yetenegini engelleyecek
cesitli hem i¢csel ve hem de digsal nedenlerden kaynaklanan bir manevi bask: altindadir. Bu sahsa
kanuni haklarimin icerikleri anlatilmadan, kisinin anlayacag: bicimde agiklama yapilmadan sadece
haklarimn satirbaslart ile bildirilmesi, kanunun amagladigi yarari saglamayacaktir. >

Bu nedenle CMKnun 147. maddesinde gosterilen haklarin 6gretilmesi bakimindan siipheli/
saniga bunlar1 anlayip anlamadigi sorulmali, anlamis olmasi halinde ise bunun tutanaga

27 “Yerel Mahkemece iddianame okunduktan sonra samga sugu anlatilip suglamalar konusunda cevap vermeyebilecegi
hatirlatilarak sorgusuna gegilmistir. Madde ile samga tamnan haklar sadece susma hakkindan ibaret olmayip
135. maddenin diger bentlerindeki hususlar da ayni derecede 6nemli ve savunma hakkina iliskindir. Sanigin en
onemli haklarimdan biri olan savunma hakki hi¢ bir sekilde kisitlanmamalidir” YCGK, E. 1996/6-263, K. 1996/282,
T. 17.12.1996

28 “Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden
yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklart ile diger kanuni haklart ve itiraz hakkini nasil kullanacag, herhalde
yazili, bunun hemen miimkiin olmamas halinde sozlii olarak derhal bildirilir”

29 KOCAOGLU, Sehat, Sinan, Susma Hakki, ABD, 2011/1, s. 44.
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gecirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, uygulamada s6z konusu olan matbu “CMK m, 147deki
haklart hatirlatildr” bildirimleri/formlari, haklarin 6gretilmesi anlamina gelmemektedir3C.

a. Haklarin Ogrenilmesi Hakki

Varligindan haberdar olunmayan hak, hicbir deger ifade etmemesi ve haklarini bilmeyen
sanigin muhakemeye aktif olarak katilabilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, s6z konusu
haklarin stipheli/saniga mutlaka 6gretilmesi gerekmektedir; zira siipheli/sanik ancak bu sekilde
hakkindaki siiphe sebeplerini bertaraf edebilme ve lehine delilleri ortaya koyabilme sansina sahip
olabilir®!. Bu kisi haklarini biliyor olsa yahut bildigini ifade etmis olsa da s6z konusu haklarin
ogretilmesi (bu duruma 6zgii olarak hatirlatilmasi) gerekmektedir3?.

Yargitay’a gore de “CMKnun 191/3-c ve 147. maddeleri uyarinca sorguya cekilmesi gereken samga,
bu maddeler ile taninan savunma hakkina dair haklar hatirlatilmadan, hatirlatilms ise de; bu
husus tutanaga gegirilmeden savunmast almip yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi usul ve
kanuna aykiridir 3

Bir diger husus, haklarin 6gretilmesi bakimindan her bir yakalama, tutuklama sorgusu, ifade
alma, sorgu isleminin miinferit oldugudur. Bir bagka ifadeyle, yakalama sirasinda siipheli/
saniga haklarinin 6gretilmis olmasi, ifade/sorgu sirasinda haklarinin 6gretilmeyecegi anlamina
gelmeyecegi gibi, kollukta almnan ifadede haklarin 6gretilmis olmasi, savcl tarafindan ifade
almmasi sirasinda haklarin 6gretilmeyecegi anlamina gelmez. $u halde, stipheli/sanik, kolluk,
savcl yahut hakim kargisinda asgari i defa haklarini 6grenecektir’®. Burada sadece ifade/
sorgunun uzun siirmesi ve belli zaman araliklariyla devam ettigi hallerde, yeni bir ifade/sorgu
faaliyeti denilemeyecek nitelikteki dinlemelerde tekrar tekrar haklarin 6gretilmesi s6z konusu
olmayabilir. Ancak saniga ek savunma hakki verilmesi*>> yahut davalarin birlestirilmesi veya

30 DEMIRBAS,s. 139.

31 OZTURK, Bahri, Yasama Hakki ve Iskence Yasag1 (Yasak Sorgu Metodlari), s. 47, openaccess.iku.edu.tr/bitstream/
handle/11413/1405/HukukC2Sayil2_39.pdf?..1..., (E.T. 10.04.2019).,

CENGIZ, Sekan, DEMIRAG, Fahrettin, ERGUL, Teoman, MCBRIDE, Jeremy, TEZCAN, Durmus, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, $en Matbaa, Ankara, 2008, s.
170., KOCAOGLU, 5. 44, 45.

32 DEMIRBAS, s. 140., ... davacinn (siiphelinin) 11/06/2013 tarihinde ... Adalet Saray: C blok girisinde gerceklestirilen
eylem sirasnda Cumhuriyet Savcisimn talimati ile yakalanarak aym giin ifadesi alinmadan serbest birakildigi,
CMK'min 90 ve 97. maddelerinde diizenlenen, yakalanan kisiye haklarmmn hatirlatimas: ve buna dair tutanak
tanzimini dngoren Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 6/4. maddesindeki zorunlulugun yerine
getirilmedigi, davacimin avukat olmasimin bu hiikiimlerin uygulama kosullarini degistirmeyecegi, suclamadan
haberdar edilme ve diizenlemede yer alan aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin emredici hiikiimlerin ihlalinin
islemi haksiz hale getirdiginin anlagilmasi karsisinda, davaci lehine uygun bir tazminata hiikmolunmast yerine yazil
sekilde davanin reddine karar verilmesi..” bozmayi gerektirmistir. Yarg. 12.C.D., E. 2018/5478, K. 2018/11202, T.
26.11.2018.

33  YCGK, E. 2014/14-728, K. 2016/389, T. 25.10.2016.

34 ESER, Albin, Alman ve Tiirk Ceza Muhakemes: Hukukunda Sanicin Hukuki Durumu, Cev. Nur CENTEL, Yargitay
dergisi 16 (1990), S. [313], 5. 322.

35 ESER,s. 322, KOCAOGLU, s. 47.
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kesif, yer gosterme yahut yiizlestirme islemlerinde de stipheli/sanigin aktif katilimi gerektiginden
haklarin bildirilmesi zaruridir3®.

b. isnadin Ogrenilmesi Hakki

Hakkindaki isnadi bilmeyen bir sanigin kendini savunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, isnadin
ogrenilmesi ilkesi, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olup, saniga kendini savunma
imkan1 tanmimaktadir. Bu imkan taninmaz ise, iddianin karsisinda savunmaya yer verilmemis,
celisme yontemi uygulanmamis ve nihayetinde adil bir yargilama yapilmamis demektir®”. Béylece
stiipheli/sanigin, esdegerde olan susma ya da konusma haklarindan hangisini tercih edecegini,
isnadi 8grenmesinden sonra tercih edebilecegini sdylemek miimkiindiir®®. Bu nedenle érnegin,
haksiz arama sonucu iizerinde su¢ unsuru ele gegirilen ve mudafisi olmadan kollukta alinan
ifadesinde ikrarda bulunan siiphelinin, sorgu esnasinda da ikrarda bulunmasi halinde, mahkeme
huzurunda ger¢eklesmis olan ikrarin da hitkme esas alinabilmesi, ihlal edilmis olan usul kurali
yahut temel hakkin stipheli/saniga ek giivenceler getirilmisse telafi edilmesiyle mimkiin
olabilir. Bir bagka ifadeyle, sanik su¢ konusu esyanin ele gecirilmis ve kollukta sucu kabullenmis
olmasinin baskis1 altindadir. Sanik, su¢ esyasinin hukuksuz elde edildigini, delil degeri olmadigini
ve keza kollukta verdigi miidafisiz ifadesinin yargilamada dikkate alinmayacagini bilemez. Bu
nedenle, ek bahsi gegen giivenceler, sanigin ifadesi alinirken onceki kollukta verdigi sucu kabul
eden ifadesinin ve haksiz arama sonucu ele gecen esyamn nazara alinmayacagimn kendisine
bildirilmesi ve zorunlu olmasa da miidafi tayini seklinde olmalidir?°.

Isnadin 6grenilmesi hakkinin temelinde, siipheli/sanigin meramini anlatabilmesi hakki
bulunmakta olup, bu kisinin tam bir belirsizlik icerisinde birakilarak aleyhine bilgiler edinilmesi
ve ceza muhakemesinde kullanilmasi, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu nedenle siipheli/
saniga yuklenen sug, isnad edilen fiil, yer , zaman vs. bakimindan ana hatlariyla anlatilmaly,
itham edilen konuyu savunma hakkini kullanabilecek kadar tanimalidir®’. Elbette bu, hem

36 DEMIRBAS, s. 139, 140., “..Teshis islemi gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de
siiphelinin imzasimin alinmasinin bile zorunlu olmadigi bir tamima islemidir. Ote yandan uygulamada bazen magdur
veya tanik ile siiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikl beyanlarinin alinmasi seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda
icra edilen islemlere de teshis denilmektedir. Boyle bir durumda siiphelinin beyant alindig1 icin artik sadece bir teshis
islemi soz konusu olmayip ayni zamanda siiphelinin aktif olarak katildigi ifade alma islemi gerceklestirildiginden bu
durumda miidafiin katilimi zorunlu oldugu dikkate alinmalidir” YCGK, 2008/6-70 E., 2008/84 K., 15.4.2008.

37 FEYZIOGLU, Metin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku,
TBB Dergisi, Say1 55, 2004, s. 103., KATOGLU, Tugrul, Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar, AbD, 2011/4, s. 29.,
SEN, Ersan, Ceza Yargilamas: Siireci, TBB Dergisi 2011 (97), s. 280.

38 ESER,s. 321.

39 Yarg.7.C.D, E. 2014/16021, K. 2015/16874, T. 4.5.2015. (KARSI OY Gerekgesi)

40 DEMIRBAS, s. 145, SAHIN, s. 139, 140., FEYZIOGLU, s. 103,

Isnadin bildirilmesi konusunda anlatacak kisiye gore bir ayirim yapmak gerekmektedir. Isnadi bildiren, hakim
veya savciysa, isnat edilen eylemin sadece maddi yonii hakkinda degil, ayn1 zamanda bu eylem igin hangi ceza
hitkiimlerinin uygulanmasinin sézkonusu bulundugu hakkinda da sanigin aydinlatiimas: gerekir. Isnad bildiren
kolluksa, ¢ok iyi hukuk bilgisine sahip olmasi beklenememeli, isnadin anlagilir ve ana hatlariyla bildirilmesi ile
yetinilmelidir. ESER, s. 321, 322.
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ifade alma hem de sorgu faaliyeti bakimindan gecerli olmalidir. Bir bagka ifadeyle, kovusturma
asamasinda yapilan sorguda da sanigin ayni haklarinin oldugu asikardir. Bu nedenle, CMK’nun
176. maddesinde, “Iddianame, ¢cagri kagids ile birlikte samga teblig olunur” (f.1) ifadesine yer
verilmig?!, ¢cagri kigidinin tebligiyle durugma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmast
gerektigi (f.4) agik bir gekilde ifade edilmistir*?. iddianame teblig edilmez yahut siire sartina
uyulmazsa, sanik isnad edilen sugu 6grenemeyecek yahut 6grenmis olsa bile Kanunda belirtilen
stireye riayet edilmeksizin sorgusu yapildiginda, savunmasini kurgulamak icin yeterli zamana
sahip olmadigindan savunma hakkinin kisitlanmast séz konusu olacaktir*. Ancak sz konusu
stireye uyulmadiginda, sanigin durugmanin ertelenmesini talep etmesine ragmen, bu talebe
uyulmayarak durugmaya devam edilmisse, o oturumda yapilan muhakeme islemlerinin hitkme
etkisine gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®4,

Yine CMK’nun 191. maddesinde, durugsmanin baglamasindan sonra, sanigin a¢ik kimliginin
saptanip, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinmasinin ardindan
iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan
eylemlerin ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirilmesinin anlatilacag: diizenlenmistir.
(m.191/3/a,b) Ayrica sanida, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu ve 147. maddede belirtilen diger haklarinin bildirilerek, sanik agiklamada bulunmaya
hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gore sorgusunun yapilacagi hususu da hiikiim altina
alinmistir (m. 191/3/c,d). Aksi takdirde bu husus da bozma sebebidir®>.

41  Isnad bildiriminin, iddianamenin tebligi suretiyle de yapilmas: miimkiindiir. Ciinkii iddianame, ceza davalarinda
belirleyici 6neme sahip bir belgedir ve bu belgenin tebligiyle birlikte sanik, kendisine y6neltilen suglamanin hukuksal
ve maddi sebepleri hakkinda bilgilendirilmis olur. FEYZIOGLU, s. 104.

CMK m. 170/3/h,i,j: “Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;... h) Yiiklenen sug ve
uygulanmas: gereken kanun maddeleri, i) Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, j) Sucun delilleri...
gosterilir”

“...Kanun koyucu da, CMKnun 176. maddesinde iddianamenin ¢agri kagid ile birlikte saniga tebligini ve savunmasi
hazirlanmasina imkan saglanmak iizere tebli§ ile durusma giinii arasinda en az bir hafta siire bulunmasin
ongormiis, ayrica 191. madde ile samgin iizerine atili sugu ayrintilariyla 6grenmesi ve savunma hakkini en iyi sekilde
kullanmas: igin iddianamenin okunmasi zorunlulugunu getirmistir. Sozkonusu diizenlemeler savunma ve yapilan
isnadr 6grenme hakkt kapsaminda olup, samigin hakkindaki suglamalardan haberdar olmast ve daha etkili savunma
yapmast amaglanmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.2013 giin ve 1401-277 Sayili kararinda
da benzer hususlara isaret edilmistir. Bu hukuksal bilgiler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; 02/10/2012
tarihinde diizenlenen iddianamenin samga teblig edilmedigi ve hakkinda ¢ikartilan yakalama emrine istinaden
durusmaya ¢ikartilan samgin savunmasi alimmadan 6nce iddianame, yakalama emri veya eklerinin okunmadig
anlagildigindan, iddianameden haberdar olmayan ve savunmasi alinmadan once de iddianame kendisine
okunmamus olan samigin savunma hakkinin simrlandirilmast suretiyle CMK’'nun 191/3-b maddesine aykir1
davranilmast” bozmay gerektirmistir. Yarg. 15. C.D., E. 2014/23557, K. 2017/10237, T. 08.05.2017.

42 Isnadin bildirilmesi sanign, savunmasini hazirlamak igin gereken zaman ve kolayliklara sahip kilinmast ile
dogrudan iliskilidir. FEYZIOGLU, s. 104, 109.

43 Bir haftalik siire, koruyucu nitelikte siire olup, korudugu hak, sanigin savunma hakkidir. Tebligden itibaren, bir
hafta gegmeden durugsmanin yapilmasini yasaklamak suretiyle, sanigin savunma hakkini korumakta, béylece kanun
koyucu, bir haftalik siireye uyuldugunda, sanigin, isnada kars1 savunma hazirlamaya yeterli zamaninin bulundugunu
kabul etmektedir. FEYZIOGLU, s. 113. CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/MCBRIDE/TEZCAN, s. 170.

44 FEYZIOGLU;s. 115.

45  “Birlesen Bafra Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2013/207 Esas-2013/258 Karar sayili dosyasinda sanik ... isnad olunan
resmi belgede sahtecilik sucu yoniinden sanik ...in, birlesen Bafra Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/50 E.-2013/78 Karar
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Belirtmek gerekir ki 2016 yilinda 6763 sayii Kanun'un 29. maddesiyle degistirilmeden 6nce
CMK’nun 191/3-b maddesi, “Iddianame veya iddianame yerine gegen belge okunur” ibaresine yer
vermekteydi. Ancak soz konusu degisiklikle, “Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer
alan suglamanmin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suclamanin hukuki nitelendirmesi
anlatilir” dtizenlemesi yapilmistir. Buna gore artik, durusmada sanigin sorgusundan 6nce

iddianamenin okunmasi degil, anlatilmas: esas1 benimsenmistir.

Soz konusu degisiklik 6ncesinde dahi Yargitay’in, bazi hallerde iddianamenin okunmamasini
bozma sebebi yapmadig goriilmektedir. Bu gibi hallerde Mahkeme, yapilan hukuka aykiriligin
hiikme esas teskil edip etmedigine somut olayin 6zelliklerine gore karar vermis*®, iddianamenin
teblig edilmeyip, sorgudan 6nce okunmamasi halinde ise, savunma hakkinin kisitlandigini kabul

etmistir?’.

Bu husus, ozellikle birlegtirilen davalar bakimindan 6nem arz edebilir. Zira kovusturma
agamasinda saniga, yargilandigi suca iliskin olarak sorguya c¢ekilmeden once kendisine
iddianame/iddianame yerine gecen belgedeki suglamanin dayanagini olusturan eylemler, bunun
delilleri ile su¢lamanin hukuki nitelendirilmesi anlatilmis olabilir; ancak birlestirilen davaya

iliskin iddianamedeki suglamanin dayanagini olusturan eylemler, bunun delilleri ile suglamanin

sayili dosyasinda saniklar ...,... ve ... isnad olunan resmi belgede sahtecilik sucu yoniiden 5271 Sayili CMK’nin 191/1.
ve 191/3-a-b-c maddeleri uyarinca birlestirme karari ve iddianame saniklara okunup sorgular: yapiimadan hiikiim
kurulmasi suretiyle savunma hakkimn kisitlanmas:” bozmayi gerektirmistir. Yarg. 2. C.D., E. 2018/5461, K.
2018/13125, T. 8.11.2018.

46  Bilindigi tizere, CMK m. 289/1-h geregince hitkiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma

hakkinin sinirlandirilmig olmasi, hukuka kesin aykirilik halidir. Bkz. OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Muhakemesinde
Istinaf, AUHFD, 65 (4) 2016, s. 2354.
“...04.10.2005 tarihinde diizenlenen iddianamenin 11.11.2005 giinii saniga teblig edilmesi, durusmanin devami
niteliginde olan 06.06.2006 giinlii kesifte tiim kanuni haklarinin hatirlatilarak iizerine atili sugun anlatilmasi, samigin
iddianamedeki anlatilan olay ve yoneltilen suglamalar dogrultusunda sug konusu tasmmazlarin basinda savunma
yapmasi ve ne kovusturma asamasinda ne de temyiz asamasinda hakkindaki suglamalarla ilgili olarak yeterince bilgi
sahibi olmadig1 i¢in savunma yapamadigi yoniinde bir iddianin bulunmamas: karsisinda, sanigin savunma hakkinin
siirlandigindan  bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, samgin savunmasimn alindig kesifte iddianamenin
okunmamast suretiyle CMK’nun 191/3. maddesine aykir: davranilms ise de; sanigin sorgusuna gegilmeden once
iddianamede yer alan hakkindaki suglama ve hangi kanun maddesinin uygulanmasimin talep edildigi konusunda
yeterince bilgilendirilmis olmasi karsisinda, s6zkonusu usul hiikmiine uyulmamasi hiikmiin esasina tesir eder nitelikte
bir aykirilik olmayip, mutlak bozma nedenleri arasinda da sayilmadigimdan bozma nedeni yapilmamahdir” YCGK, E.
2013/8-139, K. 2014/396, T. 23.9.2014. Benzer nitelikte bir karar i¢in bkz. YCGK, E. 2012/9-1467, K. 2013/610,
T. 17.12.2013.

47 “21.09.2004 tarihinde diizenlenen iddianamenin samga teblig edilmedigi ve ¢ikarilan yakalama emri
sonucunda 23.10.2007 giinii yakalanarak ayni tarihte savunmas: alinmadan 6nce iddianamenin okunmadigi
anlasildigindan, yargilama asamasimda hicbir sekilde iddianameden haberdar olmayan ve savunmas: alimmadan
once de iddianame kendisine okunmams olan samgin savunma hakkinin 5271 sayili CMKnun 191/3-b maddesine
aykir1 davranilmak suretiyle simirlandigr kabul edilmelidir” YCGK, E. 2012/13-1401, K. 2013/277, T. 4.6.2013.
KARSI OY: Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Bagkan1 ve sekiz Genel Kurul Uyesi; “Hakkinda yakalama
miizekkeresi ¢ikarilan saniga, yakalama miizekkeresi ekinde iddianameninde teblig edildigi, yakalandiktan sonra
sorguya ¢ekilme agamasinda, CMK’nun 191. madde hiikiimlerinin agiklandigi, sanigin sugunu bildigini ve miidafii
istemeyip savunmay1 kendisinin yapacagini belirterek, atfedilen suglama paralelinde savunmasini yaptigindan,
sugunu bilen ve buna gore savunmasini yapan saniga yakalama ekinde de iddianame teblig edildigine gore, bu olaya

ey

miinhasiran itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi” diistincesiyle kars1 oy kullanmuglardar.
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hukuki nitelendirilmesinin anlatilmamasi ve buna iliskin savunma alinmamasi yine isnadin

dgrenilmesi hakkini ihlal ederek, savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu dogurur?®.

Isnadi 6grenme hakki bakimindan, iddianame/iddianame yerine gecen belgedeki suglamanin
dayanagini olusturan eylemler, CMK’nun 225. maddesinde yer alan “Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir” dizenlemesi ile birlikte de
digtintilmelidir. Baz1 hallerde, sanigin sorgusunda temel alinan, iddianamede gosterilen fiil
olmasina ragmen, verilen hiikiim iddianamenin sinirlarimi asmis, isnadi 6grenme hakkini
ihlal etmis ve en nihayetinde savunma hakkini sinirlandirmus olabilir. Zira dava agan belgede
isnadin etraflica agiklanmasi, isnadin somutlastirilmasini saglayarak mahkemenin, yargilamada
bagh kalacagi maddi olay ortaya konulmus olur. Isnat, dava agan belgede somutlastirilmazsa,
uyusmazlik konusu maddi olay, yargilama sirasinda, yargilamayi yapan mahkeme tarafindan
sekillendirilir; bu ihtimalde ise hem sanik hangi isnada kars1 kendini savunacagini bilemez hem
de mahkemenin yaptig1 yargilama, adil yargilama olarak kabul edilemez?°.

Buboliim agisindan son olarak deginmek istedigimiz husus, gerek 147. ve gerekise 191. maddelerde
gosterilen kurallara riayet edildiginin ispat edilebilir olmasidir. Bu nedenle uygulamada Yargitay,
isnadi 6grenme hakki ve diger haklarin hatirlatildiginin sorusturma ve kovusturma agamasinda,
tutanaga gegirilmesini gerekli bulmaktadir°.

48  “...Samk hakkinda, nitelikli cinsel saldir1 sucundan dolay: 5237 Sayih TCKmin 102/2 ve 102/3-a maddeleriyle
cezalandirilmast igin, 04.07.2014 tarih ve 2014/5796 sorusturma, 2014/192 Sayil iddianame ile agilan kamu davasina
dair yapilan yargilama sirasinda, 07.11.2014 tarih ve 2014/16816 sorusturma, 2014/303 Sayili iddianame ile aym
sanik hakkinda agilan ve is bu dosya ile tensiben birlestirilmesine karar verilen ikinci davada, saniga kanunlarin
ongordiigii sekilde sonradan diizenlenen iddianame okunup, sorgusu yapilarak savunmast almmadan
yargilamaya devamla yazil sekilde hiikiim kurulmas: suretiyle 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2
ve 36, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6, 5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147 ve 191. maddeleri ile
5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi yollamasyla yiiriirliikte bulunan 1412 Sayilh CMUK nin 308/8. maddesine aykiri
davranilmasi” bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 14. C.D., E. 2016/1216, K. 2016/4616, T. 05.05.2016.

49 FEYZIOGLU, s. 107, 108. “..incelememize konu ...9. Asliye Ceza Mahkemesinin 2011/602-2013/534 Sayili
dosyasinda sanik ..., hakkinda ... Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisiinden bir adet projeksiyon cihazi ¢almasi sebebi
ile mahkumiyete hiikmolundugu, kararin gerekgesinde ozellikle enstitii miidiiriiniin beyanlarina da dayandirilarak
...Enstitiisii ve...Isletmeleri Fakiiltesinden ayri ayri projeksiyon cihazi ¢alindign ve iki ayri eylem oldugu hususlarinin
agiklandigi anlagilmis ise de; yapilan yargilamanin esasen ...Cumhuriyet Bagsavciliginin 09.12.2006 giin ve 2006/15031
Sayili iddianamesine dayandirildigi bu iddianame de ise samgin eyleminin “Su¢ tarihinde ... Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiiniin kantin giris kapist pvc pargasinin contalar: kesilerek sokiildiigii,ikinci kattaki mesleki beceri
laboratuvarmmin kapistnin da aym yontemle agildigi, laboratuvar tavaninda metal kafes i¢inde bulunan projeksiyon
cihazimin, metal kafes aletle kesilmek suretiyle ¢alindigi, parmak izi arastirmast sonucu sokiilen kapi iizerinde
siiphelinin sag el bas parmak izinin tespit edildigi” seklinde anlatildigi, mesleki beceri laboratuvarimn...fakiiltesine ait
olup parmak izinin bu laboratuvar kapisindan elde edildigi, ...18. Asliye Ceza Mahkemesinin yargilama konusununda
bu oldugu, incelememize konu dosyada ise mahkemece iddianamade anlatilan eylemin disina ¢ikilarak yapilan
kesif ve tutanaklara gore sosyal bilimler enstitiisii derslikler béliimiiniin 3 numaral sinifindaki projeksiyon
cihazimn calinmasindan dolayr hiikiim kuruldugu, her ne kadar mahkeme iki farkli eylem oldugu hususunu
tespit etmis ise de iddianamedeki anlatuimin diger olaya ait oldugu, bu durumun “samigin isnadi 6grenme hakkr”
ve “davasiz yargilama olmaz ilkesi” hususlarini iceren Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. ddesine
aykirilik olusturacag: gibi “hiikmiin ancak iddianamedeki suga dair fiil ve fail hakkinda” verilecegini diizenleyen
5237 Sayilit CMK’nin 225. maddesine aykiri olmas” bozmay gerektirmistir.

50  “Suga siiriiklenen ¢ocuklarin yapilan sorgularinda, 5271 Sayili CMK’nin 147 ve 191. maddelerindeki yasal haklari
hatirlatilmadan, hatirlatilmis olsa bile bu husus tutanaga yazilmadan sorgusu yapilarak savunma hakkinin
kisitlanmast suretiyle 5271 Sayili CMK'min 147 ve 191 maddelerine aykirt davranilmas” bozmay gerektirmistir.
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D. Susma Haklki
a.Genel Aciklamalar

Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasina gore “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” CMKnun 147/1-e
maddesine gore ise, stipheli veya saniga ifade veya sorgudan once “Yiiklenen sug¢ hakkinda
agtklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu soylenir” Diger yandan susma hakki, yakalama
sirasinda da siipheli/saniga bildirilir zira CMK’nin 90/4. maddesine gore “Kolluk, yakalanan
kisiye kanuni haklarim derhal bildirir?

Susma hakki, kigilerin kendilerini cezalandirilmalarina sebebiyet verecek agiklamalarda
bulunmamalar1 yahut bu nitelikte sorulara cevap vermemeleri bakimindan getirilmis olan
genel nitelikte bir bagisikliktir. Diger yandan susma hakki, bir su¢ siiphesi altinda bulunan
kisinin, sorusturma ve kovusturma asamalarinda, bu asamalar yiiriitmekle yetkili/gorevli kisi/
makamlara kendisi aleyhine agiklamalarda bulunmak yahut sorulara cevap vermek, aleyhine
olan delilleri muhakame makamlarina vermek zorunda olmamasi olarak anlasilmaktadir®!. Bu
anlamda susma hakki, salt sézle yapilacak agiklama ve ifadelerde bulunmaya zorlanamama olarak

degil, siipheli/sanigin aleyhine olan belge yahut delilleri de kapsamina almaktadir?2.

Baz1 yazarlar, bu hakki siipheli/sanik i¢in 6nemli bir koruma olarak goriirken, diger bazi yazarlar
bunu, polisin sorusturma cabalarina ve sug siirecinin nihai amacina, bir bagka ifadeyle sugun
kovusturulmasina ve bastirilmasina engel olarak gormektedirler. Ancak susma hakkinin, kisinin
otonom yapisi ve onuru, mahremiyet hakki, zalimane davraniglardan korunma hakki, masumiyet

karinesi ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigii ile yakin iligkisi bulundugunu sdylemekte fayda vardir>?.

Bu hak, sadece kendisine kars1 yiiriitillen ceza sorusturmalarinda agiklamalarda bulunmama
hakki olarak degil, ayn1 zamanda siipheli/saniga kars1 yoneltilen ve onun hakkinda bir diger adli,
idari, hukuki sorusturma yapilmasina ve bunlarin ileride ceza muhakemesinde kullanilmasina

sebebiyet verebilecek sorularin cevaplanmamast hakkini da igerir>4,

Yarg. 2. C.D,, E. 2016/17798, K. 2018/13391, T. 14.11.2018., “CMK nun 191/3-c ve 147. maddeleri uyarinca sorguya
cekilmesi gereken samga, bu maddeler ile taninan savunma hakkina dair haklar: hatirlatilmadan, hatirlatilns ise de;
bu husus tutanaga gecirilmeden savunmas: alinip yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi usul ve kanuna aykiridir”
YCGK, E. 2014/14-728, K. 2016/389, T.25.10.2016.

51 GRAY, Anthony, Constitutionally Heeding The Right To Silence In Australia, Monash University Law Review (Vol
39, No 1), s. 157. Ayrica bkz. DALY, Yvonne, Marie, The Right to silence: inferences and interference, Australian
and New Zealand Journal of Criminology, 47 (1), 2014, http://doras.dcu.ie/21503/1/The_Right_to_Silence_-_
Inferences_and_Interference_-_ANZJC.pdf, (E.T. 12.04.2019), s. 3.

52 SENYUZ, Dogan, Susma Hakki Karsisinda Vergi Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme Sugu, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Sayt: 1, 2013, s. 31. Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 147 vd.

53 DALY, s. 4., DEMIRBAS, s. 150.

54 MACLIN, Tracey, The Right to Silence v. the Fifth Amendment, University of Chicago Legal Forum: Vol. 2016 ,
Article 7, s. 274, 275. http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol2016/iss1/7, (E.T. 12.04.2019)
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b. Susma Hakkinin icerigi

Stipheli ya da samigm, sorusturma/kovusturma makamlarina gelerek ve goniillii olarak
aciklamalarda bulunmasi, susma hakkinin kullanilmasinda bir sinirlandirma yapilabilecegi
anlamina gelmeyecegi gibi®®, susma hakkini kullanan kisi baski yahut hile ile agiklamalarda
bulunmaya da zorlanamaz®®. Susmanin yahut konugsmanin siipheli/sanik agisindan dogurabilecegi
sakincalar, sorusturma/kovusturma organlar: tarafindan stipheli/saniga bildirilebilir ise de bu
hatirlatmanin hukuka aykir1 bir boyuta varmamasi gerekmektedir®”. Mahkeme ceza muhakemesi
stirecinin kotiiye kullanilmasindan kaginmak icin tabii bir yetkiye sahiptir. Bu nedenle polisin
goriisme yapilan kisilere, agiklamada bulunmadiklarinda yahut sorular: cevapladiklarinda ne gibi
sonuglarla kargilagabilecekleri konusunda uyarida bulunup bulunmadig veya ifade/sorgunun
kaydedilip kaydedilmedigi hususlari da susma hakki bakimindan énem arz etmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, sorusturma/kovusturma makamlari, bir sucun muhakemesine iligkin
faaliyetlerde bulunurken, ellerinde olan imkanlar bakimindan bireylere kiyasla daha avantajli
bir durumdadirlar. S6z konusu makamlar lehine ortaya ¢ikan bu “oransizlik”, siipheli/sanikta,
susma hakkinin kullanilmasi bakimindan bir ¢ikar1 olmayan, delil elde etme ve dosyay: bir an
once kapatma onceligi olan sorusturma makamlarinin diisiincesine uyma baskis: ve boylece
cevap vermeye zorunluymus hissi yaratabilir. Diger yandan s6z konusu hak, masumiyet karinesi
ile oldukea iliskili olup, birey ve devlet arasinda var olan gii¢c ve bilgi dengesizliklerinden
kaynaklanan dezavantajli durumun siipheli/sanigin aleyhine kullanilmasini engeller. Bu nedenle
susma hakki, gerek sorusturma ve gerek ise kovusturma asamalarinda kullanilabilen bir haktir.
Ceza muhakemesinde bu asamalar birbirlerinden bagimsiz olmayip, bir asamada toplanan bilgi,
diger bir asamada kullanilabilir oldugundan, susma hakkini sadece belli agamalara hasretmek
miimkiin degildir>®.

Siipheli/sanigin susma hakkini kullanmis olmasi, onun aleyhine bir delil ve sugluluguna bir
karine olarak kabul edilemez®®. Ayni sekilde, siiphelinin sorusturma agamasinda susma hakkini

55  Salinasv. Texas davasinin stiphelisi olan Salinas’1in, iki ayr1 kasten 6ldiirme sugu nedeniyle ve heniiz yakalanmamigken,
goniilli olarak kolluk kuvvetlerine bagvurdugu olayda, kendisine haklar1 hatirlatilmamigtir. (Miranda warnings:
Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. BLAIR, Chris, Miranda And The Right To Silence In England, Tulsa Journal of
Comparative and International Law, V.11, Iss. 1, 2003, Article 2, s. 1-8) Siipheli ifadesinde, polisin sorularina cevap
vermis olmakla birlikte, balistik inceleme sonucunda, evinde bulunan av tiifegi ile olay yerinde elde edilen mermi
kovaninin uyustuguna iliskin soruda susma hakkini kullanmistir. Savei, yargilama sirasinda siiphelinin susmasini
onun suglulugunun somut bir kaniti olarak gérmiis, masum bir insanin kendisini savunacak argumanlari ortaya
koyacagini ifade etmis (sorunun sorulmasinin ardindan siipheli, alt dudagini 1sirmug, ellerini kucagina koymus,
stkmugtir. s. 266), jiri de mahkumiyetine karar vermistir. Yitksek Mahkeme ise (Supreme Court) goniillii olarak
yapilan agiklamalarda susma hakkinin kullanilamayacagina oy ¢oklugu ile karar vermistir. MACLIN, s. 261-263,
267.,Masum bir insanin kendisini savunacak argumanlar1 ortaya koyacagma ve dolaysiyla siikutun ikrardan
geldigine iliskin onceki Ingiliz uygulamalari igin bkz. BLAIR, s. 11, 12. Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 141.

56 MACLIN,s. 260, 261.

57 SAHIN,s. 143.

58 GRAY,s. 158.

59 GRAY,s. 158, 159, DALY, s. 3.

60 BLAIR,s. 9., KOCAOGLU,s. 39.,

Susma hakkinin kullanilmasindan aleyhine sonug¢ ¢ikarilacagini diisiinecek olan stipheli veya sanik, olay:
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kullanmis olmasi, kovusturma asamasinda celiski olarak kabul edilemez®!. Ancak susma hakki
mutlak bir hak olmadig1 gibi®?, siipheli/sanigin aleyhine delillerin oldukga fazla oldugu yahut
delillerin gerek masumiyeti gerek ise mahkumiyeti ispatlamakta zayif oldugu durumlarda bu
hakkin kullanilmasi, savunma izlemi bakimindan 6énem arz edebilir. Zira aleyhe delillerin fazla
oldugu hallerde susma hakkinin kullanilmasi, mahkumiyet olasiligini ne artirir ne de azaltir.
Delil yetersizligi halinde ise, stipheden sanik yararlanir; ancak hukuk sisteminin stipheli/sanik
i¢in kabul ettigi susma hakkindan bagimsiz olarak, masum bir kimsenin “aklanmak” i¢in (delil
yetersizliginden degil de sugu islemediginin sabit olmasi bakimindan) agiklamalarda bulunmas:
en iyi strateji olacaktir®®. Zira bizatihi susma hakkinin kullanilmasi siipheli/sanik aleyhine
bir sonug ¢ikarilmast anlamina gelmese de her somut olayin 6zelliklerine gére yapilacak olan
degerlendirilmede, mahkumiyet karar1 bakimindan mahkeme tarafindan olaya iligkin delil
durumu degerlendirilirken, bu delillere (ve susma hakkinin kullanilmasina) ne agirlikta bir mana
yiiklendigi agiklanacaktir®. Bir bagka ifadeyle, gerek tam gerek kismi ve gerek ise gegici susma
halinde, somut olayda susmaya dayanan negatif ¢ikarsamalar ¢ok sayida bagka deliller bulundugu
icin adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturmayabilecektir®>.

Sanigin susma hakkini kullanmas, bir bagka ifadeyle sugu isledigini inkar etmesi, takdiri indirim
sebebinin uygulanmamas igin bir gerekge olusturamaz®®. Benzer sekilde, zarar1 tazmin/telafi
etmemesi, magdura muhakeme siirecinde yardimci olmamasi yahut pismanlik gostermemesi
stipheli/sanik aleyhine bir etki meydana getirmez. Zira siipheli/sanigin bu nitelikteki bir davranisi
sugu kabul anlamina gelebileceginden, susma yahut inkar bir anlam ifade etmeyebilir®”.

aydinlatacak bir takim agiklamalar yapacagi zamanlarda konusmamay: tercih edecek olursa, maddi gergegin
aragtirilmast ilkesi de zedelenecektir. KOCAOGLU; s. 39.

61 UNVER/HAKERI, s. 565.

62 Susma hakkinin mutlak olmadig1 husus, sanigin da her yurttas gibi sahsina ait bilgileri vermekle yiikiimli bulundugu
hallerdir. ESER, s. 325.

63  STEIN, Alex, The Right To Silence Helps The Innocent: A Response To Critics, Cardozo Law Review, Vol. 30:3,
2008, s. 1118, 1119.

Gergekten de siipheli/sanik susmak suretiyle yalnizca kendisinin bildigi yahut ceza tayininde lehine olabilecek
hususlar1 agiklamamak suretiyle kendisi aleyhine bir risk dogurabilir. Bu 6zellikle sugun manevi unsurunun dogru
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. SAHiN, s. 146.,

64 DALY, s. 18. Ayrica bkz. IHAM Murray - Birlesik Krallik Davasi. S6z konusu davada IHAM, yukaridaki gerekge
ile sanigin 6n durusmada susma hakkini kullanmasi ve bundan Mahkeme tarafindan sonug ¢ikarmasi dolayisiyla
degil miidafiden yararlanma hakkinin hatirlatilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine
varmigtir.

65 AYDIN, KAN, Cagri, Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakk1”, TBB Dergisi 2010 (91), s. 162.

66  “5271 Sayili CMKnun 147. maddesi uyarinca susma hakk: bulunan samgin savunmasimn inkara yénelik
bulundugundan soz ederek yasal olmayan gerekce ile 5237 Sayili TCK’nun 62. maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 7. C.D., E. 2015/10927, K. 2018/14274, T. 12.12.2018.

67 SAHIN,s. 145,

“CMK’min 147. maddesine gore susma hakki bulunup, TCKmin 248. maddesi uyarinca da etkin pismanliktan
faydalanma imkam olan saniklar hakkinda .. kasta dayal kusur ve sorumluluklarini kabullenmemeleri, samimi
nedametlerine dair soz ve davranislar sergilememeleri, her iki samgin birbirini suglayarak isnat ve cezadan kurtulmaya
yonelik samimi bulunmayan fiil ve tavirlari, zarar: gidermek bakimindan hig¢ bir ¢abalarimin bulunmamas: goz
oniine alinarak, kisiliklerinin degerlendirilmesinde aleyhe kanaat edinilmekle.” seklindeki yasal olmayan ve yetersiz
gerekge ile TCK’'min 62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi” bozmay gerektirmistir. Yarg.
5.C.D., E. 2017/7028, K. 2018/1209, T. 26.2.2018.
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Belirtmek gerekir ki, stipheli/sanik gercege aykiri agiklamalarda da bulunabilir. Bizatihi yalan
soylemek de suglulugun bir belirtisi olarak kabul edilemez; ancak yalan s6ylenildiginin anlagilmast,
serbest delil degerlendirilmesi ¢ergevesinde siipheli/sanigin genel inandiriciligt bakimindan
g6z oniinde bulundurulabilir®®. Bu nedenle aslinda susma hakki, suglamalar karsisinda yalan
beyanda bulunmaya gére daha makul bir segenek olarak da goriilebilir. Zira yukarida da ifade
ettigimiz tizere, susma hakkinin kullanilmasi aleyhe bir sonug yaratamaz; ancak stipheli/sanigin

yalaninin farkedilmesi, mahkumiyete temel olusturabilir®.

Susma hakkina iligkin bildirim yiikiimliiliigiiniin mutlaka ifadeyi alan veya sorguyu gergeklestiren
tarafindan yerine getirilmek zorunlulugu olup, bu yiikiimliilik bakimindan {i¢iincii bir kisinin
gorevlendirilmesi miimkiin degildir. Stipheli veya sanigin susma hakkini biliyor olmasi, hatta
stipheli veya sanigin miidafisi ile ifadeye veya sorguya gelmesi ve miidafi tarafindan susma hakk:

konusunda aydinlatilmis olmasi bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz’®.

Miidafi yardimindan yararlanabilme ile susma hakki arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Zira, susma hakkinin kullanip kullanilmamasi gerektigi, eger kullanilacaksa
hangi 6lgekte kullanilacagina hassasiyetle karar verebilmek ancak miidafiin mesleki sagduyusu

ile yerine getirilebilecek profesyonel bir beceri gerektirmektedir’!.

Diger yandan, 5271 sayili CMK’nun 148. ve 213. maddelerine de goz atildiginda, sanigin susma
hakkini kullanabilmesi bakimindan miidafinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Kanun'un 148.
maddenin 4. fikrasina gore, “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz? ve
213. maddesine gore ise, “Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde; sanigin, hdkim veya mahkeme
huzurunda yaptigi agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir

bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir”

Gorildugt tizere s6z konusu hiikiimler, miidafinin bulunmadig1 ve kolluk tarafindan alinan
ifadeler bakimindan c¢esitli hukuki sonuglar 6ngormektedir. Bu hukuki sonuglar, kollukta
susma hakkinin oldugu 6gretilmeyen ve bu nedenle bu hakkini kullanamayan yahut bu hakk:
bildirilmis olsa bile cesitli hukuka aykir: yontemlerle agiklamalarda bulunmak zorunda kalan

stipheli/sanigin susma hakkini da koruma altina almaktadir’2.

68 SAHIN, s. 147, STEIN, s. 1119.

69 STEIN,s. 1120.

70 KOCAOGLU,ss. 44.

71 KOCAOGLU,ss. 41, ESER, s. 322, DALY, s. 24.
72 Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 153.
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E. Miidafiden Yararlanma Hakki
a.Genel Aciklamalar

Miidafiden yararlanma hakki, adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olup, suglayan ile suglanana
taninan yetkiler arasinda denge saglanmasinin bir aracidir. Zira kamu adina isnadta bulunan
savcl, hukuk 6grenimi gérmiis olup delil aragtirma yetkisi ve giicti vardir. Hukuk bilgisi olmayan
stipheli ise, hukuk¢u iddia makami kargisinda gligsiiz oldugundan, bu dengesizlik, miidafi

araciligryla dengelenmeye calisilir’3.

Cesitli uluslararasi diizenlemelerde (IHAS m.6/3-c, MSHMS m. 14/3-d) agik¢a yer verilen
miidafiden yaralanma hakkina’4, 1982 Anayasasrnda ayrica yer verilmemistir. Ancak, “herkesin
mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi mercileri ntinde savunma hakk:” bulundugunun
ifade edilmis olmasi, miidafiligin anayasal giivencesi olarak kabul edilmektedir’>.

Bu anlamda siipheli/sanik, ceza muhakemesi siirecinde hukuki bilgi ve tecritbesinden
yararlanabilecegi bir avukattan yardim alabilecektir. Nitekim, CMK’nun 149. maddesine gore,
“stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin

yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye veya samga miidafi secebilir.’®”

Kisi/kisilerin hukuki yardim alabilmesi (danigma hakki), bu haklarini kullanabilmesi evleviyetle
s6z konusu hakka erisimin saglanmasina baghdir’’. Bu nedenle siipheli/sanigin miidafiden
yararlanabilmesi, oncelikle boyle bir hakkinin oldugunu bilmesine baglidir. Bu nedenle sug
isnadi altina bulunan kigiye haklarinin ve bu kapsamda miidafiden yararlanma hakkinin
bulundugunun 6gretilmesi gerekmektedir. Diger yandan midafiden yararlanmak isteyip de
bu yardimi alabilecek durumda olmamasi halinde baro tarafindan midafi gorevlendirilmesi
de danigma hakkinin saglanmasina hizmet etmektedir’®. Siipheli/sanik miidafiden yararlanma
hakkini kullanmaktan vazgegebilir. Ancak bu vazge¢me halinde dahi, vezge¢menin her tiirlit
stipheden uzak bir agiklikta olmasi gerekir”®.

73 CENTEL, Nur, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim, [TUHFM C. LXXIL, S. 2, s. 703., LINTZ,
Howard, MCGEE, Yallana, MOHAMED, Ola, SAJADI, Safa, SAWYER, Sarah, STRATTON, Melanie, WOLFE,
Jordan, WEISSMAN, Deborah M., A Basic Human Right: Meaningful Access To Legal Representation, The Human
Rights Policy Seminar University of North Carolina School of Law, 2015, s. 7, https://www.law.unc.edu/documents/
academics/humanrights/malr.pdf, (E.T. 13.04.2019)., ESER, s. 328.

74  FLYNN, Asher, HODGSON, Jacqueline, MCCULLOCH, Jude, NAYLOR, Bronwyn, Legal Aid And Access To
Legal Representation: Redefining The Right To A Fair Trial, Melbourne University Law Review, Vol. 40, 2016, s. 209,
210, 215 vd.

75 CENTEL,s. 703

76 IHAM’nin 6 maddesi “sanigin” hukuki yardim almasindan s6z ediyorsa da, hukuki yardimdan muhakemenin her
agamasinda yararlanabilecegi kabul edilmektedir. FLYNN/HODGSON/MCCULLOCH/NAYLOR, s. 231.

77  FLYNN/HODGSON/MCCULLOCH/NAYLOR,s. 210.

78 Birlesmis Milletler (BM) Ceza Adaletinde Adli Yardima Erisim Kural ve Ilkeleri devletlerden, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda etkili bir adli yardimin saglanmasina iliskin tedbirleri alma yiikiimliiligiini
getirmistir. FLYNN/HODGSON/MCCULLOCH/NAYLOR, s. 210.

79  Yarg. 16.C.D., E. 2018/1504, K. 2018/5270, T. 19.12.2018.
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Miidafiden yararlanma hakkinin gesitli gortintim sekilleri vardir. Bunlar, midafin cesitli
islemlerde hazir bulunmas, stipheli/sanikla gériisme ve yazismasi, miidafiin dosyay: incelemesi
ve dosyadan suret almasi, midafinin tebligat kabul etmesi ve kanun yollarina bagvurmasidir.
[fade alma ve sorgu bakimindan daha ziyade énem arz eden, siipheli/sanikla goriisme ve yazisma,
dosyay1 inceleme ve dosyadan suret alma haklaridir.

Yukarida da belirttigimiz iizere miidafii, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda hukuki
yardimda bulunabilir. Bu husus CMKnun 149/3 maddesinde, “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanmikla goriisme, ifade alma veya sorgu
siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz?” seklinde
ifade edilmistir. Gozaltina iligkin hitkiimlerin diizenlendigi 91. maddenin 7. fikrasina gore ise,
“Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en ge¢ bu siireler sonunda sulh ceza hdkimi oniine ¢ikarilip
sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur? Ancak bu hak 3/10/2016 tarih ve 676 sayili
KHK’nin 3. maddesinin 1/2/2018 tarih ve 7070 sayili Kanun'un 3. maddesiyle aynen kabul
edilen “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kissm Dérdiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci
Boliimlerinde tanmimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imdl ve ticareti suglari bakimindan
gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcistmn istemi iizerine, hakim
karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz” hitkmii geregi
kisitlanabilir.

Diger yandan sorusturma evresinde ve ifade alma sirasinda en ¢ok {i¢ miidafinin hukuki
yardimindan yararlanilabilecekken, 3.10.2016 tarihli ve 676 KHK’nin 1. maddesinin 1.2.2018
tarihli ve 7070 sayili Kanun'un 1. maddesinin aynen kabul edilmesiyle, 6rgiit faaliyeti cercevesinde
islenen bir sugun varlig1 halinde, kovusturma asamasinda ve durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir
bulunabilecektir.

Belirtmek gerekir ki YGIY’nin 21. maddesinde yer alan “sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla ve
yakalanan kisi isterse, vekdletname aranmaksizin en ¢ok ii¢ miidafiin ifadede hazir bulunabilecegi”

(24

diizenlemesini, Kanun'un ifade ve sorgu sirasinda ““sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla”
seklinde bir kisitlama ve engelleme kabul etmedigi gerekgesiyle, miidafiden yararlanma hakkini

sinirlandiramayacag kanaatindeyiz.

[fade alma ve sorguda miidafinin bulunmasi demek, onun yapilan islemlerin hukuki denetimini
yapma amacina hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle miidafi, ifade alma ve sorgu
sirasinda stipheli/sanigin yaninda bulunma, soru sorma, tiim yasal haklarmi hatirlatma, ifade
tespiti veya sorguya ¢ekilme sirasinda soru sorup tutanaga gecirilmesini isteme, stiphelinin
haklarini korumaya yonelik miidahalelerde bulunma haklarina sahiptir®. Belirtmek gerekir
ki miidafi sadece hukuki yardimda bulunabilir, siiphelinin ifadesi alinirken siipheliye sorulan
soruya dogrudan cevap veremez, onun yerini aldig1 izlenimi veren herhangi bir miidahalede
bulunamaz. Hukuki yardim maddi olay1 karartabilecek miidahalelerin yapilmas:i anlamina

80 CENTEL,s. 704.
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gelmez. Miidafi siipheliye biitiin kanuni haklarini hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlit miidahalesi
tutanaga gegirilir. (YGIY m. 23/d)

Uygulamadaki problem, miidafinin ifade alma ve sorguda bulunmasinin evleviyetle aktif
bir hukuki yardimda bulunma hakkini gerektirmesine ragmen, kolluk tarafindan siipheliye
yonlendirici soru sordugu veya stiphelinin sozlerini istedigi yonde degistirmeye ¢alistig1 hallerde
miidafiin miidahale etmesinin dahi, YGIY m. 23/d kapsaminda goriildiigiidiir®!. Halbuki miidafi,
“sorulan bir soruya karsi temsil ettigi kisi ile goriismeyi talep edebilir, tartismali oldugunu diisiindiigii
bir konuda temsil ettigi kisiyi uyarabilir, onu ifade ve sorgu sirasinda yonlendirebilir, sorulara itiraz
edebilir ve hatta susma, yani sorulan tiim sorulara veya bir kismina cevap vermemesini, yani
stipheliden veya samktan susma hakkini kullanmasin isteyebilir. Kisacasi miidafi; siipheli veya
samgin ifade hiirriyeti ile maddi hakikate ulasiimasini engellemeyecek sekilde ifade ve sorguda aktif
rol alabilir ki, miidafiin ifadede ve sorguda bulunmasinin amaci, bir gozlemci sifatiyla nezarette

bulunmak degil, haklarini korumak iizere siipheliye veya samga hukuki yardimda bulunmaktir?”,

IHAMnin de benzer fikirde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira gézaltinda ifade alinmasi
sirasinda midafinin siipheliye “sessiz kal, boyle agiklamalar yapma, bu soruyu cevaplama”
seklindeki yonlendirmeleri ve siipheli tarafindan séylenmeyen ibarelerin ifade tutanagina
yazilmasi nedeniyle miidafinin itiraz ederek, yazilan bu kisimlarin tutanaktan silinmesini
talebini, stuphelinin yerini aldig1 izlenimini veren bir miidahalede olusturmas: gerekeesiyle,
kolluk gorevlilerinin gozalti odasindan midafiyi tehditle ¢ikardiklari, basvuranin, miidafi
tarafindan temsil edilmesine izin verilmedigi ve basvurana yeni miidafii atandi1 Soytemiz
Tiirkiye kararinda Mahkeme, “miidafiden yararlanma hakk:, sadece yapilan islemde miidafinin
hazir bulunmas: degil, ayni zamanda kolluk tarafindan ifadesi alinirken de dahil olmak iizere
miidafinin, ceza muhakemesinin tiim asamalarinda aktif olarak hukuki yardimda bulunmasin ve
stiphelinin haklarima sayg gosterilmesi talebini de icermektedir? ifadelerine yer vermek suretiyle,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®3.

Su halde stipheli/sanik ifade ve sorgu dncesi veyahut bu zamanlar disinda her zaman vekaletname
aranmaksizin miidafii ile konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacag: bir ortamda goriisebilir.
Bu kisilerin miidafii ile yazismalar1 denetime tabi tutulamaz34. (CMK m. 154/1) Miidafinin

81 CENTEL,s. 704.

82  SEN, Ersan, Gozalt1 ve Sorgu, http://sen.av.tr/tr/makale-detay/63/g%C3%B6zalt%C4%B1_ve_sorgu.html, (E.T..
13.04.2019)

83  Soytemiz/Tiirkiye, (Paragraf 9 ve 44), Bagvuru No. 57837/09, 27.11.2018., https://hudoc.echr.coe.int/eng, (E.T.
13.04.2019).

84  Ancak Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde
tanimlanan suglar ve Ter6rle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar1 bakimindan gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriigme hakk:
Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, hakim kararryla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda
ifade alinamaz. (3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md.) Ayni Kanunla, 5275 Sayil1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi hakkindaki Kanun'un 59. maddesinde, tutuklu ve hiikiimliilerin avukatlari ile
goriigmelerinin sinirlandirilmasina iliskin degisiklikler yapilmigtir. (Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri
Hakkinda Yonetmelik m.19, 20)

Ayrica bkz. DEMiRBAS, Timur, Infaz Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 307, 308., OZBEK, Veli, Ozer,
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ifade ve sorgu sirasinda siipheli/sanigin yaninda olmasi ve hukuki yardimda bulunabilmesi
kisitlanamayip, engellenemeyecegi gibi gozlem altina alma, tutuklama sorgusu®®, tutuklamanin
uzatilmasi®® yahut serbest birakilma kararina itirazda da miidafinin bulunmasi zorunludur.
(zorunlu olmalidir) Bunun diginda kesif ve yer gostermede miidafi bulunabilir, teshiste ise gelen

kabul miidafinin bulundurulmasinin zorunlu olmadigidr.

Kesif esas itibariyle delillerin degerlendirilmesi araci niteliginde bir islem olup, hakim, mahkeme
yahut gecikmede sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcinin delillerle dogrudan temasin
saglamaktadir. Burada birincil amag delil toplamak ya da aragtirmak olmayip, kesif yapilacak
objeyi bizzat gozlemleyerek gerek bu objenin kendisine, gerekse olayin gelisimine iliskin kanaat
edinilmeye ¢caligmaktadir. Ancak bu durum kesfin bir delil elde etme amacina da sahip olmasina
engel degildir®”. Bu nedenle kesif bakimindan kanun koyucu istisnai bazi haller disinda, kesif
yapilmast sirasinda stipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekilin hazir bulunabilecegini
ongormistiir. Hatta siipheli/sanik tutuklu olsa bile, zorunlu sayilan hallerde bu kisilerin kesifte

hazir bulunmasina karar verilebilir. (CMK m.84)
Oyleyse, kesifte miidafinin bulunmamasi kural olarak hukuka aykirilik teskil etmez.

84. Maddenin diizenmis oldugu siipheli, sanik yahut miidafinin kesifte bulunmasina getirilen
istisnalarin somut olayda tartisilabilir olmasi bir yana, eger kesifte stipheli/sanigin aktif katilimini
ve dava konusu olayla ilgili agiklamalar yapmasimi gerektiren bu durum séz konusuysa, bu
teknik olarak ceza muhakemesinde ifade alma yahut sorgu olarak da nitelendirilebilir. Bu gibi
hallerde de CMK’nun 149/3. maddesindeki miidafinin, siipheli/sanigin “ifade alma veya sorgu

Infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, Ocak, 2018, s 199 vd.

85  “Somut olayda silahli teror orgiitii iiyeligi sucundan CMK 101/3 maddesi geregince tutuklamaya sevk edilip ve tutuklu
olarak yargilanan samgin, yargilama asamasinda kendisinin sectigi bir miidafii bulunmadigr gibi CMK 156 maddesi
geregince resen miidafii gorevlendirilmeyerek bulundugu hal nedeniyle, delillere erisme ve savunma hazirlama
imkanlari itibariyle celismeli yargilamanin geregi olan “silahlarin esitligi” ilkesinin ve Anayasanin 36, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 6. maddeleri ile teminat altina aliman adil yargilama hakkinin ihlali sonucunu doguracak
bicimde, adaletin selameti agisindan gerekli olan miidafiinin hukuki yardimindan yararlandirilmadan yargilama
yapilip sorgusu tespit edilmek ve hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkimn kisitlanmas: yukarida izah edilen
mevzuat ile CMK 101/3 188/1 ve 289/1-a-e maddelerine muhalefet edilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 16. C.D.,
E. 2018/1504, K. 2018/5270, T. 19.12.2018.

86  “...tutuklu bulunan siipheli veya samik, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda saliverilmesini
isteyebilir. ( CMK 104/1. maddesi ) Talep olmasa dahi sorusturma evresinde en ge¢ otuzar giinliik stireler halinde
tutukluluk halinin devamimn gerekip gerekmeyecegi hususunda karar verilir. Kovusturma evresinde ise, hakim veya
mahkeme tarafindan her oturumda veya kosullar gerektiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen
otuz giinliik siire i¢cinde resen karar verilir. ( CMK 108. maddesi ) Diger taraftan tutuklulukta gececek azami siireler
CMK’min 102. maddesinde gosterilmis olup, uzatma karar: Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile miidafiinin
goriisleri alindiktan sonra verilecektir. Bu hiikiimlerden anlagilacag iizere, sadece sorusturmada degil kovusturma
asamasinda da miidafiinin bulunmasi ve tutukluluk hususunda goriisiiniin alinmas: zorunluluguna isaret
edilmistir. Zira gozlem altina alinma ve tutuklamaya sevk gibi ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi tehlikesinin
dogdugu anlarda miidafi zorunluluguna isaret eden kanun koyucunun, tehlike gerceklesip stipheli veya samigin
tutuklanmasindan sonra miidafi gerekmez diistincesiyle hareket ettiginin kabuliine olanak yoktur” Yarg. 18. C.D., E.
2017/3333, K. 2018/1102, T. 10.4.2018.

87  YILDIZ, Ali, Kemal, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gésterme, [TUHFM C. LXV, S.1, 2007, s. 130, 131.
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siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz?” kuralinin
uygulanmasi gerekir®s.

Diger yandan, tanik veya bilirkisinin kesif sirasinda dinlenmesi s6z konusu olursa, siipheli, sanik
ve bunlarin miidafisinin hazir bulunarak tanik veya bilirkisiye soru sorma olanaginin yaratilmasi
gereklidir. Bunun yapilmamast adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir®.

Yer gisterme islemi ise, “siiphelinin beyanini dogrulatmaya, giivenilirligini denetlemeye, olayin
ayrintilarin 0grenmeye, buradan hareketle varsa diger delilleri elde etmeye yonelik olarak,
stiphelinin ifadesinin alinmas: kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorusturma islemidir™.
Bu nedenle yer gosterme igleminde ifade almaya iliskin kurallarin uygulanacagi kuskusuzdur®!.

Teshis bakimindan ise, uygulamada miidafinin bulunma yetkisi kabul edilmemektedir®2.
PVSK’nun Ek 6 maddesi kapsaminda teshis, olaydaki failin, gézaltina alinan stipheli ile ayni kisi

88  “...04.10.2005 tarihinde diizenlenen iddianamenin 11.11.2005 giinii samga teblig edilmesi, durusmanin devami
niteliginde olan 06.06.2006 giinlii kesifte tiim kanuni haklarinin hatirlatilarak iizerine atili sugun anlatilmasi, samigin
iddianamedeki anlatilan olay ve yoneltilen suclamalar dogrultusunda su¢ konusu tasmmazlarin basimda savunma
yapmast ve ne kovusturma asamasinda ne de temyiz asamasinda hakkindaki suclamalarla ilgili olarak yeterince
bilgi sahibi olmadig: icin savunma yapamadigr yoniinde bir iddianmin bulunmamast karsisinda, samgin savunma
hakkinin simirlandigindan bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, sanigin savunmasimin alindigu kesifte iddianamenin
okunmamast suretiyle CMK'nun 191/3. maddesine aykiri davranmlmis ise de; samgin sorgusuna gegilmeden once
iddianamede yer alan hakkindaki suglama ve hangi kanun maddesinin uygulanmasimin talep edildigi konusunda
yeterince bilgilendirilmis olmast karsisinda, sozkonusu usul hitkkmiine uyulmamast hitkkmiin esasina tesir eder nitelikte
bir aykirilik olmayip, mutlak bozma nedenleri arasinda da sayilmadigimdan bozma nedeni yapilmamahdir” YCGK, E.
2013/8-139, K. 2014/396, T. 23.9.2014. Benzer nitelikte bir karar icin bkz. YCGK, E. 2012/9-1467, K. 2013/610,
T. 17.12.2013.

89 YILDIZ,s. 142.

90 YILDIZ,s. 154.

91 YILDIZ, s. 156., UNVER/HAKERI, s. 568., S6z konusu kurallarin yer gésterme isleminde uygulanacagina iliskin
Yargitay karari i¢in bkz. YCGK, E. 2015/1-396, K. 2018/323, T. 3.7.2018.

92 “Somut olayda, sikayetcinin polis karakoluna miiracaat etmesiyle sorusturma evresi basladigindan teshis isleminin
sorusturma evresi icinde yapildigi ve saniklarin yagma sugu siiphelisi olmalar: nedeniyle 5271 sayili CYY min 150/3.
maddesi kapsaminda kendilerine zorunlu miidafii tayini gerektigi konularinda bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak
sorun bu miidafiin hangi islemlerde ve tabii ki teshiste hazir bulundurulmasinin zorunlu olup olmadigina iliskindir. 5271
sayilh CYY’min 149/3. maddesinde, miidafiin ifade alma veya sorgu siiresince stiphelinin yanminda olma, bunun disinda
ise siipheli ile goriisme ve hukuki yardimda bulunma, 84/1. maddesinde kesifte ve 85/2. maddesinde ise sorusturmay:
geciktirmemek kaydiyla yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunma hakkin bulundugu agikea belirtilmis, bunun
disindaki islemlerde miidafiin hazir bulundurulmasina iliskin Yasada bir diizenlemeye yer verilmemistir. Teshis
islemi gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de siiphelinin imzasimin alimmasinin bile
zorunlu olmadig1 bir tamma islemidir. Siipheli buna pasif olarak katilmakta ve teshis sirasinda herhangi bir beyan: da
alinmamaktadir. Bu islemde aktif olarak rol alan kisi olaym magduru veya tamgidir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve
yer gosterme islemlerinde oldugu gibi miidafiin teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu bulunmamaktadir. Aksinin
kabulii halinde sorusturma asamasindaki biitiin islemlerde ornegin; gozalt giris ve ¢ikis raporlarimin alinmast gibi...
miidafiin hazir bulunmas: hatta bagindan sonuna kadar gozalti siiresince miidafiin, siiphelinin stirekli yamnda
bulundurulmas: gerekebilecektir. Bununla birlikte miidafiin teshiste bulunmamasi, siiphelinin teshise kars: miidafiin
hukuki yardimindan yararlanmasina, teshisten once veya sonra miidafii ile goriismesine engel teskil etmeyecegi de
agiktir. Ote yandan uygulamada bazen magdur veya tamik ile siiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikli beyanlarinin
alinmasi seklinde, dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis denilmektedir. Boyle bir durumda
stiphelinin beyant alindig1 icin artik sadece bir teshis islemi soz konusu olmayip ayni zamanda siiphelinin aktif olarak
katildig1 ifade alma islemi gerceklestirildiginden bu durumda miidafiin katilimi zorunludur. Bu itibarla, kolluk
tarafindan miistekiye yaptirilan teshiste miidafiin bulunmas: zorunlulugu olmadig gibi, somut olayda yapilan teshis
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olup olmadigimnin belirlenmesi islemi olup, magdur veya taniga kolluk tarafindan Cumhuriyet
savcisinin talimatiyla yaptirilmaktadir. Bu anlamda teshisin, stiphelinin savunma hakki ile
oldukga iligkili bir islem oldugu agiktir. Teshisin PVSK’nun Ek 6. maddesine uygun olarak yapilip
yapilmadi8i, magdur ya da tanigin teshis islemi yaparken yonlendirilip yonlendirilmedigi gibi
hususlar, uygulamada ¢ogu zaman mahkumiyetin kanit1 olarak degerlendirilen teshis isleminde
miidafiin hazir bulunmamasi savunma hakki bakimindan sorunludur. Ayrica, “ozellikle magdur
veya taniklarin sorusturma asamasmda yaptiklar: teshisten kovusturma asamasinda ¢esitli
nedenlerle dondiigii ve bu doniisiin sam@n baskisina dayali goriilerek itibar edilemez sayildigi
diistiniildiigiinde onemi ve kamt degeri bir kat daha artan teshis isleminde miidafiin hazir

bulundurulmamast biiyiik bir eksiklik olacaktir.>>”

Sonolarak, otopsiisleminde midafinin bulunmasina iligkin bir hitkiim Kanunda 6ngorilmemistir.
Ancak CMK’nun 87. maddesine gore, “Miidafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside
hazir bulunabilir” Beden muayenesi bakimindan ise, miidafinin bu islem sirasinda hazir
bulunma hakki CMK'da yer almamis olmakla birlikte, doktrinde otopsiye iliskin hitkmiin kiyasen
uygulanabilecegi savunulmaktadir®.

b. Dosya inceleme ve Belgelerden Ornek Alma Hakk

Ifade alma ve tutuklama sorgusu bakimindan en ¢ok tartisilan hususlar, sorusturma dosyast
bakimindan bu dosyay1 inceleme, 6rnek alma ve dosya igin getirilen gizlilik kararlaridir. Elbette
maddi gercege ulasilabilmesi ve sorusturmanin selameti bakimindan zaruri olan hallerde, evrak
ve belgelerin saglikli bir sekilde muhfaza edilebilmesi, koruma tedbirlerine iliskin kararlarinin
almarak uygulanabilmesi, delillerin ele gecirilmesi yahut karartilmasinin engellenmesi vs. gibi
gerekeelerle miidafinin yetkilerine bir takim sinirlandirilmalar getirilebilirse de bu uygulama
pozitif hukuk kurallarinin diizenleme alanini asan ve savunma hakkinin sinirlandirilmasina
sebebiyet verecek sekilde uygulanmamalidir. Ozellikle miidafilerin sorugturma dosyalarini
inceleme ve/veya belge fotokopisi alma gereginin hasil oldugu durumlarda vekaletname 6rneginin
istenmesi sorunu hala yasanmaktadir.

Konuyla ilgili yasal diizenleme ve Yargitay uygulamasini inceleyecek olursak;

Miidafinin dosyay1 inceleme ve belgelerden 6rnek alma hakki bakimindan temel kural CMK’nun
153/1 maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini har¢siz olarak alabilir? diizenlemesini getirmistir®.

isleminde yiiriirliikteki mevzuata gore herhangi bir usulsiizliik de bulunmadigindan Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir” YCGK, E. 2008/6-70, K. 2008/84, T. 15.4.2008.

93 YCGK, E. 2008/6-70, K. 2008/84, T. 15.4.2008 Kars: oy gerekgesi.

94 TASKIN, Cankat $., Miidafinin ve Vekilin Hukuki Yardimy, Sinirlar1 {le Uygulamada Kargilagilan Sorunlarin Aihm
Igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 69, 2007, s. 214.

95 Siipheli/sanigin bu tiir bir yetkisinin olup olmadigina iliskin tartigmalar igin bkz. GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M.
Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Adalet Yayinevi, 2017, s. 259, 260., Bu durum 6zellikle stipheli/
saniga iradesine aykir1 olarak atanan miidafi (zorunlu miidafi) arasinda giiven iliskisinin s6z konusu olmadig: yahut
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6.8.2015 Tarih ve 29437 sayili Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Igleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik'in 137/2.
maddesine gore ise, “Stipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve

istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz olarak alabilir?

Maddenin 3. fikrasinda, stpheli ve miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden
ornek almasina iligkin yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet
savcisinin istemi ve ilgili hakimin karariyla bu yetkinin kisitlanabilecegi ifade edilmistir.
Yonetmeligin 165/2. maddesinde ise, “Avukat veya stajyeri vekaletname olmaksizin kovusturma
dosyalarini inceleyebilir? hitkmiine yer verilmistir. Su halde sorusturma dosyalarinin incelenmesi
bakimindan sorusturma agamasinda vekaletname ibraz edilecegine iliskin 2005 tarih ve 25832
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kalem Yénetmeliginin 45. maddesindeki gibi kisitlayict bir

hiikiim mer’i Yonetmelikte bulunmamaktadir.

Diger yandan 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun (Av.K) 46/2. maddesinde de “Avukat veya stajyer,
vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce
yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin

ornegi veya fotokopisi verilmez” diizenlemesi bulunmaktadir.

Halihazirdaki hitkiimler kapsaminda midafinin dosyayr inceleme hakkinin “vekaletname
ibrazi’na yahut izin sartina baglanmasi miimkiin degildir. Stipheli/samigin “avukatim bu kisidir”
demesi bile ceza muhakemesinde miidafi sifatin1 almak icin yeterliyken®, dosya incelemek
bakimindan vekaletname aranmasi agik¢a savunma hakkinin kisitlanmasidir. Ayrica, dosyay1
incelemek i¢in vekaletnamenin ibrazinin aranmasi, yakalanan yahut gozaltina alinan kisiye
kars1 uygulanan bu koruma tedbirlerine itiraz1 olanaksizlastiracag gibi miidafinin isi kabul veya
reddetme 6zgiirligiinii de imkansizlagtiracaktir. Hatta miidafinin inceleyemeden miidafiligini

tistlendigi dosya nedeniyle disiplin sucu ile kars: karsiya kalmasi da miimkiin olabilecektir®’.

Belirtmek gerekir ki, 2015 Tarihli Kalem Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesinden 6nce Yargitay’in

sorusturma agamasmnin gizli olmasini gerekce gostererek, dosyanin incelenme bakimindan

stipheli/sanigin miidafisinin olmadig1 durumlarda 6nem arz eder.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA,GEZER/SAYGILAR,KIRIT/ALAN,AKCAN/ERDEN,TUTUNCU/
OZAYDIN, 5.194., GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 259, 260.

96  “24/06/2011 tarihli 2. oturuma Av. ..in samklar vekili olarak katilmasi, aym oturumda tiim samklarin adi
gecen avukatin kendi avukatlari oldugunu séylemesi, boylece samiklar ile avukat arasinda vekaletname
ibraz edilmese bile samk-miidafii iliskisinin dogmas:, 7201 Sayil Tebligat Kanununun 11. maddesinin
vekil ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilacagim ongormesi, miidafii yerine samiklara yapildigindan
gegersiz olan tebligatlarin temyiz siiresini baslatmamast karsisinda, Dairemizin 03/07/2013 tarihli, 2012/27883
E. ve 2013/18297 K. sayili geregince gerekgeli karar kendisine teblig edilen Av. ..in tiim samiklar yoniinden
hiikmii siiresinde temyiz ettigi anlasilmakla, samk ... yoniinden 25/05/2012 tarihli, 2011/317 E. ve 2011/730
K. sayili temyiz isteminin reddine dair ek kararin hukuki dayanaktan yoksun ve yok hiikmiinde oldugu
belirlenerek ve bu sebeple kaldiriimasina karar verilerek yapilan incelemede..” Yarg. 2.C.D., E.2017/2579,
K.2017/7495, T. 10.7.2017.

97  Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 200.
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vekaletnamenin ibrazinin zorunlu olduguna iligkin 2013 tarihli kararlar1 bulunmaktadir®®.
Ancak sorusturmanin gizli olmasi, muhakeme islemlerinin muhakeme sujeleri digindaki
tgtincil kisilere gizli olmasi anlamina gelmekte olup, bizatihi sorusturma agamasinin bu 6zelligi
savunma hakkinin kisitlanamasi i¢in bir gerekge degildir. Zaruri bir durum var ise, CMKnun
153/2 maddesi kapsaminda gizlilik kararinin alinmasi gerekmektedir. Sorusturmaya iliskin belge
orneklerinin alinmasi bakimindan ise, vekaletname ibrazinin s6z konusu oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Zira Av.K’nun 46/2 maddesi bunu agik¢a 6ngdrmiistiir.

Dosyanin incelenmesi bakimindan, stiphelinin ifadesinin alinmasi, tutuklama talepsiz sorgu/
tutuklama sorgusu yapilmasi, yahut tutuklama karar1 verilmesi veya bu karara itiraz edilebilmesi
bakimindan, isnad1 6grenme ve nihayetinde savunma hakkinin layikiyla kullanilabilmesi gerekir.
Zira 6zellikle tutuklamaya iligkin islemler bakimindan, IHAM kararlarinda da belirtildigi tizere,
tim dosya igeriginin mahkeme/hakime sunulmus olmasina karsin midafiye sunulmamis
olmasi, tutuklulugun hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan sakincalidir. Zira dosya
kapsamindaki bilgi ve delillere dayanilarak verilen tutukluluk/tutuklulugun devami kararlari,
“silahlarin esiligi” ilkesinin saglanmamasi nedeniyle hukuka aykirilik teskil eder. Ayrica ITHAM
verdigi kararlarla, “sorusturma amacimin tehlikeye diismesi” gerekgesiyle tutuklu stipheli/
miidafinin dosya inceleme hakkinin engellenmesini IHASne aykir1 bulmaktadir®.

Biz sadece tutuklamaya iliskin islemler bakimindan degil, siiphelinin sorusturma evresinde
ifadesinin alinmasi, sorgusunun yapilmas gibi islemlerden 6nce, gizlilik kararina ragmen stipheli

98  “Cumhuriyet Bassavciliklaryyla Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik’in “Sorusturma Evrakimin incelenmesi” baghkli 45. maddesinin iptali icin agilan davamin Danistay
10. Dairesinin 22.5.2008 tarihli ve 2005/5971 esas, 2008/3448 Sayili karariyla reddedildigi, amlan maddede,
“‘Miidafi sorusturma evresinde sorusturmanmn amacim tehlikeye diisiirmemek kaydiyla gorevlendirme yazisi
veya vekaletname ibraz ederek sorusturma evraki igerigini inceleyebilir ve dilekceyle miiracaati halinde istedigi belgelerin
bir ornegini hargsiz olarak alabilir. Magdur veya Sikayetginin vekili sorusturma evresinde sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmemek kaydiyla gorevlendirme belgesi veya vekaletnameibraz ederek sorusturma evrakinin igerigiyle
elkonulan ve muhafazaya alinan esyay: inceleyebilir ve dilekgeyle miiracaat: halinde istedigi belgelerin bir érnegini
hargsiz olarak alabilir...” hitkmiine yer verildigi,

Belirtilen yasal diizenlemelerle dosya kapsam birlikte degerlendirildiginde, genel olarak sorusturma evresinin gizli
oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin
amacin tehlikeye diisiirmemek kaydiyla sorusturma evrakini inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin miidafii
veya vekil olduguna dair gorevlendirme yazisi veya vekaletname ibraz etmesi gerektigi, vekaletname ya da
gorevlendirme yazisi olmadan sadece mahkemelerdeki dava dosyalariyla icra dairelerindeki takip dosyalarinin
incelenebilecegi, sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyecegi gozetilmeden, inceleme talebinin reddine dair Bursa
Cumhuriyet Bagsavciligi kararina karst itirazin kabuliine dair karara yonelik itirazin reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir...) denilerek, Kirsehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 19.10.2012 tarihli kararimin bozulmasi istenmigtir.
5271 Sayili  Ceza Muhakemesi Kanunwnun 153. maddesinin 1. fikrasinda, miidafiin, sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilecegi, aynm maddenin
2 ve 3. fikralarinda ise sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh
ceza hakiminin karariyla bu yetkisinin kisitlanabilecegi, ancak yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren
tutanakla bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere dair tutanaklar
hakkinda, kisitlamaya dair hitkmiin uygulanmayacag belirtilmistir” Yarg. 10.C.D., E. 2013/9333, K. 2013/7369, T.
9.9.2013. Ayrica bkz. Yarg. 15.C.D., E. 2013/2162, K. 2013/3283, T. 25.2.2013., Yarg. 10.C.D., E. 2011/9206, K.
2011/57200, T. 21.11.2011.

99  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA,GEZER/SAYGILAR,KIRIT/ALAN,AKCAN/ERDEN, TUTUNCU/
OZAYDIN, s. 200-202.
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ve mildafiye dosyanin incelenmesi bakimindan nisbi bir hak taninmasi (6rnegin dosyadaki tanik
ifadeleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi, diger delillerin incelenmesi) gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug

Ifade alma ve sorgu, her daim ceza muhakemesinin temel tartigma mevzularindan birini
olusturmustur. Gergekten, yasa koyucu tarafindan ne kadar degisiklige ugrasa ve giivence
fonksiyonu artirilmaya c¢alisilsa da uygulamaya yerlesmis olan kadim problemler bir
tiirlit ¢oztimlenememekte yahut problemlerin ¢6ziimii hususunda olduk¢a yavas ilerleme
kaydedilmektedir. Kanaatimizce bunun temel sebebini, “ifade alma” ve “sorgu”nun siipheli ya da
sanigin bir savunma enstriimani olarak gortilmesinden ziyade, maddi gercege ulagsmada bir “delil
aract” olarak gortilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki gerek ifade alma ve gerek ise sorgu, bir
delil elde etme islemi ile birlikte bir savunma aracidir.

S6z konusu husus 6zellikle ifade alinmaksizin iddianame diizenlemesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Diger yandan iddianamenin, siiphelinin ifadesinin alinmamasi nedeniyle reddi kisitl
olasiliklardakarsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce Kanun, ifade alma ve sorgu bakimindan stipheli/
sanigin “dinlenilmesi’nden bahsetmis olmakla bu konuda “savunma hakkimin kullamilmas?”
bakimindan degil, dinleyen makam bakimindan bir farklilik yaratmistir. Uygulamada ortaya
¢ikan aksi yondeki fiili durum, agik¢a siiphelinin savunma hakkinin kisitlanmasidir. Bu durum
ayrica, iddianame diizenleme yetkisine sahip yegane siije olan cumhuriyet savcisinin, siiphelinin
ifadesi alinmaksizin kamusal “iddia” faaliyetini layikiyla yerine getirmesi, maddi gercege
ulagilabilmesi ve siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delillerin de toplanmas1 hususlar1
bakimindan da celiski olusturmaktadir.

Sorgubakimindan dikkatedilmesi gereken hususise, istinabe ve SEGBIS suretiyle yapilan sorgunun
hak ihlallerine sebebiyet verebilecegidir. Zira eger somut olayda sanigin alacagi cezanin bes
yildan az olamayacagi anlagiliyorsa, saniga esas mahkemesi huzurunda agiklamalarda bulunmak
isteyip istemedigi sorulmaksizin sorgu yapilmissa ya da esas mahkemesinde agiklamalarda
bulunmak talebi olmasina ragmen bu talep hakkinda karar verilmemis yahut mesnetsiz olarak
reddedilmisse usule aykirilik s6z konusu olacaktir. Istinabe yasaginin bulundugu durumlarda,
sanigin esas mahkemesinde agiklamalarda bulunmak istemesine ragmen SEGBIS ile sorgusunun
yapilmast bakimindan ise, énem arz eden hususun SEGBIS i¢in taraflarin giivenliklerinin
tehlikeye diigmesi, ulasgim agisindan zorluk veya davanin makul siirede sonuglandirilmasina
engel olmasi gibi “hakim veya mahkemenin zorunlu gordiigii bir durum”™un olmas1 gerektiginin
gerekcelendirilmesi zorunlulugudur. Boylece, uygulamada istinabe yasaginin bulundugu ve
sanigin esas mahkemesinin Oniine ¢ikip sorguya cekilmesini talep ettigi hallerde sorgunun,
“zorunlu goriilen durumun” ne oldugu agiklanip gerekgelendirilmeden SEGBIS’ne bagvurulmast
seklindeki “otomatik” uygulamalar, savunma hakkinin kisitlanmast niteligindedir.

[fade alma ve sorgu sirasinda giipheli/sanigin bazi haklari bulunmaktadir. Inceleme konumuzun
sinirlar1 dahilinde bu haklardan ilki, haklarin ve isnadin 6gretilmesi hakkidir. CMK’nun
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147. maddesinde kanun koyucunun bazi haklarin “hatirlatiimasi’ndan (147/1-f) bazilarmin
“bildirilmesi’nden (147/1-c,d) ve kimi zaman ise “anlatilmasi” (147/1-b) yahut “soylemesi’nden
(147/1-e) bahsetmistir. Su¢ isnad: ile karsilasan kisinin ¢ogu zaman haklarindan bihaber
olmasindan ve hatirlatmanin, halihazirda bilinen hususlar i¢in yapilabilecek bir faaliyet
oldugundan yola ¢ikarak, haklarini bilmeyen bir kimseye, s6z konusu haklarin hatirlatilmasinin
da bir anlam ifade etmeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ¢aliymamiz kapsaminda
tercih ettigimiz haklarin 6gretilmesi, hatirlatma ve bildirmenin 6tesinde, bu haklarin giipheli/
saniga anlatilmasi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla, uygulamada s6z konusu olan matbu “CMK
m, 147deki haklar: hatirlatildr” bildirimleri/formlari, haklarin 6gretilmesi anlamina gelmemelidir.

Kisinin haklarini biliyor olmasi yahut bildigini ifade etmis olmasi s6z konusu haklarin 6gretilmesi
(bu duruma 6zgii olarak hatirlatilmasi) ytikiimliiligtinii ortadan kaldirmadig: gibi, bazi haklarin
hatirlatilmis bazilarinin hatirlatilmamis olmasi da CMK’nun 147. maddesindeki hiikiimlere
aykirilik teskil edecektir. Diger yandan saniga ek savunma hakki verilmesi yahut davalarin
birlestirilmesi, yer gosterme yahut yiizlestirme islemlerinde de siipheli/sanigin aktif katilim1 s6z
konusu oldugundan haklarin bildirilmesi zaruridir.

Isnad16gretilmesi bakimindan ise, iddianamenin ¢agri kagidi ile tebligi, sorgudan 6nce iddianame
veya iddianame yerine gecen belgede yer alan su¢glamanin dayanagini olusturan eylemlerin ve
deliller ile su¢glamanin hukuki nitelendirilmesinin anlatilmasi, CMK’nun 225. maddesinde yer
alan “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir”
hitkmii geregince, dava agan belgede isnadin etraflica agiklanmasi ve isnadin dava agan belgede
somutlastirilmasi hususlari ile birlikte degerlendirilmelidir. Aksi takdirde savunma hakkinin

kisitlanmasi ve adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktr.

Stipheli/sanigin bir diger 6nemli hakki susma hakkidir. Belirtmek gerekir ki, bu hakkin kullanilmisg
olmas, stipheli/sanik aleyhine bir delil ve su¢luluguna bir karine olarak kabul edilemeyecegi gibi
sorusturma agamasinda susma hakkinin kullanilmis olmasi, kovusturma asamasinda celigki
olarak kabul edilemez. Diger yandan bizatihi susma hakkinin kullanilmas siipheli/sanik aleyhine
bir sonug ¢ikarilmasi anlamina gelmese de her somut olayin 6zelliklerine gore yapilacak olan
degerlendirilmede, mahkumiyet karar1 bakimindan mahkeme tarafindan olaya iliskin delil
durumu degerlendirilirken, bu delillere (ve susma hakkinin kullanilmasina) ne agirlikta bir mana
yiiklendigi agiklanacaktir. Bir baska ifadeyle, gerek tam gerek kismi ve gerek ise gegici susma
halinde, somut olayda susmaya dayanan negatif ¢ikarsamalar ¢ok sayida bagka deliller bulundugu
i¢in adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturmayabilecektir.

Sanigin susma hakkini kullanmas, bir bagka ifadeyle sugu isledigini inkar etmesi, takdiri indirim
sebebinin uygulanmamasi i¢in bir gerek¢e olusturamaz. Benzer sekilde, zarari tazmin/telafi
etmemesi, magdura muhakeme siirecinde yardimci olmamasi yahut pismanlik gostermemesi
stipheli/sanik aleyhine bir etki meydana getirmez. Zira siipheli/sanigin bu nitelikteki bir davranisi
sucu kabul anlamina gelebileceginden, susma yahut inkar bir anlam ifade etmeyebilir.
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Miidafi yardimindan yararlanabilme ile susma hakk:i arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu
ifade etmek gerekmektedir. Zira, susma hakkinmn kullanip kullanilmamasi gerektigi, eger
kullanilacaksa hangi olgekte kullanilacagina hassasiyetle karar verebilmek ancak miidafiin
mesleki sagduyusu ile yerine getirilebilecek profesyonel bir beceri gerektirmektedir. Midafii,
sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda stipheli/saniga hukuki yardimda bulunabilir; bu
hak kisitlanamaz. (CMK m. 149/3) S6z konusu hukuki yardim ise, miidafinin aktif katilimini
gerektirmektedir. Bu nedenle miidafi, ifade alma ve sorgu sirasinda siipheli/sanigin yaninda
bulunma, soru sorma, tiim yasal haklarini hatirlatma, ifade tespiti veya sorguya ¢ekilme sirasinda
soru sorup tutanaga gecirilmesini isteme, siiphelinin haklarini korumaya yonelik miidahalelerde
bulunma haklarina sahiptir. IHAM’nin de benzer fikirde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Zira gozaltinda ifade alinmas sirasinda midafinin stipheliye “sessiz kal, boyle agiklamalar yapma,
bu soruyu cevaplama” seklindeki yonlendirmeleri ve stipheli tarafindan séylenmeyen ibarelerin
ifade tutanagina yazilmasi nedeniyle miidafinin itiraz ederek, yazilan bu kisimlarin tutanaktan
silinmesini talebini, giiphelinin yerini aldig1 izlenimini veren bir miidahalede olusturmasi
gerekgesiyle, kolluk gorevlilerinin gézalti odasindan miidafiyi tehditle ¢ikardiklari, bagvuranin,
miidafi tarafindan temsil edilmesine izin verilmedigi ve bagvurana yeni miidafii atandig1 Soytemiz
Tiirkiye kararinda Mahkeme, “miidafiden yararlanma hakki, sadece yapilan islemde miidafinin
hazir bulunmas: degil, ayni zamanda kolluk tarafindan ifadesi alimirken de dahil olmak iizere
miidafinin, ceza muhakemesinin tiim asamalarinda aktif olarak hukuki yardimda bulunmasini ve
siiphelinin haklarina sayg gosterilmesi talebini de icermektedir” ifadelerine yer vermek suretiyle,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ifade alma ve tutuklama sorgusu bakimindan en ¢ok tartigilan diger hususlar, sorusturma dosyast
bakimindan dosyay: inceleme, 6rnek alma ve dosya icin getirilen gizlilik kararlaridir. Elbette
maddi gercege ulagilabilmesi ve sorusturmanin selameti bakimindan zaruri olan hallerde, evrak
ve belgelerin saglikli bir sekilde muhfaza edilebilmesi, koruma tedbirlerine iliskin kararlarinin
almarak uygulanabilmesi, delillerin ele gegirilmesi yahut karartilmasinin engellenmesi vs. gibi
gerekeelerle miidafinin yetkilerine bir takim sinirlandirilmalar getirilebilirse de bu uygulama
pozitif hukuk kurallarinin diizenleme alanii asan ve savunma hakkinin sinirlandirilmasina
sebebiyet verecek sekilde uygulanmamalidir. Ozellikle miidafilerin sorusturma dosyalarini
inceleme gereginin hasil oldugu durumlarda vekaletname 6rneginin istenmesi sorunu hala
yaganmaktadir. Konuya iliskin CMK ve Kalem Yonetmeligi miidafinin dosyay: inceleme hakkinin
“vekaletname ibrazi"na yahut izin sartina baglanmasinin miimkiin olmadigini1 géstermektedir.
Ayrica, dosyay1 incelemek igin vekaletnamenin ibrazinin aranmasi, yakalanan yahut goézaltina
alman kisiye kars1 uygulanan bu koruma tedbirlerine itiraz1 olanaksizlagtiracag: gibi miidafinin
isi kabul veya reddetme ozgiirligiini de imkansizlagtiracaktir. Hatta miidafinin inceleyemeden
miidafiligini tstlendigi dosya nedeniyle disiplin sucu ile karst karsiya kalmasi da miimkiin
olabilecektir.

Diger yandan, sorusturma dosyasi bakimindan gizlilik karari alinmis olsa bile, savunma
hakkinin kisitlanmamasi bakimindan, yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak
ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere
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iliskin tutanaklar disindaki bazi belgelerin de miidafinin incelemesine agilmasi gerekmaktedir.
Ozellikle tutuklamaya iligkin islemler bakimindan, IHAM kararlarinda da belirtildigi tizere,
tim dosya igeriginin mahkeme/hakime sunulmus olmasina karsin midafiye sunulmamis
olmasi, tutuklulugun hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan sakincalidir. Zira dosya
kapsamindaki bilgi ve delillere dayanilarak verilen tutukluluk/tutuklulugun devami kararlari,
“silahlarin esiligi” ilkesinin saglanmamasi nedeniyle hukuka aykirilik tegkil eder. Ayrica [HAM
verdigi kararlarla, “sorusturma amacimin tehlikeye diismesi” gerekgesiyle tutuklu stipheli/
miidafinin dosya inceleme hakkinin engellenmesini IHASne aykir1 bulmaktadir. Biz sadece
tutuklamaya iligkin islemler bakimindan degil, stiphelinin sorusturma evresinde ifadesinin
alinmasi, sorgusunun yapilmas: gibi islemlerden once, gizlilik kararina ragmen siipheli ve
miidafiye dosyanin incelenmesi bakimindan nisbi bir hak taninmasi (6rnegin dosyadaki tanik
ifadeleri hakkinda bilgi sahibi olunmas, diger delillerin incelenmesi) gerektigi kanaatindeyiz.
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