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Tiirk idare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin Belirlenmesinde
Objektivist Ve Subjektivist Yaklasimlar

Determination of Public Services in Turkish Administrative Law
Objectivist and Subjectivist Approaches*

Ebru ZEYBEK CEBECI™

Oz

Idare Hukukunun en temel konularindan biri olan kamu hizmeti, tanimlanmasi zor, ierigi belirsiz
bir kavram olarak nitelenmektedir. Tarihi siire¢ i¢inde kavramin sinirlar1 agiklanmaya ¢aligilmigtir.
Kavramin belirlenmesine iliskin bu yaklagimlar genel olarak objektivist ve siibjektivist yaklagim olmak
tizere iki ana baghk altinda toplanmistir. Kamu hizmetinin nasil belirlenecegi hususu hem kendi
tagidigr 6nem, hem de idare hukukunun diger bir¢ok konusuyla olan baglantisi nedeniyle dikkate
deger bir nitelik tagimaktadir. Bu makalede kamu hizmetlerinin belirlenmesine iliskin objektivist
ve subjektivist yaklagimlar incelenecek ve gelinen agamada kamu hizmetinin nasil tespit edilecegine
iliskin degerlendirmelerde bulunularak katk: saglanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu hizmeti, Objektivist yaklasim, Subjektivist yaklasim, Niteligi geregi kamu
hizmeti, Yasa koyucunun iradesi

Abstract

Public service, which is one of the most fundamental issues of Administrative Law, is defined as a
concept which is difficult to define and whose content is uncertain. In the historical process, the
concept has been explained in various ways. These approaches for defining the concept are generally
grouped under two main headings: objectivist and subjectivist. The issue of how to determine the
public service is of considerable importance both because of its importance and its connection with
many other issues of administrative law.

In this article, objectivist and subjectivist approaches to the determination of public services will be
examined and contribution will be made by making evaluations on how to determine public service in
the current stage.

Keywords: Public service, Objectivist approach, Subjectivist approach, Public service due to its nature,
Will of the legislator.
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Tiirk idare Hukukunda Kamu Hizmetlerinin Belirlenmesinde Objektivist ve Subjektivist Yaklagimlar

I. GiRiS

Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun en temel kavramlarindan biri oldugu gibi, kavramin
idare hukukunun diger birgok kavraminin tanimlanmasinda ve idari yarginin gérev alaninin
tespitinde belirleyici bir rolit bulunmaktal, ayn1 zamanda siyaset bilimi, ekonomi, kamu yonetimi
gibi bir¢ok farkl disiplinle de baglantis: bulunmaktadir.

Modern kamu hizmeti kavrami, hem faaliyeti, hem faaliyeti yiiriitecek teskilat: ifade edecek bir
sekilde, koken olarak Fransiz hukukundan gelmektedir?.

Kamu hizmeti kavraminin, idare hukuku doktrininde siklikla tanimlanmasi zor, igerigi belirsiz
bir kavram olarak belirtildigi goriilmektedir®. Bununla birlikte bu savin dogru olmadigini, kamu

hizmetinin “gériince taninacagini” ifade edenler de bulunmaktadir®.

Kavramin aslinda 6gretide genel bir tanimlamasi bulunmaktadir. Buna gore kamu hizmetleri
devlet ve diger kamu tiizel kisilerince veya onlarin gézetim ve denetimi altindaki 6zel hukuk
kisilerince, toplumun genel ve ortak ihtiyaglarini gidermek amaciyla yerine getirilen faaliyetler

olarak tanimlanmaktadir®.

Bununla birlikte hem doktrinde hem de yargi igtihatlarinda kamu hizmetinin nasil belirlenecegine
iliskin farkli yaklasgimlar oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar genel olarak objektivist ve
stibjektivist yaklasim olarak iki ana grupta toplanmaktadir.

ILOBJEKTIiVIST KAMU HIiZMETi ANLAYISI

Objektivist kamu hizmeti anlayis1, hizmeti niteligine, faaliyetin igerigine gére tanimlamaktadir.
Bu anlayis Tiirk Idare Hukuku doktrini iginde ok fazla yer bulamasa da, yine de bu goriiste

olanlara rastlamak miimkindir.

Ulere gore Anayasanin 47.maddesindeki “Kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler, kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir” seklindeki hiikiim, kamu hizmetlerinin
niteligine gore belirleneceginin gostergesidir ve bu nedenle yasa koyucunun kamu hizmetlerini

belirleme yetkisi sinirsiz kabul edilemeyecektir®.

1 Yasin, Meliksah, “Kamu Hizmeti”, Yildirim, Turan(ed.), Yildirim, Turan - Yasin, Meliksah — Kaman, Nur-Ozdemir,
H.Eytip, Ustiin Giil, Okay Tekinsoy, Ozge, Idare Hukuku (iginde), Oniki Levha Yay., Istanbul 2018, s.411.

2 Yasar, Hasan Nuri, Idare Hukuku, Der Yay., Istanbul, 2016, 5.217.
Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.14; Ulusoy, Ali,
Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004, s.11.

4 Uler, Yildirim, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.15, 1998,
5.254; Cakmak, Miinci, “Sanatsal Kamu Hizmetleri”, Gazi Universitesi HFD, C.XIV, S.1, 2010, 5.256.

5  Sancakdar, Oguz - Us, Eser — Kasapoglu Turhan, Mine - Oniit, Lale Burcu - Seyhan, Serkan, [dare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, Segkin Yay., Ankara, 2018, 5.478.

6  Uler,s.253.
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Yine bir bagka yazar tarafindan da, her ne kadar yasa koyucu tarafindan icerigi doldurulabilecek
yada degistirilebilecekse de, kamu hizmetinin az da olsa degismez bir ¢ekirdegi oldugunun kabul

edilmesi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir”.

Cakmakia gore ise, 0rnegin, sanatsal kamu hizmetleri - ister yasa koyucu tarafindan belirlensin,

ister niteligine gore belirlensin-, kamu hizmetinin tipik birer érnegini olusturmaktadir®.

Faaliyetin niteligine dayanan objektivist goriise iliskin izler Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
da kimi kararlarinda goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Elektrik Kurumunun
ozellestirilmesine olanak veren 3974 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligini
inceledigi bir kararinda “Kamu hizmeti kavraminn belirsizligi konusunda goriis birligi vardr.
Bununla birlikte kamu hizmeti esitli bicimlerde tamimlanmaya calisilmistir. En genis tanima
gore kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak
icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” seklindeki ifadesiyle
hem kamu hizmetinin geleneksel tanimina deginmis, hem “Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi
ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararna doniik, toplumun
ortak gereksinmesinin karsilanmasina yonelik, diizenli ve siirekli etkinliklerdir” diyerek elektrik
dretim, iletim ve dagitimin faaliyetlerinin niteligini belirtmis hem de “Toplumsal yasamin
zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmiistiir.
Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin 6nemli 6gelerinden birini olusturmustur. Ciinkii, bunun
yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke capinda, tiim halkin gereksinmesine
yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Baska bir
anlatimla, hizmetin tilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi icin séz konusu olmasi onun kamu
hizmeti olma niteligini etkilemez.” “Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli élciitiiniin,
onu kuranlarin istenci (iradesi) oldugu ileri siiriilmektedir. Daha agik anlatimiyla bir hizmetin
kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasa koyucunun istenci rol oynamaktadir. Kuskusuz,
Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin gerekli kildigr durumlarda
yasama organi herhangi bir alani yasal statii icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim gorevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ctinkii
etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin
olanag yoktur. Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanmirken, niteligine bakmak gerekir.”
“..Anayasa yargisi alaninda bir hizmetin “kamu hizmeti”, (...) yasaya degil, niteligine bakilarak

saptanabilir.” °

seklindeki ifadelerle yasa koyucunun kamu hizmetini belirleme yetkisi
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu belirlemenin hizmetin niteligine gore yapilmasi gerektigi ve
mahkemece yapilan anayasal denetim esnasinda da faaliyetin irdelenip kamu hizmeti niteliginde

olup olmadiginin saptanabilecegi belirtilmistir.

7 Giilan, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavram:”, THID, Y.9, S. 1-3, 1988, 5.155.
8 Cakmak, 5.256.
9  AYM, E.1994/43, K.1994/42-2, T.09.12.1994, www.kazanci.com.tr
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karari doktrinin bir kismi!? tarafindan hem yasama organinin
iradesinin belirleyici oldugunun kabul edilmesi hem de bu iradenin Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi oldugunun belirtilmesi acisindan tutarli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.
Ancak kanimizca Anayasa Mahkemesinin kararinda yasa koyucunun kamu hizmetini belirleme
yetkisi kabul edilmekte, ancak mahkemenin de o6niine gelen uyusmazligi ¢ézmeden once
anayasal denetim yetkisi kapsaminda faaliyetin niteligini ortaya koyma yetkisinin sakli oldugu
belirtilmektedir. Nitekim bu durum, Yitksek Mahkeme’nin yasa koyucunun bu hususa iliskin yetki
sinirlarini anayasayla ¢izdigi, “Hig siiphesiz, Anayasa, kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal
ihtiyaglarin gerekli kildigi hallerde, yasama organi, herhangi bir alan: yasal statii icine alarak bir
kamu hizmeti tesis edebilir” ifadesinin yer aldig1 1985 tarihli kararinda!! da gériilmektedir.

Yiitksek Mahkeme “kamu kurum ve kuruluslarinca ifa edilen, ileri teknoloji ve yitksek maddi
kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin, yap - islet — devret modeli cercevesinde
yaptirilmasi’na iligkin diizenlenen 3996 sayili Kanun'un Anayasa’ya aykiriligini inceledigi bir
kararinda da birebir ayn1 ifadelerde bulunmustur!?2. Mahkeme gesitli kararlarinda toplumsal
yasamin zorunlu ihtiyaglarindan olmasi ile diizenlilik ve siireklilik gerektirmesi nedenleriyle
ornegin saglik hizmeti'? ile egitim hizmetinin!# niteligi geregi kamu hizmeti oldugunu da ifade
etmigtir.

Anayasa Mahkemesi 1995 tarihinde vermis oldugu bir baska kararinda da benzer saptamalar
yapmis ve “koprii, tiinel, baraj, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol,
demiryolu, deniz ve hava limanlari yapimi ve isletilmesi ve benzeri etkinlikler kamu hizmetidir.
Ciinkii bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik, kamu yarar: igin yapilan
diizenli ve siirekli etkinliklerdir.”'> demek suretiyle belirli faaliyetleri niteligi geregince kamu
hizmeti olarak nitelemistir.

Danistay’in kararlarina baktigimizda da genel olarak ayni tabloyla karsilastigimizi sdyleyebiliriz.
Hatta Danistay 10.Dairesi termik santral kurma ve isletme konusunda imzalanan sézlesmenin
niteligini tespit etmek i¢in elektrik diretim ve igletiminin bir kamu hizmeti olup olmadig1
hususunda yapmis oldugu degerlendirmede yukarida anmis oldugumuz Anayasa Mahkemesinin
09.12.1994 tarih ve 1994/43 Esas, 1994/42-2 Karar sayili kararina atifta bulunarak birebir ayn1
tespitte bulunmustur'®. Danigtay 13. Dairesine ait bir kararda ise yine mahkemece dogal gaz
dagitim1 hizmetinin dogal tekel niteliginde bir kamu hizmeti oldugu tespitinde bulunulmustur!”.
Saglik hizmetinin kamu hizmeti niteliginden ise Danistay 5.Dairesi'nin bir kararinda'® “Toplumsal

10  Yasin, s.493.

11  AYM, E.1985/7, K.1985/22, T.28.11.1985, www.kazanci.com.tr.

12 AYM, E.1994/71, K.1995/23, T.28.06.1995, www.kazanci.com.tr.

13 AYM, E. 2004/114, K.2007/85, T.22.11.2007; AYM, E. 2005/145, K.2009/112, T.23.07.2009, www.kazanci.com.tr
14 AYM, E.2008/54, K.2011/45, T.10.03.2011, www.kazanci.com.tr.

15 AYM, E.1994/71, K.1995/23, T.28.06.1995, www.kazanci.com.tr.

16 DI10D, E.1999/2407, K.2002/347, T.06.02.2002,www.kazanci.com.tr.

17 DI13D, E.2008/13542, K.2012/1946, T.27.06.2012, www.kazanci.com.tr.

18 D5D, E.2007/6860, K.2009/2011, T.15.04.2009, K.2002/4437, T.19.11.2002, www.kazanci.comtr.
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yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan, diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de niteligi
geregi kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir”, Danistay 15.Dairesinin bir kararinda!® “Vakif
Universitelerinin, kamu tiizel kisiligini haiz bulundugu ve bunlarin sunduklari saglik hizmetin kamu
hizmeti oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.”, Danigtay 10.Dairesi'nin bir kararinda?’
ise “Temel bir kamu hizmeti niteligi tastyan saghk hizmeti” olarak belirtildigi goriilmektedir. Ayni
saglik gibi, egitim ve yiiksekdgretime iliskin cesitli tarihlerde verilmis Danigtay kararlarinda?! da

hizmetin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu ifade edilmistir.

Anilan kararlarda da goéruldugi tizere Tiirkiyede yarg: kararlarinda siklikla idarenin yapmis
oldugu sozlesmelerin, islemlerin niteliginin tespit edilmesi i¢in hizmetin niteliginin belirlenmesi
yoluna gidilmis, bunun igin de faaliyetin igeriginin degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.
Ancak yargisal igtihatlar bir yana, kamu hizmetinin faaliyetin niteligine gore belirlenmesine
iliskin goriigiin, Tiirk Idare Hukuku doktrininde hatir1 sayilir bir yer tuttugu sdylenememektedir.
Doktrinin biiyiik ¢ogunlugunca kabul edilen goriise gore, bir faaliyetin kamu hizmeti niteligi

tastyip tasimadigina karar verme yetkisi yasa koyucuya aittir.

IIL.SUBJEKTIiVIST KAMU HIiZMETi ANLAYISI

Subjektivistkamu hizmetianlayisina gore, kamu hizmetlerinin belirlenmesiveya tanimlanmasinda

tek belirleyici etken yasa koyucunun iradesidir??.

Anayasa Mahkemesi 1969 tarihli bir kararinda?® “Devletin, yalnizca iilkede disiplini saglamakla
gorevli bulundugu ¢aglardaki kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlar ile bugiin devletin bircok
iktisadi gorevleri de bulundugu ¢agdaki kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlar1 birbirinin
benzeri olamaz. Yurdun bir takim yerlerinde turistik bolgelerle sanayi bolgelerinin diizenli
bicimde kurulmas: ve boylelikle kalkinma plani ereklerinin gergeklestirilmek istenmesi, birer
kamu isi niteligindedir” ifadesiyle, devletin yalnizca hakimiyet faaliyetlerinin kamu hizmeti
olarak kabul edilemeyecegini belirtmekle beraber, ayni zamanda kamu hizmetinin yasama
organinca belirlenmesi diisiincesine “Anayasa, kamu hizmetlerinin kanunla kurulacag ve
idarenin gorevlerinin de kanunla diizenlenecegi ilkesini benimsemistir” ifadesiyle ve 1961
Anayasasinin, Bakanliklarin, idarenin kurulmasi ve yonetmelik ¢ikarilmasina iligkin 106,112 ve

113. maddelerine atifta bulunarak katilmigtir.

19 DI15D,E.2016/1583, T.18.03.2016, www.kazanci.com.tr.
20 DI10D, E.2000/2128, K.2002/4437, T.19.11.2002, T.15.04.2009, www.kazanci.com.tr.

21 D2D, E.2008/3392, K.2011/5944, T.30.11.2011; DIDDK, E.2010/5, T.12.03.2010; D8D, E.2008/8234, K.2011/2452,
T.29.04.2011, www.kazanci.com.tr.

22 Orak, Cem Cagatay, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa, Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?”, TBB Dergisi, 5.68,
2007, 5.168.

23 AYM, E.1967/41, K.1969/57, T.23,24,25.10.1969, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-
4¢29-b040-fc7265add9672excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Danistay ise 2000 tarihli bir kararinda®* “

Bilindigi tizere, kamu hizmeti, umuma arz edilen,
stirekli ve kesintisiz bir bi¢imde islemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini
karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da yakin gozetim ve sorumlulugu
altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak yiriittiigii faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, anayasanin
128 inci maddesinde de belirtildigi gibi genel idare esaslarina gore yiritiilir” diye ifade
etmek suretiyle kamu hizmetinin yasa koyucu tarafindan belirlenen faaliyetler oldugunu

betimlemistir.

Tiirk idare hukuku doktrininde genel olarak kabul edilen goriis de bu goriistiir?®>. Duran’a gore
bir faaliyetin niteligine gére kamu hizmeti sayilmasi miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir faaliyet
de yoktur. Ciinkil faaliyetlerin 6zel faaliyet veya kamu hizmeti olup olmadig: belli bir donemde
belli bir topluma egemen olan iktisadi ve sosyal sistemin sonucunda siyasi yoneticilerin iradesiyle
belirlenir. Bir toplumun ihtiyaglarinin, kamu yararimin degerlendirilip saptanmasi, toplumun
secimle belirledigi temsilcilerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla bir faaliyetin kamu
hizmeti sayilmasi, bulunulan topluma ve zamana gore yetkili kamu organlarinca belirlenen,
degisken nitelikte ve goreceli bir husustur. Ayrica toplumun ortak ihtiyaci olan ve gériilmesinde
kamu yarar1 bulundugu halde bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kurulmasi zorunlu degildir. Bu
faaliyetler 6zel hukuk kisilerine birakilabilir?®.

Baska bir yazara / yazarlara gore de, Anayasanin 47.maddesinde devletlestirmeye iliskin yer
alan “Kamu hizmeti niteligi tagtyan ozel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde
devletlestirilebilir” seklindeki diizenlemeye gore neyin kamu hizmeti oldugu konusunda
kesin bir ayrim bulunmamakta; 6zel bir tesebbiis devletlestirme yoluyla kamu hizmetine
dontstirilebilirken, bir kamu hizmetinin de 6zel bir tesebbiis haline getirilmesi mimkiin
goriinmektedir. Bunu belirleyecek olan irade ise yasa koyucuda bulunmaktadir?’.

Giinday da kamu hizmetinin belirlenmesi yetkisinin siyasal organlarin iradelerinde oldugunu
kabul etmektedir. Duran gibi, Glinday’a gére de “niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir
faaliyet yoktur. Insan faaliyetleri niteliklerine gore degil ve fakat belli bir dsnemde ve belli bir
yerde topluma egemen olan sosyal, siyasal ve ekonomik sisteme gore kamusal ve 6zel faaliyetler
olarak ayrilabilirler. Dolayisiyla her insani faaliyet, niteligi ne olursa olsun, kamu hizmeti
olmaya elveriglidir; yeter ki siyasal organlar o faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etsinler”?8,
Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin 6ncelikle kanuna bakilmas: gerekecek; eger
kanunda faaliyetin kamu hizmeti oldugu belirtilmemis ise bu durumda yasa koyucunun
iradesini anlayabilmek i¢in faaliyetin kamusal usul ve kurallara tabi olup olmadigina dikkat
edilmesi gerekecektir?®.

24 DID, E.2000/29, K.2000/59, T.17.04.2000, www.kazanci.com.tr.

25  Gozler, Kemal, dare Hukuku, C.2, Ekin Basim, Bursa, 2009, s.264; Akyilmaz, Bahtiyar - Sezginer, Murat - Kaya,
Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Savas Yay., Ankara 2018, 5.526; Yasin, s.419.

26  Duran, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, 5.304-305.

27  Akyilmaz - Sezginer - Kaya, 5.526

28  Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2015, 5.331-332.

29  Giinday, 5.332-333; Duran, 5.309.
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IV. DEGERLENDIRME VE SONUG

[lk olarak belirtilmesi gerekir ki, makalemizde doktrine iliskin verilen atiflarin birgogu Haziran
2018 tarihli se¢cim sonucuyla yiirtirliige giren Anayasa degisikligi 6ncesinde yazilmis olan, yahut
bu tarihten sonra heniiz yenilenmemis kaynaklara yapilmaistir.

Tiirk Hukukunda kural koyma yetkisi ilke olarak yasama organina aittir. Bu nedenle kamu
hizmetini kurma, dolayisiyla hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak diizenlenecegine karar
verme yetkisinin de yasa koyucuda oldugu ifade edilmektedir. Nitekim gintimiizde siyasi
irade olmadan bir hukuk kuralinin veya hukuk¢a taninmis bir kavramin mevcudiyeti olanakli
degildir®®.

Anayasanin 123.maddesinin ilk fikrasina gore de “Idare, kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir
ve kanunla diizenlenir” Ancak yapilan Anayasa degisikligi ile maddenin son fikrasi “Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle kurulur” olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin olarak Anayasanin
13.maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢uliiliik ilkesine aykir1 olamaz” hitkmii bulunmaktadir. Dolayisiyla kamu hizmeti
diizenlenmesi yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklere getirilebilecek bir sinirlama yalnizca kanunla ve
bu halde dahi sadece 13.maddede 6ngoriilen sinirlar dahilinde yapilabilecektir. Aksi halde kamu
hizmetinin kurulusu - tekel niteliinde olmasa, rekabet eder nitelikte olsa bile - Anayasanin
48.maddesi kapsaminda giivenceye alinan 6zel tesebbiis hiirriyetine aykirilik tastyacaktir3!. Ancak
herhangi bir kazan¢ saglamamasi yahut getirisi olmamasi nedeniyle 6zel tesebbiis hiirriyetine
ve diger hak ve &zgiirliiklere sinirlandirma teskil etmeyecek bir kamu hizmetinin kanun ya da
Cumbhurbagskanligi Kararnamesiyle diizenlenmesi miimkiin olacaktir®2.

Bunun disinda doktrinde objektivist kamu hizmeti anlayisina getirilen elestirilerden ve
stibjektivist kamu hizmeti yaklasiminin istisnalarindan bahsetmek gerekmektedir.

Objektivist kamu hizmeti anlayis1 siibjektif degerlendirmelere yol agabilecegi, hukuk giivenligi
ilkesiyle celistigi gerekgesiyle elestirilmektedir®®. Ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin kurulmasi
temel hak ve ozgiirliikleri etkileyebilecek olmasi nedeniyle de kanunla kurulmas: gerektigi ifade
edilmektedir®. Elestiriler hakli olmakla birlikte, kanimizca bu elestiriler objektif kamu hizmeti
anlayisinin Anayasa Mahkemesinin Anayasada olmayan kurallardan, kamu hizmeti yaratmasi
olarak kabuliinden ileri gelmektedir.

30 Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti(Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.57.
31  Goézler, Kemal-Kaplan, Giirsel, [dare Hukuku Dersleri, Ekin Basin, Bursa 2018, 5.545-546.
32 Gozler, s.356-357.

33 Ulusoy, Ali, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiltis Usulleri Kavramlarr”, Ulusoy,
Ali (ed.), Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Liberte Yay., Ankara, 2001, s.8.
34  Yasin, s.418.
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Subjektivist kamu hizmeti anlayis1 bakimindan deginilmesi gereken noktalardan biri ise,
doktrinde subjektivist kamu hizmeti yaklasimini kabul eden bazi yazarlarca mahalli kamu
hizmetleri hususunda farkli bir yaklagimin benimsenmesi hususudur. Bu goriise gore, mahallli
idareler Anayasanin 127.maddesi geregince “il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere” kurulmus olmalari nedeniyle; mahalli kamu hizmetlerini kurma
yetkisine sahiptirler®>. Mahalli idareler bu yetkiyi, gorevlerinin Anayasa ile ve genel gergeve
igerisinde diizenlenmis olmasindan almaktadir?®.

Ancak kanimizca bu durum kamu hizmeti kurulmas: igin yasal diizenlemeye ihtiyag olmadig:
anlamina gelmeyecektir. Anayasanin 127.maddesinin ilk fikrasinda yer alan “mahalli musterek
ihtiya¢” kavrami yasa koyucunun olgiitii olacak ve mahalli idareler yapilan yasal diizenleme
dogrultusunda faaliyetlerini yerine getireceklerdir. Nitekim mahalli idareler, Anayasanin 123.
maddesi kapsami disinda tutulmamaktadir. Hatta Anayasanin 127.maddesinin 2.fikrasinda
yer alan “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir” hitkmii, bu durumu daha da agik bir sekilde ortaya koymaktadir?”.
Bu nedenle mahalli idarelerin yalnizca yasalarla belirlenmis alanda hareket etmeleri mimkiin
olacaktir?®,

Anayasa Mahkemesi de 2007 tarihli bir kararinda® belediyelere gercevesi gizilmemis bir alanda
gorev ve yetki verilmesine iliskin hitkmi, “Belediyeler belediye simirlar: icinde, Anayasanin 127.
maddesinin birinci fikrasina gore “mahalli miisterek ihtiyaglar:” karsilamakla gorevlendirilirken,
ikinci fikrasina gore de bu goreviendirmenin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla
yapilmast zorunlu kilimmaktadir. Belediyeler mahalli miisterek gereksinimleri, yasalarla simirlar:
belirlenmis alanlarda ozerk bicimde belirleyebilir.

Iptali istenen kuralla belediyelerin “kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen
mahalli miisterek nitelikteki diger gérevleri de” yapmakla goreviendirilmeleri, herhangi bir gorev
alam tammlamas: yapilmaksizin, 5393 sayili Yasanin 14. maddesinde belirlenmis gorev alanlari
disinda kalan her tiir gorevin yerine getirilmesi sonucunu doguracaktr.

Bu durumda gergevesi gizilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki veren kural, Anayasanin
2. ve 127. maddelerine aykiridir; iptali gerekir” seklinde ifade ederek, iptal etmistir.

Ancak yasama organina verilen kamu hizmeti kurma takdir yetkisinin de bir sinir1 bulunmaktadr.
Bu smir1 Anayasal kamu hizmetleri ve uluslararasi andlasmalardan dogan yiikiimlaliikler
olusturmaktadir.*® 1982 Anayasasinda anayasal kamu hizmetleri agik¢a diizenlenmemis ancak

35 Gozler-Kaplan, s.547.
36 Duran,s.314.

37  Sevgili Gengay, Fatma Didem, “Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek Ihtiya¢ Kavraminin
Yeri ve Islevi”, MYS, C.10, S.24, Temmuz 2015, 5.48.

38 Karahanogullari, Onur, “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaglarin Yerinden Yénetimi”, Beginci Ulusal Yerel
Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 2013, 5.83-84.

39  AYM, E.2005/95, K.2007/5, T.24.01.2007, www.kazanci.com.tr.

40  Gozler, 5.359-361.
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bazi faaliyetlerin gerceklestirilmesi devlete 6dev olarak verilmistir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin
kamu hizmeti olarak kurulmasi ve gerceklestirilmesi bir ytkiimliliige doniigmektedir. Bu
faaliyetler ¢ogunlukla Anayasanin Ugiincii béliimiinde yer alan Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler béliimiinde diizenlenmis olmakla (egitim, saglik, sosyal giivenlik vd.), genel olarak
Anayasanin biitiiniine dagildig: soylenebilecektir(adalet, yiiksekdgrenim, radyo ve televizyon
yaymciligi vd.).Doktrin tarafindan genel olarak devletin 6devleriyle kamu hizmeti arasinda bir
baglantinin varliginin kabul edildigi goriilmektedir!.

Bilgene gore bazi faaliyetlerin toplumsal bir ihtiyacin tatminini saglamak suretiyle
gerceklestirilmesinde kamu yarar1 bulunduguna ve idare tarafindan kurulup isletilmesine
Anayasa koyucu tarafindan karar verildiginde, artik yasa koyucu tarafindan bu faaliyetlerin
kamu hizmeti olup olmadigina karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Yasa koyucunun gorevi o
faaliyetin kamu hizmeti olarak kurulup islemesini saglamaktir*2.

Anayasa Mahkemesinin de bu goriisii benimsedigi goriilmektedir. Ornegin Mahkeme 1979 tarihli
bir kararinda®® “Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve kaynaklarinin
aranma ve isletilmesinin ilke olarak Devletin gérevi sayilmasi, Anayasa Koyucunun bu isleri
“kamu hizmeti” niteliginde gordiigiiniin a¢ik kanitidir” hitkmiinde bulunmugtur.

Bununla birlikte Anayasanin 65.maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasaile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi ol¢tisiinde yerine getirir”. Ancak Bilgene gore bu hiikiim faaliyetin bir kamu hizmeti
olarak kurulup goriilmesinde devlete yalnizca zaman ve kapsam bakimindan takdir yetkisi
tanimaktadir. Yoksa devlet Anayasada yer alan bu faaliyetleri belli bir plan ¢ercevesinde kurup,
isletmek zorundadir#.

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilecegi, hangi hizmetlerin dogrudan devlet
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi veya devletin o alandan elini cekemeyecegi her zaman a¢ik
bir sekilde bulunmamaktadir. Anayasada bazi konularda devlete direkt olarak yiikiimliiliikler
verilmis, baz1 kisimlarda da kisilere tanman temel hak ve o6zgiirliikler dolayisiyla devlet bazi
faaliyetlerin gerceklestirilmesi noktasinda yiikiimlendirilmistir. Anayasada yer alan kamu
hizmetleri devletin temel niteligindeki faaliyetleri oldugundan ve Anayasada yer alan hiikiimler
devlet icin baglayici olacagindan, Anayasal tiim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi birer
yiikiimliliiktiir. Ancak buna uygun hareket edilmediginde ne yapilabilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme, uygun hareket edilmesini saglayic1 hukuki bir ara¢ bulunmadigindan bu hizmetlerin
yerine getirilmesinin zorunlulugu hususunun niteleme yapmak disinda uygulamada fazla bir

41  Bilgen, Pertev, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, {HID, C.1, S.1., Mart 1980, s.114; Yildirim Turan, “Kamu Hizmeti ve Kar
Amacr”, Ulusoy, Ali (ed.), Hukuku Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti(iginde), Liberte
Yay, Ankara 2001, s.44.

42 Bilgen, Pertev, Sosyal Haklar, “Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme”, AUSBF Insan haklar1 Merkezi Dergisi, C.3, S.5,
Aralik 1995, s.14-15.

43 AYM, E.1979/1, K.1979/30, T.21.06.1979, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/953e96¢2-37c2-4922-
b640-0ecf59f42e1d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

44 Bilgen, Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme, s.13.
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karsilign bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygun diizenin kurulmamasi, buna
uygun kurumlarin olusturulmamas: ve kamu hizmetlerinin diizenlenmemesi hukuk devletleri
agisindan diistiniilemeyeceginden; gerekli diizenlemenin yapilmamasi halinde ne yapilacaginin
belirlenmesi de beklenemeyecektir®>. Bunun yaninda yasakoyucu, uluslararasi andlasmalar
nedeniyle de bazi hizmetleri diizenlemekle yiikiimlii olabilir.

Ayrica bazi durumlarda yasa koyucu tarafindan hizmetin niteligi acik¢a nitelenmeyebilmektedir.
Bu durumda da yargi organinin hizmetin niteligini tespit etmesi gerekecektir*®. Bununla birlikte
kanimizca siyasi iradenin kamu hizmetlerini belirlerken toplumsal ihtiyaclara cevap olabilmesi
i¢in faaliyetin niteligini esas almasi da bir hayli 6nem tagimaktadir.

Belirtmek gerekir ki siyasi iradenin kamu hizmetinin belirlenmesinde sinirsiz bir yetkisi
oldugunun kabulii sistemsel olarak da miimkiin goriinmemektedir. Varolan sistemde tim
faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine birakilip, kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilmas: devletin ortadan
kalkmasina neden olabilecekken; toplumdaki tiim faaliyetlerin kamu hizmeti olarak nitelenmesi
de piyasa alanmimn yok edilmesi sonucu dogurarak yine devletin ortadan kalkmasma yol
acabilecektir?’.
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