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Karsiliksi1z Yararlanma Suglar:

The Crimes of “Benefiting Without Payment”

Mehmet Faruk KOCAK”

Oz

Ekonomik faaliyetlerin tarihin son donemlerinde karmagiklasarak gelismesi ile malvarlig1 degerlerini
tehdit eden fiillerin niteligi de degismistir. Bu hal, birgok iilke hukukunda oldugu gibi Tiirk
Hukukunda da karsiliksiz yararlanma suglarinin diizenlenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda,
kargiliksiz yararlanma baghg altinda ti¢ ayr1 sug diizenlemesine yer veren Tiirk Ceza Kanununun
m.163 hitkmiiniin birinci fikrasinda hizmet otomatlarindan; ikinci fikrasinda telefon hatlarindan veya
elektromanyetik yayinlardan; tigtincii fikrasinda ise elektrik, su ve dogal gazdan bedel 6demeksizin
yararlanma fiili cezai yaptirima baglamistir. Caligmanin birinci béliimiinde sugun tarihi gelisimi ve
cezalandirma geregi irdelenmis; ikinci boliimde Yargitay igtihatlar1 1s181inda sug incelemesi yapilmus;
tg¢tincii boliimde ise muhakeme agamasi anlatilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kargiliksiz Yararlanma, Otomatlar, Telefon Hatlari, Kacak Elektrik, Elektrik
Hirsizlig1.

Abstract

In line with the rapid developments in the field of trade, there has been a transformation in the
nature of detrimental acts against property. One of the consequences of this phenomenon is the
regulation of the crimes of benefiting without payment. In the article 163 of the Turkish Penal
Code, respectively, benefiting from an automatic machine, an electromagnetic wave broadcast,
or a telephone line or frequency and electrical energy, water or natural gas without payment is
regulated as a crime. In the first section of the study, the unique characteristics of the crimes of
benefiting without payment were revealed. In the second section, the crimes were explained in
the scope of case-law of the Court of Cassation and in the third section the procedural provisions
were explained.
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1. SUC HAKKINDA ON DEGERLENDIRMELER
A. FiiL UNSURU HAKKINDA

Karsilastirmali hukukta kargiliksiz yararlanma suglarimin fiil unsurlarinin iki farkli yontem
kullanilarak diizenlendigi goriilmektedir.! Bunlardan birincisine gére sucu olusturacak fiiller
sinirlt sayida (numerus clausus) sayilmamakta ve fakat fayda gormeye ragmen bir karsi edim
sunmama gibi kapsayici ve genel ifadeler kullanilarak tarif edilmektedir. Bu uygulamaya bir 6rnek
olarak Italyan Ceza Kanununun 641. maddesinde diizenlenen ve “6deme yetenegini gizleme”
bashigini tasiyan diizenleme gosterilmektedir.? Tkinci yontem ise sugu olusturan fiillerin teker
teker sayilmasi yolunu ifade eder. Bu ydntemin uygulandigi kanunlara rnek olarak Belgika, Isveg,
Danimarka, Liiksemburg, Monako, Polonya, Yunanistan, Almanya, Isvigre ve Avusturya ceza
kanunlar1 gosterilmektedir.® Ifade edilmelidir ki tiim bu iilkelerde s6z konusu suglar, malvarligina
kars1 islenen suglar arasinda ve dolandiricilik sugunun hemen sonrasinda diizenlenmistir.*

Goruldugt tizere ikinci yontem kazuistik bir nitelik arz eder ki kanun koyucunun bu yéntemi
tercih etmesinin temelinde, modern ceza hukukunun temellerinden biri olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin bulundugu savunulabilir. Gergekten de hangi fiillerin cezalandirilabilir
haksizlik niteliginde oldugunun gosterilmesinde kullanilabilecek en net ve tartigmasiz yontemin
bu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dikkat edilmelidir ki bu y6ntem izlendigi takdirde
korunan hukuki degere zarar veren ve madde metninde sayilanlara denk olmakla beraber
metinde 6zel olarak sayllmamus fiiller sugun fiil unsurunu olugturmayacaktir. Nitekim sugcta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olan kiyas yasagi, kanun ile belirlenmemis fiillerin kiyas
yolu ile cezalandirilamayacagini ortaya koyar.

Calismanin ilerleyen béliimlerinde oOrneklendigi {izere, karsiliksiz yararlanma suglarinin
korudugu hukuki degeri tehdit edebilecek bir¢ok benzer fiil bulunur. Bu baglamda, sugun fiil
unsurunun kapsayici ifadelerle tarif edilmesinin, sugun koruma alani genis tutma ve etkin kilma
yoluyla ceza hukukunun amacina ulasmaya yonelik oldugu séylenebilir. Nitekim ceza hukukunun
asil islevi, hukuki degerleri en iyi sekilde koruyarak bireylerin baris i¢inde bir arada yasamasini
temin etmektir.®

Agikeasi, karsiliksiz yararlanma suglarinin fiil unsurunun numerus clausus sayilmasinin
mahzurlu y6nleri bulundugu, bu yontemle sugun diizenlenis amacina tam olarak ulagilamayacag1
ifade edilebilir. Zira bu durumda, s6z konusu sug ile korunmak istenen hukuki degere madde

1 Yigit M. Bezci: Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m. 163), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 22; Mustafa Ruhan Erdem: Tiirk
Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 36; Ozen Kaya: 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2011, s. 5.

Bezci, A.g.e., s. 22; Erdem, A.g.e,, s. 36.

Erdem, A.g.e,, s. 37.

A.e,s. 49.

Adem Sbziier: Suca Tegebbiis, Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1994, s. 155.
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metninde sayilan fiiller kadar tehdit olusturan, adeta bunlarin dengi olan fiiller, kanunda spesifik
olarak belirtilmedigi i¢in cezalandirilamayacak, boylelikle ceza kanunu adeta “dolanilabilecektir”

[letisimin kolaylasarak hizlandig1 giiniimiiz diinyasinda, kargilig sunulmaksizin yararlanilabilecek
“ekonomik degerlerin” sayis1 giin gectikce arttig1 gibi, karsiliksiz olarak yararlanma amaciyla
kullanilabilecek araglar da siirekli gelismektedir. Bu bakimdan sug fiillerinin simirli sayida
sayllmasi, ilerleyen yillarda ceza kanununda degisikliklere ihtiya¢ duyulmasma da neden
olabilecektir. Bilindigi {izere, ceza normlarinin sug islemeye egilimli kisiler iizerinde bir caydirma
etkisi (negatif genel 6nleme) ve toplumun hukuk diizenine giivenini ve sadakatini giiglendirici
etkisi (pozitif genel 6nleme) bulunmasi gerekir.® S6z konusu amaglarin temini ise ancak sugun
korudugu hukuki degere saldir1 niteligindeki fiillerin cezalandirilacagi diistincesinin toplum
nezdinde kabul gérmesi ile miimkiindiir. Oyleyse, sugun fiil unsurunun tarif edilmesi hususunda
ozellikli bir durumdan, adeta bir ikilemden s6z edilmesi miimkiindiir. Gergekten de bir yandan
belirlilik ilkesi (lex certa) geregince cezai yaptirim 6ngoriilen fiillerin kanun metninde net sekilde
gosterilmesi gerekmekte, diger yandan fiillerin numerus clausus sayilmasi uygulamada yetersiz
kalmaktadir. Fakat sugu olusturan fiillerin madde metninde sinirh sayida sayilmamas: hususu,
belirlilik ilkesine mutlak bir aykirilik olarak diisiiniilmemelidir. Zira belirlilik ilkesi; normlarin
anlagilir, acik, net olmasmi ve fazla genis yorumlanabilecek kavramlardan olabildigince
kaginilmasini gerektirir.” Dolayisiyla diizenlemedeki ifadelerin objektif bir degerlendirme ile
irdelendiginde net oldugu ve bu ifadelerin ¢ok genisletilebilir kavramlardan miitesekkil olmadig1
durumlarda, belirlilik ilkesi agisindan bir sorun olmayacagi séylenmelidir.

Tiirk kanun koyucusunun, s6z konusu su¢ bakimindan yeni ceza kanunu ile beraber numerus
clausus yontemini terk etmis oldugu goriilmektedir. Gergekten de karsiliksiz yararlanma fiilleri,
765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'ndan (eTCK) farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
(TCK), ongoriilen neticeleri meydana getiren fiiller seklinde tariflendirilmistir. Sug boylece serbest
hareketli su¢ olma niteligini kazanmis ve 6ngoriilen neticeleri viicuda getiren her tiirli olgu
sucun fiil unsurunu teskil eder hale gelmistir.

B. SUCUN TARIHSEL GELiSiM SURECI

Teknolojinin gelisimi ile es zamanl olarak 6nceden insanlarin yapageldigi islerin makineler
tarafindan ustlenilmeye bagladig: bir gercekliktir. Bu degisimin somut bir 6rnegi, ticretli otoyol
veya koprii girislerinde nakit ddemeleri tahsil eden gorevlilerin yerini otomatik sistemlerin
almasidir. Benzer gekilde, konutlara elektrik, su ve dogal gaz dagitimi siirecinde de otomatik
sistemlerin aktif rol almaya basladig1 goriilmektedir. Iste karsiliksiz yararlanma suglarinin fiil
unsuru, herhangi bir kars1 edim sunmaksizin madde fikralarinda belirtilen sug¢ konularindan

A.e.,s. 143.

Adem Soziier: “On Soz Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
71, No 1, 2013, On séz; Fatih Selami Mahmutoglu / Serra Karadeniz: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler $erhi,
Istanbul, Beta Yaynevi, 2017, s.16.
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yararlanma olgusudur. Ogretide sugun fiil unsurunun “bedavacilik” ve hatta “belescilik” olarak

isimlendirildigi dahi gériilmektedir.®

Ekonomik hayatin, ticaret ve vergi mevzuatina uygun olarak islerligini temin etmek ve bu
yolla adeta kamu diizenini ekonomik agidan saglamak icin farkli hukuk dallarinda oldugu gibi
ceza hukukunda da diizenlemeler yapilmistir. Iste karsiliksiz yararlanmanin da bu dogrultuda
diizenlenen ve fiil unsurunu genel ekonomik yarari koruma altma alan hukuk kurallarini ihlal
eden hareketlerin® olusturdugu ekonomik suglar iginde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktr.
Bu suglarin 6zellikle beyaz yaka suglulugu kavrami!® ile de yakin iligkisi bulundugu ifade
edilebilir. Nitekim bu suglarin faili, sosyolojik perspektifte cogu zaman yiiksek gelir grubu iginde
siniflandirilabilmekte ve sucun islenme siklig1 ise fakirlik olgusunun sosyopati veya psikopati ile
bagiyla dogru orantili artmamaktadir. Karsiliksiz yararlanma suclarinin konu unsuru agisindan
bilisim suglari'! ile de siki iliski i¢inde oldugu sdylenebilir. Gergekten de otomat, telefon ve yayin
kavramlari veya enerji dagitim sistemlerinin bilisim teknolojileri ile baginin her gecen giin arttig1

goriilmektedir.

Guntimiizde karsiliksiz yararlanma sugu bashg: altinda diizenlenen fiillere benzer nitelikteki
birtakim filler, Roma hukukunda hirsizlik (furtum) ve dolandiricilik (stellianotus) suglar
kapsaminda degerlendirilmistir.!> Benzer sekilde, Mogol kanunlarinda da “elgi olmadig1 halde

bir kimsenin elgilik payesi kullanarak ulasim araglarindan ticretsiz yararlanma veya bedavaya

8 Erdem, A.g.e,, s. 15; Bezci, A.g.e, s. 4.

9  “Ekonomik faaliyetlerin diizenli isleyisi seklindeki genel ekonomik yarari ve bu hukuksal yarar: koruma altina alan
hukuk kurallarini ihlal eden eylemler” Bkz. Murat Volkan Diilger: Bilisim Suglar1 ve Internet letisim Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Basim, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 130.

10  Beyaz yaka suglulugu (white-collar criminality) terimi, esasen, sosyolojik perspektifte toplumun alt siniflarinda yer
alan kimselerin daha ¢ok sug isledigi yoniindeki algilayisin aldatici ve yanhs oldugunu ortaya koyan bir tezi ifade
eder. Buna gore sug olgusu, fakirlikle yahut fakirligin psikopati ve sosyopati ile olan bagiyla dogru orantili degildir.
“(c)rime is in fact not closely correlated with poverty or with the psychopathic and sociopathic conditions associated
with poverty...” Bkz. Sutherland Edwin H.: “White-Collar Criminality”, American Sociological Review, Volume 5,
No 1, 1940, ss. 1-12, s. 2.

11  Bilgisayar, “bir giris-gikis aygit1 ve bir bellegi bulunan her tiirli simgelestirilmis islemi yapabilen ve bu islemleri
bellegine kaydedilmis yazilimlarla gergeklestiren bir ana islemciye sahip, veriler tizerinde doniistiirme islemi yapan,
isletim yazilimi bulunan, bilgileri belirli bir diizende saklayan, tizerine farkli yazilimlar yiiklenebilip ayn1 yontemle
¢ikartilabilen, veri iletisimini saplaya, salt bir konuya 6zgiilenmemis, her tiirlii islemi yapabilmek igin genel
amaglhi olarak tiretilmis makineler” olarak; bilisim, “insanlarin teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki
iletisiminde kullandig1 bilginin, 6zellikle bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilci bigimde islenmesi, her tiirden
diisiinsel stirecin yapay olarak yeniden tiretilmesi, bilginin bilgisayarlarda depolanmasi ve kullanicilarin erisimine
acik bulundurulmasi bilimi” olarak; bilisim suglar1 “verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere veya
sistemin diizgiin ve islevsel isleyisine kars, bilisim sistemleri aracihig: ile islenen suglar” olarak tanimlanmaktadir.
Bkz. Diilger, A.g.e., s. 62, 67, 73; Bilgisayarin ayrica 18 USC 1030 sayili ABD kanununda, “elektrik, manyetik
optik, elektrokimyasal veya diger hizda mantiksal bilgi uygulamasi yapan, aritmetik veya depolama islevine sahip
ve herhangi bir bilgiyi depolama imkén1 bulunan veya dogrudan ilgili yere bu bilgiyi ileten veya boyle bilgileri
birlestireme islemi yapan aygit” olarak tanimlandig: aktarilmaktadir. Bkz. Diilger, A.g.e., s. 61, dn. 34.

12 Erdem, A.g.e.,s. 32; Kaya, A.g.e,, s. 5. Roma Hukukundaki furtum sugu hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Rado,
Tiirkan: “Gaiusa Goére Klasik Roma Hukukunda Furtum Sugu”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 18, Say1 1-2, 1952, ss. 479-519, b.a.

100



Karsiliksiz Yararlanma Suglari

yiyip i¢me” fiili dolandiricilik addedilmis, bu fiile 6liim de dahil olmak iizere oldukea agir cezai

yaptirimlar baglanmustir.!3

Karsiliksiz yararlanma gerek Tiirk hukukunda gerek karsilastirmali hukukta gorece yeni nitelik
tagimaktadir. Sugun Fransada 1876 yilinda hirsizlik sugu iginde fakat farkl bir diizenleme ile
kendine yer buldugunu, Isve¢’te 1906 yilinda dolandiricilik sugundan ayri olarak diizenlenmesi
tartismalarinin basladigini, Norveg'te 1902 yilinda, Isvigrede 1908 yilinda, Danimarkada 1930
yilinda ve nihayet Almanyada 1935 yilinda ceza kanunlarinda ilk kez sug olarak diizenlendigini
gormekteyiz.!4 Tiirk ceza hukuku tarihinin ¢ercevesinden bakildiginda ise 1840, 1851 ve 1858
yillarinda yiiriirliige giren ceza kanunlarimizin hicbirinde bu suga yer verilmedigi goriilmektedir.
Karsiliksiz yararlanma suglarinin Tiirk ceza hukuku tarihi sahnesine ¢ikigi, 1926 yilinda yiriirliige

giren eTCK’nin 521. maddesine 1991 yilinda eklenen iki fikra ile gerceklesmistir.

Ogretide, karsiliksiz yararlanma suglarinin kanun koyucunun giindemine gelme nedeni olarak
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 1977 yilinda verdigi bir karar!® gésterilmektedir.'® S6z konusu
kararda eTCK kapsaminda sug olusturmayan birtakim fiiller, kiyas yolu ile hirsizlik sug¢unun
fiil unsuru olarak yorumlanmis ve faillere hirsizlik su¢undan ceza verilmistir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bizzat Yargitay tarafindan delindigi bu karar bir¢ok tartismay1 beraberinde
getirmis ve siirecin devaminda karara konu olaydaki fiiller eTCK’ya eklenen iki fikra ile sug
olarak diizenlenmistir.”

Boylece, eTCK m.521/a diizenlemesi ile 6deme yetenegi olmadigini bildigi halde dicreti karsiligs
hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan, iicreti karsilig
hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen, taksi ve benzeri ulasim araglarinda
kendisini bir yerden diger bir yere tasitan ve ddemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya
kadar hapis ve borglu olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi dngorilmistiir. Goriildigi
izere bu maddede, kargilagtirmali hukukta da agirlikli olarak tercih edilen yontem olan sugun fiil

unsurunu teskil eden hareketlerin sinirli sayida sayilmasi yoluna gidilmistir.

Maddenin ikinci fikrast olan m.521/b hitkmiine gore ise ancak bedeli ddendigi takdirde hizmet
elde edilebilecek otomatik aletlerden, odeme yapmadan yararlanan Kisiye, fiil daha agir bir su¢u
olusturmadig: takdirde on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin
liraya kadar agir para cezasi 6ngériilmiistiir. Bu fikra bakimindan Italyan Ceza Kanununun
izledigi yontemin takip edildigi ve fiil unsurunun genel ve kapsayici bir ifade ile tarif edildigi

gozlenmektedir.

13 Erdem A.ge,s. 32.

14 A.e,s. 34.

15 YCGK, E. 1976/6-577, K. 1977/47, T. 07.02.1977.

16 Bezci, A.ge.,s.1.

17 Remzi Giindiiz: Tiirk Ceza Kanunu'nda Malvarhigina Karst Suglar (Agiklamali-Igtihath), 2. Basim, Ankara, Bilge
Yayinevi, 2017, s. 1046; Mustafa Artug: Malvarligina Kars: Suglar, Ankara, Kartal Yayimevi, 2007, s. 502.
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Karsiliksiz yararlanma suglarinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yirtrliige girdigi tarihte
163. maddede ve iki fikra halinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Fakat 2012 yilinda
yapilan degisikliklerle beraber maddeye bir fikra daha eklenmistir. Maddenin ilk fikras:
eTCK’nin 521/b maddesinin karsilig1 olacak sekilde diizenlenmis olsa da eTCK’nin 521/a
maddesinde sinirli sayida sayilan fiiller kanun metninde kendisine yer bulmamugtir.'® Asagidaki
bagliklarda detaylandirilacag: tizere, ikinci ve Gigiincii fikra diizenlemeleri ise eTCK déneminde
diizenlenmemis fiilleri cezai yaptirima baglamaktadir.

Karsiliksiz yararlanma anlamina gelen fiillerin cezalandirilmasinin gerekip gerekmedigi
hakkinda dgretide tartisma bulunmaktadir.'® Bir goriise gére?® sugun fiil unsurunu olusturan
olgular esasen 6zel hukukun konusunu olusturan hukuki uyusmazliklardir ve ceza hukukunun bu
alana miidahaleden kaginmasi gerekmektedir. Gergekten de ceza hukukunun hukuki degerlerin
korunmasi agisindan en son arag olusu (ultima ratio) ve yardimei (fragmenter) bir rolii olmasi?!

dolayisiyla bu goriis savunulabilir.

Ogretideki diger goriise?? gore ise ceza hukukunun miidahale ettigi alanlar toplumun ihtiyaglar:
nedeniyle gittik¢e genislemekte ve artik 6zel hukuk iliskilerinin de diizenleme konusu yapilmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore soz konusu su¢ diizenlemesi, ceza hukukunun ultima ratio ve
fragmenter olma 6zelliklerine muhalif degildir, zira 6zel hukuk yaptirimlari bu fiiller bakimindan
yetersiz kalmakta ve bu nedenle de ceza normlarina bagvurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gergekten de bagkasinin internet hizmetinden 6deme yapilmaksizin yararlanilmasi halinde,
karsiliksiz olarak yararlanilan internet hizmetinin ekonomik degeri diisik meblaglarda
olabilmektedir. Bu durumda hak sahibinin ekonomik degeri oldukea diisiik olan s6z konusu
alacagini takip etmeyecegi tahmin edilebilir. Bu hal ise “zamanla bedava geginen bir sinif ortaya
¢ikmasina ve toplumda yararlanilan hizmetin bedelini 5dememe zihniyetinin yayginlasmasina™??
neden olabilir. Dolayisiyla ceza normu bu durumlar agisindan bir ihtiyag olarak degerlendirilebilir.
Cezai diizenleme yapilmasi geregini savunan bir diger goriig?* ise eTCK'da yapilan degisiklikten
once sugun islenme sikhiginin siirekli artis egiliminde oldugunu ve miistakil norm olmamasimin
Yargitay’1 kiyas yasagini delmeye yonelterek orantisiz yaptirimlarin dogmasina sebebiyet verdigini
ileri siirmektedir.

Kanimizca, toplum yagaminda yukarida 6rnekleri verilen olgularin varliginin bir vakia oldugunu
kabul etmek rasyonelligin, 6zel bir sug diizenlemesinin yoklugu halinde bu olgularin Yargitay’s

18 765 sayil1 eTCK d6neminde sug olan bu fiillerin mevcut kanun déneminde dogurdugu cezai sorumluluk agisindan
Ogretide bir tartigma vardir. Bir goriis bu fiillerin artik cezai degil “hukuki uyusmazlik” olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunurken, bir diger goriis soz konusu fiillerin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Giindiiz, A.g.e., s. 1046.

19  Erdem, A.ge.,s. 53; Ozen, A.ge., s. 6; Bezci, A.g.e., s. 45.

20 Bezci, A.g.e, s. 45.

21  Soziier, A.g.e.,s. 155.

22  Erdem, A.g.e,s. 54.

23 A.e,s. 56.

24 Ozen, Age.,s.7.
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sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmeye zorlayacagini tahmin etmek 6ngériilic olmanin,
bu dogrultuda s6z konusu fiillerin modern ceza hukuku ilkelerine uygun surette cezai yaptirimla

karsilanmas: gerektiginin kabulii ise pragmatikligin bir geregidir.

Il. SUG iINCELEMESI
A.KORUNAN HUKUKI DEGER VE KANUNIi DUZENLEME

Hukuki deger teriminin ifade ettigi anlam, Tiirk ceza hukuku Ogretisinde farkli kelimelerle
karsilanmakta olup bu konuda bir kavram birligine varildigini séylemek oldukea giigtiir.?®
Ogretideki terim farkhiliklarina ornek olarak; “hukuksal yarar’?® “hukuki deger™®” ve
“hukuki yarar”?® kavramlarini gostermemiz miimkiindiir. Yargitay'n degisik kararlarinda da

“korunan deger’?® “korunan hukuki yarar”*® ve “korunan hukuksal konu™! gibi kavramlara
rastlanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda s6z konusu kavramin karsiligi olarak “hukuki deger”

terimi tercih edilmistir.

Ogretide karsiliksiz yararlanma suglari ile korunan hukuki degerin malvarligi oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Fakat hemen ifade edilmelidir ki malvarligi kavraminin ceza hukuku
cercevesindeki niteligi ve kapsami tartismalidir.>?> Maddedeki ii¢ fikrada da ortak olan nokta,
ekonomik bir degere sahip olan hizmetlerden yararlanmakla beraber bunlara karsilik olarak
herhangi bir edimin ifa edilmemesidir. Magdur; birinci fikra bakimindan otomat aracilig: ile
sundugu hizmetin karsiligi olan bedeli elde edememekte, ikinci fikra bakimindan sundugu
yayin veya telefon hizmetinin bedelini alamamakta veya almadig1 hizmetin bedelini 6demekte,
ticlincii fikra bakimindan ise ayni1 durum elektrik, su, dogal gaz hizmetleri bakimindan giindeme

gelmekte ve bu cercevede de ekonomik zarara ugranilmaktadir.

25  Cezai yaptirimlarin amacinin ve anlaminin ne oldugu hakkinda binlerce yildir birgok diisiince ileri stiriilmdistir.
Son yiizyillarda ceza yaptirimlarinin amacini insanca ve birlikte yasamanin temini igin gerekli sartlarin saglamak
olarak gosteren goriisler agirlik kazanmaktaysa da Alman ekoliiniin 6nde gelen yazarlar1 hala cezai yaptirimlarin
varlik amacinin hukuki degerleri korumak oldugunu savunmaktadirlar. Bu konuda Unver, “hukuksal deger”
ifadesini tercih ederek, hukuksal deger 6gretisinin tarihinin ayn1 zamanda Alman ceza 6gretisinin tarihi anlamina
geldigini ifade etmektedir Detayli bilgi i¢in bkz. Yener Unver: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal
Deger, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 35, 37.

26 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Basim, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2016, s. 776.

27  Giindiiz, A.g.e., s. 1046; Necati Meran: Hirsizlik, Yagma, Karsiliks1z Yararlanma ve Malvarhigina Karst Suglar, 2.
Basim, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 432.

28 Artug, A.ge.,s. 504.

29 7.CD.,, E. 2014/30269 K. 2016/8429 T. 16.6.2016.

30 2.CD., E.2014/21264 K. 2015/23068 T. 14.12.2015.

31 20.CD.,, E. 2016/2588 K. 2017/3204 T. 22.5.2017.

32 Kavram, “hukuksal malvarligi” kuramina gore teker teker malvarligi haklarinin toplami, “sirf ekonomik malvarligr”
kuramina gore parasal degeri olan tiim mallar, “hukuksal-ekonomik malvarlig1” kuramina gore ise hukuka aykir:
sekilde elde edilmeyen veya hukukun korumas: altinda kullanimda olan her tiirlii ekonomik degerdir. Bkz. Bezci,
A.ge.,s. 63,dn. 207.
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Medeni hukuk anlayisinda, para ile 6l¢iilebilen bir degeri olan tiim haklar, malvarlig: kavraminin
semsiyesi altinda telakki edilmektedir.’® Goriildiigii izere malvarhigi kavrami, esasen bir egya
hukuku terimi olarak miilkiyet hakkini da igerecek sekilde genis bir haklar manzumesini
ifade eder. Dolayistyla belirli bir egya tizerindeki kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerini
saglamayan bagkaca haklar da malvarlig1 kavrami ¢atis: altinda anlagilir.

Karsiliksiz yararlanma suglari ile korunan hukuki deger malvarlig: olduguna gore, su¢ normu,
kisinin egya tizerinde hukuken korunan ve kendisine bu korumadan yararlanma yetkisi taninms
menfaatlerine yonelen tehditlere karst koruma getirilmektedir. Iste bu durumda, esya iizerinde
iradeli bir sekilde (animus) fiili hakimiyet (corpus) kurma hali olarak ifade edilen®* zilyetlik
kavraminin sug ile korunan hukuki deger kapsaminda olup olmadig1 sorununu ortaya cikar.

Kanimizca TCK m.163’in ikinci fikrasinda yer alan “sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmaksizin”
ifadesi, kanun koyucunun séz konusu sug ile zilyetligi koruma amacina yoneldigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla sug ile korunan hukuki deger, aslen 6zel hukukun konusu olan zilyetligi
de kapsayacak sekilde malvarhi degerlerinin ceza hukuku anlamindaki karsiligimi olusturan
kalemlerin teskil ettigi degerdir.>®> Bununla beraber ilerleyen béliimlerde anlatilacag: iizere
Yargitay, TCK m.163/3 bakimindan sug konusunun zilyedini, magdur olarak kabul etmemekte ve
bu fikrada diizenlenen su¢ agisindan zilyetlik korumasiz kalmaktadir.

Calismaya konu sugun diizenlendigi kanun maddesinde {i¢ ayr1 fikrada da farkl fiil ve konu
unsuruna yer verilmis olmasindan dolay, karsiliksiz yararlanma sugu baghg: altinda {i¢ ayr1
sugun diizenlenmis oldugu kabul edilmelidir.>® S6z konusu suglar TCK’nin 163. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

(1) Otomatlar aracihigi ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme
yapmadan yararlanan kisi iki aydan alt: aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi alt: aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(3) Abonelik esasina gore yararlamlabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde
kisi hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

33 Kemal Oguzman / Nami Barlas: Medeni Hukuk, 19. Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 141.

34 Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine: Esya Hukuku, Gézden gegirilmis genisletilmis 5. Basim, Istanbul
On Iki Levha Yayinlari, 2017. s. 6. Bununla beraber 6gretide zilyetligin hukuki niteligi hakkinda bir goriis birligi
bulunmadiginin ifade edilmesi gerekir.

35 Ceza hukuku anlamindaki zilyetligin sui generis niteligi i¢in bkz. Zeki Hafizogullar: “Malvarhigina Kars1 Suglarin
Ortak Genel Yapist”, Prof. Dr. Turgut Akintiirke Armagan, Ed. Derya Ates, Alper Bulur, Istanbul, Beta Yayinlari,
2008, ss. 145-175, b.a.

36 Bezci, A.g.e, s. 56; Ozgeng madde metnindeki konu unsurunun ayni olmadig: hallerde farkli bir sugun varhginin
kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. bkz. izzet Ozgeng: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basim,
Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s 169.
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B. SUCUN UNSURLARI
I.Maddi Unsurlar
a.Fail

Kargiliksiz yararlanma suglarinin faili her gercek kisi olabilir.” Dolayisiyla kanuni tanimindaki
neticeyi gerceklestiren her gercek kiginin bu sugun faili olmasi miimkiindiir. Fail unsurunun
ozellik gosterdigi durum, fiilin bir tiizel kisi yararina islendigi hallerde ve neticeden yararlanan
herkesin fail sayilip sayilmayacagi hususlarinda yogunlagir.

Tiizel kisilerin bir sugun faili olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi hakkinda 6gretide tartisma
vardir. Bir goriise gore®® tiizel kisinin organlarinin kusuru, tiizel kisinin kusuru olarak kabul
edilmeli ve hukukun s6zlesme yapmaya ehil saydig: bir varligin hileli s6zlesme de yapabilecegi ve
bu bakimdan da bu varligin cezalandirilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bir diger goriise

3 ceza hukuku anlaminda bir fiil ancak bir insan tarafindan islenebilir.®® Bu gériige

gore ise
gore tiizel kisilerin fiil ehliyeti bulunmamaktadir, dolayisiyla kusur ehliyetine de sahip olmadig1
evleviyetle sylenebilir. Bunun dogal bir sonucu olarak da tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
dogmamasi gerekmektedir. Bir bagka agidan ise tiizel kisilerin cezalandirilmasinin, sugsuz gergek
kisilerin de cezalandirilmasi anlamina gelecegi savunulmugtur.*! Giiniimiizde Alman hukukunda
tiizel kigilerin suglarin faili olamayacag1 ve fakat Avrupa devletlerinin ¢ogunlugunda egilimin
aksi yonde oldugu ifade edilmektedir.*? Tiirk Ceza Kanunu bakimindan tiizel kisilerin suglarin
faili olamayacagini ve fakat yararina sug islenen kisi olabilecegini, bunun sonucu olarak da tiizel
kisinin organi konumundaki gergek kisinin fail sayilacagini ve tiizel kisiye ise giivenlik tedbiri

uygulanacagini belirtebiliriz.

Bu baslikta deginilmesi gereken bir diger husus ise bahsedildigi tizere sugtan yararlananlarin
her birinin fail olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunudur. Bu hususta o6zellikle bir aile
konutunda m.163/3 diizenlemesi kapsaminda elektrikten, sudan veya dogal gazdan karsiliksiz
olarak yararlanildigi hallerde, hanede yasayan aile iyelerinin hepsinin sucun faili olup

olmayacag1 hususunun belirlenmesi 6nem arz eder. Yargitay'in bazi kararlarinda “evin idaresini

37  Yazar faili, “6deme imkanina sahip olmadigini bilen ve yararlanma gergeklesmeden 6nce yararlandigr hizmetin
kargihigini 6dememek kararliligi iginde bulunan herhangi bir kisi” olarak tanimlamigsa da kanimizca failin
“herhangi bir gercek kisi” olabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. Sinan Esen: Anlatimh ve I¢tihatl: Malvarligina Karst
Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 406.

38 Aktaran: Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Gakmut: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 9. Basim, Istanbul, Beta Yayinevi, 2016, s. 243-244.

39  Ozgeng, A.ge., 5.192. Tiizel kigilerin kabahatlerin faili olmasi ise miimkiindiir.

40 Diinya ceza hukuku tarihinde, 1591 yilinda Rusyadaki bir saray ihtilalinde isaret olarak kullanildig1 i¢in bir kilise
¢aninin siirgiine gonderilmesi ve Avusturyada bir papaganin kifiir icerikli sozler soyledigi i¢in vatan hainligi
suglamasiyla asilmasi vakalari, hareket yetenegi olmayan obje ve hayvanlarin fail olarak kabul edildigi olaylara 6rnek
teskil etmektedir. Aktaran: Centel/Zafer/Cakmut, A.g.e., s. 242. Tiirk tarihi agisindan ise Resad Ekrem Kogu, bir
dénem Istanbulda bazi maymunlarin suga alet olduklar1 gerekgesiyle idam edildigini ileri siirer. Bkz. Resad Ekrem
Kogu: Tarihimizde Garip Vakalar, 3. Basim, Istanbul, Varlik Yaymnevi, 1971, s. 8-9.

41  Centel/Zafer/Cakmut, A.g.e., s. 244.

42 A.e,s.245-246.
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saglayan kiginin” fail kabul edildigi, bazi kararlarinda ise “abone sahibinin” sorumlu tutuldugu
aktarilmaktadir.* Belirtilmelidir ki ceza sorumlulugunun gahsi oldugu modern ceza hukukunda,
sugun kanuni tanimindaki fiili gergeklestirdigi kabul edilen her bir bireyin, su¢ inceleme
sistematigindeki fail sifatini haiz oldugu diistintilmelidir. Ceza verilip verilmeyecegi hususu ise her
bir birey agisindan, her bir somut olaya gore 6zel olarak irdelenmeli ve su¢ inceleme sistematigi
kapsamindaki diger tiim bagliklar altinda yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenmelidir.

Son olarak, TCK m.266'da diizenlenen ve kamu goérevlisinin gorevi geregi elinde bulundurdugu
arag geregleri bir sucun islenmesi sirasinda kullanmasi halinde bu kisiye ilgili su¢ hakkinda
verilecek cezanin iigte biri oraninda artirillacagini &ngéren maddeyi, fail bashg: altinda
hatirlatmakta fayda gormekteyiz.

b.Magdur

Bu suglarin magdurlari sirastyla otomatlar aracihigi ile hizmet sunan kisi,** telefon hattindan/
frekansindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan yayinin sahibi veya yayinin bedelini 6deyen
kisi,*> elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibi*® olarak siralanabilir. Tiizel kisilerin
bir sucun faili olup olmayacagr konusunda oldugu gibi, bunlarin bir su¢un magduru olup
olamayacag1 hususu da 6gretide tartismalidir. Bu durum 6zellikle tigiincii fikrada diizenlenen
su¢ bakimindan 6nem arz etmektedir, zira tilkemizde elektrik enerjisi, su ve dogal gaz dagitiminy,
tiizel kisiler gerceklestirmektedir. Duruma elektrik enerjisi agisindan baktigimizda, tiiketicilerle
sozlesme yapmak suretiyle elektrik dagitimi yapma hakki, halihazirda TEDAS ve ilgili dagitim
lisansini almis anonim sirketlerin uhdesindedir.*’

Magdur kelimesi, haksizliga ugramis kisi anlamina gelmekte ve sugun konusunun ait oldugu
gercek kisiyi ifade etmektedir. Bir goriise gore sugun magduru ancak yasayan gercek kisiler
olabilir.*® Bu dogrultuda devlet de dahil olmak iizere tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren
olabilir.*’. Bu baglamda tiizel kisiler ancak yararina sug islendigi gerekgesiyle giivenlik tedbiri

43  Tezcan/Erdem/Onok, A.g.e., s. 776.

44 Bu kisinin otomatin sahibi veya zilyedi olmas1 6nemli degildir. Bkz. Artug, A.g.e., s. 505.

45 Kanun metninde “sahibi veya zilyedi” ifadesi gegmekte oldugundan, kendisi abone olmamasina ragmen abone
adina fakat kendi hesabina s6z konusu hizmetten yararlanmakta olan kisiler de sugun magduru olabilir. Bkz. Selen
Evirgen: “Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m.163)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, No 65,
2016, ss. 3433-3455, 5. 3446.

46 Gogmen Ozen Kaya: “6352 Sayili Kanun'un Karsiliksiz Yararlanma Suguna Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi, No
3, 2013, ss. 449-480, s. 455. Yargitay bir kararinda; sanigin, katilanin su borusu hattina baglanti: yapmak suretiyle
ve fakat katilanin rizas1 olmaksizin su kullanmasi olayinda, katilan ile sanik arasinda abonelik iligkisi kurulmasi
miimkiin olmadigindan dolay1 sugun olusmamis olduguna hiitkmetmistir. Bu olayda; katilanin, suyun “zilyedi”
olmasina ragmen “sahibi” olmadigindan 6tiiri magdur olarak kabul edilmemis oldugunu ifade etmek yanlg
olmayacaktir. Bkz. 2. CD., E. 2016/6220 K. 2016/12431 T. 30.6.2016.

47  Abdulvahap Kiling: Elektrik Enerjisi Hakkinda Kargiliksiz Yararlanma Sugu, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 121.

48  Ozgeng, A.ge., 5. 203.

49  A.e. Bununla beraber yazar, Yargitay’in bazi kararlarinda 6zel sirketlerin magdur olarak kabul edilmis oldugunu ve
AYMnin ise bir kararinda devletin ve tiizel kisilerin de magdur olabileceklerine dair ifadeler kullanmis oldugunu
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yaptirimu ile miteyyidelendirilmeli ve yargilamalarda ancak suctan zarar goren kisi olmasindan

bahisle katilan olarak yer almalidir.

c.Konu

TCK m.163’in ilk fikrasindaki sugun konu unsurunu otomatlar aracihigiyla ve bedel karsiiginda
sunulmakta olan bir hizmet olarak belirlememiz gerekir.’® Sugun konu unsuru ile ilgili bir
Yargitay kararinda®! “ganyan bayisinde $110 degerindeki kuponun yatirilmasini sagladiktan
sonra kagmanin” otomat araciligi ile sunulan bir hizmetten yararlanma teskil etmedigi belirtilmis
ve TCK’nin m.163/1 diizenlemesindeki su¢ dolayisiyla verilen mahktmiyet hitkmii bozulmustur.
Goriildiigi tizere somut olayda bir hizmetten karsilik sunulmaksizin yararlanma hali mevcut olsa
da s6z konusu hizmet bir ofomat vasitasi ile sunulmadigindan konu unsurunu tegkil etmemektedir.
Acikeasi, “otomatlar araciligy ile sunulan bir hizmet” ifadesindeki biitiin kavramlar sugun konu
unsurunun olugmasi i¢cin 6nem arz eder ve agiklanmasi gerekir; zira sugun konusunu otomatin

sundugu ve bedel karsilig1 olan bir hizmet olusturur.

Su¢un konu unsurunun incelenmesine oncelikle otomat kavraminin kapsami ¢izilerek
baslanmalidir. Bu terim, eTCK’nin 521/b maddesinde “otomatik alet” ifadesi ile tarif edilmistir.
Meri kanunumuz agisindan Yargitay bu terimi “belirli bir bedelin 6denmesi karsiliginda bir
mal veya hizmet sunan, mekanik, elektronik yahut bir bilisim sistemi yardimi ile mekanizmasi
harekete gegen diizenek” olarak tanimlamaktadir.>?

Ogretide otomatin tanimi bakimindan énemli goriis farkliliklari olmamakla beraber otomatlarin
siniflandiriimasit hususunda farkli yaklagimlar mevcuttur.>® Baskin gériig> otomatlarin mal
ve hizmet otomati olarak iki ¢esit oldugunu ileri siirmekteyken karsit goriis,> otomatlarin
“esya veren’, “hizmet arz eden” ve “kullanan ile otomatin birlikte faaliyetinin sonucu olarak
kazanim ortaya ¢ikartan” olmak {izere {iclii bir ayrima tabi tutulmas: gerektigini savunmaktadar.
Bahsedilen gruplandirmalara sirasiyla kahve otomatlari, turistik ortamlardaki madeni parayla
calisan diirbiinler ve fotokopi makinelerini 6rnek gostermek miimkiin gozitkmektedir. Hangi

siniflandirma kabul edilirse edilsin, sugun konu unsurunun olusmasi i¢in somut olaydaki

aktarmaktadir.

50 Uygulamada bu goriis kabul edilmekle beraber 6gretide sugun konu unsurunu otomatlarin olusturduguna dair
goriisler de belirtilmektedir. Bkz. Kaya, A.g.e., s. 36.

51 2.CD., E.2016/6632 K. 2016/13267 T. 3.10.2016.

52 2.CD., E.2016/1637 K. 2016/6944 T. 12.4.2016.

53  Ozen, Age.,s. 37.

54  Ismail Malkog: Agiklamali-Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 150-241), Cilt 3, Ankara, Sozkesen
Matbaacilik, 2013, 5.2787; Fidan Balc1 / Seyithan Oztiirk: Hirsizhik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglari,
Ankara, Adalet Yaynevi, 2017, s. 365; Esen, A.g.e., s. 405; Giindiiz, A.g.e., s. 1047; Tezcan/Erdem/Onok, A.g.e., s.
776; Meran, A.g.e., s. 433; Ismail Ercan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis 10. Basim, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2015, s. 214.

55  Artug, A.ge, s. 506, Ozen, A.ge.,s. 37.
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“dlizenegin” bir bedel karsiiginda isliyor olmasi ve etkilesime girilmesini miiteakip bir hizmet
sunmasi gerekmektedir.

Bu noktada hizmet kavramimin ifade ettii anlamin berraklastirilmas: icap eder. Kavram,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 3/d fikrasinda: “Bir iicret veya menfaat kargiliginda
yapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama digindaki her tiirlii tiiketici islemi” olarak
tanimlanmustir. Bununla beraber hizmet kavrami, “birinin isini gérme veya birine yarayan bir
is yapma’, “gereksinimleri karsilama ve iiretildigi anda tiiketilme ozelliklerine sahip her tiirlii
etkinlik” ve “malvarligini etkileyen her beseri faaliyet, egitim, saglik, ulasim ve benzeri kalemler”
olarak da tariflenebilmektedir.® Kanimizca bir olgunun hizmet niteligi tagtyip tasimadigi hususu,
genel olarak, s6z konusu faaliyetin kisinin bir ihtiyacinin veya isinin gériilmesine katk: saglayip
saglamadig kriterine gore degerlendirilebilir. Fakat unutulmamalidir ki bir kavram, farkl ilkeler
yoriingesinde gelismekte olan ¢esitli hukuk dallarinin perspektifinden farkli terim anlamlarin:
haiz olabilir. Hizmet kavraminin, ceza hukuku cercevesindeki terim anlaminin da bu farkliliga
dikkat edilerek 6zel olarak belirlenmesi gerekir.

Ogretide, otomatin etkilesime girildiginde taginir bir mal vermesi olgusunun de hizmet olarak
anlagilmasi gerektigi savunulmaktadir.>” Bu gériige gore kahve otomati gibi mal otomatlarinin
iiretilmesinin ve halihazirdaki konumlarina tasmmasimin “hizmet” olarak kabul edilmesi gerekir.
Aksi ihtimalde mal otomatlarindan ticret 6demeksizin yararlanma fiili hirsizlik su¢u kapsaminda
kalmaktadir ki bu durum kabul edilemez. Zira bu durumda haksizlik icerigi pek de farkl
olmayan iki benzer fiilden birisi daha az ceza 6n goriilen karsiliksiz yararlanma sugu kapsaminda,
oOtekisi ise daha fazla ceza gerektiren hirsizlik sugu ¢ercevesinde cezalandirilmaktadir ve bu hal
ol¢tisiizliik ifade etmektedir. Agikgasi bu gorisiin, TCK m.2/3 hitkmiinde diizenlenen kiyasa yol
agacak bigimde genis yorumlama yasagina (lex stricta) aykiri nitelikte oldugunu savunmak yanlis
olmayacaktir. Zira, bir yere otomat “tasimak” veya bir otomat “liretmek” mefhumlarini otomat
araciligr ile sunulan bir “hizmet” olarak kabul etmek, otomatin iiretilmesi ve tasimmasmdan ¢ok
daha sonra gerceklesecek bir mal satisina imkdan verme olgusunu bir hizmet olarak kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu ise hirsizlik sugunun fiil unsuru olan bir fiili, kiyasen kargiliksiz
yararlanma su¢u kapsamina almaya yola acacak derecede bir genis yorumlama tegkil etmektedir.

Ifade edildigi izere, TCK m.163/1 bakimindan konu unsurunun olugmasi igin s6z konusu
hizmetin bedel karsilig1 sunulmasi gerekmektedir. Gergekten de karsilik beklenmeden sunulmus
hizmetten bedel 6denmeden yararlanilmasinin cezai yaptirima baglanmasi yersizdir. Bu
hallerde sugun konu unsurunun olusmamasi nedeniyle ortada bir “islenemez su¢”>® oldugu
sOylenebilecek ve tesebbiisten dahi bahsedilemeyecektir. S6z gelimi, otomat niteligindeki
bankamatiklerin sundugu hizmetten, mekanizmaya kart yerlestirilmesi veya sisteme kimlik

56 Bezci, A.g.e,s. 58.

57  Zahit Yilmaz / Ozge Apis: “Kargiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m.163)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 19, No 2, 2013, ss. 1749-1779, s. 1764; Meran, A.g.e., s. 433.

58 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 7.
Basim, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014. s. 401; Alman 6gretisinde bu tarz durumlar i¢in “mutlak elverigsiz tesebbiis”
nitelemesinin yapildigina dair bkz. Soziier, A.g.e., s. 90.
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numarasinin girilmesi ile ticretsiz olarak yararlanilmakta, dolayisiyla bankamatikler bu sugun
konu unsurunu olugturamamaktadir. Bankamatiklere yonelen bu gibi fiillerin TCK m.245%
diizenlemesindeki sucu olusturabilecegi ifade edilebilir. Bir baska agidan bakildiginda, toplu
tasimanin {icretsiz oldugu giinlerde metro girisindeki turnikeye miidahalede bulunularak ulagim

vagonuna binmenin de su¢un konu unsurunu olusturmayacag: ifade edilmelidir.

Maddenin ilk fikrasinda diizenlenmis sugun konusu “bedel karsilig1 ve otomat araciligi ile sunulan
hizmet” olarak belirlendigine gore; miizik dinlemeye yarayan aletler, oyun veya tart1 ve aletleri,
cep telefonlari igin sarj aletleri, toplu tasima hizmetlerine giris imkéni veren turnikeler veya masaj
hizmeti sunan koltuklar sugun konu unsurunu olusturmaya miisait diizeneklere 6rnek olarak
gosterilebilir. Kanaatimizce, fiziksel bir bariyer olup olmadigina bakilmaksizin; otomatik gegis
sistemi, kartl gecis sistemi veya hizh gegis sistemi kapsaminda kurulu diizenekleri atlatarak ticretli
bir otoyolu ticretsiz kullanma halinde de sugun konu unsurunun olustugu savunulabilir. Bununla
beraber s6z konusu diizeneklerin bir bilisim sisteminin pargasi oldugunun kabul edilmesi halinde
TCK m.244 hitkmiinde® diizenlenen sugun tartigilmasi gerekir.

TCK’nin 163’incii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun konu unsurunu ise telefon
hatlari ile frekanslar: ve elektromanyetik dalgalarla yapilan yaymlar olusturmaktadir. Goraldigi
tizere s6z konusu hat, frekans ve yayinlarin sifreli veya sifresiz olusu sug unsurlarmin olusumu
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Failin bir sekilde magdurun konutuna girmesi ve buradaki
sabit telefondan goriisme yapmast olayinda s6z konusu sabit telefon hatt1 sugun konusunu
olusturmaktadir.6!

Bu noktada irdelenmesi gereken 6zellikli husus, karsiliksiz yararlanma sugu degerlendirmesine
konu ankesorli telefonlarin hizmet otomat: olarak mi1 yoksa telefon hatti olarak mi kabul

59 Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas:: (1) Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle
olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisinin rizas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya bagkasina yarar saglarsa, ti¢ yildan
alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Baskalarina ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek sahte banka veya kredi kart iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi {i¢ yildan yedi
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (3) Sahte olugturulan veya tizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir
cezay gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir. (4) Birinci fikrada yer alan sugun; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden
birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin, c)
Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi hélinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hitkmolunmaz. (5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina kars: suglara iliskin
etkin pigmanlik hiikiimleri uygulanir.

60 “Madde 244 Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (1) Bir bilisim sisteminin isleyisini
engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bir bilisim sistemindeki verileri
bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen
kisi, altr aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir
kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. (4)
Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasimin yararima haksiz bir
¢ikar saglamasimin bagka bir sug olusturmamas: halinde, iki yildan alt yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur”

61 22.CD., E.2016/6510 K. 2016/10999 T. 15.4.2015.
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edilecegi noktasinda yogunlagir. Vurgulanmalidir ki bu hususta, yani ankesorlii telefonlar
tizerinde islenen fiillerin maddenin birinci fikrasinin mi yoksa ikinci fikrasinin mi konusunu
olugturacagi noktasinda, 6gretide ve uygulamada goriis birligi bulunmamaktadir. Fakat 6gretide
genel olarak ankesorlii telefonlarin ofomat olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®?
Buna gore ankesorlii telefonlarin sundugu hizmetten bir sekilde karsiliksiz olarak
yararlanilmasi halinde TCK m.163/1’in giindeme gelmesi gerekir. Fakat ankesorlii telefonlarin
otomat niteligini haiz olmasi, bunlara yonelen her fiilin TCK m.163/1 diizenlemesindeki sugun
unsuru olacagi seklinde anlagilmamali ve her bir somut olayda ve her bir fiil 6zelinde ayr1
degerlendirme yapilmasi geregi yadsinmamalidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun
bir kararinda,®? failin, kredisi bitmis telefon kartlar1 {izerinde yaptig1 degisikliklerle ankesorlii
telefon sisteminin verileri farkli algilamasini sagladigi, bu yolla sisteme farkli veri yiiklendigi
ifade edilmis ve karsiliksiz yararlanma sugunun degil, TCK m.244/4’te diizenlenen bilisim

sugunun olugtuguna hitkkmedilmistir.®4

Ikinci fikrada diizenlenen sugun konu unsurunu olugturan bir diger olgu elektromanyetik
dalgalarla yapilmakta olan yaymlardir. Bu yayimnlarin tipik 6rnekleri olarak televizyon
ve radyo yayinlari gosterilebilir. Bu sugun siklikla, uydu zerinden hizmet veren
televizyon platformlarinin sifreli yayinlarinin kirilmasi suretiyle islendigi goriilmektedir.
Uygulamada, s6z konusu yayinlarin sifreleri kimi zaman herhangi bir 6zel hukuk tiizel
kisisi ile s6zlegme iliskisi i¢ine girmeksizin teknik yontemlerle kirilmakta,%° kimi zaman ise
konutta yararlanilmak tizere akdedilmis bir sozlesmeye ragmen bu yayinlardan is yerinde

yararlanilmaktadir.%®

Her ne kadar kablolu televizyon yaymimin bu fikradaki sugun konu unsurunu olugturmayacagi
savunulmaktaysa da®” Yargitay 2011 yilinda verdigi bir kararda®® kablolu yayina abone
olunmaksizin ve kacak baglant: yoluyla yayindan yararlanma olgusunun bu sugun fiil unsurunu
olusturacagina hitkmetmistir. Bu kapsamda, kablosuz internetin de elektromanyetik dalgalarla

gerceklesen bir yayin olmasi nedeniyle bu sugun konu unsurunu olusturacaginin ifade edilmesi

62 Malkog, A.g.e., s. 2790; Artug, A.g.e., s. 507; Tezcan/Erdem/Onok, A.ge.,s.777; Bezci, A.g.e., s. 76.

63 CGK, E. 2007/6-136 K. 2007/150 T. 19.6.2007.

64  Ifade edilmelidir ki Yargitay nezdinde sz konusu igtihat iizerinde bir fikir birliginden sz edilemez. Nitekim bahse
konu karara yazdig1 karsi oy yazisinda sayin Kubilay Tasdemir, bilgisayar ve bilisim kavramlarinin farkini ortaya
koyarak, ankesorlii telefonlarin bir bilisim sisteminin pargasi olmadigini, dolayisiyla s6z konusu fiilin TCK m. 163/1
kapsaminda ele alinmas: gerektigini savunmustur. Bu karst oy yazisinin 6gretide dikkate alinarak yorumladig
goriilmektedir. Bkz. Diilger, A.g.e., s. 420. Yazara gore bilisim sistemlerinin her tiirlii islemi yapabilen aygitlar olarak
tanimlanmasi, teknolojinin giiniimiizdeki durumu goéz 6ntine alindiginda, bilisim sistemi kavramini fazlasiyla
sinirlamaktadir.

65 13.CD, E. 2013/27071 K. 2014/34275 T. 2.12.2014.

66 8.CD., E. 2014/28040 K. 2014/22703 T. 20.10.2014.

67 Artug, A.ge.,s.507.

68 11.CD., E. 2010/10806 K. 2011/2783 T. 24.6.2011.
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gerekir.®” Bu dogrultuda, telefon hatlarina girilerek internet hizmetinden yararlanilmas: halinde
sugun konu unsurunun olusacag sdylenmelidir.”

TCK m.163/3 hikmiinde diizenlenen sugun konu unsurunu; abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisi, su ve dogal gaz olusturmaktadir. Bu noktada éncelikle 7478
sayili Koy I¢me Sular1 Hakkinda Kanun'un m.16/2 diizenlemesinde su kullanim diizenini
bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara 6ngoriilen idari yaptirima
deginilmesi gerekir. Bu hitkiim nedeniyle, karsiliksiz yararlanma fiilinin kdy i¢me sulari
tizerinde islenmesi halinde 6zellikli bir durumla karsilagilmaktadir. Yargitay kararlarinda’! da
“sayagsiz olarak kacak su kullanilmas1” fiilinin koy su sebekesi tizerinde gerceklesmesi, 7478
sayili Kanun'un m.16/2 kapsaminda’? kabul edilmekte ve fiilin kabahat niteliginde kaldig:
belirtilerek karsiliksiz yararlanma sugundan beraat hiikiimleri verilmektedir. Kabahatler
Kanunu m.15/3 hikmi, bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmas: halinde,
ancak ve ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanacagini diizenlemektedir. Bununla beraber Yargitay kararlarinda bu husus hakkinda
detayli gerekgelere yer verilmedigi goriilmektedir.

Ugtincii fikradaki sugun konu unsurunu olusturan bir diger kalem olan elektrik enerjisi, 2012
yilindaki degisiklikten 6nce TCK m.142/f fikrasinda hirsizlik sugunun nitelikli unsurlarindan
birisi olarak diizenlenmistir. Fakat son diizenlemeler ile beraber elektrik enerjisi, uygulamada
“elektrik hirsizhigr” veya “kagak elektrik kullanma” olarak adlandirilagelen’® hirsizlik sugunun
konusu olmaktan ¢ikarilmis ve karsiliksiz yararlanma sugunun konusu haline getirilmistir.”4
Bu noktada elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin abonelik esasmnma gore yararlamilma
ozelligi gostermesi gerektigi vurgulanmalidir. Gergekten de su¢un konusundan yararlanilmasi
i¢in bir abonelik sozlesmesi gerekmeyen hallerde, 6rnegin, bir meydan ¢esmesinden su alinmasi
halinde su¢un konu unsurunun olusmayacag ifade edilmelidir. Yargitay, komsuya ait elektrik
enerjisinden komsunun rizas1 olmaksizin yararlanma olaylarda komsular arasinda abonelik iliskisi
kurulmasmim miimkiin olmadigini belirtmekte ve fiili bir hukuki ihtilaf olarak nitelendirerek
beraat hitkmii vermektedir.”> Bu Yargitay kararlarinda séz konusu fiillerin, “ekonomik bir deger
tagtyan her tiirlii enerjinin taginir mal sayilacagina” dair TCK m.141/2 diizenlemesinin ilga

69 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / Ilker Tepe: Tiirk Ceza Hukuku-Ozel Hitkiimler, 12. Basim,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 725.

70  Giindiiz, A.g.e., s. 1048.

71 13.CD.,, E. 2014/6610 K. 2016/1995 T. 10.2.2016.

72 Madde 16: (1) Bir kimse, daha 6nceden veya bu Kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan i¢me suyu tesislerini tahrip
veya imha eder veya bozar yahut bunlara zarar verirse Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir. (2) Tesis
edilen su kullanim diizenini bozanlara veya yetkili mercilerce alinan kararlara uymayanlara mahalli miilki amir
tarafindan yiiz Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir.

73  Soner Hamza Cetin: Elektrik, Su ve Dogalgazdan Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m.163/3), Ankara, Bilge
Yayinevi, 2014, s. 12.

74  Hatirlatilmalidir ki TCK m.142/3 fikrasi geregi karsihk 6demeksizin yararlanma fiilinin siv1 veya gaz halindeki
enerjinin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde yine de hirsizlik sugu giindeme
gelecektir.

75 2.CD., E. 2015/3696 K. 2015/8008 T. 20.4.2015.
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edilmesi nedeniyle hirsizlik sugunu da olusturmadigi kabul edilmektedir.”® Son olarak, elektrik
ve dogal gaz enerjisi disinda kalan enerjilerin karsiliksiz yararlanma su¢unun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, somut olayin ozelliklerine gére TCK m.142/3 ¢ergevesinde hirsizlik
sucunun konu unsurunu olusturabilecegi ifade edilebilir.

d.Fiil

Karsiliksiz yararlanma sugu bashg: altindaki maddenin ilk fikrasinda diizenlenen sugun fiil
unsurunu otomatlarin sundugu hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak olusturur. Dolayisiyla
insanin sundugu hizmetten, onu yaniltarak yararlanmak fiili karsiliksiz yararlanma sugunu degil,
eger sartlar1 varsa dolandiricilik sugunu’? olusturabilir. Madde metninde tek bir fiil tarif edilmesi
nedeniyle bu sugun tek hareketli bir su¢ oldugunu ve 6deme yapmadan yararlanma fiilinin ne
sekilde cereyan etmesi gerektigi 6zel olarak belirtilmediginden sugun bir serbest hareketli sug
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu dogrultuda, yararlanma fiilinin ne sekilde cereyan edecegine
bagl olarak, sug ani sug veya miitemadi sug niteligi gosterebilir.”® Fakat sugun ¢ogu zaman sugun
miitemadi sug goriiniimiinde oldugu soylenebilir. Ornegin, toplu tagim istasyonlarindaki giris
turnikelerinin iizerinden atlamak’® suretiyle ulasim imkanindan yararlanma olaylarinda toplu
tagim aracinda bulunulan siire boyunca ve telefonlara sarj imkan: sunan otomatlar bakimindan,
telefonun bedel 6denmeden sarj edildigi siire boyunca sugun devam ettigi kabul edilmelidir.

Ifade edildigi tizere bu sug serbest hareketlidir: Otomat diizenegine esit agirlikta metal paralart
atmak; konulan engelleri kaldirmak; tel kullanmak; ipe bagli para veya jeton atip hizmetten

76  Yargitay bu ictihadi ile enerjinin taginir mal hiiviyetinde olmadigini kabul etmis olmaktadir. Bununla beraber
belirtiimeye deger bir goriise gore “edinmeye elverisli olan” elektrik enerjisi gibi dogal giigler ancak tasinir
miilkiyetinin konusu oldugu derecede zilyetlige konu olabilir. Bkz. Nomer/Ergiine, A.g.e., s. 9.

77  Madde 157 Dolandiricilik Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine
veya bagskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir.

78 Ozgeng, A.ge.,s. 172.

79  Yargitay'mn, “turnike {izerinden atlama” olaylarinda otomata teknik bir miidahalede bulunulmamas: nedeniyle
kargiliksizyararlanmasugunun olusmadigiyontindeigtihadibulunmaktadir. Bkz. 13.CD.,E.2012/1791K.2013/14771
T. 16.05.2013. Yitksek Mahkeme’nin bu kararinin isabetli oldugunu savunmak tarafimizca mimkiin degildir. Zira
s6z konusu sug serbest hareketli bir su¢ olup, madde metninde yararlanma fiilinin ne gekilde gerceklesecegi tarif
edilmedigi gibi otomata teknik miidahalede bulunma olgusu da su¢ unsurlar i¢inde sayilmamistir. S6z konusu
i¢tihadin, madde gerekgesindeki “Ornegin toplu tasim sistemlerinde yolcularin gegislerini kontrol eden otomatlara
miidahale edilmek suretiyle iicret 6denmeksizin yolculuk yapilmas: durumunda, karsiliksiz yararlanma sucunun
olustugunu kabul etmek gerekir.” ve “(o)tomatin teknik isleyisini devre disi birakan miidahalelerle, bedeli 6denmeksizin
yararlamlmas: durumunda, ortada bir tasmabilir mal bulunmadig igin, hirsizlik sucu olusmayacaktir.” ifadeleri
tizerinde yiikseldigi sdylenebilir. Fakat goriildiigii tizere bu ciimlelerde sadece suga dair farazi 6rnekler verilmektedir.
Nitekim kanun yapma teknigine gore sug unsurlari maddenin gerekgesinde degil; maddenin metninde diizenlenir.
Bu bakimdan madde gerekgesi ancak yorumlama faaliyetinde faydalanilabilecek ikincil bir kaynak olabilir ki
birincil kaynak siiphesiz ki metnin ta kendisidir. Hatirlatilmalidir ki madde metninde fiilin “teknik miidahale” ile
islenmesi gibi bir kayit bulunmamakta, sadece “hizmetten 6deme yapmadan yararlanma” ifadesi bulunmaktadr.
Kanimizca “yorum yapilirken agik olarak ifade edilmis olan, zimni olana tercih edilmeli” (expressum facit silere
tacitum) ve “hitkmeden kugkulu durumlarda yasanin dedigini amaglar” (eadem mens praesumitur regis que est juris)
diisturlarindan hareketle amagsal bir yorum yapilmali ve bedel karsilig1 hizmet sunan otomata teknik bir miidahale
yapilmamus olsa dahi bu hizmetten 6deme yapmadan yararlanma durumunda sugun fiil unsurunun olugacag: kabul
edilmelidir.
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yararlandiktan sonra jetonu geri ¢ekmek; aleti devre dis1 birakmak; miknatisla miidahale etmek;
metal plaka, kursun diigme, tedaviilde olmayan veya sahte para sokmak gibi fiiller ile karsiliksiz
olarak yararlanma neticesine ulagildig1 takdirde sug da olugacaktir.3" Goriildiigii iizere Yargitay
kararlarina yansityan 6rnek fiiller genellikle icrai hareket gériniimiindedir ve bu nedenle de
TCK m.163/1de diizenlenen sugun ¢ogu zaman icrai su¢ goriniimiinde oldugunu séylemek

miimkiindiir.$!

TCK’nin 163’tincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sugun fiil unsurunu, telefon hatlar:
ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan
sahibinin veya zilyedinin rizas: olmadan yararlanmak olusturmaktadir. Goriildugii tizere hak
sahibinin riza gdstermemis olusu su¢un unsuru olarak diizenlenmistir. Burada da tipk: birinci
fikradaki tipiklik agisindan oldugu gibi serbest ve tek hareketli bir su¢ bulunur. Failin, belirtilen
konu unsurlarindan herhangi bir bigimde yararlanmaya basladig1 an fiil unsuru tamamlanmis
olur. Bu su¢ bakimindan fiil unsurunun daha ¢ok telefon, radyo, televizyon ve internet gibi
yaynlar tizerinde yogunlagmakta oldugunu ifade etmek gerekir.

Telefon hatlar1 tizerinde islenen fiillere; failin gece saatlerinde gizlice magdurun evine

girerek sabit hattan telefonla goriismesi,??

magdur adina kayith telefon hattina saplama
yapilarak goriisme gerceklestirmesi®3 ve bagkasina ait sabit telefon hattinin kablosunun
kesilerek kendi evindeki telefon makinesine baglanilmasi suretiyle gériisme yapilmasi

ornek gosterilebilir.

Her ne kadar bu yondeki i¢tihatlarinda bir istikrar bulunmasa da Yargitay kararlarinda ankesorlii
telefon kartinin manyetik boliimiine seffaf teyp bandi yapistirmak suretiyle bedava goériisme
yapmaktan ibaret fiillerin, TCK m.163’lin birinci fikrasindaki otomattan karsiliksiz yararlanma
sugunun fiil unsuru olarak kabul edildigi goriilmektedir.3* Fakat ifade edilmelidir ki ankesorlii
telefonun mekanizmasina degil ama hattina bir baglant1 yapilmasi halinde, bu fiil TCK m.163/2
kapsaminda kabul edilmekte ve bu da “birgok kez vurgulanmaktadir”®> Goriildiigii iizere
ankesorlii telefon tizerinde gergeklestirilen fiilin hangi fikradaki sugun unsuru oldugu hususu
ankesorlii telefonun otomat olma niteligi ile ilgili degildir: Fiilin otomat mekanizmasinda
yogunlagmasi halinde birinci fikranin varliginin ve fakat kablolar iizerinde bir manipiilasyonun
agirlikli oldugu hallerde ise ikinci fikranin varliginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun
yant sira, ankesorli telefon sisteminin yaniltilmasi olaylarinda bilisim suglarinin da giindeme
gelebilecegi unutulmamalidir.

80 Kaya, A.ge,s.28.

81  Ogretide bir goriise gore yapist uygun olan tiim suglarin ihmal suretiyle icrai sekilde islenmesi miimkiindiir. Bkz.
Bezci, A.g.e., s. 51, dn. 201.

82 22.CD, E. 2015/230 K. 2015/58 T. 15.4.2015.

83 13.CD,, E. 2012/6510 K. 2012/10999 T. 14.5.2012.

84 Bkz. 11. CD, E. 2005/7734 K. 2006/8338 T. 19.10.2006. Bu karar ile birlikte, bahsedilen fiilin eTCK’nin 521/b
fikrasinda diizenlenen “otomatik makineler” tizerinde gerceklesmis oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla bu karar
cergevesinde ankesorlii telefonlarin Yargitayca 5237 sayili TCK anlaminda otomat olarak anlagildig: s6ylenebilir.

85 Kaya, A.g.e,s. 29.
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Ikinci fikra bakimindan giindeme gelme sikligi fazla olan olaylara bir diger érnek, televizyon
platformlarinin bedeli mukabilinde ve sifreli olarak sundugu yayinlardan ticret 6denmeksizin
yararlanilmasidir. Ozel hukuk tiizel kisileri, aboneleriyle akdettikleri sdzlesmelerle beraber
abonelerine soz konusu sifreyi ¢oziicii “dekoder” isimli aygiti vermekte ve abonelerin yayina
erisimi bu suretle mimkiin kilinmaktadir. Fakat bu sugun faili, yaymin sifresini kirmakta ve yayini
bedelini 6demeksizin izleyebilmektedir. iste burada bu hareketler, yayindan bedel 6demeksizin
yararlanma neticesini sagladig: él¢iide ikinci fikrada diizenlenen sugun fiil unsurunu olusturur.
Uygulamada 6zellikle spor karsilagmalarinin yaymn hakkini elinde bulunduran 6zel hukuk tiizel
kisileri bu sugtan zarar goren konumundadr.

Burada dikkat edilmesi gereken hususlar, yararlanma fiilinin yayinin sahibinin veya zilyedinin
rizast bulunmaksizin gergeklesmis olmasi ve failin s6z konusu hizmeti sunan kisi ile arasinda bir
sozlesme iliskisinin olmamasidir. Zira Yargitay, yayin hakki sahibi ile bu yayindan yararlanan kisi
arasinda bir 6zel hukuk s6zlesmesinin bulundugu ve fakat bu sézlesmeye aykir1 bir yararlanmanin
s6z konusu oldugu durumlarda, “yaymnin sahibinin rizasinin olmamasi” halinin olugsmadigina

hitkmetmekte ve olay1 bir hukuki ihtilaf olarak nitelemektedir.3¢

Yargitay’a gore yayin hizmeti sunan 6zel hukuk tiizel kisisi ile akdedilen sozlesmede “yaymin
konutta izlenmek {izere” kaydi bulunmasina ragmen bu yayinin is yerinde, 6rnegin kahvehanede
kalabalik bir topluluga izletilmesi halinde sug olusmamaktadir. Zira esasen yayindan yararlanma
hususunda 6zel hukuk tiizel kisisinin izni bulunur. Bu gibi durumlarda sézlesmeye aykirilik
nedeniyle 6zel hukuk tiizel kisisinin zarar1 dogmus ise bunun 6zel hukuk kapsaminda tazmin
edilmesi yoluna gidilmesi gerekir. Ayrica failin dekoder iizerinde gergeklestirdigi maniptilatif
hareketin bilisim suclar1 kapsaminda degerlendirilebilecek nitelik gostermesi halinde hem ilgili
bilisim sugunun hem de TCK m.163/2de diizenlenen sugun fiil unsurunun gergeklestirebilecegi
de soylenmelidir.

Ozellikle spor karsilagmalarinin, internet iizerinden canli yayin yapma imkani veren iicretsiz
programlar vasitasiyla yayinlanmasini ifade eden ve uygulamada “kacak mag yayin1” olarak da
adlandirilan olaylarda karsiliksiz yararlanma sugu giindeme gelebilir. Ger¢ekten de satin alinan
televizyon yayminin internet iizerinden bir sekilde ticretsiz ve canli yaymlanmas: ve izlenmesi
durumunun TCK m. 163/2 kapsaminda tartisilmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadar.
Kanimizca bu yayimni gergeklestiren kisi agisindan 6zel hukuk sorumlulugu dogabilecegi gibi, s6z

8

konusu yayin karsiliginda bir yararlanma®” s6z konusu oldugu takdirde karsiliksiz yararlanma

sucu bakimindan cezai sorumlulugun dogabilecegi de savunulabilir. Bununla beraber kagak

86 Bkz.7.CD., E.2008/18502 K. 2011/6428 T. 3.5.2011.

87 Cogu zaman, bu tiir yaynlarin sunuldugu web sayfalarinda “reklam bantlar1” veya yaymin izlenebilmesi igin
“tiklanmas1” gereken ve tiklandigi takdirde sayfa sahibine maddi gelir getiren “baglantilar” yer almaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu web sayfasi sahibinin yayin hakki olmamasina ragmen gergeklestirdigi “kagak yaymn” ile
beraber yarar elde ettigi kabul edilmelidir. Bunun yani sira baz1 sosyal medya platformlarindaki “hesap sahipleri”,
bu tiir yaymnlarla beraber “takip¢i” sayilarini arttirmakta ve ticari isletmelerle bu sayede reklam anlagmalar:
yapabilmektedir. Bu agidan kagak yayinlarin “takip¢i” sayisini arttirict yonii oldugu ve ekonomik bir menfaat ifade
ettigi soylenebilir.
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yaywni izleyen kisi agismndan fiil unsurunun olusmayacagr soylenmelidir. Zira kagak yayim
gerceklestiren kisi, yayinin ceza hukuku anlaminda zilyedi sifatin1 uhdesinde bulundurmakta ve
bunu erisilebilir kilarak yayinin izlenmesine riza gostermis olmaktadir.

Ulkemizdeki tiim futbol kargilasmalarinin yayinlanmasina, iletilmesine ve s6z konusu yayinlarin
diizenlenmesi ile programlanmasina 5894 sayili Kanun uyarinca miinhasiran Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu yetkilidir. Bu dogrultuda, lig maglari ile ilgili olarak kultipler adina
yayin sdzlesmesi yapmaya da miinhasiran federasyon yetkili kilinmistir.38 S6z konusu sézlesmeler
ihale yolu ile yapilmaktadir ve 2016 yilinda gerceklestirilen ihalede en iist lig yayin haklarini satin
alan 6zel hukuk tiizel kisisi beg y1l icin yaklagik $3.000.000.000 iicret demistir.3® Kagak mag
yayini yapan Kisi ile s6z konusu 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda adeta kommensalist bir iligkinin
mevcut oldugu ifade edilebilir. Hatta uygulamada mobil uygulamalar ve web sayfalar1 aracilig
ile yapilan kagak yayinlarin toplam sayis1 géz oniine alindiginda, bu iliskinin bir parazit iliskisi
oldugu dahi savunulabilir.

Bununla beraber Yargitay’in, konut i¢in alinan yayinin is yerinde izlettirilmesi olaylarinda
yayin sahibinin rizasinin bulunmamas: kosulunun saglanmadigindan bahisle su¢ unsurlarim
olusmadigr yoniindeki ictihadi, kagak yayinlar agisindan da gegerli goriinmektedir. Bu
dogrultuda distinildiigiinde kagak yayin yapan sahis ile yayin hakk: sahibi arasinda, sahsin bu
yayindan konutta yararlanmasini saglayan bir anlasma bulundugu hallerde, “yayin sahibinin
izni olmaksizin” sart: olusmamakta ve kisinin yayini gevrimigi olarak paylagmas: fiili, TCK
m.163/2 bakimindan sug olusturmamaktadir. Fakat yaymn hakki sahibi ile bir sézlesme iliskisi
bulunmadigr durumlarda sugun fiil unsurunun olustugu pekald kabul edilebilir. Kacak yayini
gerceklestiren sahsin s6z konusu yaymin zilyedi oldugu kabul edildigi takdirde ise kagak yayini
bu sahsin rizas1 dahilinde izleyenlerin, yayindan zilyedinin rizasi olmadan yararlanmadiklari, bu
nedenle de kacak yayini izleyenler agisindan sucun fiil unsurunun olusmadig: savunulabilir.

S6z konusu yayimnlardan karsiliksiz yararlanma halinin ihmali davrans ile gerceklestirildigi
durumlarda sugun olugup olusmayacagi hususu tartigmalidir.”® Bir goriis, ticret kargiligi sunulan
bir yaymin her nasilsa bagka bir kimsenin ¢anak antenince ¢ekmeye baslamasi halini 6rnek
gostermekte ve bu kimsenin bildirim ytikimliliga altina girdigini, bu bildirimi yapmamasi
halinde sugun ihmali hareketle olustugunu ileri siiriilmektedir.’! ifade edilmelidir ki kural olarak
ceza kanununda diizenlenmis her sugun hem icrai hem de ihmali davranis ile islenebilecegi
sdylenebilir.”? $6z konusu su¢ bakimindan da failin neticeyi engelleme hususunda hukuki bir

88 Detayl bilgi icin bkz. Halit Aker: “Futbol Karsilasmalarina Iliskin Yayin Haklarinin Hukuki Niteligi ve Rekabet
Hukuku Agisindan Yayin Haklarinin Merkezi Pazarlanmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55,
Say1 1, 2006, ss. 1-46, b.a.

89 Basin Ilan Kurumu web sitesi, bik.gov.tr/super-lig-yayin-hakkini-500-milyon-a-satin-aldi, (Gevrimigi) Erisim
Tarihi: 30.01.2019.

90 Bezci, A.g.e,s. 30.

91 Aee.

92 Bkz. Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 369.
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yikiimliligii olmasina ragmen bunu yerine getirmemesi ve ihmali hareketinin icrai bir harekete
denk olmasi durumlarinda sugun ihmal ile de gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir.”?

TCK m.163% sonradan eklenmis tigtincii fikrann fiil unsurunu, “sahibinin rizas1 olmaksizin ve
titketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi” olusturmaktadir. Bu fikra
bakimindan sugun se¢imlik ve bagl hareketli sug oldugunu sdylemek gerekir;’* zira, kanuni
tanimda gorildig tizere sugun fiil unsurunun olusmasi i¢in tiiketme fiilinin, titketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde islenmesi 6ngoriilmiis ve elektrik enerjisi, su veya dogal gaz
acisindan islenebilecegi 6ngorillmistiir. Bir diger taraftan bu sugun bir miitemadi sug oldugu
ifade edilmelidir, zira bu sug¢ anlamindaki tiiketim faaliyeti stirekli olarak icra edilir.

Oncelikle “tiiketim miktarinin belirlenmesini engellemek” fiilinin kapsaminin belirlenmesi
faydali olacaktir. Kanaatimizce failin sayaca doniik 6zel bir hareketi veya teknik bir maniptilasyonu
olmaksizin; Ornegin, apartmanin su borusuna bir baska boru ile saplama yapmak suretiyle
kendi konutuna su temin edilmesi gibi 6rneklerde de tiiketim miktarinin belirlenmesini
engellendigi kabul edilebilir. Zira bu halde failin sayaca doniik bir hareketi ile tiiketim miktarinin
belirlenmesini engellemesi s6z konusu olmasa bile, sayaca doniik olmayan bir bagka hareketi
ile ayn1 sonuca ulagmaktadir. Bir anlamda; tiiketim miktarinin belirlenmesinin engellenmesi
sonucuna neden olunduktan sonra bu duruma son vermeme iradesi ortaya konarak menfi bir
hareket sergilenmektedir.”> Bir diger agidan, kisinin kiraci olarak tasindigi konutun elektrik
sayacina onceden miidahale edilmis oldugunu ve tiiketimin tam olarak tespit edilemedigini
gormesine ragmen bu durumu bildirmemesi, bu kimsenin bildirim yiikiimliiliigii altinda oldugu
kabul edilirse, ihmali olarak tiiketim miktarinin tespitini engelleyici bir fiil sayilabilecektir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunuwnun 2. maddesi®® geregince herkesin haklarini ve borglarini
kullanirken iyiniyetli olmalar1 kanuni bir yuktmliliktir. Bu agidan yaklasildiginda verilen
ornekteki kiracinin bildirim ytikiimliiligii oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Tiiketim miktariin engellenmesi; sayacin kancasinin diigiiriilmesi, film seridi, igne veya miknatis
gibi cisimlerle diskin donmesinin engellenmesi, sayacin ters cevrilmesi, fazlardan birinin
devre dis1 birakilmasi veya tamamen sayagsiz olarak su¢un konusunun tiiketilmesi seklinde de
olabilir.”” Yargitay ictihatlarinda bu hususun yapilacak kesif sonucu alinacak bilirkisi raporu
ile kesin sekilde tespit edilmesi gerektigine hitkmedilmekte ve bu anlamda bu fiilin islendigine
yonelik olduk¢a somut deliller aranmaktadir.?® Failin; elektrik enerjisi, su veya dogal gaz hizmeti
sunan tiizel kisilerle arasinda bir abonelik sozlesmesinin olmaksizin bu su¢ konularindan
yararlanmasi sugun fiil unsurunun olusmast icin yeterli olmamaktadir. Kisinin ayrica tiiketim
miktarinin belirlenmesini engellediginin ortaya konmasi da cezai sorumlulugunun dogmast igin

93 A.e.s.369-382.

94  Cetin, A.g.e,, s. 34; Yilmaz/Apis, A.g.e., s. 1761; Bezci, A.g.e., s. 80.

95 Cetin, A.g.e,s. 38.

96 Diiriist davranma Madde 2 - (1) Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢glarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina
uymak zorundadir. (2) Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanmilmasim hukuk diizeni korumaz.

97  Balc/Oztiirk, Age.,s. 377.

98 Bkz.17.CD.,, E. 2016/2550 K. 2017/9393 T. 12.7.2011.
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sarttir. ifade edilmelidir ki yargi kararlarinda “abonesiz olmasi nedeniyle denetlenemeyen ve bu
nedenle miidahaleye acik olan sayacin zaman zaman degistirilerek veya kayitsiz sayaca miidahale
edilerek yahut saya¢ devre dis1 birakilarak”® sugun fiil unsurunun gergeklestirilebildigi kabul
edilmektedir. Ogretide kisinin sugun konusunu tegkil eden kalemleri heba etmesi, bosa harcamast
veya kullanmamasi durumunda sugun olugsmayacagi ve depolama durumunda TCK m.142/3’te
diizenlenen sugun olusacagi ileri siiriilmektedir.!%°

e.Netice, Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet

Madde metninin birinci ve ikinci fikrasindaki suglar agisindan netice unsuru, gergeklestirilen
fiil ile beraber konu unsurundan “yararlanmis olmak’, ticlincii fikra bakimindan ise kanuni
tanimdaki fiil unsuruna uygun sekilde elektrik enerjisi, su veya dogal gaz1 “tiiketmis olmaktir”
Dolayisiyla yararlanma ve titketme neticelerinin meydana gelmedigi durumlarda netice unsuru
olmayacak ve kosullar1 varsa tesebbiis tartigmasi yapilabilecektir.

Ceza hukuku bakimindan cezalandirilabilir bir fiilden bahsedilebilmesi igin varlig1 gereken
sugun maddi unsurlarindan bir digeri; fiil ile netice arasinda bulunmasi gereken nedensellik bagi
ve objektif isnadiyettir. Karsiliksiz yararlanma suglarinda da fiil ile netice arasinda nedensellik
baginin bulunmast ve neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi gerekmektedir.

2.Manevi Unsur

Kargiliksiz yararlanma suglarmin g fikrast agisindan da manevi unsuru kast olarak belirlemek
gerekir. Kastin unsurlarinin gosterdigi ozellige bagl olarak dogrudan kast veya olasi kastin
herhangi biri sugu olugturacaktir, fakat taksir bu sugun manevi unsurunu olusturmaz.

Kisinin sugun kanuni tarifindeki biitiin unsurlar: bilmesi ve neticeyi de istemesi halinde kastin
varligindan, neticenin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen fiili islemesi halinde ise
olasi kastin varligindan soz edilir. Ornegin kisinin televizyonu i¢in ¢anak anten ayarlamasini
yaparken komsunun fcretli ve sifreli frekansina bir miidahalede bulunup bulunmadigindan
emin olamamasi ve fakat boyle bir durumun gergeklesme ihtimalini kabullenmesi ile beraber
fiilline devam ederek neticede bu yayin1 kendi televizyonu i¢in ayarlamayi sagladigi durumda,
olasi kastin varligi kabul edilir.'! Bir bagska agidan, mekanizmasindaki ariza nedeniyle bedel
6denmeksizin harekete gecen bir masaj koltuguna oturan kisi, eger oturdugu halde hizmetten
bedelsiz olarak yararlanacagini bilmiyorsa kasti bulunmayacaktir. Dogrudan kastin olusumu
acisindan failin zenginlesme amaci giitmesi yahut magdura zarar vermeyi hedeflemesi
gerekmez.1? Uygulamada TCK m.163/3 bakimindan kastin varligy, bilirkisilerce tespit edilen

99  Balcy/Oztiirk, A.g.e., s. 394.

100 Cetin, A.g.e,, s. 40; Bezci, A.g.e., s. 83.
101 Kaya, A.g.e., s. 60-61.

102 Cetin, A.g.e., s. 24.
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olgulardan ve dagitim sirketlerinin tuttugu tutanaklarin igeriginden yola ¢ikilarak failin neticeyi
bilme ve isteme unsurlarinin olup olmamasina goére degerlendirilmektedir.

3.Hukuka Aykirilik Unsuru

Sucun olusmus oldugu kabuliiniin bir diger geregi, TCK c¢ercevesinde diizenlenmis ve tipik
hareketi hukuka uygun hale getiren nedenlerin somut olayda bulunmamasidir. Kargiliksiz
yararlanma suglar1 agisindan nadiren giindeme gelebilecek olsa da somut olaya gore karsilagma
ihtimali bulunan hukuka uygunluk nedenlerini ayr1 bagliklarda incelemeyi galisma sistematigi
bakimindan yararl goriiyoruz.

a.Gorevin Ifasi

Soz konusu suglar bakimindan gorevin ifasi hukuka uygunluk nedeninin giindeme gelmesi
miimkiindiir. S6z gelimi telefon hatlarini kontrol eden gorevliler esasen TCK m.163/2
bakimindan hat sahibinin iznini almaksizin telefon hattina girerek goriisme yapabilmektedir. Bu
tarz durumlarda gérevin ifast hukuka uygunluk sebebi giindeme gelebilir.!%?

b.ilgilinin Rizasi

lgilinin rizast kurumu, TCK m.26/2de diizenlenmis ve “riza iizerine islenen fiil haksizlik tegkil
etmez” (volenti non fit iniuria) deyimi {izerinde yiikselen bir hukuka uygunluk nedenidir.!**
Modern ceza hukuku anlayisinda, tipik haksizligin unsurlarimi saglayan fiiller bakimindan
fiilin yoneldigi hakkin sahibinin agikladig1 riza, bu fiilin haksizlik olarak nitelendirilmesini ve
cezalandirilmasini engellemektedir. Bununla beraber kisilerin her hakki agisindan miidahaleye
izin verme yetkisi bulunmadiginin ve ilgilinin rizasi anlaminda bir hukuka uygunluk
nedeninden bahsedebilmek i¢in varlig1 aranan birtakim sartlar bulundugunun da belirtilmesi
gerekir. Oncelikle; s6z konusu rizanin konusunun kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakki olmasi icap eder. Buradan ¢ikan iki sonug vardir; hak riza beyaninda
bulunacak kisiye ait olmal1 ve kisi bu hak tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilmelidir.
Ornegin; kisi yasam hakki {izerinde mutlak surette tasarruf yetkisini haiz degildir, bu nedenle
vermeye yetkili oldugu riza, hakkin mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi kismiyla sinirlidir.
Ornegin kisi kendi viicudu iizerinde islenecek fiillere ancak kanuna, ahlaka ve genel edep
kurallarina aykir1 olmadig1 miiddetce riza vermeye ehildir. Ikinci olarak kisinin riza vermeye
ehil, miimeyyiz olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ayirt etme giicii 6nem arz eder.

Karsiliksiz yararlanma suglar1 bakimindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin giindeme
gelebilecegi soylenebilir. Bununla beraber maddenin ikinci fikrasinda “sahibinin veya zilyedinin

103 Bezci, A.g.e., s. 86.
104 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 269.
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izni olmaksizin” ifadesinin, ti¢lincii fikrasinda ise “sahibinin izni olmaksizin” ifadesinin ge¢mesi
nedeniyle bu fikralar bakimindan rizanin sugun unsurlarindan biri oldugu ifade edilmelidir.!%>
Bu durumun sonucu ise, bu iki fikradaki suglar bakimindan ilgilinin rizasinin bulundugu
hallerde sugun maddi unsurunun olusmamis olmasimdan dolay tipik hareketin varligindan s6z
edilememesi ve ilgilinin rizasinin bu anlamda hukuka uygunluk nedeni olmamasidir. Bununla
beraber 6gretide su¢un kanuni tarifinde ilgilinin rizas1 ifadesinin belirtilmesine ragmen, rizanin
varliginin bir hukuka uygunluk nedeni tegkil edecegini savunanlar da mevcuttur.!% Apartman
komsularinin birbirlerine internet aboneliklerinden yararlanma izni vermesi hali tipikligin riza
nedeniyle olugsmadig: hallere, bir oyun otomatinin sahibinin bir ¢ocuga bedelsiz olarak oyun
oynamasina izin vermesi gibi durumlar ise rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi
durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla beraber 6rnegin kars1 komsunun abone oldugu
kablosuz internet hizmetinden yararlanmak amaciyla; bu kisinin kii¢iik yastaki ¢cocugundan
izin alinip sifre temin edildigi ihtimalde, rizay1 hakkin sahibi veya miimeyyiz bir kisi vermemis
oldugundan &tiirii sugun olusacagini ifade etmek gerekir.

C. KUSURLULUK

Kusur, failin isledigi haksizlik nedeniyle kinanip kinanamayacagi hakkinda varilan bir

kinama yargisidir.!%”

Tipe uygun ve hukuka aykiri haksizliklar, failin kusurluluk acisindan
degerlendirmesinden sonra kinanabilir nitelik kazandig takdirde ilgili fiil cezalandirilabilir
hale gelir. Failin fiilinden dolay: kinanabilmesi igin, 6ncelikle kusur yetenegine sahip olmasi
gerekir. Kusur yetenegi ise failin “isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi” ile
beraber “davraniglarini yonlendirme kabiliyetine” sahip olmast halinde vardir.!% Esasen kusurun
varliginin kabul edildigi durumlar, failin hukuka uygun davranmasimnin ondan beklenebilir
oldugu hallerde onun hukuka aykir1 davranmayi tercih ettigi hallerdir. Bu durumda ise hangi
hallerde failden hukuka uygun davranmasinin beklenemeyecegi sorusu giindeme gelir ki bu

haller, kusurlulugu kaldiran veya etkileyen hallerdir.

Karsiliksiz yararlanma suglar1 agisindan, kusurlulugu kaldiran veya etkileyen nedenler arasinda
en fazla yas kigukliginin (TCK m.31) ve zorunluluk halinin (TCK m.25/2) giindeme
gelebilecegini ifade edebiliriz. Ger¢ekten de miizik kutularindan, toplu tasim turnikelerinden,
sarj otomatlarindan veya oyun konsollarindan 6deme yapmadan yararlanma fiilinin failleri, gogu
zaman suga siiriiklenen ¢ocuklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide zorda kalma veya 1ztirar hali olarak da ifade edilen zorunluluk hallerinde ise ortada
bir kisinin kendisine veya baskasina ait herhangi bir hakka yonelik bir tehlikenin varlig1 s6z
konusudur. Bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasinin, failin tehlikeye bilerek yol agmamis

105 A.e., s.270.
106 Aktaran: Evirgen, A.g.e., s. 3448.

107 Adem Séziier: Ceza Hukuku Uygulama Rehberi ve Pratik Calisma Notu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve Uygulama Merkezi, yy, 2015, s. 22.
108 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 291.
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olmasinin ve tehlikeden korunmanin tek yolunun s6z konusu fiil olmasinin kabulii halinde;
tehlikenin agirlig1 ve fiil arasinda orantisizlik bulunmuyorsa faile ceza verilmemektedir. Kanunda

belirtilen bu sartlarin yaninda, &gretide!®”

ayrica “kisinin tehlikeye karsi koyma gorevinin
bulunmamas: gerektigi” de ileri siiriilmektedir. Ornegin, hastaneye yetistirilmesi gereken bir
hastanin varlig1 halinde toplu tagim turnikelerinden {icret 6demeden ge¢mek suretiyle ulagim
imkanindan kargiliksiz olarak yararlanilmasi durumunda zorunluluk halinin varligi kabul
edilebilir. Yine ayni sekilde yardim istenebilecek hi¢ kimsenin mevcut olmadig bir bolgede uzun
siire mahsur kalinmas1 durumunda, kisinin ankesérlii telefon kartinin, jetonunun veya parasinin
olmamasi ihtimalinde bir ankesorli telefondan bir sekilde bedel 6demeden yararlanilmas: da

zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir.

D. SUGUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI
1. Tesebbiis ve lstirak

Tim suglar agisindan oldugu gibi kargiliksiz yararlanma sugu bakimindan da sugun islenmesi
stirecinde iter criminis olarak da ifade edilen bir asamalar silsilesi bulunur. Su¢ yolu olarak
kavramlasan busilsile; diisiince asamasi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri, sugun tamamlanmasi
ve sugun bitmesi olarak siralanabilir.' 1 Eger ki sug elde olmayan sebeplerle tamamlanamamus ise
tesebbiisiin varligindan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.

Kargiliks1z yararlanma suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigr hakkinda 6gretide fikir
birliginin bulundugu sdylenemez.!!! Yargitay'in eski tarihli kararlarinda bu suglara tesebbiisiin
miimkiin olmadigina iliskin hiikiimleri'!? bulunmakla birlikte yeni tarihli kararlarda!!3 aksi
yonde bir tutum gozlenmektedir. Sugun netice unsurunun birinci ve ikinci fikralarda “yararlanma’,
ticinct fikrada ise “tiikketme” olmasindan 6tiird; ilgili fikralardaki sugun tamamlanma agamasi
“yararlanma an1” veya “tiiketme an1” olacaktir. Bu dogrultuda otomatin sundugu hizmetten
yararlanildig1 an su¢ tamamlanacak ve artik tesebbiisten degil, sugun tamamlanmis halinden ceza
verilecektir. Gortldiigii tizere karsiliksiz yararlanma suglarinin tamamlanmasi i¢in magdurun

zarar gdrmesi gerekmemektedir.!14

Cogu zaman kargiliksiz yararlanma fiilinin devamlilik gosterdigi belirtilmis ve bu bahisle sugun
bir miitemadi sug oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda “su¢ yolunda” su¢un tamamlanmasina
ragmen sucun iglenmesi heniiz bitmemisse, fiilin fail dis1 etkenler nedeniyle kesintiye ugrama
ihtimali pekédla bulunur. Bu durumlarda sugun elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi
durumu mevcut olmadigindan 6tiirii fail tegebbiisten degil, sugun tamamlanmis halinden sorumlu

109 Centel/Zafer/Cakmut, A.g.e., s. 322.

110 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 387.

111 Getin, A.g.e., s. 45; Baley/Oztiirk, A.g.e., s. 401.

112 Bu kararlardan biri igin bkz. 2. CD., E. 2009/7750 K. 2010/9202 T. 24.3.2010. Aktaran: Balci/Oztiirk, A.g.e, s. 401.
113 Bu kararlardan biri i¢in bkz. 17. CD., E. 2015/19876 K. 2016/12949 T. 7.12.2016.

114 Artug, A.g.e,s. 510.
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tutulmalidir. Kisinin otomattan bedelsiz yararlanmak i¢in jetona ip baglayarak mekanizmanin
i¢ine bu jetonu atmasi esnasinda yakalanmasi durumu TCK m.163/1 bakimindan tesebbiise 6rnek
gosterilebilir. Hatirlatilmalidir ki tigiincti fikradaki su¢ bakimindan Yargitay; sayacin delinmis
olmasi, camimn aralanmasi, bakanhk miihiirlerinin agilmasi, 6l¢ii ayar istasyonu tarafindan
yapilan incelemesinde miidahale izlerine rastlanmas: gibi belirtileri suga tesebbiisiin varliginin
kabul edilmesi igin yeterli gérmemektedir.!'> Bu igtihada gére, yerel mahkemedeki yargilamada
tilketimin “kesin olarak” ortaya konamamasina ragmen faile tesebbiis nedeniyle mahkumiyet
verildigi hallerde Yargitay icra hareketlerinin basladigina dair yeterli delil olmadigindan bahisle

bozma karar1 vermektedir.! 1

Suc¢un konu unsurunun olusmadigi durumlarda, 6rnegin, kisinin bagkasinin internet hizmetinden
yararlanmak isterken hata ile kendi internetini kullanmasi gibi durumlarda “islenemez sug”

oldugu kabul edilecek ve fail tegebbiisten cezalandirilmayacaktir.!!”

Karsiliksiz yararlanma agisindan istirak bahsinde 6zellik arz eden bir durumun olmadig1 ve
genel istirak hiikiimlerinin somut olaya gére uygulama alani bulacagi séylenebilir. Bununla
beraber 6zellikle TCK m.143/1 agisindan elektrik, su veya dogal gazdan yararlananlar arasindan
kimlerin fail olarak kabul edilecegi durumu tizerinde durulmasi gerekir. Sugun bu goriiniim
sekilleri agisindan Yargitay kararlarinda ozellikle “evin idaresinden sorumlu olan kisinin”!!8
ve “evin ihtiyaglarini karsilayan, bakim ve gozetim ytkimliligii olan, faturalarla ilgilenen
ve faturalar1 ddeyen, is yerini fiilen isleten, vergi kaydi bulunan kisinin”!!® fail olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Hane halki arasinda sayilan bu nitelikleri haiz kisinin kim oldugunun
“kesin olarak” tespit edilmedigi durumlarda ise beraat kararlar verildigi goriilmektedir.!?° Bu
kararlarda, ancak tiiketim i¢in “fikir ve eylem birligi i¢cinde olunmas1” halinde miisterek faillikten
bahsedilebilecegi vurgulanmaktadir.'?! Fakat ceza muhakemesi hukukunun konusunu tegkil
eden hususlar bir yana, ceza sorumlulugunun sahsiligi geregince her bir somut olay 6zelinde her
bir aile iiyesi icin ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2.ictima

Ceza hukukundaki en 6nemli ilkelerden bir tanesi fiil sayis1 kadar sug, sug sayis1 kadar ceza vardir
(quot crimina, tot poenae) ifadesi ile viicut bulur. Bu ifadeden anlagilmasi gereken sey, kural
olarak gercek ictima kuralinin esas olmasi geregidir. Fakat her bir somut olayda faile verilecek
ceza, islenen farkli suglar i¢in dngoriilen cezalarinin matematiksel toplami olarak belirlenirse

115 Baley/Oztiirk, A.g.e., s. 402.
116 A.e.
117 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 401; Soziier, Suga Tesebbiis, s. 90.

118 Bkz. 13. CD., E. 2013/35489 K. 2015/2296 T. 29.1.2015 Aktaran: Artug, A.g.e., s. 403; Kaya, A.g.e,, s. 82; Kiling,
A.g.e., s. 59-60.

119 Kiling, A.g.e., s. 59-60.
120 2.CD., E. 2016/16381 K. 2016/16454 T. 5.12.2016.
121 Aktaran: Kiling, A.g.e, s. 59, dn. 145: 2. CD, E. 2010/18876, K. 2010/26837 T. 29.09.2010.
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faile kusur miktarindan fazla yaptirim uygulanabilir ki bu da hukukun bir diger temel ilkesi olan
olgiiliiliik ilkesini ihlal edebilir. Iste ceza hukuku agisindan bu durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin
genel kural olan gercek i¢timanin istisnasi olacak bazi kurumlar diizenlenmistir.

Kargiliksiz yararlanma bakimindan parada sahtecilik, resmi belgede ve 6zel belgede sahtecilik,
konut dokunulmazligini ihlal, mihiir bozma, bilisim suglar1 ve bunlarin yaninda mala zarar
verme su¢unun ictima bahsinde giindeme gelebilecegi sdylenebilir.

Karsiliksiz yararlanma suglari ile birlikte sahtecilik suglarinin islenmesi halinde TCK m.212
hitkmii'?? geregince ve yine s6z konusu suglar ile birlikte konut dokunulmazhigini ihlal sugunun
islenmesi halinde ise Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére gercek i¢tima kuralinin uygulanmasi

gerektigi ifade edilmektedir.!??

Karsiliksiz yararlanma suglar islenirken ayni zamanda mala zarar verme sugunun da islenmis
olmasi halinde, fikri i¢tima hitkiimlerinin mi yoksa gergek i¢timanin mi1 uygulanmasi gerektigi
hususunda tartisma vardir.!?* Mala zarar verme fiilinin kargiliksiz yararlanma neticesine ulagilmast
i¢in zorunlu oldugu hallerde, bir bagka deyisle “mala zarar vermeden karsiliksiz yararlanma sugu
islenemeyecekti” denebildigi durumlarda icra hareketlerinin kismi ayniyetinden'?> bahsetmek
gerekmektedir. Kanimizca bu gibi durumlarda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmali ve fail bu iki
suctan sadece yaptirimi daha agir olanina gore cezalandirilmalidir.

Kisinin kendisine ait olmayan internet hattinin sifresini kirarak bu interneti kullanmasi
sonucu internet hizmetinin asil sahibinin kendi kullanimindan fazla miktarda ticret 6demesi
halinde, ayni1 anda hem bir bilisim sugunun hem de karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagini

soylemek gerekir. Bu durumda da fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: ifade
edilmelidir.!?

Konusunu yaymlarm olusturdugu karsiliksiz yararlanma su¢u bakimindan giindeme gelebilecek
bir diger su¢ grubunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) 71. maddesinde diizenlenen
suglar olusturur. Bilindigi tizere fikri haklarin fikri miilkiyet hukuku semsiyesi altinda tanidig1
eser sahibinin hakki; maddi, manevi ve baglantili haklar olmak tizere ti¢ farkli kavrami ifade eder.
Yayina konu olgunun eser, fonogram veya FSEK anlaminda bir icra niteligi tasidigi durumlarda
soz konusu eserin sahibinin veya yayin haklarim elinde bulunduramn haklarina mitecaviz
fiiller, FSEK m.71 diizenlemesindeki suglar1 giindeme getirebilecektir. Hukukumuza gore eser,
tasarrufa elverisli ve iigiincii kigilerce algilanabilir nitelikte olan,!?” sahibinin hususiyetini
tastyan ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserlerinden ibarettir. FSEK m.71/1; eserin,

122 Madde 212 - Sahte resmi veya ozel belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmas: halinde hem sahtecilik
hem de ilgili suctan dolayr ayr1 ayri cezaya hiikmolunur.

123 Giindiiz, A.g.e., 1050; Kaya, A.g.e., s. 78; Tezcan/Erdem/Onok, A.g.e.,s. 781; Artug, A.g.e, s. 510.

124 Giindiiz, A.g.e., s. 1050.

125 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 496.

126 Kaya, A.g.e.,s. 78.

127 Cabhit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2017, s. 42.
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icramin, fonogramin veya yapimin haklarini haiz Kisiden izin olmaksizin her tiirlii isaret, ses veya
gortintii nakline yarayan aragla umuma ileten, yayimlayan veya yayan kimselere cezai miieyyide
ongormektedir. Elektromanyetik dalgalarla yayinlanan sinema eserlerinden veya yapimlardan,
hak sahibinin yahut zilyedinin rizasi: olmaksizin “yararlanilmasi” durumlarinda, 6zel normun
onceligi ilkesinden hareketle bir gériiniiste ictima uygulamasina gidilmesi ve failin ancak
FSEK hiikiimlerince cezalandirilamadigi durumlarda TCK m.163/2 uyarinca cezalandirilmasi
gerekmektedir.

Televizyon platformlarinin yayinlarinin izletilmesinde kullanilan dekoder sisteminin veya
ankesorlii telefon sistemlerinin bilisim sistemi olarak kabul edilip edilemeyecegine!?® baglh
olarak, bilisim suglar1 ile TCK m.163/2 bakimindan hangi ictima kuralinin uygulanacag:
sorunu Ozellik gosterebilir. Yargitay’in, bir bilisim sucu ile karsiliksiz yararlanma sugunun ayni
anda islenmesi halinde fikri i¢tima kuralinin uygulanmasi gerektigi hakkinda giincel bir karar1

vardir.1??

TCK m.163/3 agisindan, elektrik enerjisinin mithiir bozma sugunun fiil unsurunu olusturacak
hareketler yardimiyla kayit digi kullanilmasi halinde miihiir bozma sugu ile gergek ictima
hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Karsiliksiz yararlanma suglarimin miitemadi su¢ goriinimiinde oldugu hallerde failin fiilini
stirdiiriirken yakalanmas1 durumunda tek bir suctan dolayr hitkiim kurulmali ve zincirleme
sug hitkiimleri giindeme gelmemelidir. Bununla beraber somut olayin 6zelliklerine bagl olarak
karsiliksiz yararlanma sugu agisindan da zincirleme su¢ hitkiimleri giindeme gelebilir. S6z
gelimi tigiinct fikradaki sugun elektrik enerjisi tizerinde islendigi durumlarda fail aleyhinde
bir kez tutanak tutulmasini miiteakip soz konusu fiilin tekrar edilmesi halinde zincirleme su¢
hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Tutanak diizenlenmesi ile 6rneklenen bazi hallerde
temadinin kesildigi ve artik sugun bu olayla birlikte sona erdigi ifade edilmekte ve yeni fiilin
yeni bir su¢ olugturacagl savunulmaktadir.!®® Ayni sekilde su¢ hakkinda bir iddianame
diizenlenmis olmasi ihtimalinde, bu iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi sartiyla
beraber iddianamenin diizenlenme tarihi de bir hukuki kesinti olarak kabul edilir.!3! iddianame
diizenlenmesinden sonra yeni bir tutanak tutulmus olmasi veya iddianame diizenlenmemis
olmakla beraber tutulan bir tutanaktan uzun bir siire gectikten sonra tekrar bir tutanak
diizenlenmesi ile birlikte artik yeni bir sugtan bahsetmenin ve zincirleme sug hiikiimlerinin

uygulanmasinin geregi ifade edilmektedir.!*?

128 Bu husus 6gretide tartigmalidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz/Apis, A.g.e., s. 1768.

129 Bkz. CDBK, E. 2016/233, K. 2016/233 T. 27.12.2016. Bununla beraber TCK m.163 ile bilisim su¢larinin arasindaki
igtima iligkisinin ne oldugu hakkinda da 6gretide tartigma oldugu goriilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. A.e.

130 Balcy/Oztiirk, A.g.e., s. 404.

131 A.e.

132 A.e. Bkz. 13.CD, E. 2013/27779, K. 2015/5026 T. 19.3.2015.
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lll. CEZALANDIRILABILIRLiGIN DIGER KOSULLARI VE MUHAKEME

Ceza hukuku ¢ercevesinden bakildiginda; cezalandirilabilirlik kavramu, bir fiile cezai yaptirim
uygulanabilme imkanini ifade etmektedir.!*> Kural olarak sugun kanuni unsurlarini olugturan
kusurlu bir fiilin varlig1, cezaya hitkmedilmesi i¢in yeterli olmakla beraber ceza siyaseti geregi,
cezalandirma igin birtakim fazladan kosullarin olusmasi gerektigi kabul edilebilir.!** Iste bu
durumlarda sugun unsurlar diginda kalan ve fiile cezai yaptirim uygulanmasi i¢in aranan bazi
kosullarin varligindan soz edilir.

Karsiliksiz yararlanma suglar1 agisindan da yaptirim uygulanabilmesi i¢in gerekli goriilen
birtakim kosullar oldugunu gérmekteyiz. Bu kosullardan birisi olan TCK m.167 hitkmiinde sahsi
cezasizlik ve cezada indirim sebepleri diizenlenmektedir. Bir sonraki madde olan TCK m.168de
ise failin birtakim hareketlerine bagli olarak kamu davasmnin agilmayacagi veya cezanin bir
miktar indirilecegi kaydedilmistir. Son olarak da TCK m.163/3’teki sug agisindan, 6352 sayili
kanunun gegici ikinci maddesindeki diizenleme ile 2012 6ncesinde “elektrik hirsizlig1” olarak
bilinen fiil nedeniyle hirsizlik sugundan hakkinda hiikiim verilmis veya kovusturma yiiriiyen
kisilere; cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran nitelikte bir genel af'*> “benzeri”!*¢ bir imkanin
getirildigini gormekteyiz.

A.YAPTIRIM VE UYGULANABILIRLiGi

TCK m.167/1de, karsiliksiz yararlanma sugunun “haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden
birinin’, “lstsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen
veya evlathgin” ve “aynmi konutta beraber yasayan kardeslerden birinin” zararina islenmesi
durumunda cezaya hitkmolunmayacag: diizenlenmistir. Goriildiigi tizere bu hitkiim kapsamina
giren durumlarda faile hicbir sekilde ceza verilmemekte ve bu anlamda cezasizlik sebebi
ongoriilmektedir. Ote yandan bir sonraki fikrada diizenlendigi iizere fiilin; “haklarinda ayrilik
karari verilmis olan eslerden birinin”, “ayni1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin” ve
“ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, day, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin” zararmna islenmesi durumunda bir cezasizlik sebebinden degil cezada indirim
sebebinden bahsetmek gerekir. Bu durumlarda iki sonu¢ dogar; ilk olarak sug artik takibi sikayete
bagli olan bir suc¢a doniisiir ve ikinci olarak ise verilecek olan ceza yar1 oranda indirilir. Burada
evli olma durumunun Medeni Kanun’a gore belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.!3” Dolayisiyla

133 Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basim, Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 473.

134 Koca/Uziilmez, A.g.e., s. 347.

135 Detayl bilgi igin bkz. Toroslu/Toroslu, A.g.e., s. 487; 6352 sayili kanunun gegici ikinci maddesinin ikinci fikrasinda
kendisine yer bulan diizenlemeye gore; s6z konusu kanunun yiiriirliik tarihi itibarryla hakkinda “elektrik hirsizligr”
nedeniyle hirsizlik sugundan dolay1 kovusturma yapilan veya hiikiim verilenler, kanunun yiiriirliik tarihten itibaren
alt1 ay icinde verdikleri zarar1 tamamen tazmin ederlerse haklarinda cezaya hitkmolunmaz veya hitkmolunan ceza
tiim sonuglariyla ortadan kalkar.

136 Kaya/Gdogmen, A.g.e., s. 478.

137 Dogan Soyaslan: Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Giincellestirilmis 11. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.
468.
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kanunun 6ngordigi sekilde gerceklesmemis bir evlilik TCK anlaminda da evlilik sayilmamali ve
TCK m.167 hiikiimleri boyle hallerde uygulanmamalidir. Ayn1 konutta yasama ifadesinden ise

ayni apartman iginde yasamanin degil, ayni ev i¢inde yagamanin anlagilmasi gerekir!33.

Ceza kanunlarinda sahsi cezasizlik sebebi diizenlemelerinin yer almasinin nedeni hakkinda
birgok goriis ileri stiriilmiis oldugu goriilmektedir. Akrabalik iliskisinin fiili daha az haksiz hale
getirdigi, aile birliginin korunmasi a¢isindan aile mensuplarimin suga konu malvarligi degeri
tizerinde beraber tasarruf etmeleri gerektigi ve sosyal bir kurum olan ailenin ve aile birliginin
adli merci miidahalelerinden uzak tutularak korunmasinin liizumu bu goriislerden bazilaridir.!*
Karsiliksiz yararlanma sug¢lar1 6zelinde ileri siiriilen goriislerden birine gore ise bu diizenlemelerin
nedeni; sugun hafif nitelikte olusu ve ¢ogu zaman ihtiyag nedeniyle islenmesidir.!40

Ceza kanunumuzun 6zel hitkiimlerinde bazi bagka suglar agisindan oldugu gibi konumuzu
olusturan su¢ bakimindan da etkin pismanlik hitkmiine yer verilmigtir. TCK’nin 168. Maddesinde
2012 yilinda yapilan degisiklige kadar karsiliksiz yararlanma suglari hakkinda bu maddenin
ilk fikras1 uygulama alani bulacak iken, degisiklikle beraber madde metnine miistakil olarak
karsiliksiz yararlanmayi ilgilendiren besinci fikra eklenmistir. Bu fikraya gore failin, azmettirenin
yahut yardim edenin pismanlik gostermesi ve magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin ugradigi zarari tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmamasi veya cezanin tigte
bir oranina kadar indirilmesi gerekmektedir. Kamu davasi agilmamasi i¢in bu zarar tazmini,
sorugturma evresi bitmeden evvel ve tamamen yapilmali; indirim i¢in ise hiikiim verilme anina
kadar tamamen tazmin ger¢eklesmelidir. Maddenin devaminda, failin bu hitkiimden iki defadan
fazla yararlanamayacagi diizenlenmistir.'*! Metnin 6ngordigii uygulama geregi, sartlarin
olusmast halinde, hakimin indirim yapmakta veya savcinin kovusturmaya yer olmadig1 kararini
verme hakkinda takdir yetkisi bulunmamaktadir.!*? Yargitay kararlarinda,'*? faile, sorusturma
evresinde zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde dava agilmayacaginin bildirilmesi ve uygun bir
stire verilmesi gerektigi, zararin tazmini halinde ise kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmesi
gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Kisiye bu imkanin hatirlatilmadigi durumlarda ilk derece
mahkemesinin kararlarinin bozuldugu goriilmektedir.

B.MUHAKEME

Karsiliksiz yararlanma suglari, esasen resen sorusturulan bir su¢ olmakla beraber, TCK
m.167/2 diizenlemesinin uygulandigi durumlarda sorusturulmasi sikayete bagh su¢ niteligi

138 A.e.s. 469.

139 Bezci, A.g.e., s. 94.

140 Soyaslan, A.g.e., s. 467.

141 Bu durumun takibi i¢in; 2012 yilinda ytirtirliige giren 6352 sayili kanunun 103. maddesiyle Adli Sicil Kanunu’nun 6.
maddesine bir fikra eklenmis ve bu fikrayla birlikte karsiliksiz yararlanma sugunda etkin pigsmanliktan yararlanan
kisi hakkinda verilen hitkmiin on bes yil boyunca adli sicilde 6zel bir béliimde korunacag: kaydedilmistir.

142 Soyaslan, A.g.e., s. 466.

143 Bu kararlardan biri i¢in bkz. 17.CD, E. 2016/10472, K. 2017/8982 T. 5.7.2017.
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gostermektedir. Ongoriilen ceza miktar1 nedeniyle gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
Failin suga siriiklenen ¢ocuk oldugu hallerde uzlastirma hitkiimleri uygulama alani bulur.
Bir goriise gore!** magdur ile fail arasinda TCK m.167/2'de éngoriilen bir iliski oldugunda da
uzlagtirma hiikiimleri uygulanmalidir. Devletin stipheli veya sanig1 sorusturma, yargilama veya
cezalandirma yetkisini sona erdiren bir faktor olan'4> zamanagimu, kargiliksiz yararlanma suglar
bakimindan olagan dava zamanagimi siiresi gériiniimiinde sekiz y1l, olagantistii dava zamanagimi

siiresi olarak ise on iki yildir.!46

SONUG YERINE

Karsiliksiz yararlanma suglari, ceza hukuku tarihi agisindan bakildiginda gérece yeni nitelik arz
eden ve ekonomik suglar semsiyesi altinda kalan normatif diizenlemelerdir. Bu suglar, tilkemiz
ceza hukuku mevzuatina 1991 yilinda eTCK’nin 521. maddesine eklenen fikralarla girmistir.
Karsilastirmali hukukta, sugun fiil unsurunu olusturan hareketler agirlikli olarak sinirhi sayida
sayma yontemi ile belirlenmistir. Eski ceza kanunumuzda da benzer gekilde bir yontem izleyen
Tiirk kanun koyucusu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda suglarin fiil unsurunu genel ve kapsayici
ifadelerle diizenleyerek kazuistik kanun yapma yontemini terk etmistir. Teknolojinin geldigi
agama ve ekonomik hayatin gergekleri diisiiniildiigiinde yeni yaklasgimin daha isabetli oldugu

sOylenebilir.

Her ne kadar 6gretide aksi goriisgler bulunuyor olsa da ekonomik hayatin giinimiizdeki durumu
ve teknolojinin hizli gelisiminin, karsiliksiz yararlanma fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesini
kaginilmaz kildig: ifade edilebilir. Nitekim kanun koyucu TCK m.163 hiikmiiyle karsiliksiz
yararlanma sucgu baslig: altinda ii¢ ayr1 fikrada ti¢ ayr1 su¢ konusu belirleyerek her bir fikrada
farkli bir kargiliksiz yararlanma sugunu diizenlemistir. S6z gelimi, elektrikli sarj istasyonlarindan
ticret 6demeden yararlanmak maddenin ilk fikrasini, uygulamada kagak mag veya dizi yayini
olarak adlandirilan olgular ikinci fikrasini, elektrik hirsizhigr olarak bilinen vakalar ise sugun

tiglincii fikrasini glindeme getirmektedir.

Kargiliksiz yararlanma suglar ile korunan hukuki degerin, zilyetligi de kapsayacak sekilde
malvarlig1 degerlerinin ceza hukuku anlamindaki karsiligini olusturan kalemlerin teskil ettigi

degerler olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

144 Giindiiz, A.g.e.,s. 1051.

145 Kiling, A.g.e., s. 98.

146 Dava zamanagimi
Madde 66 - (1) Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davast; (...)
e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasin gerektiren suglarda sekiz yil gegmesiyle diiger. (...) (3)
Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagsim siiresi yeniden islemeye bagslar. Dava zamanagimini kesen birden fazla
nedenin bulunmas: halinde, zamanagsimu siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye
baglar. (4) Kesilme halinde, zamanagimu siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina
kadar uzar. (...)
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TCK m.163/1 hitkmiindeki sugun konu unsurunu hizmet otomatlarinin olusturdugu, mal
otomatlarinin da bu sugun konu unsurunu olusturacag: seklindeki yorumun ise genisletici
yorum yasagina aykir1 oldugu ifade dilebilir. Kanimizca bu sugun fiil unsurunun olusmasi
i¢in sugun konusuna teknik bir miidahalede bulunulmasina gerek bulunmamaktadir. Madde
metninin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun ise bilisim suglari ile yakin bir iligkisi bulunmakta
ve her bir somut olay bakimindan i¢tima hitkiimlerine ayrica dikkat etmek gerekmektedir.
Ugtincii fikradaki sugun elektrik enerjisi iizerinde islendigi durumlar: ifade eden ve elektrik
hirsizlig1 olarak bilinen fiiller, TCK'da 2012 yilinda yapilan degisiklige degin hirsizlik sugunun
nitelikli halini ifade etmekte iken 6352 sayili Kanun ile birlikte bir kargiliksiz yararlanma sugunu
ifade eder hale gelmistir. Yeni donemde kayit dis1 elektrik kullaniminin cezalandirilma alani,
fiilin “tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde” islenmesi sartina baglanarak
daraltilmis ve 6zel bir etkin pigmanlik hitkmii getirilerek faile ceza verilmesi imkani olduk¢a
azaltillmistir. Bu durum, elektrik tedariki hizmeti sunan sgirketlerin tilke c¢apindaki kagak
elektrik kullanimlarindan dogan ekonomik zarar1 kayip-kagak bedeli ad: altinda abonelerden
toplamasinin, abonelerin miilkiyet hakkini ihlal etmedigine hitkmedilen Anayasa Mahkemesi

147

karar1'*/ ile birlikte degerlendirildiginde elestiriye agik goriilmektedir.
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