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Her gegen giin daha da yayginlasan kurumsal sosyal sorumluk uygulamalari, sivil toplum kuruluslarini
isletmeler i¢in 6nemli bir stratejik ortak konumuna tasmmistir. Bu gercevede ¢aligma, isletmelerin kaynak
stirdiirebilirligi ve toplumsal refahi saglamak amaciyla gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri cergevesinde sivil toplum kuruluslariyla yaptiklari is birliklerini etkileyen faktorleri incelemektedir.
Calismada oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk alanmin gelisiminde isletme-sivil toplum kuruluslar is
birliklerinin rolii tartigilmig, ardindan finansal performansin, yasal gergevenin ve sektoriin bu is birlikleri
iistiindeki etkileri analiz edilmistir. Arastirma sorulari, Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan
isletmelerin 2009-2016 donemi yillik faaliyet raporlar1 ve finansal raporlari kullanilarak olusturan panel veri
setine ikili lojistik regresyon analizi uygulanarak cevaplanmistir. Yapilan analizler, satig karliligr arttikca,
isletme-sivil toplum kuruluslari is birliklerinin artigini gostermistir. imalat sanayinde faaliyet gdsteren
isletmelerin sivil toplum kuruluslariyla gelistirdikleri is birliklerinin diger sektdrlere gore sayica daha yiiksek
oldugu bir diger arastirma bulgusudur. Ayrica, faaliyet raporlarinda sosyal sorumluluk projelerine yer
verilmesinin 6nerildigi yasal tebligin bu is birlikleri iistiinde bir etkisinin olmadig1 gorilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal sosyal sorumluluk, Isletme-sivil toplum kuruluslar: is birlikleri,
Finansal performans, Kurumsal yonetim ilkeleri tebligi, Sektor

The Dynamics of Business-Civil Society Organization Collaborations in
the Framework of Corporate Social Responsibility: The Case of Turkey

Abstract

The current research investigates the factors affecting the collaborations that the firms establish with
civil society organizations with the goal of achieving resource sustainability and social welfare. This article
business discusses the role of business-civil society organization collaborations in the development of corporate
social responsibility and then analyzes the effects of financial performance, legal framework, and the firm's
sector on firm-civil society organization collaborations. In order to answer the research questions, this research
analyzes a panel data set which was created based on the 2009-2016 annual activity reports of the firms in the
Borsa Istanbul Sustainability Index. Binary logistic regression was used in the analysis of the data. The analysis
revealed that return on sales has a positive effect on business-civil society organization collaborations. The
analysis also showed that the number of business-civil society organization collaborations is higher in
manufacturing industry, whereas the legal framework that proposes the inclusion of corporate social
responsibility projects in the annual activity reports of the firms does not have any effect on these collaborations.

Keywords: Corporate social responsibility, Business-civil society organization collaborations,
Financial performance, Corporate governance compliance statement, Sector
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cercevesinde
Isletme-Sivil Toplum Kuruluslar: is Birliklerinin
Dinamikleri: Tiirkiye Ornegi

Giris

Isletmeler giiniimiizde sadece ekonomik faaliyetler gerceklestiren
kurumlar olarak degil ayn1 zamanda paydaslarina kars1 sosyal, ekolojik ve etik
sorumlulugu olan birimler olarak gériilmektedir (Carroll, 1991; McWilliams ve
Siegel, 2001). Bu nedenle, giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk (KSS),
kiiresellesme ve neo-liberalizmle beraber rekabet iistiinliigili saglamada “stratejik
bir isletme uygulamas1” (Porter ve Kramer, 2002: 2007) olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) da isletmelerin yiiriittiigii KSS
faaliyetlerinde 6nemli bir stratejik ortak olarak goriilmektedir. Bu arastirma,
isletme-STK is birliklerini etkileyen faktorleri Tirkiye Ornegi {istiinden
incelemektedir. Makalede sirasiyla dnce KSS kavraminin literatiirdeki g¢esitli
tanimlar1 aktarilmig ve kavramin Tiirkiye’deki gelisiminden bahsedilmistir.
Ardindan, KSS ¢ercevesinde isletme-STK ig birliklerinin diinyada ve Turkiye’de
nasil bir konumda oldugu ve yine s6z konusu is birliklerin belirleyicileri
tartisilmistir. Bunlari, aragtirma metodolojisi ve bulgularinin aktarildigi boliimler
takip etmistir. Tartigma ve sonug¢ boliimiinde ise aragtirma sonuglart 6zetlenmis
ve gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalar igin g¢esitli Onerilerde
bulunulmustur.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Nedir?

KSS kavramiin literatiirde uzun ve cesitlilik sunan bir tarihi vardir
(Carroll, 1999). 1950’1lerden giiniimiize kadar kavrami anlamaya yonelik birgok
ampirik ve teorik ¢alisma yapilmis olsa da (Carroll, 1999), bir isletmenin KSS’si
denince tam olarak ne anlasildigi konusunda olusmus bir fikir birligi yoktur
(Frederick, 1994; Griffin, 2000). Diger bir deyisle, Votaw’in (1972: 25) iddia
ettigi gibi, “KSS herkese bir sey ifade eder, ancak herkese ayni seyi ifade etmez”.
Kavrami ilk kez kullanan sosyal bilimcilerden ve ayni zamanda Social
Responsibilities of Businessmen baslikli kitabi yazarak bu alandaki literatiiriin
onciilerinden olan Bowen’e (1953:6) gore KSS, “is adamlarinin toplumun
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amaclar1 ve degerleri agisindan arzu edilen politikalar1 gerceklestirmeye ¢aligsma,
bunlara uygun kararlar alma ve eylem tarzlarim takip etme ytikiimliliigidiir”.
Kavramin gesitli boyutlarini inceleyen Carroll (1999) ise KSS’nin su dort temel
boyuttan olustugunu ifade eder:

(1) Ekonomik KSS: Isletmelerin bir kar karsihi@: iiriinlerini satma
sorumlulugudur.

(2) Yasal KSS: Isletmelerin kanunlara uyma zorunlulugudur.
(3) Ahlaki KSS: Isletmelerin toplumun normlaria gére davranmasi.

(4) Goniillii (hayirsever) KSS: Isletmelerin  goniillii  hayirsever
faaliyetlerde bulunmasidir.

Ote yandan Lantos (2001), KSS’yi iige ayrrmustir:

(1) Ahlaki KSS: Isletmeleri kendi aktivitelerinden dogacak zararlar
konusunda ahlaki olarak sorumlu olmaya sevk eder ve biitiin
isletmelerin sahip olmas1 gereken minimum kriter olarak diisiiniiliir.

(2) Haymrsever KSS: Isletmenin toplumun yararma faaliyetlerde
bulunmasidir ve goniilliiliik esasina dayalidir.

(3) Stratejik KSS: Isletmenin sosyal sorumluluklarii yerine getirirken
kendi stratejik amaclarina da hizmet etmesidir.

KSS kavraminin ¢esitli sekillerde tanimlanmis olmasi bu konuda yapilmis
aragtirmalarda kavramin gesitli sekillerde 6l¢iilmesiyle sonuglanmistir (Beurden
ve Gossling, 2008). Turker (2009) yaptig1 arastirmada KSS kavraminin gesitli
Olgtimlerine dair onemli bilgiler saglamistir. Buna gore KSS; The Kinder,
Lydenberg, Domini (KLD) Veri Tabani ve Fortune Endeksi gibi araglarla
olgiilebildigi gibi yoneticilerin sosyal sorumluluk ile ilgili degerlerini 6l¢meyi
hedefleyen Olceklerle de olgiilebilir (Turker, 2009). Bunlarin yani sira,
isletmelerin ¢evre, toplum, calisan ve tiiketici konularindaki ¢aligmalarina ve
pratiklerine dair yayinlarinin analizi, isletmelerin ¢evre kirliligini kontrol etme
ya da isletme suglar1 gibi tek bir konuyu kapsayan géstergeler de KSS’nin
Olciilmesinde kullanilir (Turker, 2009).

1.1. Turkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Kavraminin Gelisimi

Kaynagini kiiresel diizeyde Amerikan kiiltiirli ve isletmelerinden alan KSS
kavramu, bati literatiiriinde 1950’lerden beri incelenmektedir (Ertuna ve Tiikel,
2009). Ancak kavrama {ilkemizde 2000’li yillarda dikkat ¢ekilmis ve ¢aligmalar
2009 y1l1 sonrasinda hiz kazanmistir (Atakan Duman ve Aksak, 2017). Gelenek
ve goreneklerin dini pratiklerle harmanlandigi “hayirseverlik” anlayisina
dayanan KSS uygulamalarinin gelisiminde ise iilke dinamikleri 6nemli rol
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oynamustir (Alakavuklar vd., 2009). Ornegin, Osmanli déneminde hayirseverlik
anlayisi ile bigimlenen ekonomik ve sosyal dayanisma; lonca teskilati, vakif
orgiitlenmeleri ve dini cemaatler tarafindan yiiriitiilmiistiir (Ertuna ve Tiiker,
2009). Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet kurumlarinin hakim oldugu KSS alani,
takip eden donemde girisimcilere sunulan tesvikler ve holdinglesme siireci ile
birlikte 6zel sermaye sahiplerine kaymaya baslamistir. Diger bir deyisle,
devletten aldig1 tesviklerle biiyiiyen holdinglerin hem kendi kurduklar1 vakiflar
hem de ¢esitli diger vakiflarla hayirseverlik faaliyetleri yiiriitmeye baslamasi ile
KSS iilkemizde kurumsallasmaya bagslamustir (Alakavuklar vd., 2009). Bu
gelismelerin yani sira, Tiirkiye’de KSS’nin kurumsal yapisinin sekillenmesinde
KSS faaliyetlerinin daha goriiniir olmas1 ve igletme itibart ile iliskilendirilmesi,
tiiketicilerin igletmelerin iiretim sekilleri hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmak
istemesi, isletmelerin toplumun ihtiyaglarma cevap vermede daha etkin olma
istegi ile tedarik zincirindeki tiim aktdrlerle siirdiiriilebilir iiretim bigimlerine
yonelmesi biiyiik rol oynamugtir (Tiirkonfed, 2017). Ayrica, miisterilerin ve
calisanlarin isletmelerin KSS projeleri yonetmelerini bir gereklilik olarak
gormeye baslamas1 (TUSEV, 2013) Tiirkiye’de KSS’nin kurumsallagmasina
katki saglamistir.

Yine Tiirkiye’deki is diinyasinin dinamikleri ve kurumsal ¢cevre de (Ertuna
ve Tikel, 2009, 2010) isletmelerin KSS uygulamalarin1 bi¢gimlendiren temel
unsurlar olmustur. Ornegin, IMKB50 endeksine dahil olan isletmeleri inceleyen
Ertuna ve Tikel (2010), isletmelerin KSS uygulamalarinda kiiresel KSS
trendlerinden ¢ok geleneklerin etkili oldugunu bulmustur. Ulkeye 6zgii bu ic
dinamiklerin yani sira, Avrupa Birligi tiyelik siireci, makro-iktisadi istikrarin
yasanmasl, uluslararasilagma diizeyinin artmasi ve kiiresel isletmelerle etkilesim
gibi bir takim dis kaynaklar da Tirkiye’de KSS’nin gelisimini desteklemistir
(Ararat, 2008). Dis kaynaklarin etkilerini en ¢ok uluslararasi yatirimcilarin
payinin oldugu ve uluslararasi isletmelerle stratejik is birligi yapan isletmeler
hissetmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin en biiylik 30 isletmesinin KSS
girisimlerini analiz eden Ozdora-Aksak ve Atakan-Duman (2016), o6zellikle
uluslararasilagmis isletmeler i¢in temel hareket noktasinin aciliyet teskil eden
yerel ihtiyacglardan ¢ok kars1 koyamadiklar: kiiresel KSS trendlerinin ve ahlaken
olumlu bir kimlik kurgulamak oldugunu ortaya koymustur.

2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Cercevesinde
isletme-STK is Birlikleri

KSS projelerinin 6nemli paydaslarindan bir tanesi STK’lardir. Yapilan
aragtirmalar da isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
kavramsallagtirmada ve uygulamada STK’larin 6nemli bir yer tuttugunu
gostermektedir (den Hond vd., 2015; Turker, 2009). Ornegin, Turker (2009)
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isletmelerin KSS algisii 6lgmek icin gelistirdigi 6lcekte, isletmelerin STK’lara
olan sosyal sorumlulugunu toplum, cevre ve gelecek nesillerle birlikte
aciklayicilik giicii en yiiksek faktor olarak bulmustur. Gergekten de isletmelerin
onemli paydaslar1 olan STK’lar, isletmelerin sosyal sorumluluklarinin
tanimlanmasinda, sekillenmesinde ve dlgiilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(den Hond vd., 2007; Burchell ve Cook, 2011). Her ne kadar is birligi yapilan
alanlar cesitlilik gosterse de (Ahlstrom ve Sjostrom, 2005), bir¢ok arastirmanin
gosterdigi gibi isletmelerle STK lar arasinda yapilan ig birlikleri her gegen giin
artmaktadir (Arya ve Salk, 2006; Overdevest, 2004; Bendell, 2000; Mclintosh,
2007). Friedman ve Miles’in (2002) ifade ettigi gibi “siirdiiriilebilir gelisme”
kavram etrafinda olusan kiiltiir; isletmeleri ve STK’lar1 bir araya gelip ¢6ziim
odakli yaklagimlar gelistirmeye sevk etmistir. STK’larin catismaci
yaklagimlarindan uzaklasip etkin ortakliklara dogru kaymasi da (Kong vd., 2002)
isletme-STK is birliklerinin artmasini saglamustir.

Isletme-STK is birlikleri ¢esitli bicimler alabilir. Ashman (2001) bunlari
stratejik ortaklik ve hayirsever ortaklik olarak ikiye ayirir. Stratejik ortaklik,
ortaklarin kendi ana islerini ortakligin bir par¢asi haline getirdiginde ortaya ¢ikar.
Stratejik ortalikta ortaklar sektdr kimliklerinden kaynaklanan giiclii taraflarim
(isletmelerin ftretici kapasiteleri ve STK’larin organize olma kapasitesi gibi)
birlestirirler. Hayirsever ortaklikta ise isletmeler STK’lara bagis yapar ancak
onlarla daha sik iligkiye girmez (Ashman, 2001). Stratejik ortaklik pazarlama,
iiretim ve yeni bir ig gelistirme konularini kapsarken, hayirsever ortaklik
savunuculuk, sponsorluk ve ticari kuruluglarin kamusal imajlarini iyilestirmek
icin gergeklestirdikleri pazarlama amagli faaliyetlerdir (Byiers vd., 2015).

Isletmelerin STK lar ile is birligi yapmalarmin cesitli sebepleri olabilir.
Birincisi, isletmelere gére halkin giivenini daha ¢ok kazanmis STK’lar ile is
birligi yapmak isletmelerin itibarin1 (Darko, 2014; Oliver, 1990) ve mesruiyetini
(Inkpen, 2002) arttirir. Ornegin, C&E Isletme-STK s Birligi Barometresi’ne
gore isletmelerin STK’lar ile is birligi yapmasinin arkasindaki en Onemli
motivasyon, isletmenin itibarin1 ve kredibilitesini arttirmaktir. [kincisi, isletme-
STK is birligi, isletmenin STK’nin konusundaki uzmanligindan yararlanarak
yapacag1 girisimdeki riskini azaltmasina yardim eder (Kolk vd., 2008). Bununla
iliskili olarak, C&E Isletme-STK Is Birligi Barometresi, isletmelerin STK lar ile
is birligi yapmasinin arkasindaki en onemli ikinci ve {iglincii motivasyonun
sirasiyla ‘inovasyon’ ve ‘bilgiye erisim’ oldugunu ortaya gikarmistir (Byiers vd.,
2015). Bu iki motivasyon, isletmelerin STK’larin sahip oldugu uzmanlhigi
kullanmasiyla ilgilidir. Bu, isletmelerle STK’lar arasindaki kaynak bagimlilig
ile de aciklanabilir. Buna gore, belli kaynaklara sahip olmayan isletmeler bu
kaynaklara ulasabilmek igin is birlikleri kurarlar (den Hond vd., 2015). Bu
baglamda STK’lar isletmeler i¢in 6nemli kaynak saglayicilardir (den Hond vd.,
2015; Milne vd., 1996). Ugiincii olarak, KSS kavramina baglilig1 bir isletmenin
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STK’lar ile is birligi yapmasinda belirleyicidir. Nitekim den Hond vd. (2015)
isletmelerin KSS’ye baghliginin STK’lar ile is birligi yapma ihtimalini
arttirdigin1 bulmustur.

Tirkiye 6zeline bakildiginda ise STKlarin KSS alaninin gelismesine katki
sunan ve igletmelere stratejik kaynaklara ulagsmada ve etkin olmada destek veren
onemli ortaklar olduklar1 goriilmektedir (Zincir ve Bikmen, 2006). Bu nedenle,
Tirkiye’de isletmelerin ekonomik ve sosyal fayda yaratma istegi ile
gerceklestirmeye calistiklart STK is birliklerinin incelenmesi 6nemlidir (Yamak,
2007; Alakavuklar, 2009). Tirkiye’de isletme-STK is birligi ¢esitli bigimler
almaktadir. Bazi igletmeler STK’lar ile gelistirdikleri ortak projelere KSS
biitgesinden fon ayirmaktadir. Isletmelerin bir kismi ¢alisanlarmin STK’larda
goniilliiliik yapmasi icin firsatlar sunmaktadir. Cok nadir de olsa ¢alisanlarin
sectikleri dernek ya da vakiflara yaptiklart bagisin aynisinin igletme tarafindan
da saglanmasi s6z konusudur. Bir¢ok isletme de amag¢ odakli pazarlama
tiriinlerinin satisindan elde ettikleri gelirle STK projelerini desteklemektedir
(TUSEV, 2013). Ote yandan STEP Sivil Toplum Kuruluslar1 Anketi’ne gore
STK’larin %67’si 6zel sektor aktdrlerini ilgisiz, %48°1 ise KSS’ye sdzde 6nem
veren aktorler olarak gdrmektedir (TUSEV, 2011). Sarikaya ve Orug da (2010)
isletme-STK is birliklerini inceledikleri arastirmalarinda, Orneklemlerinde
bulunan 21 isletmenin 24 farkli STK ile toplam 39 is birligi yaptigint bulmustur.
Aym aragtirma, isletmelerin is birligi yaptigt STK’lar faaliyet alanlarina gore
gruplandiginda, en cok is birliginin egitim alanindaki STK’lar ile yapildigini
ortaya c¢ikarmistir (9 STK). Bunu, ¢evre (7), kiiltiir-sanat (5) ve saglik (3)
alanlarinda faaliyet gosteren STK lar izlemektedir (Sarikaya ve Orug, 2010).

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin
Belirleyicileri

Isletmelerin gerceklestirdikleri KSS faaliyetlerinin belirleyicileri cesitli
arastirmalarda ortaya c¢ikarilmistir (den Hond vd., 2015). Bunlardan en 6nemlisi
isletmelerin finansal performansidir. Bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmasina
ragmen, KSS ile finansal performans arasindaki iligskiye dair net bir sonuca
varilamamigtir (Kaymak ve Cerikcioglu, 2017; Saeidi vd., 2013; McWilliams ve
Siegel, 2001). Bu nedenle, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile finansal
performansi arasindaki iligki ‘fasit daire olarak’ adlandirilir (Nelling ve Web,
2009). Diger bir deyisle, toplumsal olarak olumlu faaliyetlerde bulunmak mi
finansal olarak basarili olmay1 saglar, yoksa yiiksek finansal performans gosteren
isletmeler mi toplumsal faaliyetlere daha ¢ok kaynak ayirir sorusunun cevabi
yapilan ¢alismalarda arastirilmaktadir (Nelling ve Webb, 2009). Ornegin, KSS
faaliyetlerinin isletmelerin finansal performans: uistiindeki etkisi bir¢ok aragtirma
tarafindan ortaya konmustur (Lin vd., 2009; Allouche ve Laroche, 2005; Wu,
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2006). Ancak bazi arastirmalar KSS faaliyetlerinin isletmelerin finansal
performansi iistiinde negatif etkisi oldugunu (Brammer vd., 2006; Boyle vd.,
1997), digerleri ise pozitif etkisi (Carter vd., 2000; Chen vd., 2014) oldugunu
gostermistir.

Benzer olarak aragtirmalar, igletmelerin finansal performansmmin KSS
performanslar1 {istiinde negatif ya da pozitif etkisi olabilecegini gostermistir.
Isletmelerin finansal performansmin KSS performansma olan negatif etkisi,
isletmelerin finansal performanslari yiiksek oldugunda yoneticilerin sosyal
performans harcamalarini diisiirmeleri ile agiklanabilir (Preston ve O’Bannon,
1997). Ciinkii yoneticiler kisa donemde elde edilen kar sayesinde kisisel
kazanglarini arttirabildikleri i¢in uzun donemli islerden gelecege dair belirsizlik
riskini de goz Oniine alarak kagiabilirler. Ancak, yoneticiler isletmelerin
finansal performansi diisiik oldugunda da gosterisli toplumsal programlara
yaptiklari harcamalarla dikkatleri dagitmaya calisabilirler (Preston ve O’Bannon,
1997).

Ote yandan pek ¢ok KSS calismasina kuramsal gerceve sunan paydas
teorisi, farkli gruplarin ¢ikarlarina hizmet ederek verimliligin ve itibarin artacagi
varsayimi ile KSS ve kurumsal finansal performans arasinda pozitif bir iliski
oldugunu one siirer (Ilhan-Nas vd., 2015). Bu goriis, basarili bir finansal
performansin igletmelere toplumsal konulari g6z 6niine alabilmek icin gerekli
olan maddi art1 degeri sagladig1 fikri ile de desteklenebilir (Surroca vd., 2010,
Waddock ve Graves, 1997). Bu konudaki bagka bir tartigma da iyi bir igletme
yonetiminin hem finansal performansi hem de KSS’yi belirleyen seyler
konusunda basarili oldugunu (Waddock ve Graves, 1997) ve dolayisiyla finansal
performansin KSS performansi iistiinde olumlu bir etki yaratacagin 6ne siirer.

Ornegin, Nelling ve Webb (2009) isletmelerin hisse senedi getirisinin KSS
performanslart iistiinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Waddock ve Graves
(1997) her ne kadar satis karliligi ve 6z sermaye karliligi isletmelerin KSS
performansi lstlinde etkili olsa da, aktif karlilik agisindan kavramsallastirilan
finansal performansin igletmelerin KSS performans: iistiinde temel belirleyici
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Benzer olarak, Stanwick ve Stanwick de (1998)
finansal performansin KSS performans: istiinde pozitif bir etkisi oldugunu
bulmustur. Moore da (2001) isletmelerin ayn1 yil i¢indeki finansal performansi
ile KSS performansi arasinda negatif bir iliski bulurken, bir 6nceki yilin finansal
performansinin KSS performans: istiinde pozitif etkisini gostermistir. Baska
aragtirmalar da isletmelerin finansal performansi ile KSS performanslar
arasindaki iliskiye baska degiskenlerin aracilik edebildigini gdstermistir. Surroca
vd. (2010), 28 iilkeden 599 isletmeyi inceleyerek yaptiklari galigmalarinda
inovasyon, beseri sermaye ve itibar gibi degiskenlerin igletmelerin finansal
performansi ile KSS performanslari arasindaki iligkiye aracilik ettigini ortaya
cikarmistir. Diger bir deyisle, isletmelerin finansal performansi bu degiskenler
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iistiinde etkili olur ve bu degiskenler de isletmelerin KSS performanslari iistiinde
etkili olur (Surroca vd., 2010). Diger taraftan Aras vd. (2010), isletmelerin
finansal performansinin KSS faaliyetleri {istlinde bir etkisinin olmadigini
bulmustur. Bu bulgu, D’ Arcimoles ve Trebucq’un (2002) bulgulari ile paraleldir.

Tirkiye’deki isletmelerin finansal performanslarinin KSS faaliyetleri
istiindeki etkisine dair arastirmalar da ¢esitli sonuglar ortaya cikarmustir.
Ornegin, Ilhan-Nas vd. (2015) 2007 yilinda BIST e kayitl ¢ok uluslu ana isletme
ve bagh isletmelerde goriilen es bicimli KSS uygulamalar1 ile finansal
performans arasinda herhangi bir iliski bulamazken, Tagkin (2015) yerli
bankalarin KSS uygulamalari ve net faiz marjlar1 arasinda ¢ift yonli bir iligki
bulmustur. Diger bir deyisle, yliksek KSS skoru olan bankalarin ayn1 zamanda
miisterilerinden daha fazla net faiz marji talep ettigini tespit eden Tagkin (2015),
bu bulguyu bankalarin KSS uygulamalarinin maliyetlerini misteriye yansittiklart
seklinde yorumlamistir.

Bu baglamda, ilk arastirma sorusu ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalarin
1s18inda ve Tiirkiye’de KSS faaliyetlerine onciiliik eden firmalarin (Turkeell,
Coca Cola, Ko¢ Holding vb.) finansal yapis1 diisiiniildiigiinde asagidaki gibidir:

1. Tiirkiye’deki isletmelerin finansal performansi arttik¢a, STK lar ile
gelistirdikleri is birlikleri de artar mi?

Yapilan arastirmalar, finansal performansin yani sira yasal diizenlemelerin
de isletmelerin KSS uygulamalarini etkiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
ulusal kurumsal cergeveyi diizenleyen yasal yaptirimlarin isletmeler {istiinde
zorlayic1 es bigimlilik baskisi yarattigi ve onlar1 KSS cercevesinde hareket
etmeye ittigi ileri slirilmektedir (Matten ve Moon, 2008; Alakavuklar vd., 2009).
Yapilan ¢alismalar da Tiirkiye’de KSS faaliyetlerinin gelismesine 6n ayak olan
etkenlerden birisinin KSS uygulamalarina yonelik yasa ve yonetmelikler
oldugunu (Ararat, 2005; 2008), isletmelerin goniilliilikten ¢ok yasal
diizenlemeler ve normatif es bi¢imlilik baskisindan etkilendiklerini (Alakavuklar
vd., 2009), isletmelerin etik ile yasay1 farklilastirmadiklarin1 ve yasay1r KSS
pratikleri i¢in bir rehber olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Ararat, 2008).

Bu baglamda iilkemizdeki KSS faaliyetlerini yasal zemine oturtma
caligmalarinin ilk ve en 6nemlisi Sermaye Piyasasi Kurumu’nun (SPK) 2003
yilinda yaymladigi Kurumsal Y&netim ilkeleri olmustur. OECD’nin Kurumsal
Ilkeleri'nden ve diinyadaki orneklerden esinlenerek hazirlanan bu ilkeleri,
"uygula, uygulamiyorsan agikla” prensibi cercevesinde Borsa Istanbul’a (BIST)
kayitl tiim isletmelerin uygulamasi beklenmistir. flkeler daha sonra 2005, 2011
ve 2014 yillarinda ana hatlar1 korunarak revize edilmistir. Her ne kadar Kurumsal
Yénetim Ilkeleri (KYT), KSS kavraminin gelismesinde 6nemli bir rol oynadiysa
da (UNDP, 2008) gelismis iilkelerle kiyaslandiginda KYI’lerin baska yasa ve
yonetmeliklerle desteklenmesi gerektigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
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Tirkiye’de gelismis iilkeler seviyesinde zorlayici ve normatif baskilarin
olusmasina, bunun da KSS pratiklerinin gelisimini hizlandirmasina ihtiya¢ vardir
(llhan-Nas, 2015).

KSS faaliyetlerinin raporlanmasini etkileyen son degisiklilerden biri 2011
yilinda yaymlanan Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve
Uygulanmasina Iliskin Teblig’de yer alan “Menfaat Sahipleri” (3.Madde)
maddesine ilave edilen “Etik ve Sosyal Sorumluluk” maddesidir. Bagslhk
kapsaminda, BIST de islem goren isletmelerin cevre ve paydaslarina duyarl
olmalar1 beklenmektedir. Teblig sonrasinda ise isletmelerin KSS faaliyetlerini bu
baslik altinda raporlamaya basladigi goriilmiistiir. Sonug olarak, isletmelerin
KSS faaliyetlerini kamuoyu ile paylasma prensibinin getirilmesi, yonetmelik
sonrast gelistirebilecekleri sosyal sorumluluk projelerinde ve bu projelerin
raporlanmasinda bir artisa yol agmus olabilir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci
arastirma sorusu su sekildedir:

2. 2011 yihinda yaywnlanan “Kurumsal Yénetim Ilkeleri” tebligi
sonrasinda Tiirkiye'deki isletmelerin STK’lar ile gelistirdikleri is
birlikleri artmis midir?

Yasal cergeve ve finansal performansin yani sira KSS faaliyetlerinin
igeriginin ve derinliginin sektérden sektore degisebilecegi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan gosterilmistir (Carroll, 1991; Sturdivant ve Ginter, 1977; Waddock ve
Graves, 1997). Ozellikle de faaliyetlerin icerigi acisindan kimi sektdrlerin
paydaslarina karsi digerlerinden “daha sorumlu” oldugu vurgulanmistir (Boutin-
Dufresne ve Sacaris, 2004). KSS iletisimi iizerine yapilan ¢aligmalar da, KSS’nin
sektordeki paydaglara gore tanimlandigini ve raporlandigini ortaya koymustur
(Sweeney ve Coughlan, 2008). Bu calismalar g¢er¢evesinde g¢alismanin son
arastirma sorusu da su sekildedir:

3. Tiirkiye’deki isletmelerin STK lar ile gelistirdikleri is birliklerindeki
artista sektorler arasinda farkliliklar var midur?

4. Aragstirma Metodolojisi

Arastirmanin gorgil alani i¢in i¢ ve dig ¢evre sorunlarina duyarh olan,
STK’lar ile en cok etkilesime gecebilecegi Ongoriilen isletmelerin secilmesi
hedeflenmistir. Bu kriterler ger¢evesinde, sosyal sorumluluk c¢aligmalarinda
devamlilik saglayarak BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde son ii¢ senedir yer alan
28 isletme belirlenmistir (Tablo 1). Olusturulan aragtirma sorularin1 kapsaminda
2011 yilinda yayinlanan tebligin etkilerini 6lgmek tizere, 2011 yilindan iki yil
geriye giderek 2009-2016 yillarin1 kapsayan faaliyet raporlari ile Kamuyu
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Aydinlatma Platformunda (KAP) yaymlanan yillik finansal raporlar kullanilarak
panel veri seti olusturulmustur.

Tablo 1. Son Ug Dénemde* Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer Alan Isletmeler Listesi**

1 Akbank 15 Otokar

2 Aksa Enerji 16 Petkim

3 Anadolu Efes 17 Sabanci Holding

4 Argelik 18 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi
5 Aselsan 19 Tav Havalimanlari

6 Brisa 20 Tofas Otomobil Fabrikasi
7 Coca Cola fgecek 21 Tiipras

8 Dogus Otomotiv 22 Tiirk Hava Yollar

9 Eregli Demir Celik 23 Tiirk Telekom

10 Ford Otosan 24 Turkeell

11 Garanti Bankas1 25 Ulker Biskiivi

12 Is Bankas1 26 Vakiflar Bankasi

13 Kog Holding 27 Vestel

14 Migros Ticaret 28 Yap1 ve Kredi Bankasi

*Kasim 2015-Ekim 2016, Kasim 2016-Ekim 2017, Kasim 2017-Ekim 2018

** [sletmeler, alfabetik olarak siralanmistir.

Caligmanin ilk arastirma sorusu isletmelerin finansal performanslar
arttikga STK’larla gelistirdikleri is birliklerinin artip, artmadigidir. Bu gergevede,
arastirmanin  bagimli degiskeni olan STK’lar ile gelistirilen is birlikleri,
isletmelerin STK ’larla olusturdugu proje sayisi ile ol¢tilmiistiir. Calismada proje
sayilar1 hesaplanirken isletmelerin toplumsal ve ekonomik diizeni gelistirmek
iizere kar amaci giitmeden STK’larla is birligi icerisinde gergeklestirdikleri
kampanyalar, etkinlikler, programlar ve calismalar kullanilmistir. Tiirkiye’de iki
tir STK vardir: Vakiflar ve dernekler. Vakiflar bagislarla gelen herhangi bir
varliga sahip, saglik, egitim ve g¢evre gibi konularda kamuya faydali seyler
iiretmeyi hedefleyen kuruluslardir (Bikmen, 2006). Dernekler ise kamu yarari
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iretmek ve cesitli gruplar1 desteklemek gibi hedefleri olan iiye temelli
kuruluslardir (Bikmen, 2006). Bu arastirma, isletmelerin her iki tiirdeki STK ile
yaptiklar1 is birliklerini analize dahil etmistir. Arastirma, isletmelerin sadece
STK’larla olan etkilesimini degerlendirmeyi amacladig1 i¢in, isletmelerin
goniilliiliik esas1 ¢ercevesinde tiniversite, spor kuliipleri veya diger isletmelerle
yaptig1 faaliyetler ve bagislar kapsam dis1 birakilmigtir. Bu kriterler géz oniine
almarak, arastirma kapsamindaki 28 isletmenin 2009-2016 yillar1 arasinda
yayinladiklar1 tim faaliyet raporlar1 aragtirmacilar tarafindan okunmus ve
STK’lar ile gelistirdikleri projelerin sayis1t ve STK’nin ¢aligma alami (egitim,
saglik, insan haklar1 vb.) kodlanmustir.

Tim faaliyet raporlarinin okunmasi sonucunda, Tiirk Hava Yollan
incelenen 8 sene boyunca faaliyet raporlarinda herhangi bir projeye yer
vermedigi, Aksa (1) ve Aselsan (2) da ¢ok az sayida projeye yer verdigi i¢in bu
tic firma analiz disginda birakilmistir. Geriye kalan 25 isletmenin proje
sayilarindan olusan (200 gozlem) bir veri seti elde edilmistir. Ancak proje
sayilarinin hem isletme hem sene bazinda normal dagilima sahip olmadig1 ve
isletmelerin incelenen dénem igerisinde ger¢eklestirdigi proje sayisinda biiyiik
farkliliklar oldugu gézlemlenmistir (6rn. Garanti 92 proje, Petkim ise 11 proje
raporlamustir).

Sekil 1. Proje Sayisinin Yillara Gore Dagilimi
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii izere, firmalarin proje sayilar1 aykir bir
dagilima sahiptir (Sekil 1). Ilk arastirma sorusu olan isletmelerin finansal
performansinin STK’lar ile gelistirdikleri is birliklerindeki etkisini belirlemek
iizere ikili (binomial) lojistik regresyon analizi uygulanmustir. ikili lojistik
regresyon analizi, bagimli degiskenin iki kategorili veriden olustugu durumlarda
bagimsiz degiskenin bagimli degisken istiindeki etkisinin incelenmesinde
kullanilmaktadir (Agresti, 2007). Ayrica lojistik regresyon analizi, bu etkileri
olasilik olarak gostermektedir (Ozdamar, 1997). Diger bir deyisle, bagimsiz
degiskendeki “1” birim degisiklik, bagimli degiskenin hangi kategoriye
diiseceginin olasiligin1 gostermektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan
proje sayisi, 2009 yili temel alinarak iki kategorili olacak sekilde proje sayisinda
artma var ise “1”, yok ise “0” olarak kodlanarak elde edilmistir. Bununla beraber
bagimsiz degiskenler, isletmelerin piyasadaki finansal performanslarimin
gostergeleri olan aktif karlilik (Return on Assets-ROA), 6z sermaye karliligi
(Return on Equity-ROE) ve satis karliligi (Return on Sales-ROS) oranlari olarak
belirlenmistir. Ilgili yazina bakildiginda, KSS ile finansal performans arasindaki
iligskiyi inceleyen pek ¢ok ¢aligmanin finansal performans i¢in karlilik oranlarini
kullandig1 goriilmektedir (Aras vd., 2010; Brine vd., 2007; Graves ve Waddock,
1999; Allouche ve Laroche, 2005; Salvi vd., 2018). Bu calismalar referans
almarak isletmelerin KAP’dan alinan ve finansal performanslarini belirlemek
iizere segilen karlilik oranlar1 (ROA, ROE ve ROS) 2009-2016 yillar1 konsolide
bilango ve gelir tablosundan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

Caligmanin ikinci aragtirma sorusu, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK)
Seri: IV, No: 56 sayil1 30 Aralik 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinladig
“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina ligkin
Teblig” sonrasinda isletmelerin STK’larla birlikte gelistirdikleri proje sayisini
artirip arttirmadigidir. Teblig sonrasi, tiim igletmelerin faaliyet raporlarinda “Etik
ve Sosyal Sorumluluk” basghigi agtiklari goriilmiistiir. Tebligde, isletmelerin
yaptiklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerini bu madde igerisinde anlatmalari,
anlatmiyorlarsa da buna iligkin gerekgeli agiklamayi yillik faaliyet raporlarinda
belirtmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin verilerini toplamak igin
tebligin iki y1l 6ncesine gidilmis, teblig dncesi ve sonrasi igletme-STK etkilesimi
karsilagtirilarak iliskideki goniilliilik unsuru incelenmistir. Zorlayict bir es
bicimlilik yaratmasi beklenen tebligin gelistirilen proje sayisini arttirip
arttirmadigini 6lgmek tizere proje sayilar1 2011 yil1 6ncesi ve sonrasi olmak {izere
iki gruba ayrilarak, teblig Oncesi ve sonrasindaki proje sayilar1 Ki-Kare
Bagimsizlik testi ile analiz edilmistir.

Son olarak, arastirmada incelenen isletmelerin farkli sektorlerde faaliyet
gostermesi sebebi ile KSS faaliyetlerinde sektdrel farkliliklar g6z 6niine alinmak
istenmis ve STK’larla gelistirilen proje sayisinda sektorler arasi farklilik olup
olmadig belirlenmeye calisilmistir. Orneklemdeki 25 isletmenin 12’si imalat
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sanayii, 6’s1 finans, 3’ holding, 2’si toptan ve perakende, 2’si haberlesme
sektoriinde faaliyet gostermektedir. Diger bir deyisle, 6rneklemin yarisini imalat
sanayii firmalar1 olusturmaktadir. Bu baglamda, firmalar imalat sanayii ve diger
Sanayiler olmak {izere iki gruba ayrilarak Ki-kare Bagimsizlik testi ile proje
sayisinin sektor gruplarina gore degisip degismedigi analiz edilmistir.

5. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin gorgiil alanini olusturan 25 isletmenin 2009-2016 yillari
arasindaki faaliyet raporlar1 incelendiginde, yirmi bes isletmenin 8 yillik
donemde STK’lar ile toplam 1116 proje gelistirdigi bulunmustur (Tablo 2).
Yirmi bes isletme icerisinde faaliyet raporlarinda en ¢ok projeye yer veren
isletmeler sirasiyla Sabanci Holding (n=135), Tiipras (n=119) ve Garanti Bankas1
(n=92) iken, Dogus Otomotiv (n=3), Otokar (n=4) ve Vestel Elektronik (n=6)
faaliyet raporlarinda en az sayida projeye yer veren isletmeler olarak tespit
edilmistir.

Tablo 2. isletmelere Gore Proje Sayilari

isletme Toplam Proje Std. Sap. Gozlem
Sabanci Holding 135 2.3 8
Tiipras 119 6.29 8
Garanti Bankasi 92 3.38 8
TAV 84 2.45 8
Migros 76 441 8
Turkeell 65 3.76 8
TSKB 64 3.12 8
Kog Holding 60 3.12 8
Telekom 58 231 8
Tofas 54 1.49 8
Ulker Biskiivi 53 1.85 8
Argelik 52 2.07 8
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Yapi1 Kredi Bankasi 42 243 8
Is Bankas1 31 1.36 8
Brisa 23 2.36 8
Vakif Bank 22 231 8
Akbank 20 2.67 8
Anadolu Efes 15 2.36 8
Ford 13 0.92 8
Petkim 11 1.19 8
Coca-Cola 8 0.93 8
Eregli Demir Celik 6 1.16 8
Vestel 6 0.71 8
Otokar 4 0.76 8
Dogus Otomotiv 3 0.52 8
Toplam 1116 5.12 200

Ayrica isletmelerin hangi alanlardaki STK’larla proje iirettigi de analiz
edilmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin vakiflarin faaliyet alanina gore
olusturdugu sistemden esinlenilerek (kimi kategorilerde proje sayisinin
olmamas1 ve kimi kategorilerin diger kategoriyi de kapsamasi nedeni ile)
isletmelerin dernek ve vakiflarla yaptiklari is birlikleri siniflandirilmistir (Tablo
3). Faaliyet alanina gore STK’larla olusturulan projelere bakildiginda, en yiiksek
sayida projenin sirasiyla egitim (n=236), ¢cevre (n=197) ve sosyal hizmet (n=169)
alanlarinda yapildigi ortaya ¢ikarilmstir.
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Tablo 3. Faaliyet Alanina Goére Proje Sayilar

g E | 3 «| 55| £

o 3 T e || E|2E|5T] % c

= 22| & | & 8| a| 3|2 |EE|ES| & a8
Akbank 3 2 0 4 0 0 0 11 0 0 0 0 20
Anadolu 3 0 0 4 4 0 0 4 0 0 0 0 25
Argelik 18 0 2 12 14 0 2 4 0 0 0 0 52
Brisa 10 0 2 5 1 0 4 1 0 0 0 0 23
Coca-Cola 2 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 8
Dogus O. 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Eregli D.C. 0 0 0 0 2 0 2 0 1 0 1 0 6
Ford O. 5 0 0 3 5 0 0 0 0 0 0 0 13
Garanti B. 34 15 0 18 0 0 0 23 2 0 0 0 92
Is B. 13 4 4 9 0 0 0 1 0 0 0 0 31
Kog H. 25 13 0 4 7 1 1 5 0 0 4 0 60
Migros 16 0 0 35 25 0 0 0 0 0 0 0 76
Otokar 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 4
Petkin 0 1 0 7 1 1 0 1 0 0 0 0 11
Sabanct 38 54 0 2 6 4 0 27 0 4 0 0 135
TSKB 0 5 0 14 1 0 33 11 0 0 0 0 64
TAV 0 4 4 8 8 0 57 3 0 0 0 0 84
Tofas 8 1 2 9 15 0 19 0 0 0 0 0 54
Tiipras 32 5 10 28 16 1 26 1 0 0 0 0 119
Tiirk Tel. 2 0 14 15 10 0 11 6 0 0 0 0 58
Turkeell 7 3 21 3 20 6 0 5 0 0 0 0 65
Ulker B. 0 0 42 5 3 0 0 3 0 0 0 0 53
Vakiflar 0 3 3 2 5 1 4 3 0 0 0 1 22
Vestel 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 1 6
Yap1 K.B. 18 1 0 5 17 0 0 1 0 0 0 0 42
Toplam 236 | 111 | 104 | 197 | 169 14 | 159 | 112 3 4 5 2 1116

Aragtirmanin gorgiil alanin1 olusturan 25 igletmenin 8 yillik donemde
STK’larla gelistirdikleri proje sayilari ile karlilik oranlarindan olusan veri
setimize iligkin tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi tablosu agagida



828 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

verilmistir (Tablo 4). Tablodaki bulgulara gore, isletmelerin ortalama proje sayist
6, ortalama satig karlilik oran1 (ROS) %16,3, aktif karlilik oran1 (ROA) %4,7 ve
0z sermaye karlilig1 (ROE) ise %14 tiir. Degiskenler arasindaki iliskinin yontini
ve derecesini belirleyen korelasyon analizi sonuglarina gére ise proje sayisi ile
satis karlilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Degiskenler igin Tamimlayic: Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Proje ROS ROA ROE
Ort. 5.6 16.3 4.7 14.0
Med. 5 7.6 3.9 14.9
Max. 23 924 24.6 60
Min. 0 -8.5 -10.3 -121.5
Std. Sap. 51 17.8 4.6 16.1
Gozlems. 200 200 200 200
Proje 1
ROS 0.20 1
ROA 0.03 -0.15 1
ROE 0.05 0.18 0.68 1

Caligmanin ilk aragtirma sorusu, igletmelerin finansal performansi arttikca
proje sayisimin da artip artmadigidir. Bagimsiz degiskenler ROS, ROA ve
ROE’nin kategorik bagimli degisken olan proje sayisi iistiindeki etkisini analiz
etmek tlizere ikili lojistik regresyon testi yapilmistir (Tablo 5). Analiz sonuglarina
gore, satis karliliginin (ROS) (p= 0,002<0,05) proje sayisindaki degisimde etkili
oldugu, diger faktorlerin ise etkisinin olmadig goriilmiistiir. Exp (B) degeri ise
satig karliligi (ROS) arttikga, proje sayisimin 1,029 kat artacagini ortaya
koymustur. Degiskenlerin modele katkisin1  gosteren Wald degerleri
incelendiginde, satis karliligit (ROS) degiskeninin en yiiksek degere sahip
degisken oldugu anlasilmigtir.
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Tablo 5. Proje Sayist ile Karlilik Oranlar1 Arasindaki Iliskinin Ikili Lojistik Regresyon
Analizi Test Sonuglart

Degisken Coe]sgzzien t Std.Hata Wald Exp(p) p
C -0,545 0,284 -1,919 0,579 0,055
ROE -0,010 0,013 -0,753 0,989 0,451
ROS 0,028 0,009 2,976 1,029 0,002
ROA 0,062 0,051 1,214 1,064 0,224
McFadden R; 0,03

*0.05 seviyesinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

Ikinci arastirma sorusunu cevaplamak iizere ise, SPK’mn 2011 yilinda
yaymlandigi “Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina
Iliskin Tebligi” ile sosyal sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasinin énerilmesi
sonrasinda proje sayisinin farklilik gosterip gostermedigi Ki-Kare Bagimsizlik
testi ile analiz edilmistir. 2011 ve 6ncesi yillar “0”, 2011 sonrasi yillar ise “1”
olarak kodlanarak yapilan Ki-Kare testi sonuclarina gore (Tablo 6), proje
sayisindaki degisimin yasal teblig oncesi ve sonrasinda farklilik gdstermedigi
(p=0,242>0,05) ve s6z konusu yasal diizenlemenin STK’larla gelistirilen proje
sayist Ustlinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Tablo 6. Proje Sayist ile Yasal Teblig Oncesi ve Sonras1 Ki-Kare Test Sonuglari

Kiimiilatif Kiimiilatif
n % N %

2011 < 75 375 75 375
2011 > 125 62.5 200 100
Toplam 200 100 200 100
Pearson X2 1.367521

p 0.242

Olasiik Oram 1.371089

p 0.241
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Son arastirma sorusu ise proje sayisindaki artisin sektorlere gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Orneklemdeki isletmeler STK larla toplam 1116 proje
gerceklestirmistir. Imalat sanayii isletmelerinin STK’lar ile yaptiklar1 proje
sayisinin (752) diger sektorlerdeki isletmelerin STK’lar ile yaptiklar1 proje
sayisindan (364) yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir. imalat sanayii isletmelerinin
“17, diger sektor isletmelerinin “0” olarak kodlandig1 Ki-Kare Bagimsizlik testi
sonuclarina gore (Tablo 7), proje sayisindaki artigin sektorler arasinda farklilik
gosterdigi (p=0,000<0,05) bulunmustur. incelenen zaman diliminde imalat
sanayi isletmelerinin proje sayisindaki artigin diger sektorlerdeki isletmelerin
proje sayisindaki artistan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Tablo 7. Proje sayisi ile Sektor Gruplar: Ki-Kare Test Sonuglari

Diger S. imalat S. Toplam

Say1 Artmiyor 62 34 96
Toplam% 31 17 48
Proje Artiyor 34 70 104
Toplam% 17 35 52
Toplam 96 104 200

48 52 100
Toplam Proje 364 752 1116
Pearson X? 20.34075
p 0
Olasihik Oram 20.68966
p 0

6. Tartisma

Sosyokiltiirel yapinin gelisiminde goniillii birer stratejik aktdr olarak
faaliyet gosteren STK’lar ile ekonomik, yasal ve ahlaki acilardan paydaslarina
sorumlu olan igletmelerin is birlikleri ve bu ig birliklerini etkileyen faktorler, KSS
alaninin gelisiminde {stiinde durulmasi gereken unsurlardir. Bu baglamda
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arastirmamiz, isletmelerin finansal performansinin, ilgili yonetmeligin ve
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektoriin sdz konusu is birlikleri iistiindeki
etkilerini analiz etmistir.

Caligmanin ilk aragtirma sorusu, isletmelerin finansal performans: arttikca,
sosyal sorumluluk i¢in daha yiiksek biitce ayiracaklar1 ve dolayistyla STK’larla
gelistirdikleri is birlikleri sayisinda da artis olacag ile ilgilidir. Yapilan kimi
caligmalar KSS ile karlilik arasinda pozitif iliski oldugunu, dolayisiyla finansal
performansin artmasi ile KSS uygulamalarinin da arttigini ortaya koymustur
(Waddock ve Graves, 1997; McGuire vd., 1988, 1990; Tsoutsoura, 2004).
Aragtirmacilar, bu savi “kaynak bollugu teorisi” (slack resources theory)
cergevesinde, finansal sorunlara sahip olmayan, aksine saglam bir finansal alt
yapiya sahip olan igletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine daha ¢ok kaynak
aktarabilecegi seklinde agiklamigtir (Waddock ve Graves, 1997; Tsoutsoura,
2004). Dolayisiyla, giiclii finansal yapiya sahip olan isletmeler uzun dénemli
stratejik etkileri de gdz Oniine alarak tiim paydaslarinca olumlu algilanacak ve
kurumsal itibar ve imajlarin1 pekistirecek KSS faaliyetlerine daha ¢ok kaynak
ayirabilmektedir.

Bu gergevede arastirma sonuglarimiz, satig karliliginin isletme-STK is
birligi istiinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarmustir. Diger bir deyisle,
satiglar iistiinden elde ettigi karlilik arttikca, isletmeler STK’larla daha ¢ok is
birligi gelistirecek, yani daha ¢ok KSS faaliyetinde bulunacaklardir. Ote yandan,
aktif karlilik ve 6z sermaye karliliginin isletme-STK is birligi iistiinde herhangi
bir etkisinin bulunmamasi aragtirma orneklemimizin dogasi ile agiklanabilir.
Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketler, sosyal
sorumluluk projelerini kisa donemli bir karlilik oranmi olan satig karliligina
dayanarak gelistirmeyi tercih etmis olabilirler. Bu durum, sirketlerin kisa
donemli kararlar cercevesinde bir evvelki senenin satis karliligina gore bir
sonraki senenin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ve biitcelerine karar verdigi
seklinde de agiklanabilir.

Ikinci arastirma sorumuz 2011 yilinda yayinlanan KYT tebligi sonrasinda
sirketlerin daha ¢ok is birligi gelistirip gelistirmedigi ile ilgilidir. Yapilan pek ¢ok
aragtirma, yasal diizenlemelerin KSS alanmin gelisiminde 6nemli bir etken
oldugunu (Ararat, 2005, 2008; Gond ve Moon, 2011; Pedersen vd., 2013),
ozellikle de “KSS stratejilerinin gelistirilmesi” ve faaliyetlerin (raporlanarak)
iletilmesinde rol oynadigini (Othman vd., 2011: 119) ortaya koymustur. Bu
aragtirma sorusu ile sirketlerin yasal teblig Oncesi ve sonrast STK’larla
gelistirdigi proje sayisi karsilastirilmig, paydaslara faaliyetlerin raporlanmasinin
Onerilmesi ile proje sayisinda artis olacagi Ongoriilmiistiir. Ancak, arastirma
bulgularimiza gore, 2011 ve sonrasinda STK ’larla gelistirilen proje sayisinda bir
artis gozlemlenmemistir. Bu durum, yasal tebligin sadece kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin yapilmasini tesvik etmesi ama faaliyetlerin
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gelismesinde herhangi bir zorunluluk veya yaptirim uygulamamasi ile
aciklanabilir.

Son aragtirma sorumuz ise isletme-STK is birliklerinde sektorler arasinda
farklibik olup olmadigma yonelik gelistirilmigtir. Orneklemde bulunan 25
isletmenin 12’si imalat sanayinde faaliyet gdstermektedir. Bu isletmelerle farkli
sektorlerdeki diger isletmeler karsilastirilmis, yapilan analiz sonucunda
gelistirilen proje sayisi agisindan imalat sanayi ve diger sektorler arasinda
farklilik oldugu, imalat sanayii isletmelerinin proje sayilarindaki artisin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Diger sektorlerle kiyaslandiginda, imalat
sektoriiniin daha ¢ok dogal kaynak kullandigi ve ¢evreye etkilerinin daha
olumsuz oldugu goriilmistiir (Torugsa vd., 2012; Williamson vd., 2006). Yine,
tilketiciler ozellikle iiretim yapan isletmelerin ¢evre politikalarina ve kaynak
kullanimina yonelik her gegen giin daha ¢ok bilgi talep etmektedir. Ayrica imalat
sanayinde faaliyet goOsteren isletmelerin normatif baski unsuru olarak da
degerlendirilebilecek uluslararasi siirdiiriilebilirlik raporlamasi ile ilgili kurulus
veya forumlara katilmalar1 da beklenmektedir (Saban vd., 2017). Ornegin, bu
forumlarin en 6nemlilerinden biri olan Karbon Saydamlik Projesi (CDP) ve proje
kapsamindaki iklim degisikligi ve su programlarina bakildiginda, isletmelerin bu
programlara katilarak sera gazi emisyonlarini, iklim degisikligi stratejilerini ve
su kullanimlarin1 géniillii bir sekilde paylastiklar1 goriilmektedir. Ornegin bu
kapsamda degerlendirilebilecek 2017 CDP raporuna gore, Argelik ve Brisa su
programi kapsaminda Tiirkiye liderleri olarak secilmistir. Bu unsurlar ve
arastirma bulgumuz g6z Oniine alindiginda, imalat sanayiinde faaliyet gosteren
isletmelerin diger sektor isletmelerine gore daha yiiksek sayida KSS projesi
gelistirebilecekleri goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Daha o6nceki calismalara dayanarak ifade edilebilecegi gibi igletmelerin
STK’lar stratejik ortak olarak gérmeleri KSS alaninin gelismesi i¢in 6nem arz
ettigi kadar demokratik bir toplumun siirdiiriilebilirligi icin de kritik rol
oynamaktadir. Bu c¢alismada, igletmelerin KSS faaliyetlerini raporlarken
STK’larla yaptiklart ig birliklerine yonelik kisitli bilgi (6rn. her bir is birligine ne
kadar yatirim yaptiklari, i birliginin siiresi, is birligi boyunca diger ortaklarla
ka¢ kez etkilesime girdikleri vb. bilginin saglanmamis olmasi) verdikleri,
yaptiklar1 bagis ve yardimlart dernek ve vakiflarin isimlerini vermeden toplu
olarak yazdiklar1 goriilmistiir. Dolayisiyla, KSS faaliyetlerinin seffafligi ve
giivenilirligi hususlarn da dikkate alindiginda KSS raporlamasimin daha
sistematik yapilmas1 gerektigi calismanin Onerilerindendir. Orneklemdeki
isletme sayis1 ve veri kaynagi olarak faaliyet raporlar ile finansal raporlarin
kullanilmis olmasi c¢aligmamizin kisiti olarak belirtilebilir. Bu nedenle,
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isletmelerin KSS faaliyetlerini icerebilecek web sitesi ve diger yayinlar gibi
kaynaklarin analiz edilmesi gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalara verilen
Oneriler arasindadir. Son s6z olarak, sonraki ¢calismalarin 6zellikle sektorler arasi
farkliliklar da gozetilerek, belirli bir sektordeki tiim firmalar1 kapsamasi tavsiye
edilebilir.
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