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Oz

Sirket menfaati kavrami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda tanimlanmamigtir. Bununla birlikte, bu
kavrama kanunun pek ¢ok yerinde bazen agik¢a bazen de ortiilii olarak deginildigi goriilmektedir. Bu
kavram, sirket eksenli ¢atigan tiim menfaatlerin ortak paydasidir. Herhangi bir menfaat ¢atismasinda
sirket menfaatinin tercih edilmesi, orta ve uzun vadede tiim menfaatlerin yararinadir. Baz1 hallerde
yonetim kurulu iiyelerinin kendi menfaatlerini girketin menfaatinin 6niinde tutarak sirket menfaatini
zarara ugratmasi neticesinde hukukumuzdaki sorumluluk rejimi gergevesinde hangi hukuki adimlarin
atilacagi bu c¢alismanin konusudur. $irket menfaatini koruyucu esasht bir rejimin hukukumuzda
bulunmayisi, sirket menfaatine aykir1 hareket eden yonetim kurulu tiyelerinin aleyhine isletilecek
sorumluluk hiikiimlerinin 6nemini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortakliklar, Sirket Menfaati, Menfaat Catigmalar1, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Menfaati

Abstract

The concept of company interest is not defined in the Turkish Commercial Code No. 6102. However,
this concept is sometimes explicitly and sometimes implicitly applied in many parts of the law. This
concept is the common denominator of all conflicting interests. In any conflict of interest, the preference
of the company interest is in the benefit of all interests in the medium and long term. It is the subject of
this study to determine how the provisions of the liability regime in our law will be applied as a result
of the loss of the company interest by holding the own interest before the interests of the company. The
fact that there is no essential regime in our law which protects company interests entirely, increases the
importance of the liability provisions to be executed against the members of the board of directors who
act against the company interest.
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GiRiS

Kendi menfaatlerine 6ncelik vererek sirket menfaatlerini arka plana itme ihtimali bulunan anonim
ortaklik yonetim kurulu tyelerinin herhangi bir menfaat ¢atismasinda sirket menfaati yerine
kendi menfaatlerini segmemeleri i¢in kanun koyucu sorumluluk davas: kurumunu ihdas etmistir.
Sirketin mesru menfaatlerini diiriistlitk kuralina gore gézetmekle yiikiimlii olan anonim ortaklik
yoneticileri, bu ytikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sebebi ile meydana gelen zararlardan
sorumludur. Hususen TTK m. 553’te viicut bulan bu hukuki sorumlulugun mieyyidesi maddi
tazminattir. Hukukumuzda istisnai mahiyette olmak tizere, 5411 sayili Bankacilik Kanununun
110. maddesinde banka yonetim kurulu tiyeleri i¢in belirli kosullar altinda iflas mueyyidesi de
ongorilmistiir. Bir anonim ortaklik yonetim kurulu tiyesi hakkinda sorumluluk dogmus ise ilgili
iiye tiim malvarligi ile sinirsiz olarak zarari tazminle sorumlu olmaktadir!.

Ticaret Kanunu'muzda sirkete verilen zararlara iliskin hukuki sorumluluga dair hitkiimler, 6zel ve
genel sorumluluk halleri olmak {izere iki gruba ayrilmistir. TTK m. 549-552 hiikiimleri arasinda

» o«

yer alan; “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi”, “Sermaye hakkinda yanls beyanlar
ve ddeme yetersizliginin bilinmesi”, “Deger bicilmesinde yolsuzluk”, “Halktan para toplamak”
halleri, ayrica TTK m. 1524’te diizenlenen “Elektronik islemler ve bilgi toplumu hizmetleri”
yukiimliliiklerine aykirilik halinde sorumluluk kanunda diizenlenmis 6zel sorumluluk halleridir.
Bunlarin disinda TTK m. 553’te ise, “..kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin..”
ihlalinden kaynaklanan genel sorumluluk hali diizenlenmistir. Hi¢ siiphesiz, yukarida belirtilen
0zel sorumluluk halleri de sirket menfaati kavrami ve sirket menfaatine aykirilik ile ilgilidir, fakat
sirket menfaatine aykiriliktan agilacak sorumluluk davalarinda hukuki sebep genel olarak TTK
m. 553’teki genel sorumluluk hitkmiidiir. Bu minvalde, yonetim kurulu iiyelerinin, borg, yasak ve

kaidelere aykiri davranislar1 TTK’nin 553. maddesine gore sorumluluk doguracaktir.

Sirket kurucusu, yoneticisi, tastiye memuru gibi kimselerin diginda kanun, sirket denetgilerinin
sirkete verdikleri zarar nedeni ile olusacak sorumluluklarini TTK m. 554’te diizenlemistir. Gerek
ozel gerek bagimsiz denetgiler, gorevlerini yerine getirirken kusurlart ile sirkete vermis olduklar1
zarardan dolay1 sorumlu tutulmuslardir. Denetgilerin sorumlulugu baglaminda 6zellikle sirketin
ticari sirlarinin korunmasi, aksi takdirde bunun bir sorumluluk sebebi olacagi 6nem arz eder.

Yonetim kurulu iiyeleri hakkinda agilacak davalar bakimindan sirketler toplulugunda bagh
sirket yoneticileri 6nem ve farklilik arz eder. $oyle ki, TTK m. 203’ gore, tam hakimiyet halinde
bagli sirketin kaybina sebebiyet verse dahi hakim sirketin talimatlaria uyulmasi zorunludur. Bu
talimatlarin yerine getirilmesinden dolay1 olusan kayip ve zararlardan bagh sirket yonetim kurulu
tiyesinin sorumlulugu bulunmaz. Ne var ki, bagh sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan, varligini
tehlikeye diistirebilecek olan veya énemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek talimatlara
uyan bagli sirket yonetim kurulu tiyesi hakkinda sorumluluk davast agilabilir.

1 Ersin Gamoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan
Sorumluluk fle), Istanbul 2010, s. 9 vd.; Yilmaz Yordem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil ilkesi, Ankara 2017, s. 26.
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Anonim ortaklik yoneticilerinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553 gore,
yoneticiler kusurlari ile sirket menfaatine verdikleri zararlardan dolay: sirkete, pay sahiplerine
ve sirket alacaklilarina kargi sorumludurlar. Hikiimde sirket ile birlikte pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin da sayilmasinin sebebi; hi¢ siiphesiz bu iki grubun sirket ile menfaat iliskisinde
bulunan menfaat gruplarindan olmalaridir. Sirket menfaati kavramini agiklayan teorilerden
biri olan ¢ikar grubu teorisine (stakeholder theory) goére pay sahiplerinin ve alacaklilarin
menfaati, sirket menfaati semsiyesinin altinda yer almaktadir. Yonetim kurulu tiyesinin, menfaat
grubundaki bu kisilere karst sorumlu tutulabilmesi i¢in sirket menfaatine verdigi zarari kusuru
ile vermis olmasi gerekmektedir.

I. Genel Olarak Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Sirketin Menfaatlerinin Catismasi

Bir anonim ortakligin yonetim ve temsil organi olan yénetim kurulu, kontroliinde bulundurdugu
sermaye ve diger araglardan dolay: kendisinin veya bir bagkasinin menfaatini sirket menfaatinin
oniine gegirebilir. Oyle ki, bu menfaat ¢atigmalarinin sonucunda sirketin hukuki bagimsizligini
kaybederek bir baskasinin kontroliine girmesi (“takeover”) dahi s6z konusu olabilir?. Bunlarin
engellenmesi ise girket menfaati kavraminin somutlastirilmasi ve 6ncelenmesi ile miimkiindiir.
Yonetim kurulu tiyelerinin sirkete karsi olan kanaatimizce en 6nemli yiikiimlligi TTK m. 369da
diizenlenen 6zen ve baglhlik yikiimliliigiidiir. Yonetim kurulu tiyelerine sirketin menfaatlerini
diristlitk kurallarina uyarak gozetme ytukimliliga yiikleyen bu hitkmiin gerekgesine gore,
yonetim kurulu iiyesinin kisisel menfaatini, hakim paysahibinin veya paysahiplerinin ve onlarin
yakin olan gercek ve tiizel kisiler ile iictincii kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin oniine
gecirmemesi gerekmektedir. Kanun koyucu, gerekgenin devaminda sirket menfaati ile diger
menfaatlerin ¢atigmasi halinde yonetim kurulunun nasil davranmas: gerektigini belirtmektedir.
Buna gore, “..Hiikiim, menfaatler ¢atismas: bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri
almasini ve arm’s length temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakmlarim kayirmadan sirket i¢in,
sirketin menfaati icin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder. Hiikiim yonetim
kurulu iiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete karsi kapsamh baghlk yiikiimii altina
sokar; icerden Ggrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is (sozlesme) yapmak kurallarma
uymasini zorunly tutar...” Goriildiigii tizere, kanun koyucunun son derece hakli olarak muradi
menfaat catismalarinda sirket menfaatinin 6n plana alinmasidir.

Yonetim kurulu tiyelerinin kendi menfaatlerini sirket menfaatinin 6niinde tutmasini engellemek
adina performanslarinin ddiillendirilmesi 6nem arz eder. Nitekim SPK Kurumsal Yonetim
Ilkeleri'nin 4.6.1. maddesinde, yonetim kurulu iiyelerinin performans degerlendirilmelerinin
yapilmasi ve bu degerlendirmeler sonucunda oédillendirilmeleri veya azledilmeleri gerektigi
belirtilir?.

2 Feyzan Hayal $ehirali Celik, Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Kars1
Onlemler, Ankara 2008, s. 51-52.

3 Ismail Kirca / Feyzan Hayal Sehirali Celik, / GCaglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 266-
267.
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Anonim ortakliklarda genellikle yonetim kurulu ya ¢ogunluk paylarina sahip olan pay sahipleri
veya bu kisilerin sectigi kisilerden olusmaktadir. Bu ¢ogunluk pay sahiplerinin sirket ile veya
sirketteki herhangi bir menfaat grubu ile menfaat catismasi icine girmesi halinde bu kisiler
tarafindan secilen yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunluk pay sahiplerinin menfaatini gézetmeyi
istemeleri muhtemeldir. Ne var ki, yonetim kurulunun menfaat ¢atismasi halinde sirket disinda
bir bagka kisinin menfaatini tercih etmesi sorumluluk hitkiimlerinin harekete gegmesini saglar.
Zira yonetim kurulu {iyeleri, kendilerini secen pay sahiplerine kars1 degil, sirket tiizel kisiligine
karsi sorumludurlar®.

Il. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinda Kusur

Yonetim kuruluna kars: sirket menfaatine aykirilik sebebi ile agilacak sorumluluk davalarinda
TTK m. 369daki 6zen borcu 6nem arz eder. $6yle ki, 6zen borcu yoneticilere ytiklenmis baslt
basma bir bor¢ olmasinin yaninda bu tiir davalarda yoneticinin kusurlu olup olmadigini
belirlerken bagvurulan bir kistastir®. “Tedbirli bir yoneticinin 6zeni’ni tam olarak gostermeyen
yonetim kurulu {iyesi, bu 6zeni gostermedigi ol¢iide sorumlu olur. Bagka bir ifade ile yonetim
kurulu tyesi, ancak kendisine isnat edilebilen zararlardan ancak kusuru nispetinde sorumlu
tutulabilir. Kusur, zarar veren kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hukuk diizeni tarafindan
belirlenen model davraniga uymayan her tiirlii davranistir®. Sirket menfaatine verilen zararlar,
herhangi bir kusur neticesinde ve 6zen borcunun ihlali ile olusmus ise yonetim kurulu/iyesi
aleyhine sorumluluk davasi yoluna gidilebilir. Yani, sirket menfaatinin zarara ugramas: her
haliikarda yénetim kurulu iiyesinin sorumluluguna sebebiyet vermez. Yonetim kurulu iiyesi
sirketi yonetirken belirli riskler ile hareket eder. Alinan bu risklerin bazi durumlarda olumsuz
sonuglara yol agmast kag¢inilmazdir. Burada 6nem arz eden husus, yonetim kurulu tyesinin
ozen ve baglilik yiikiimliiliigiinii ihlal ederek soz konusu zarara sebebiyet verip vermedigidir’.
Yonetim kurulu iyesinin tiim yiikiimliiliklerine uydugu halde olusan zararlara -sigorta vb.
teminat sozlesmelerinin bulunmadig1 varsayiminda- ticaret hayatinin riski olarak tiim ¢ikar
gruplari katlanmak durumundadir. Bu itibarla, daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere TTK m.
553/3 hitkmiindeki kontrol digindaki yolsuzluklar sebebi ile sorumsuzluk hitkmii, kanaatimizce
gerekliligi tartigilir bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusuru ispat yiiki ise haksiz fiil temelli davalarda davayr aganlarin tizerindedir. Nitekim
i¢tihatimiz1 zenginlestiren yeni Istinaf Mahkemesi kararlarinda da bu husus dile getirilmektedir:
“...TTK 553. maddesine gore kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlar
TTK ve sirket esas sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri kusurlariyla yerine getirmedikleri

4 Mehmet Helvaci / Emin Gamurcu / Ismail Tiirkyilmaz, Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati
Kavramy, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Istanbul 2017, s. 314.

5  Camoglu, Sorumluluk s. 68.

6  O.Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul 2015, s. 21; M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul 2016, s. 54.

7 Bkz. Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin
ihlalinin Sonuglar1, Ankara 2013, s. 236.
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ve sonug olarak kusurlari nedeniyle olusan zararlardan kisisel bakimdan sorumlu olacaklar
diizenlenmistir. Zarardan sorumlu olanlarin kusurlu oldugunu davacimn yani zarar gorenin
ispatlamasi gerekmektedir. Zararmn tutari da davacilar tarafindan ayrica kamtlanmalidir. Bu tiir
davalarda zarar her tiirlii delille ispat edilebilir. Oncelikle zarara ugrayan sirket defter ve belgeleri
iizerinde hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde bilirkisi vasitasiyla inceleme yapilarak rapor
alinmalidyr...”®. Gorilldiigii iizere Istinaf Mahkemesi, serbest delil ilkesinin gegerli oldugu
sorumluluk davalarinda, kusurun ve zararimn miktarinin davacilar tarafindan ispat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Fakat onemle vurgulamak gerekir ki, yonetim kurulu diyesi ile
anonim ortaklik arasindaki sozlesmesel iliski, 6zen yilikiimii gibi s6zlesmesel yiikiimliiliiklere
aykirilik halinde ispat yiikiinii yonetim kurulu tiyesine yiiklemektedir. Bagka bir deyisle, yonetim
kurulu tiyesi, sirket ile arasindaki s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan zararlardan herhangi bir
kusuru olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu durum TBK m. 112’nin geregidir®. Béylece
sirket menfaatini ihlal iddiasi ile a¢ilan sorumluluk davalarinda davacilarin yalnizca zararin
varligini ispat etmeleri yeterlidir'®. Sonug¢ olarak, sézlesmeden kaynaklanan sorumluluk
davasinda ispat yiikii davali yonetim kurulu tiyesine, haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk
davasinda ise davactya ait olacaktir!!. Sayet her iki sebep de gerceklesmis ise veya hangi sebepten
kaynaklandig1 hususunda bir tereddiit bulunuyor ise “Sebeplerin yarigmasi” baglikli TBK m. 60'2
uyarinca menfaati zarar goren sirketin lehine olacak bir sekilde, zararin s6zlesmeye aykiriliktan
kaynaklandig1 ve ispat yiikiiniin davali yonetim kurulu iiyesi tizerinde olmasi gerektigi kabul
edilmelidir kanaatindeyiz. TTK m. 1521°e gore basit yargilama usuliine tabi olan sorumluluk
davalarinda, yonetim kurulu tiyeleri ticir olmadigindan dolay: ticari defterlerin delil olarak
kullanilmast miimkiin degildir'®>. Bununla birlikte, ticari defterlerin takdiri delil olarak
kullanilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Somut olayda hafif ihmalin bulunmas: da yonetim kurulu tyesinin sorumlulugunun dogmasi
igin yeterlidir'4. Kusurun kast derecesinde olmasi gerekmez. Kast ve ihmalin yaninda hafif
ihmal veya dikkatsizlik sonucu sirket menfaatine verilen zararlar i¢in dikkatsizlik gosteren

8  IstBAM 12HD 2017/53 E. 2017/75 K. 09.03.2017 T. (www.lexpera.com.tr)(erigim: 19.03.2018)

9  TBK m. 112: “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir”

10 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2001, s. 40; Orug
Hami $ener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 419; Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 694. Ispat yiikiiniin davacida olacag1 yoniinde bkz. Reha Poroy / Unal Tekinalp /
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, s. 389.

11 Ayni yonde Mehmet Helvaci, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtirilmis Teselsiil,
GSUHFD, S. 2013/2, Istanbul 2013, s. 81; Emin Gamurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil
ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu ﬁyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 75. Haksiz fiil
sorumlulugu ile sézlesmeye aykirihiktan dogan sorumlulugun farklari igin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2016, s. 435-436.

12 TBK m. 60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa héakim, zarar goren aksini istemis
olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir”

13 Camoglu, Sorumluluk s. 170; Ayan s. 289.

14 Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ziirih 2009, kn. 1966.
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yonetim kurulu {iyesi hakkinda da sorumluluk davasi agilabilir!s. Sirket islerine tedbirli bir
yoneticinin 6zenini gosterme yiikiimliliigii bunu gerektirir. Tedbirli ve 6zenli bir yoneticinin
de ayn1 kosullarda benzer davranis: sergileyecegi sonucuna varilir ise, somut olayda herhangi
bir kusurun bulunmadigini kabul etmek gerekir!®. Aksi takdirde, yénetim kurulu iiyesinin sahsi

isleri igin gosterdigi 6zen derecesi sorumluluktan kurtulma sebebi olamaz!”.

lll. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi

Sirket menfaatine aykir1 bir fiille meydana gelen sirket zarari igin agilacak bir sorumluluk
davasinda 6nem arz eden hususlardan biri de farklilastirilms teselsiil ilkesine gore sorumlulugun
siniriin belirlenmesidir. 6102 sayili TTK ile hukukumuza dahil edilen bu ilkenin temelini, 1991
reformu ile Isvigre Borglar Kanunu’nun 759. maddesinde bulmaktadir. Bilindigi {izere, kimsenin
sorumlu tutulamayacag1 bir zarar1 tazmin ytkimliliigi olmamasi genel bir hukuk kaidesidir.
Farklilagtirilmis teselsiil de, bu ilkenin anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukukuna yansimig
halidir. Bu ilke; i¢ iliskide ileri siiriilebilecek olan kusurun derecesine iliskin degerlendirmenin
dis iliskide de ileri siiriilebilmesine imkan saglar. Hal boyle olunca her bir yonetim kurulu iiyesi,
bireysel indirim sebeplerini dig iliskide de ileri siirebilir ve zararin ancak kusuru 6l¢iisiinde ve halin
gereklerine gore kendisine yiikletilebilecek kismindan sorumlu olur!8. Hakikaten TTK’nin m.
557/1 hitkmiine gore, “Birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalar: halinde, bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi él¢iide,
bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur” Goriildugi tizere kanundaki bu
diizenleme, yonetim kurulu tiyelerinin lehinedir. Kurul halinde ¢alisan yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda farklhilastirilmig teselsiil ilkesinin ne denli hakkaniyete uygun oldugu siiphelidir. $6yle
ki; sirket menfaatinin yonetim kurulu iyeleri tarafindan zarara ugratildigi durumda sirket,
pay sahipleri ve alacaklilar, yalnizca kendisine sorumluluk yiikletilebilen iiyelere ve zarara
sebebiyet verdikleri oranda bagvurabilirler. Hal béyle olunca, zararin kendisine ytikletilebildigi
yonetim kurulu tiyesinin 6deme giigliigii ¢ektigi bir durumda ne kendisinden ne de diger kurul
iiyelerinden bu zararin tazmini miimkin olacaktir. Bu durumda da magduriyetin davac sirket
veya diger ¢ikar gruplar: {izerinde kaldig1 gériilmektedir. Boylece zaten zarara ugrayip magdur
olan davacilar ikinci kere zarara ugratilmis olmaktadir. Oysa kurul halinde ¢alisan bir yonetim
kurulundaki tiyeler, bir zarara sebebiyet vermisler ise mutlak surette az veya ¢ok kusurludurlar
ve zarara kurul olarak katlanmalidirlar. Bu itibarla, farklilastirilmis teselsiil ilkesinin, davalinin
odeme giigligi gibi davactyr magdur edecek hallerinin bulunmadigi durumlara 6zgii olarak
uygulanmasi, bunun disinda tam teselsiil ilkesinin gegerli olmasi sirket menfaatine daha uygun
olabilirdi®.

15 “..kasit aranmasi gerekmeyip, tedbirsizlik ve buna benzer hafif kusur halindeki sorumluluk bahse konu olacagindan...”
Y11HD 1992/5424 E. 1992/11589 K. 21.12.1992 T. (Eris s. 2342-2343.) Ayrica Bkz. Pulagh Genel Esaslar s. 691.

16  Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ziirih 2009, S. 18 kn. 432.

17 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi, GUHFD C. 18 S. 3-4, Ankara 2014, s. 37.
18 Helvaci, Teselsiil s. 84.

19  Helvaci, Teselsil s. 95.
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IV. Sorumluluk Davasini A¢maya Yetkili Kisiler

Yonetim kurulu iiyelerinin sirket menfaatine vermis olduklar1 zararin tazmini icin sorumluluk
davasi agmak icin yetkili olan kisiler TTK'da ii¢ grup halinde belirtilmektedir. TTK m. 555¢
gore, sirket —tabii olarak sirketi temsilen dier yonetim kurulu tiyeleri- ve tazminatin sirkete
6denmesini isteme sart1 ile her bir pay sahibi, TTK m. 556’ya gore ise, sirketin iflas1 halinde
tazminatin girkete 6denmesi isteme sartr ile alacaklilardir. Doktrinde, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin sirketin ugradig zarari talep etmeleri durumunda bu Kkisilerin sirketi denetleme
hakkindan yoksun olduklar1 gerekgesi ile zarari somutlastirmalarinin giic oldugu ama yine
de ispat yiikiiniin kendilerinde oldugu belirtilmektedir?®. Bu gerekgenin kabulii iki agidan
miimkiin degildir. Birincisi; alacaklilar i¢in gegerli olmasa dahi, her bir pay sahibi TTK m. 437’ye
gore, sirket isleri hakkinda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilir ve m. 438% gore sayet
sermayenin en az onda birini olusturuyorlar ise 6zel denetci atanmasini talep edebilir. Tkinci
olarak da, daha once belirtmis oldugumuz {izere yonetim kurulu iyesinin sirkete kars1 olan
sozlesmesel ylikiimliiliiklerinin ihlali halinde zaten ispat yiikii yine yonetim kurulu {iyesinde
olacaktir. Ancak yine 6nemle vurgulamak gerekir ki, zararin varligini ispat etmek her durumda

davacinin tizerindedir.

6762 sayilt miilga Ticaret Kanunu'nun 341. maddesinde sirket adina yonetim kurulu iyeleri
aleyhine sorumluluk davasi agilmas: i¢in genel kurul kararinin olmasi bir dava sart1 olarak
kabul edilmekteydi. 6102 sayili TTK'da ise boyle bir dava garti aranmamigtir. Uygulamada,
zaten genellikle cogunluk hisselerini elinde bulunduran kisilerin se¢tigi yonetim kurulu tiyeleri
aleyhine sorumluluk davas: agilabilmesi bu sekilde bertaraf edilebilmekteydi. Kanunda genel
kurulun iznine dair bu dava sartinin yer almamasi bilingli bir tercihtir?!. Artik sorumluluk
davasi agmak igin genel kurulun onayina gerek bulunmamaktadir?2. Bu durum, hig siiphesiz
TTKda acik¢a belirtilmese dahi 6zii itibari ile sirket menfaatinin korunmasina hizmet

etmektedir.

Yonetim kurulunun tek kisiden olusmasi halinde ise, sorumluluk davasinin agilarak sirket
menfaatinin yeniden tesisi amaci ile TMK m. 426 bent 3 uyarinca sirkete bir temsil kayyimi atanir
ve dava bu kisi tarafindan acilir?®. Zira bu halde menfaat catigmasi oldugundan dolay: yasal
temsilci olan yonetim kurulu tiyesinin gorevini yerine getirmesine engel bir hal vardir. Temsil
kayyimy, sirket menfaatini eski hale getirmek adina tek kisilik yonetim kuruluna sahip anonim

ortakligi sorumluluk davasinda temsil eder.

20 Akdag Giiney, Sorumluluk s. 56; Ayan s. 238-239.

21 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, s. 396.
22 Aksiyonde Ayan s. 201.

23 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 396.
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V. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

A. Genel Sorumsuzluk Halleri

Yonetim kurulu {iyesinin sirket menfaatine vermis oldugu zararin tazmini i¢in 6ncelikle iiyenin
sorumlu tutulabilmesi gerekir. Bu durum da y6netim kurulu tiyesinin kusuru ile girket menfaatine
zarar vermesini gerektirir. Somut olayda objektif 6zen 6l¢iisiine ve baghlik yiikiimliliigiine
uygun hareket etmis olan bir yonetim kurulu tiyesinin sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.
Zira bu halde ortada bir zarar bulunsa dahi kusur bulunmamaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Ornegin, sirket menfaatini zedeleyen bir kararin verildigi
yonetim kurulu toplantisina —hakli bir mazereti oldugu i¢in- katilmayan veya katilip da olumsuz
oy veren bir yoénetim kurulu iiyesinin zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir?4. Bu durum ayni
zamanda TTK m. 557de kabul edilmis olan farklilastirilmis teselsiil ilkesini de bir geregidir.

Yonetim kurulu iiyesi tarafindan sirket menfaatinin ihlal edilmesi sonucunda olusan sorumlulugu
bertaraf edebilecek bir diger savunma imkan1 da TTK m. 560’taki zamanasimi def’idir. Sirket
menfaatine verilen zararin ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren iki yil ve her durumda
zarar1 doguran fiilin iizerinden bes yil gectikten sonra tazminat isteme hakki zamanasimina
ugramis olur?®. Iki yillik zamanagimu siiresinin baslangi¢ an1 hem zararin hem de sorumlunun
birlikte 6grenilmis oldugu andir. Bunlardan birinin 6grenilmesi veya bilinmesi iki yillik
zamanagimi siiresinin baslamas igin yeterli degildir?®.

Sirket menfaatine verilen zararin tazmini noktasinda yonetim kurulu iiyesinin savunabilecegi
bir bagka def’i, anonim ortakligin veya diger davacilarin zararin dogmasinda veya artmasinda
etkili oldugu iddiasidir. Bu kisiler kurucu, denetgi veya tasfiye memuru olabilir. Bu def’inin
kanuni temeli TBK m. 52dir. Bu hitkme gore, somut olayda birlikte kusur veya zarara yol acan
fiile katilma olgusu var ise, hakim duruma gore tazminatin indirilmesine veya kaldirilmasina
karar verebilir. Ancak her haliikarda sirket menfaatine verilen zararmn tazmin edilmesi gerekli
oldugundan dolayi, zararin tazmini asil kusurlu olan kisiye diisecektir. TBK m. 52/2’ye gore
ise, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olan sorumlu kisi, sayet zarara hafif kusuru ile
sebebiyet verdiyse ve hakkaniyet de gerektiriyorsa hakim yine tazminat miktarmi indirebilir.
Bu durum, sirketin yonetim kurulunun yonetim ve temsilinde iken de uygulama alani bulur.
Somut olayda TBK m. 52’nin uygulama kosullar1 var ise hakim, yonetim kurulu tiyesindeki
tazmin yiikiimliiliigiinii hafifletebilir veya ortadan kaldirabilir. Ornegin sirket menfaatine agik¢a
aykur1 olan bir genel kurul kararinin derhal yerine getirilmesi yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve
baglilik ytikiimliiliigiine aykiridir. Bu itibarla sirket menfaatine aykir1 bir genel kurul kararimin
akabinde yonetim kurulu, genel kuruldan talimat sormalidir. Genel kurul uyariya ragmen eski

24 “..Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun belirlenmesinde, zararin olustugu tarihe gore, yonetim kurulu iiyeliginin
sifatt olup olmadig veya zararlandirici eylemlere karsi ¢ikilip ¢ikilmadigr ve kararlara istirak edilip edilmediginin
iizerinde durulmast gerekir...” YITHD 1998/1030 E. 1998/2826 K. 27.04.1998 T. (Gonen Eris, Agiklamali-igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, C. II, Ankara 2010, s. 2350.)

25 Bu siire Alman hukukuna gére 5 y1l (§ AktG 93-6), Fransiz hukukunda ise 3 yildir (OK m. 210-7).
26  Helvaci, Sorumluluk s. 148.

176



Yénetim Kurulu Uyelerinin Menfaati ile Sirket Menfaatinin Gatismasi Baglaminda Sorumluluk

kararinda 1srar ederse, bu kararin yerine getirilmesi yonetim kurulunun sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir?”. Ancak unutulmamalidir ki, sirket menfaatine aykir1 bir genel kurul kararinin
aleyhine y6netim kurulunun iptal davas1 agmasi gerekir.

1. ibra

Ibra, her hesap dénemi sonunda genel kurulun, yénetim kurulu iiyelerinin o hesap donemi
icindeki faaliyetlerinin hukuka ve isin gerektirdiklerine uygun oldugunu tasdik eden karar
seklindeki irade beyanlaridir?®. Menfi borg ikrar1?® mahiyetinde olan ibranin sozlitk anlami ise
“aklama, temize ¢tkarma’dir®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sirket tarafindan sorumlu tutulmayacag: yoniinde ibralar1 hakkinda
karar verilmesi TTK m. 408/1-b uyarinca genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir.
Genel kurulun tek tarafli irade beyani olan ibra karar1 yenilik dogurucu bir mahiyettedir3!. Yenilik
doguran haklar kullanildig1 anda ortaya yeni bir durum ¢ikartmalar1 ve tiikenmeleri hasebi ile
bundan geri doniilemez. Nitekim Kanun da genel kurul kararlarinin iptali davasini istisna tutarak
ibra kararmin genel kurul karari ile ortadan kaldirilamayacagina —kanaatimizce gerekli olmasa
da malumun ilam1 mahiyetinde- hitkmetmigtir (TTK m. 558/1).

Ibra karar1 verilmesinin pratikteki anlamy, sirket tarafindan yoénetim kurulu iiyelerinin aleyhine
sorumluluk davasinin artik agilamayacak olmasidir. Diger taraftan, TTK m. 558/2’ye gore, ibranin
kapsadig1 vakialara iligskin olarak sirketin, ibra kararina olumlu oy veren pay sahiplerinin ve ibra
kararini bilerek pay1 iktisap edenlerin sorumluluk davast agma haklar: ortadan kalkmaktadir.
Son durumda, pay1 devreden pay sahibinin ibranin aleyhinde oy vermis olmasi da sonucu
degistirmez. Cogunluk karari ile yonetim kurulunun ibra edildigini bilen yeni pay sahibinin
dava agma hakki diigmiis olur. 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu, pay sahiplerinin ibra edilen
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davas: acip agamayacagi hususunda herhangi bir
diizenleme igermemekteydi. Fakat doktrinde, Isvi¢re Borglar Kanunuw'nun 758. maddesinde yer
alan diizenleme ve TMK m. 2'deki diirtistliik kurali ¢6ztim olarak kabul edilmekte ve ibra kararina
olumlu oy veren pay sahiplerinin dava agma haklarinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktaydi®2.
6102 sayili kanunda bu durum agik¢a diizenlenmistir. Ayrica ayni fikraya gore, karara olumlu
oy vermeyen diger pay sahiplerinin dava haklar: da ibra tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mekle
diigmektedir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, pay sahibinin oylama sirasinda iradesi herhangi

27  Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 394.

28  Camoglu, Sorumluluk s. 223. Ibra kavrami, hukukumuza Mecelle'nin 1536. maddesi ile dahil olmustur. Mecelle m.
1536: “Ibra : Ibra iki kisim olup, biri ibra-i 1skat ve digeri ibra-i istifadir. Ibra-1 iskat: Bir kimse, diger kimsede olan
hakkinin tamamini 1skat, yahut bir mikdarini hatt ve tenzil ile, ol kimseyi beri kilmaktr. Ibrd-i istifa: Bir kimse, diger
kimseden hakkini kabz ve istifa eylemis oldugunu, i’tirdf etmekten ibaret olarak bir nevi’ ikrdrdir”

29  Bkz. Camoglu, Sorumluluk s. 225; Helvaci, Sorumluluk s. 137.

30 TDK Biyitk Tirkge Sozlik (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid= TDK.
GTS.5abb88{2456.053.12741897) (erisim: 28.03.2018)

31 Helvaci, Sorumluluk s. 137.
32 Camoglu Sorumluluk s. 254; Helvaci Sorumluluk s. 146.
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bir nedenle sakatlanmus ise, ibra karar1 lehinde oy vermis olsa dahi vermis oldugu oyun iptali ile
birlikte sorumluluk davasi agma hakkinin var oldugunu kabul etmek gerekir®3. Bu itibarla, pay
sahiplerinden kasten saklanmis maddi bir vakianin sonradan ortaya ¢ikmasi, hile gerekeesi ile pay
sahibinin ibra yoniinde verdigi oyun iptali ile yonetim kurulu {iyelerinin ibralarina iliskin genel
kurul kararinin TTK m. 445 hitkmiine gore iptal edilmesi imkanini dogurur. Kald1 ki, TTK m.
558/2'deki “..ibrann kapsadigi agiklanan maddi olaylara iliskin olarak...” ifadesi de - biinyesinde
anlatim bozuklugu barindirtyor olsa da — mehaz IsvBK m. 758'deki gibi yalnizca genel kurulca
bilinen, genel kurula a¢iklanan olaylarin ibraya konu oldugunu belirtmektedir. Bagka bir deyisle,
genel kurula agiklanmayan, genel kurulun bilmedigi olaylar bakimindan yonetim kurulu ibra
edilmis sayilmaz34,

Genel kurulda ibra kararina olumsuz oy veren pay sahipleri ve ibra kararini bilmeyerek payi iktisap
eden pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakki ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmekle
diiser. Bununla birlikte, yonetim kurulu tyeleri tarafindan dogrudan bir zarara ugratilan pay
sahipleri, yonetim kurulunun ibra edilmeleri yoniinde oy kullansalar dahi dogrudan zararlarinin
tazminini isteyebilir®>. Yine genel kurulca verilecek ibra kararinin sirket alacaklilari tarafindan
acilacak sorumluluk davasina bir etkisi bulunmamaktadir®®. Aksi bir kabul, sirket menfaatine
ciddi aykiriliklar meydana getirebilir. Soyle ki; sirket yonetimindeki gogunluk pay sahipleri,
sirketin degil, kendi segtirdikleri yoneticilerin menfaatini 6ncelikli olarak kabul edebilirler. Bu

durum da hem alacaklilarin hem de uzun vadede sirketin aleyhine bir durum olugturur3’.

a. Ibra Davasi

Yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmeleri gerekirken diiriistlitk kuralina aykir: olarak ibra
edilmemeleri de yonetim kurulu iyelerinin menfaatini zedeleyebilir. Haksiz bir sekilde
ibra edilmedigi kanisinda olan yonetim kurulu, asliye ticaret mahkemesinde bir ibra davasi
acabilir®®. Bu dava, menfi tespit davasi niteligindedir®. Sayet yonetim kurulu, 6zen ve baghlik
yikiimliligiindi tam olarak yerine getirmis ise, yonetim kurulunun sirket tarafindan ibra
edilmesi de hakkaniyet geregidir®’. Bunun yerine getirilmemesi halinde, yonetim kurulu iyesi

33 Bkz. Camoglu, Sorumluluk s. 254.

34  Bkz. Sener s. 429-430.

35 Bkz. Sener s. 430; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar I, s. 416.

36  Bockli, Aktienrecht S. 18 kn. 452; Harald Birtschi, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich 2001, s. 188.

37 Bkz. Ayans. 267.

38 Ibranin reddi yoniindeki genel kurul kararinin iptali davasinin ayni zamanda ydnetim kurulunun ibrast anlamina
gelmedigi, bu bakimdan ibra davas: agilmasinin pratik anlamda daha yararli oldugu yoniindeki hakli ifadeler i¢in
bkz. Helvaci Sorumluluk s. 144.

39  Biirgis. 472; Helvaci, Sorumluluk s. 145; Camoglu, Sorumluluk s. 246.

40  “..bir anonim sirkette, gorev yapan yonetim kurulu iiyeleri ile denetciler, yasadan ve anasozlesmeden dogan biitiin
gorevlerini 6zenle, tam ve eksiksiz olarak yerine getirmeleri halinde sirketin gorevi de TTK. nun 380. maddesi uyarinca
onlar1 ibra etmek olmalidir. Zira, boyle bir ibra karart onlar sorumluluktan kurtaracag gibi, insiyatif sahibi olmas:
gereken yoneticilerin her tiirlii kusku ve endiseden uzak bir ¢calisma ortami i¢inde bulunmalarim da saglayacaktir.
Iste béyle bir durumda, yani sirket yonetim kurulu iiyeleri ve denetcilerinin gérevlerini layiki ile yapmis olmalarina
ragmen sirket genel kurulunca hi¢ bir hakli nedene dayanmaksizin ibra edilmemeleri veya ibra konusunda bir karar
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aleyhine sorumluluk davas: agilmamis olsa ve hi¢ agilmayacak olsa dahi, ilgili yonetim kurulu
tiyesinin ibra davasi agmasinda hukuki menfaat kanaatimizce mevcuttur. Zira maddi bir menfaati
ihlal edilmemis olsa dahi, haksiz bir sekilde ibra edilmeyen yonetim kurulu {iyesinin manevi

menfaatinin zarara ugratildig kabul edilmelidir!.

Ibra davasi ve sorumluluk davasi arasinda baglanti bulundugundan dolayt HMK m. 166 uyarinca
iki dava usulen birlestirilerek goriilecektir. Ne var ki, sorumluluk davasinin agilmadigi netlik
kazandiktan sonra yonetim kurulu diyesinden sakinilan ibra kararinin hakli olup olmadig:

yoniinde agilacak ibra davasi, mahkeme tarafindan dinlenilebilirlik kazanir2.

Anonim ortaklik tiizel kisiliginin davali olarak gosterildigi ibra davasinda, ispat yiikii, davay1
acan yonetim kurulu tiyesinin tizerindedir. Davali taraf olan anonim ortakligi bu davada yonetim
kurulu yerine mahkeme tarafindan atanan temsil kayyimi temsil eder. Bu itibarla, davaci yonetim
kurulu tiyesi (veya yonetim kurulu), ortaklig: yonetirken gereken tiim 6zeni yerine getirdigini
ispat etmekle yiikiimliidiir*. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesinin tim gorev siiresi
boyunca yaptig1 biitiin islemlerde 6zen gosterdiginin ispatinin beklenmesi hayatin olagan akisina
aykiridir. Yonetim kurulu tiyesinin o faaliyet donemi igerisindeki islemlerinde ibra edilmeyi hak

edecek dl¢iide 6zen gosterdiginin ispati yeterlidir.

vermekten kagimilmas: halinde artik ortada objektif iyiniyet kurallarina aykiri bir davranis bulundugundan, yonetim
ve denetim kurulu tiyelerine ibra edilmeme kararinin iptali (TTK. 381) veya ibra edilmeleri gerektigi konusunda sirket
aleyhine dava agilmasi olanaginin taninmast bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, dairemizin yerlesmis
ictihatlart da bu yolda bulunmaktadir (Bkz. 11. HD. 24.6.1976 giin ve 1976/2890 E. 1976/3333 K. sayil ilami. YKD.,
1978, Cilt 4, Say1 7, s. 11491152)..” Y11HD 1984/252 E. 1984/594 K. 07.02.1984 T. (www.lexpera.com.tr)(erigim:
31.03.2018) Baz1 Yargitay kararlarinda da ibra edilmeyen yonetim kurulu tyelerinin ibra davasi agabilmeleri igin
haklarinda sorumluluk davasinin agilip agilmadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir: ©..Mahkemece,
oncelikle davaci hakkinda genel kurulda aliman ibra edilmeme kararina dayamlarak almmis bir sorumluluk davas:
agilmast karart ile agilmis bir sorumluluk davasi bulunup bulunmadigimin arastirilmasi gerekmektedir. Davaci
hakkinda agilmis bir sorumluluk davasimin mevcut oldugunun belirlenmesi halinde, davaci hakkinda verilen ibra
edilmeme kararmmn agilmis sorumluluk davasinda degerlendirilecek olmasi karsisinda, davacimin bu davayr agmakta
hukuki yarart bulunmadigimin kabuliiyle davanin reddi gerekir. Ancak, davaci hakkinda agilms bir sorumluluk davasi
bulunmadiginin ve makul bir siire gegmesine ragmen bu davamn agilmadiginin anlasilmas: halinde ise bu davada
alman ibra edilmeme kararmnin TTK ve ana sozlesme hiikiimleri geregince kanun, ana sozlesme hiikiimleri ve iyi
niyet esaslarina aykirt bulunup bulunmadigi yonlerinden taraflarin dayandiklar: deliller de degerlendirilmek suretiyle
ortaya gikacak sonuca gore davacinin istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekir...” Y11HD 2015/10277 E. 2016/5229
K. 9.5.2016 T. (www.kazanci.com.tr)(erisim: 18.04.2019)

41  Camoglu, Sorumluluk s. 246.

42 “Dava, kooperatifin yonetim kurulu iiyeleri olan davacilar hakkinda alinan “Ibra edilmeme” kararinn iptali istemine
iliskin olup, mahkemece oncelikle davacilar hakkinda genel kurulda alinan ibra edilmeme kararina dayamlarak
alinmus bir sorumluluk davasi agilmasi karart ile agilmig bir sorumluluk davast bulunup bulunmadiginin arastirilmas:
gerekmekte, sorumluluk davasinin mevcut oldugunun belirlenmesi halinde, davacilar hakkinda verilen ibra edilmeme
kararmmin agilmis sorumluluk davasinda degerlendirilecek olmast karsisinda, davacilarin bu davay: agmakta hukuki
yararlart bulunmadigimn kabulii ile davanin reddi gerekir. Ancak, davacilar hakkinda agilmis bir sorumluluk davast
bulunmadiginin ve makul bir siire gegmesine ragmen bu davanmn agilmadiginin anlagilmas: halinde ise, bu davada
alinan ibra edilmeme kararimin kanun, anasézlesme hiikiimleri ve iyi niyet esaslarina aykiri bulunup bulunmadig
yonlerinden taraflarin dayandiklar: deliller de toplanarak, degerlendirilmek suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gore,
davacilarin istemleri hakkinda bir karar verilmesi gerekir” Y11HD 2004/2554 E. 2004/11495 K. 25.11.2004 T. (www.
kazanci.com)(erigim: 03.04.2018)

43 Turhan Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 63.
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Nihai olarak belirtmek gerekir ki, ibra davasi, her ne kadar kanunda diizenlenmemis
olsa dahi, yénetim kurulu iyelerinin hakli menfaatini koruyan ve ortaklik icindeki menfaat
dengesini saglamaya hizmet eden énemli bir davadir.

b. Sulh S6zlesmesi

Sulh sozlesmesi, hi¢cbir kanunda diizenlenmemis sui generis bir s6zlesmedir. Bu sozlesme ile
birlikte taraflar, ihtilafli veya belirsiz bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirmak adina karsilikli 6diinler
verirler*. Sulh sozlesmesi sonucunda, yonetim kurulu iiyelerinin girkete karsi dogmus veya
dogabilecek hukuki sorumlulugu sona erdirilirken, buna karsilik ivaz olarak sirket menfaatinin
zarara ugratildig1 hallerde maddi bir tazminat 6ngoriilebilir. Zira ibradan farkli olarak sulh
sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir borglar hukuku sézlesmesi mahiyetindedir.

Sulh sézlesmesi, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin dogacag: hallerde s6z
konusu olmalidir. Béyle bir hal ortada yok ise, yonetim kurulu iiyesinin sirkete vermis oldugu
zarar1 tazmin amact ile sirkete 6deyecegi bir karsi edimden bahsedilemeyecegi icin sulh sozlesmesi
imzalanmasi da anlamsizdur. Sirket menfaatine verilen bir zararin bulunmadigi hallerde, yénetim
kurulu tyeleri sirket tarafindan ibra edilmelidir, aksi takdirde yonetim kurulu yesi bir dnceki
baslikta inceledigimiz ibra davasini agabilir.

Ne TTKda ne de mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu'nda yénetim kurulu ile yapilacak sulh sézlesmesi
agik¢a diizenlenmistir®®. Fakat TTK’nin 559. maddesinde sirketin tescilinden itibaren dort yil
gecmedikee kurulustan ve sermaye artirnmindan dogan sorumlulugun sulh ve ibra yolu ile
ortadan kaldirilamayacagi, dort yildan sonra ise sulh ve ibranin ancak genel kurulun onayi ile
gecerli olacag belirtilmektedir. Kanun ayrica burada bir yetersay: diizenlemektedir. Buna gore,
esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve
ibranmin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz. Bu hitkmiin disinda
sulh sézlesmesine de ibra hiikiimleri kiyasen uygulanir®.

Sirket genel kurulu, sulh s6zlesmesi imzalanacak yonetim kurulu tiyesi haricindeki diger iiyeleri
bu sozlesmeyi sirketi temsilen imzalamak tzere yetkilendirir. Yonetim kurulu tek kisiden
oluguyor ise, kanaatimizce burada bir temsil kayyimina ihtiya¢ duyulur. Ilgili yénetim kurulu
tiyesi ile yapilacak sulh sozlesmesi kural olarak tiim sirketi baglar. Ne var ki, sulh sozlesmesi

44  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 938; Istk Onay, Yenileme, Istanbul 2016, s. 218 vd.

45  Buna mukabil Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanununun (AktG) 93/4. hitkmiinde sulh s6zlesmesi diizenlenmistir.
Bu hitkme gore, gozetim kurulu, sorumlulugun akabinde sirketin alacaginin dogdugu andan itibaren ¢ yil
gegtikten sonra yonetim kurulu tyeleri ile bir sulh sézlesmesi yapabilir. Ancak bu sozlesme genel kurulun onay1
ve esas sermayenin yiizde onunu olusturan azinligin itirazinin bulunmamasi halinde gegerlidir. Hukukumuzda ise
Alman hukukunda oldugu gibi sulh s6zlesmesi i¢in herhangi bir kosul diizenlenmemistir. Ne var ki, hukukumuzda
kurulustan dogan sorumlulugun sona erdirilmesi adina imzalanan sulh sézlesmesini diizenleyen TTK m. 559’a gore
genel kurulun onayi, sulh sézlesmesi igin gegerlilik sartidir. Bu gart kiyasen diger durumlara da uygulanmalidur.

46 Peter Forstmoser “Gewinnmaximierung oder soziale Verantwortung?”, Dieter Simon zum 70. Geburtstag,
Frankfurt 2005, kn. 490; Helvact Sorumluluk s. 145; Ayan s. 269.
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yapilmasina iligkin genel kurul kararina olumsuz oy veren pay sahibinin dogrudan zararlari i¢in
sorumluluk davasi agmasi miimkiin olmalidir. Buna karsilik, sirketin yaninda kisisel olarak da
sulh s6zlesmesine imza atan pay sahipleri olur ise, bu kisilerin sulh sozlesmesi ile bagh olduklar1
kabul edilerek dava agma haklarinin bulunmadigi kanaatine varilmalidir?’. Zira aksi kanaat,
TMK m. 2deki diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edecektir.

Tim bunlara ilaveten belirtmek gerekir ki, bilindigi tizere sulh s6zlesmesi tizerinde serbestce
tasarruf edilebilecek ihtilaflar hususunda gegerlidir. Bu itibarla, ayni ibra konusunda belirtmis
oldugumuz gibi, sirketin pay sahiplerinden ayr1 bir kisiligi ve menfaati oldugu gercegi karsisinda,
pay sahiplerinin sirket zararinin giderilmesi hususunda feragatte bulunma haklarmin olup
olmadig1 meselesinin tartigmaya layik bir konu oldugu diisiincesindeyiz.

c. Sorumluluk Sigortasi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirket menfaatini koruma amaci ile getirilen yeniliklerden
birisi de yonetim kurulu iiyelerinin kusurlart ile sirkete verecekleri zararlarin tazminine giivence
teskil etmesi adina ihdas olunan sorumluluk sigortasidir. TTK m. 361% gore, yonetim kurulu
tyelerinin sirkete verebilecekleri zarar sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle
sigorta ettirilmis ve bu suretle sirket teminat altma alinmissa, bu husus halka acik sirketlerde
Sermaye Piyasas: Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsamin biilteninde
duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir. Belirtmekte
fayda vardir ki, sorumluluk sigortasini yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu
dogrudan ortadan kaldiran bir kurum olarak gormemek gerekir. Sorumluluk sigortalarini daha
detayli bir sekilde diizenleyen TTK m. 14738 vd. hiikiimlerinde de goriilebilecegi iizere, bu
sigortanin islevi, sirket menfaatine zarar verildikten sonra bu zararin tazmini noktasinda ortaya
¢ikar. Bagka bir deyisle, yonetim kurulu tyesinin kusurlu bir hareket ile sirkete verilen zarar
sonucunda hukuki sorumluluk dogar fakat bu sigorta sayesinde yonetim kurulu {iyesinin bu
zarar1 tazmin ytikiimliiligt noktasindaki ifa riski ortadan kalkar. Duruma gore sigorta sirketinin
kusurlu yonetim kurulu {iyesine riicu etmesi halleri ise ayr1 bir meseledir. Sorumluluk sigortasi
sozlesmesinin tarafi ve sigortanin prim borglusu anonim ortakliktir®. Bu sigorta tiirii ile
sigortalanan risk, yonetim kurulu iyelerinin gérevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri sebebi
ile dogan hukuki sorumluluklardir. Pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin yonetim kurulu

tiyelerinin dogrudan ugradig1 zararlar bu sigorta kapsaminda degildir>°.

47  Helvaci, Sorumluluk s. 145; Akdag Giiney, Sorumluluk s. 337.

48  TTKm. 1473/1: “Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede ongoriilen
ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat 6der”

49  Bartschis. 43; Hasan Pulagli 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, Ankara 2011,
s. 1076.

50 Tobias Harzenetter, Der Selbstbehalt in der D&O-Versicherung Nach Dem Vorstag und Der Neufassung des
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK), DStR 2010 Miinich, s. 654.
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Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu'nun 93/2. hitkmiinde 2009 yilinda yapilan degisiklik
ile sorumluk sigortast Alman hukukunda da detayli bir sekilde diizenlenmistir. Bu hitkme
gore, sorumluluk sigortasinda (Versicherung zur Absicherung) zararm yiizde onluk kismindan,
yonetim kurulu tiyesinin yillik gelirinin bir buguk katina kadar muafiyet 6ngoriilebilir. Alman
doktrininde sorumluluk sigortast ile birlikte yonetim kurulu iiyelerinin kendilerini daha giivende
hissedecekleri ve bdylece daha cesur karar alacaklart savunulmaktadir®!. Yine yonetim kurulu
tiyelerinin, sirket menfaatine kusurlari ile verecekleri zararlarin sorumluluk sigortas: kapsaminda
garanti ettirilmesi Isvigre doktrininde de tavsiye edilmektedir>2.

Kanaatimizce yonetim kurulu tyeleri igin halihazirda zorunlu olmayan sorumluluk sigortasi
onlimiizdeki yillarda tilkemizdeki 6nemini artiracaktir. Kanun koyucu da TTK m. 361 hitkmiiniin
bu konudaki “ilk ¢ekingen adim” oldugunu madde gerek¢esinde belirtmektedir. Bu maddeyi,
sorumluluk sigortasini kapsamli bir sekilde diizenleyen degil, bu sigortanin yapilmasini tesvik
edici bir hiikiim olarak gormek gerekir>3. Sirket yoneticilerine karst agilan davalarin 1960’l1yillarin
sonunda artmasi ile Avrupa ve Amerikada sorumluluk sigortalar1 hizli sekilde yayginlagmugtir>4.
Ne var ki, TTK m. 361’in gerekcesinde Tiirk sigorta sisteminin bu sigortanin riskini su agamada
tastyamayacag belirtilmektedir. Yine madde gerekgesine gore; ..hiikmiin yavas ve tedricen de
olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek
bir katki olarak degerlendirilmistir” Goriildiigli tizere, sorumluluk sigortas: sirket menfaatine
ve toplumsal menfaate hizmet eden bir kurum olarak gortilmektedir. Kald1 ki, sirketin megsru
menfaatlerinin saglanmis olmasi, giiniin sonunda toplumsal menfaate de hizmet edecektir.

SONUC

Anonim ortakligin yénetim ve temsil organi olan yonetim kurulu iiyelerinin bu gérevlerini
yerine getirirken TTK m. 369da diizenlenen 6zen ve baglilik yukiimliligiine uygun hareket
etmeleri gerekmektedir. Bu ytkimliliige uymanin birinci sart1 ise, sirket menfaatini kendi
menfaatlerinden 6nde tutmaktir. Bu yitkiimliliige uymayarak sirket menfaatine zarar veren
yonetim kurulu iiyesi bu zarari tazminle yiikiimlidiir. Sirket menfaatine verilen zarar, aym
zamanda sirketin malvarliginda bir zarar meydana getirmis ise, genel sorumluluk rejimi hitkmi
olan TTK m. 553 islerlik kazanir.

Bir semsiye kavram olan sirket menfaatinin saglandigi durumlarda orta veya uzun vadede diger
gruplarin da menfaati saglanmis olur. Bu kavram, sirket hayatinin siirdiiriilebilirligi i¢in en
onemli enstriimandir. Bu itibarla, sirket menfaatine verilen zararlarin tazmin edilmesi 6nem arz

51 Jens Buchta, Die Haftung des Vorstands einer Aktiengesellschaft-aktuelle Entwicklungen in Gesetzgebung und
Rechtsprechung (Teil IT), DstR 2003 Miinich, s. 745.

52 Bockli S. 13 kn. 894; Alexander Nikitine, Die aktienrechtliche Organverantwortlichkeit nach Art. 754 Abs. 1 OR
als Folge unternehmerischer Fehlentscheide: Konzeption und Ausgestaltung der ,,Business Judgment Rule“ im
Gefiige der Corporate Governance, Ziirich 2007, s. 78.

53  Birgiil Sopact Oztuna, Yonetici Sorumluluk Sigortasy, Istanbul 2015, s. 101.

54 Mehmet Celebi Can, Yoneticilerin Sorumluluk Sigortasi, Ankara Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2012, s. 36.
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eder. Mevcut sistemimizde sirket menfaatini biitéinciil olarak koruyan bir rejimin bulunmamast,
bu menfaatin korunmasi baglaminda kanundaki mevcut sorumluluk rejiminden faydalanmay1
gerekli kilmaktadir.
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