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OZEL HUKUK

Roma Usul Hukukunda Condemnatio In Id Quod Facere Potest
Tlkesi

The Principle of Condemnatio In Id Quod Facere Potest In Roman
Procedural Law

Sevgi KAYAK"

Oz

Condemnatio in id quod facere potest, Roma Hukukunda borglular yararina usul hukuku aracidir.
Kural olarak, borglu borcun tamami igin sorumludur. Bor¢lunun mallar1 borcu 6demeye yetmedigi
zaman borglu acz i¢inde demektir. Bu bor¢lunun malvarligi bonorum venditio yoluyla satisa gikarilir.
Bu ise, bor¢lunun infamis (serefsizlik) olme<r e neden Jlordu. In id quod facere potest mahkmiyeti
sayesinde borglular bor¢ miktarinin tamami yerine, mahktimiyet aninda sadece malvarliklarinda fiilen
bulunan degerlerin toplam tutari ile sorumlu tutulmuslardir. In id quod facere potest mahktmiyeti ile
ilgili olarak hemen belirtelim ki, kavrami ifade etmek iizere bu tabir yerine “beneficiae competentiae”
tabiri de kullanilmigtir. Aslinda “beneficium competentiae” tabiri Roma hukuku kékenli degildir. In id
quod facere potest Roma hukuku kaynaklarinda bir defi olarak nitelendirilir. In id quod facere potest,
bor¢lunun kisiligine baghdir, bagkasina devredilemez.
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Abstract

Condemna in id quod facere potest is an instrument of procedural law for the benefit of debtors in
Roman Law. In principle, the debtor is responsible for the entire debt. When the debtor’s goods are
not sufficient to pay the debt, the debtor is in difficulty in payment. The goods of this debtor are
put on sale through the bonorum venditio. For this reason, the debtor would be infamis. With the
possibility of condemnatio in id quod facere potest, debtors are responsible for values of assets during
conviction. Condemnatio in id quod facere potest is used instead of beneficium competentiae in sources
of Roman Law. Words of “beneficium competentiae” are not of Roman Law origin. In id quod facere
potest described as a exceptio in sources of Roman Law. In id quod facere potest depends on the debtor’s
personality, it’s not transferable to others.
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Sevgi KAYAK

I.Kavram

Dilimize, “yapabildigi kadarina mahktimiyet” olarak ¢evirebilecegimiz condemnatio in id quod
facere potest, Roma Usul Hukukunda borglular yararma kabul edilmis usul hukuku anlaminda
bir olanaktir. Buna gore bazi borg iliskilerinde bor¢lunun, hakkinda mahktimiyet karar: verildigi
anda malvarhiginda bulunan degerler ile bor¢tan sorumlu tutulmasini saglayan ve boylece
bor¢lunun sahsi tizerinde icraya gecilmesini yahut da bor¢lunun acz igine diismesini 6nleyen bir

usul hukuku vasitas olarak kabul edilmistir!.

Prensip olarak Roma Usul Hukukunda, borg¢lunun kendisine kars: a¢ilmis bir ifa davasinda
O0demeye mahktm edilecegi miktar, sahip oldugu malvarligi degerlerinin toplam tutar: ile
degil, ifa etmek zorunda oldugu borcun toplam tutar ile 6lgiiliir. Borglunun 6demede acz igine
diismiis olmast onu borcundan kurtarmaya yetmez, bagka deyisle, bor¢lu acz icinde de olsa
borcun tamamindan sorumlu olmaya devam eder. Sahip oldugu malvarlig1 degerleri borcunu
kargilamaya yetmeyen borglu, yine de tiim bor¢ miktarindan sorumlu olmaya devam edecektir.
Malvarliginin aktifi pasifinin altinda kalan bir bor¢lu ise, acz halinde demektir ve boyle bir
bor¢lunun malvarliginin bonorum venditio yoluyla satisa ¢ikarilmasi esastir. Bu ise, bor¢lunun
infamis (serefsizlik)? statiisii igine dahil olmasina neden olur. Bilindigi iizere sahis {izerinde icranin
gegerli oldugu Klasik Dénem boyunca 4, borglunun tiim malvarlig1 satiimaktan baska, bor¢lunun
sahsi tizerinde icraya da gegilebilirdi. Bor¢lunun malvarlig1 degerleri bor¢ miktarini karsilamaya
yetmedigi zaman bor¢lunun bu olumsuz sonuglara maruz kalmamasi adina 6ngoriilen in id quod

facere potest mahktimiyeti, bor¢lunun mahktm edildigi anda sadece malvarliginda bulunan

1 CuqE., Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Revue et Complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie
Générale De Droit Et De Jurisprudence, 1928, s. 859; Raymond, M. Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome
I, Les Obligations, 4. édition, revu et complétée, Editions Domat Montchrestien, 1948, s. 174; Accarias, C., Précis,
De Droit Romain, Contenant Avec Iéxposé Des Principes Généraux, Le Texte, La Traduction Et UExplication Des
Institutes, De Justinien , Tome II, 4. éd., Paris, Librairie Cotillon, 1891, s. 1124; Tahiroglu B. / Erdogmus B., Roma
Hukuku, Tarihi Giris - Hukuk Tarihi - Genel Kavramlar — Usul Hukuku, Onuncu Basim, Istanbul, Der Yayinlari,
2014, . 273; Karadeniz Celebican O., Roma Hukuku, Tarihi Giris - Kaynaklar - Genel Kavramlar - Kisiler Hukuku
- Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlanmis On Yedinci Basim, 2014, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014,
s. 364.

2 Accarias G, s. 1124.

3 Infamia (serefsizlik); Roma Hukukunda giivene dayali hukuki iliskiler sebebiyle mahkéim olmus kisiler hakkinda
6nemli bir yaptirnmdir. Infamia’yr gerektiren bir davada, genellikle giivene ihanet su¢larinda mahkdmiyet almig
olan kisi, kamu hizmetlerinden yasaklanir, taniklik yapamaz, magistra segme ve segilme haklarindan yoksun kalir,
(Infamia hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkoglu Ozdemir G., Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Ankara
2008, s. 43 vd.

4 Bilindigi tizere Romanin Eski Hukuk Devrinde; borgluyu zincire vurmak, satmak ya da 61diirmek seklinde uygulanan
sahis {izerinde icra, MO 313 veya 326 tarihinde ¢ikarilan Lex Poetelia isimli bir kanunla sona erdirilmistir. Bununla
beraber kabul etmek gerekir ki bu kanun, sahis tizerinde icra usuliinii kokten kaldiramamuistir; bu tarihten sonra
da sahus tizerinde icra, bor¢luyu 6ldiirmek ya da satmak seklinde olmasa bile, alacaklinin yaninda birtakim islerde
calistirilmis olmak suretiyle uygulanmus olacaktir (Schwarz, A. B., Roma Hukuku Dersleri, 1. Cilt, geviren: Tiirkan
Rado, Istanbul, Dogan Kardes Yayinlari, 1965, s. 67-68.
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degerler ile sorumlu tutulmasini saglamigtir®. Boylece bor¢lunun sahsi tizerinde uygulanabilecek
bir cebri icraya engel olunmugtur®.

In id quod facere potest mahkimiyetine Digestanin muhtelif yerlerinde ve Iustinianusun
Institutionesinde, 4. 6. 38-40 arasinda rastliyoruz. Bunlar arasinda I., 4. 6. 38deki metin, s6z
konusu mahkiimiyetin anlamini agiklamasi bakimindan oldukga énemlidir”:

Sed si quis cum parente suo patronove agat, item si socius cum socio iudicio societatis agat, non plus
actor consequitur, quam adversarius eius facere potest. Idem est, si quis ex donatione sua conveniatur

Keza ana babasina veya patronus’una karst dava ikame eden ve yine, sirket davasi ile diger serik
aleyhine davada bulunan kimse de, davalinin yapabildiginden fazlasini elde edemez.

Metinde in id quod facere potest olanagindan yararlanabilecek bazi kimseler sayilirken bu

»

olanagin ne anlama geldigi de agiklanmustir. ...quam adversarius eius facere potest...” cimlesiyle
in id quod facere potest, davalinin yapabildiginden ya da 6deyebildiginden fazlasinin davaci
tarafindan elde edilemeyecegi, davali lehine usul hukuku olanag: olarak tespit edilmektedir.
Buradan yola cikarak, in id quod facere potest'in, bor¢lunun ifa edebilecegi miktardan daha
fazlasina mahkim edilemeyecegine yonelik bir usul hukuku ilkesi oldugu sonucuna ulagtyoruz®.
Bununla birlikte in id quod facere potest’in, sadece bor¢clunun mahktimiyet anindaki malvarlig
degerleriyle sinirh bir sorumluluk saglamadigi, bundan daha 6teye giderek bor¢lunun geginmesi
i¢in gerekli olan mallarinin ayrilip geri kalani ile sorumlu tutulmasi imkanini sagladig: fikri de
doktrinde ileri siiriilmiistiir®. Ancak fikrimize gére, metnin séziine gore yorum yapildiginda bu
anlami ¢ikarmak zordur. Bor¢lunun, ifanin yapabildigi kadarina mahkam edilmesi, in id quod
facere potest’in, bor¢lunun mahk{imiyet anindaki tiim malvarlig: ile sorumlu tutuldugu usuli bir
olanak oldugu fikrini daha fazla destekler. Bu sebeple bize gore in id quod facere potest, borgluya
gecinebilecegi kadar bir malini ayirarak geri kalan kismi ile borgtan sorumlu olma imkanini
saglamamigstir; en fazla bor¢lunun sahsi tizerinde icraya gegilmesini engellemistir.

In id quod facere potest mahkamiyeti ile ilgili olarak hemen belirtelim ki, kavrami ifade etmek
lizere bu tabir yerine “beneficiae competentiae” tabiri de kullanilmistir ve Roma Hukuku ile ilgili
eserlerin bircogunda bu usul hukuku vasitasi, “beneficiae competentiae” adiyla bilinmektedir!?.
Bununla birlikte “beneficium competentiae” tabiri Roma Hukuku kokenli degildir, konu ile
dogrudan ilgili metinlerde “beneficium competentiae” diye bir tabire yer verilmemistir'!. Yine,

Levet A., Le Bénéfice De Compétence, Paris, Recueil Sirey, 1927, s. xv.
CuqE,, s. 859.
Caligmamizda kullandigimiz Iustinianus'un Institutiones’indeki metinlerinin gevirisi i¢in Iustinianus Institutiones,
Tiirkge Metin: Ziya Umur, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968 adli eserden yararlanilmistir.

8  Levet A, s. 145-146.

9  Hékim goriis hakkinda Wiinsch O., Zur Lehre vom Beneficium Competentiae, Leipzig, Verlag von Veit & Comp.,
1897, s. 13; Tiirk hukukunda bu gériiste Karadeniz Celebican 0., s. 364.

10 Ornegin bkz. Umur Z., Roma Hukuku, Tarihi Giris - Kaynaklar - Umumi Mevhumlar - Haklarin Himayesi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 632; Karadeniz Celebican 0., 364; Tahiroglu B./Erdogmus B., s. 273.

11  Wiinsch O,,s. 11.
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Digesta metinlerinin ilk serhlerinde de “benficium competentiae” yerine “in id quod facere potere/
possunt” ifadeleri kullanilmistir'2. Mesela 16 inc1 yiizy1l Fransasinda Roma Hukuku kaynaklarini
tetkik eden ¢alismalarda “beneficium competentiae” tabiri bilinmemektedir. 18 inci yiizyila
gelindiginde ise “condemnatio in id quod debitor facere potest” kalibi yerine “privilegium veya
exceptio competentiae” sozcliklerinin yerlestirildigine tanik olunur. Bu isimlendirmeler,
muhtemelen kaynaklarin serhi ile ilgilenen hukuk¢ularin, Roma Hukukunda birkag¢ sozciikle
dolayli yoldan anlatilan bir kuruma 6zel bir isim verme ¢abalarindan ileri gelmektedir. 19 uncu
yuzyila gelinceye dek bu olanak, bor¢lunun yasamak icin ihtiya¢ duydugu mallarinin bir kenara
ayrilarak geri kalan degerlerin sorumluluk konusu olmaya devam etmesi olarak anlagilmistir ve
nitekim in id quod facere potest kalib1 da buna uygun olarak kullanilmis olacaktir. Fakat belirtmek
gerekir ki kalipta gecen “competentiae” sozctigii oldukea 6zensiz kullanilmistir zira bu sézciik,
kurumu ifade etmeye yetecek elveriglilikte degildir. Aslinda “competentiae” yerine kullanilmasi
gereken sozciik “compotentiae’dir, zira bu sozctigiin bilesenleri olan ve “muktedir” anlamina
gelen “potens-entis” s6zctikleri, kurumu ifade etmekte daha elverislidir. Bu bakimdan aslinda bu
usul hukuku olanagiyla kastedilen, “eius quod debitor facere potest (borglunun muktedir oldugu

kadarina) mahkam edilmesidir!3.

Gergekten de Iustinianus'un Institutiones’inde, konu ile metinlerde (L., Inst., 4. 6. 36-40) “In id
quod facere potest” tabirine yer verilmis oldugunu gorityoruz. Bor¢lunun bazi davalarda borcun
tamamina degil, daha azin1 6demeye mahktim edilecegi belirtilerek, bu davalarin hangileri oldugu
sayilirken “beneficium competentiae” yerine “in id quod facere potest” tabiri kullanilmigtir!4,
Bu da in id quod facere potest tabirinin Roma hukukundan sonraki kaynaklara ait oldugu
fikrini giiclendirmektedir. Bu bakimdan Levet’in tespitlerine biz de katiliyor ve galismamizda
“beneficium competentiae” tabiri yerine Roma Hukuku kaynaklarinda bizzat gegen, “condemnatio

in id quod facere potest” tabirini kullanmayi tercih ediyoruz.

Borg¢lu yararina olmakla birlikte her borg iligkisi bakimindan condemnatio in id quod facere potest
kabul edilmedigi i¢in tiim borglular bu olanaktan yararlanamazlar. Condemnatio in id quod
facere potest olanaginin kendisine tanindig1 borglular; kadin es kargisinda erkek es, aile tiyeleri
karsisinda aile reisi, azatlis1 karsisinda patronus, birbirleri karsisinda sirket ortaklari, bagislanan
karsisinda bagislayan, tereke alacaklilar: karsisinda hakimiyetten ya da mirasciliktan ¢ikarilan
aile evlads, cihaz alacaliklar: karsisinda cihaz borglulary, aciz halde oldugu i¢in tiim malvarlig1 bir
tiir acik arttirma (bonorum venditio) ile satilmis borglular ve askerler olarak sayillmigstir. Sayim
tahdidi olup, sayilanlarin disinda kalan hukuki iliskilerde bu usul ilkesinden yararlanmak olanak

dahilinde degildir'>. Diger taraftan Iustinianus’un, bu usul hukuku ilkesini tiim borglular yararina

12 Levet A,, s. xv.
13 Levet A., xv-xvii.

14 Ornegin L, 4. 6. 37: “...quatenus facere potest...”; 1., 4. 6. 38: “cius facere potest..”; 1., 4. 6. 40: “...in id quod facere
potest...” gibi.
15 Levet A, s. xvii.
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genisletmis oldugunu da ilave etmemiz gerekir!®. Nitekim bunu D. 50. 17. 173’teki metinden
anliyoruz:

In condemnatione personarum, quae in id quod facere possunt, damnantur: non totum quod
habent, extorquendum est, sed et ipsarum ratio habenda est, ne egeant.

Kisisel mahkimiyette (sorumlulukta), bor¢lu yapabilecegi kadarma mahkéim edilir: bor¢lu
oldugunun tamamuini degil, acz i¢ine diismemesi i¢in istisna edilmistir (ayricalikli kilinmustir).

Condemnatio in id quod facere potest'in hukuki niteligi tartismalidir; bazt metinlerde!” bir imtiyaz
gibi dikkate alinirken, bazi metinlerde'® bir defi gibi dikkate alinmistir. Hukuki nitelendirmenin
pratik 6nemi, bu olanagin kullanilma sartlar1 noktasinda ortaya cikar. Zira defi olarak kabul
edildigi zaman, bu olanaktan yararlanabilmek icin borglu tarafindan bizzat ileri siiriilmiis
olmas! sart: aranacaktir. Accariasa gore, metinler arasinda bir celiski oldugu inkér edilemez
ise de, bu olanaktan yaralanabilmek i¢in harekete gecmesi ve ¢aba gostermesi gereken kisinin
bizzat bor¢lu taraf oldugu tiim metinlerden anlagilan ortak bir sonugtur. Bu durumda in id quod
facere potest’in bir defi olma olasiligi daha kuvvetlidir'®. Aksi kanaatte olan Cuqe gore ise, bu
olanak bir defi olarak nitelendirilemez. Zira bor¢lu tarafindan higbir talepte bulunulmasa dahi
hékimin bor¢luyu yalnizca borcun 6deyebilecegi kadarina mahktim etmek zorunda bulunmasi,
s6z konusu olanagin bir defi degil, bir usul hukuku ayricaligi oldugu diisiincesini haklilastirir?’,
Bu ayricalik, siki surette bor¢lunun kisiligine taninmis olup, baskalarina devri ya da miras yolu
ile intikali kabul edilmemistir?!. Condemnatio in id quod facere potestin klasik kaynaginin
praetor beyannameleri oldugu, sonrasinda ise bu olanagin, imparator emirnameleri ve mahkeme

kararlari cercevesinde gelistigi tahmin edilmektedir®?.

Il.Hukuki islevi

In id quod facere potest mahkéimiyeti, bor¢lunun alacakliya kars: sadece malvarligindaki degerler
ile sorumlu tutulmasini saglayarak, temelde iki isleve sahip olmustur: Bor¢lunun sahsi {izerinde
uygulanacak bir icray1 engellemek ve borglunun serefsizlik yaptirimina ugramasina mani olmak?>.
Bilindigi izere Roma Hukukunda uzunca bir dénem sahis tizerinde icra usulii gegerli olmustur.
Legis actio usuliiniin®* uygulandig1 donemde mahkiimiyet kararini yerine getirmeyen borgluya

16 CuqE.,s. 859.

17 D.24.3.18.

18 D.44.1.7pr;D.17.2.63.1; D. 42. 1. 41 pr; D. 44. 2. 33.

19 Accarias C., s. 1124; Defi tabirinin metinlerde daha ¢ok gegtigi yolunda bkz. Wiinsch O., s. 12.

20 Cug,s. 859 dn. 5.

21 Cug,s. 859; Levet, s. 19.

22 Cug, s. 859. Girard, P. F, Manuel Elémentaire De Droit, 5. ed, Revue Et Augmenté, Paris, Librairie Nouvelle De
Droit Et De Jurisprudence, Arthur Rousseau Editeur, 1929, s. 1002 dn. 1.

23 CuqkE,s. 859; Levet A, s. 145 vd.; Umur Z., Roma Hukuku, s. 632; Tahiroglu B./Erdogmus B., s. 273; Karadeniz
Celebican 0., s. 364.

24 Legis actio usulii, Romanin Cumhuriyet doneminden baslayarak Principatus devrinin ilk zamanlarini da kapsayacak
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kars1 takip, legis actio per manus iniectionem ile yapilirdi. Bunu On ki Levha Kanunlarinin?? icra
hukukuna ayrilmis olan iigiincii levhasindan anliyoruz?®. Borglu, mahk{im edilmis ya da borcunu
ikrar etmisse, borcunu 6demesi i¢in kendisine otuz giinliik bir siire verilir, eger bu siire iginde
6demeyi yapmazsa, sahsi iizerinde icraya gegilirdi. Bunun iizerine alacakls, bor¢lusuna el koyarak
onu rmagistra dniine gotiiriir ve burada da bor¢lu borcunu 6demez ya da bir teminat gostermezse,
alacakli onu zincirleyerek evine gotiirebilirdi. Alacaklinin evinde hapsedilen borgluya bir altmig
ginliik stire daha verilir ve bu stire i¢cinde de 6deme yapilmayacak olursa alacakli, bor¢lusunu
Tiber nehrinin 6te yakasina gotiirlip kole olarak satabilirdi. Eger alacakli bor¢luyu satamaz
ise, bor¢clunun sahsi tizerinde mutlak bir hak kazanmig olarak kabul edilir ve alacakli bu hakka
dayanarak isterse bor¢luyu dldiirebilir ya da bor¢ 6deninceye kadar onun isgiiciinden yararlanmak
suretiyle borgluyu kullanabilirdi®’. Bor¢lunun kisilik degerleri iizerinde olumsuz sonuglari olan
boyle bir uygulamanin 6niine, ancak in id quod facere potest sayesinde gegilebilirdi. Malvarligi,
bor¢ miktarini kargilamaya yetmedigi i¢in tam bir ifa yapamayacak durumda olan borglunun,
in id quod facere potest’e bagvurmak yoluyla sadece malvarliginda bulunan degerler ile sorumlu

tutulmasi saglanir ve béylece borglu, sahsi {izerinde bir icraya ugramaktan kurtariimis olurdu?®.

sekilde yargilama sistemine hékim olan 6zel mahkemeler diizeninin (ordo iudiciorum privatorum) ilk usuliidiir.
Legis actio, sozlikk anlamiyla “kanuni dava” demektir. Bundan kasit, davalarin kanun tarafindan ihdas edilmesi,
belirli sekil ve kaliplarda olmasi ve giinliik hayatta konusu ne olursa olsun tiim uyusmazliklarin ancak kanun
tarafindan ihdas edilmis bu dava kaliplarindan birine uyuyorsa dava konusu yapilarak ¢6ztime baglanabilmesidir.
Bu dava kaliplari legis actio per sacramentum, legis actio per iudicis per postulationem, legis actio per condictionem,
legis actio per manus iniectionem, legis actio per pignoris capionem olmak tizere bes adetti. Bunlardan ilk iigii, kimin
hakli kimin haksiz oldugunu tespit ve haksiz olanin mahkéim edilmesine y6nelik medeni usul hukukuna, diger
ikisi ise hakkin elde edilmesine yénelik icra hukukuna iligkindir. Umur Z., Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983,
s. 112. Legis actio’larin en 6nemli 6zelligi siki sekilcilikleridir zira kanunun koydugu bu dava sekillerinden baska
bir dava hakk: verilmezdi. Taraflar arasindaki uyusmazlik, konusu ne olursa olsun bu dava kaliplarindan birine
uydurulmaliyd aksi takdirde dava hakk: taninmasi ve hakkin takibinin yapilmasi olanaksizlasirdi. Tahiroglu B./
Erdogmus B., s. 220.

25  Cumbhuriyet devrinin ilk yillarinda, (M.O. 451-449) yapildig1 tahmin edilen ve toplam on iki levhadan olustugu
igin Roma hukukgular: tarafindan bu isimle anilan XII Levha Kanunlarinm, Romalilarin bilinen en eski Roma
kanunlagtirmasi oldugu tahmin edilmektedir. Kanunlar, hukukun gesitli alanlarinda kisa ve 6zlii ctimlelerle kalemle
alinan bir takim kurallardan ibarettir. Particius ve pleb siniflar1 arasindaki gatigmalara son vermek siyasi kaygisiyla
diizenlenen bu kanunlarin en 6nemli 6zelligi, o zamana kadar yazili olmayan hukuk kurallarini yazili hale getirmis
olmasidir. Boylece pleb sinifi da dahil , herkesin hukuk kurallarina ulagmasi saglanmus; patricius ve bu sinifa mensup
rahip hukukgularin hukuk kurallarini kendi gizli tekellerinde tutmalar: ve bu yolla da, daima kendi lehlerine
yorumlamalari 6nlenmek istenmistir. Nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar ulasmis metinlerin orijinal olup
olmadig1 konusunda kesinlik yoktur. S6z konusu kanunlarin, basta usal ve icra hukuku olmak tizere aile, miras,
miilkiyet, in ius re aliena (baskalarinin mallar: tizerindeki haklar/sinirli ayni haklar), borg iliskileri ve ceza hukuku
alaninda ius civile'nin ana prensiplerini 6zetledigi soylenebilir. ipek N., “XII Levha Kanunu’, Argumentum, Yil: 3,
Say: 34, s. 609 vd.

26 Metinlerin ¢eviri icin bkz. Sandalci S., “On ki levha Yasalar1’, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1993, s. 46 vd.

27 Ayrintil bilgi igin bkz. Schwarz A. B., s. 65 vd; Rado T., “Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi”, Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasindan Ayri basi, Istanbul, 1944, s. 235 vd.; Somer P., “Roma Hukukunda Mahkmiyet Kararina
Ragmen Borcun ifa Edilmemesinin Borglu Bakimindan Sonuglarr”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-3,
1994, s. 225 vd.

28 Levet A., s. 145-146.
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Formula usuliine?® gecildikten sonraki désnemde mahktimiyet bir miktar paraya iliskin olmustur.
Dolayisiyla davac tarafindan davaliya yoneltilen talep ne olursa olsun, hdkim borgluyu ancak
bir miktar paraya mahkiim etmek konusunda yetkilidir’?. Nitekim formula usuliinde, 6deme
kabiliyeti bulunmayan bor¢lularin durumuna iliskin 6zel diizenlemeler de yapilmigti. Buna gore
6deme giicti bulunmayan bir borglu, eger isterse mallarinin tamamini alacaklilarindan birine
devrederek (bonorum cessio), elde ettigi para ile diger bor¢larin1 6deyebilirdi. Ayrica bu yolla
borg¢lu, tiim malvarliginin bonorum venditio yoluyla satilmasini engelledigi icin serefsiz duruma
diismekten de kurtulurdu®'. Bununla birlikte, salt bonorum cessio’ya basvuran bir borglu,
serefsizlik yaptirrmindan kurtulsa da, elde edecegi yeni iktisaplar1 alacaklilarin takibinden bu
yolla kurtaramazdi; ona bu olanag: saglayan, yalnizca in id quod facere potest olmustur. Bu
sebeple bonorum cessio ve in id quod facere potest kurumlari, sahis {izerine icray: engellemekle
ayn1 hukuki fonksiyona sahip olsalar da, bor¢luyu elde edecegi yeni degerlerle sorumlu tutma
konusunda birbirlerinden ayrilirlar. In id quod facere potest, bor¢luyu elde edecegi yeni malvarlig
degerleriyle sorumlu tutmaktan kurtardigi igin bonorum cessiodan daha avantajli bir olanaktir32,

Bonorum cessio yolunu tercih etmeyen borglular hakkinda ise, 6demedikleri borglar
i¢in malvarliklarinin bir tir acik arttirma yoluyla satilmasi usuliit olan bonorum venditio
gecerli olmustur. Bonorum venditionun en olumsuz tarafi, bor¢glunun tiim malvarligini
kaybetmesinden bagka, onun ayni zamanda serefsizlik (infamia) statiisti icine diigiiriilmesidir.
Ayrica bonorum venditio'da tim malvarlig1 satilmasina ragmen borglunun yine de borglu
kalmaya devam etme tehlikesi vardir. Malvarligin1 devralan bonorum emptor, devraldigi
malvarligina ait bor¢larin tamamini 6demek zorunda olmadig1 i¢in, 6deme yapmaktan
kaginabilir ve bu durumda bu borglar1 édeme yiikiimliliigii devreden borglu iizerinde
kalmaya devam ederdi’?.

Formula usuliinde mahktimiyetin bir miktar paraya iliskin olmas1 nedeniyle in id quod facere
potest mahktmiyetinin formula usulinde legis actio usulindeki kadar onemli olmadig:
disiiniilebilir. Zira icra bor¢lunun sahsi tizerinde degil, malvarlig tizerinde s6z konusu oldugu
i¢in in id quod facere potest, ilk etapta formula usuliinde herhangi bir fayda saglamiyor izlenimi

29 Romanin 6zel mahkemeler diizeninde legis actio’lardan sonra uygulanan usul formula usuliidiir. Formula, dava
formiilii anlaminda kullanilir, davanin izleyecegi program hakkinda hakime talimat veren belli sozciiklerin yazili
bulundugu bir belgedir. Uyusmazlik taraflarini dinleyen magistra bu uyusmazligin takibini hakl goriirse buna
uygun bir dava tanir ve bunun igin bir formula hazirlardi. Formula'da taraflarin segtikleri hakim ya da hakimlerin
isimleri yazilir, arkasindan davacinin iddiasi belirtilir ve iddianin ispat1 halinde hakime davaliyr mahkaim ettirmesi
aksi takdirde beraat ettirmesi emredilirdi. Umur Z., Liigat, s. 75; Oztek S., “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana
Hatlar1: Térenden Sekle; Hususi Adaletten Devlet Adaletine”, TUHFM 1985, Cilt: 51, S. 1-4, s. 346 vd).

30 Somer P, s. 228; Umur Z., Roma Hukuku, s. 599.

31 DiMarzo S., Roma Hukuku, geviren Ziya Umur, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1959, s. 133; Somer P., s.
230.

32 1,4.6.40.

33 Somer P., s. 231; Monier R., s. 174. Devraldig1 malvarlig1 borglarin tamamini kargilamaya yetmemesine ragmen
bonorum emptor, borglarin tamamini 6deme yolunu tercih ederse, bu borglardan bu defa kendi malvarhg ile
sorumlu olurdu. Eger kendi malvarlig: da borglar1 6demeye yetmiyorsa, bu defa kendisi hakkinda bir bonorum
venditio uygulanmasi s6z konusu olurdu (Monier R, s. 174).
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uyandirmaktadir. Zira in id quod facere potest ileri siirtilmiis olsa da olmasa da, mahktmiyet
malvarlig1 tizerinde olacak ve icap ediyorsa malvarliginin tamaminin satisa gikarilmasi seklinde
gerceklesecektir. Bu bakimdan 4ciz halde olan bir bor¢lu in id quod facere potest’i ileri stirmiis
olsa bile malvarliginin tamaminin kaybina engel olamayacaktir. Fakat in id quod facere poteste
basvurmanin bor¢lu icin faydasi, tim malvarliginin satilacak olmasi nedeniyle i¢ine diisecegi
infamia statiisinden kurtulabilmesidir. Daha dogrusu, in id quod facere potest olanagindan
yararlanacak olan bir bor¢lu, malvarliginin timi satilsa bile, bu satig bonorum venditio yoluyla
olmayacag igin serefsiz duruma diigmeyecektir®*. Ayrica formula usuliinde in id quod facere
potest’in bir baska faydas: da, bor¢luyu, hayatin olagan akisi icinde elde edecegi yeni degerlerle
sorumlu olmaktan kurtarmasidir. Zira bonorum venditio yoluyla malvarlig satilan borglunun,
tiim malvarligini yitirmesine ragmen alacaklilar kargisindaki sorumlulugu, bonorum emptorun
borglarin tamamini 6demek istememesi ya da 6demekte acze diigmesi nedeniyle devam edecektir.
Bor¢lunun, malvarhiginin satisgindan sonra edindigi yeni bir deger varsa, bunu alacaklilarin
takibinden kurtarabilmesi ancak in id quod facere potest ileri siirmek sayesinde mimkiin
olabilecektir3>.

II1.In Id Quod Facere Potest Mahkiimiyetinin Uygulama Alani
A.Bagislama Sézlesmesi

In id quod facere potest mahkiimiyetinin s6z konusu oldugu hallerin baginda bagislama s6zlesmesi
gelir. Bagislayan taraf, bagislamanin geregini yerine getirmedigi zaman kendisine kars1 bagislanan
tarafindan agilacak olan davada in id quod facere potest olanagindan yararlanabilir®®. Bilindigi
tizere bagislama sozlesmesi ivazsiz bir kazandirmadir ve bagislama sozlesmesinde in id quod
facere potest kuralinin gegerli olmasi da onun bu ivazsizlik niteliginden ileri gelir. Bagislama
sozlesmesinden dogan mahkdmiyetler bakimindan in id quod facere potest ilkesinin gegerli
oldugu ozellikle D. 42. 1. 19. 1de ifade edilmistir:

D. 42.1.19. 1 Paulus libro 6 ad Platinum
Is quoque qui ex causa donationis convenitur, in quantum facere potest, condemnatur, ...
D. 42.1.19. 1 Paulus Platinus hakkindaki 6. kitabindan

Bagislama s6zlesmesi nedeniyle dava edilen bagislayan, sadece yapabilecegi kadarima mahkim

edilir?’,...

34 CuqE., s. 859; Levet A., s. 146.
35 L. Inst., 4. 6. 40; ayrica bkz. Accarias C., s. 1130.
36 Girard P. F,, s. 1002 dn. 1.

37 Ayniyonde L. Inst. 4. 6. 38.
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B.Sirket Sozlesmesi

In id quod facere potest mahk(imiyetinin s6z konusu oldugu bir baska iligki, sirket iligkisidir.
Sirket sozlesmesinde sirket ortaklarina karsi agilacak olan davalarda in id quod facere potest'in
ileri siiriilmesi kabul edilmistir. Diger taraftan, bu olanagin sirket s6zlesmesinde tiglincii kisilerle
sozlesme akdeden borglu ortaga mi yoksa tiim ortaklara mi tanindig: belli degildir. Ancak
¢ogunlukla kabul edilen, ortaklar arasinda mevcut olan ius fraternitatis geregi, tim ortaklarin in
id quod facere potest olanagindan yararlanmalarina bir engel bulunmadig1 yolundadir®®. Sirket
iliskisi bakimindan in id quod facere potest olanagini D. 17. 1. 63 prdaki metinde goriiyoruz:

D. 17. 1. 63 pr. Ulpianus libro 31 ad Edictum

Verum est quod Sabino videtur, etiamsi non universorum bonorum socii sunt, sed unius rei, attamen
in id quod facere possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint, condemnari oportere Hoc
enim summam rationem habet, cum societas ius quodammodofraternitatis in se habeat.

D. 17. 1. 63 pr. Ulpianus Edictum hakkinda 31. kitabindan

Sabinus’un soyledigi dogru goriiniir, sadece universorum bonorum (tiim mallar ortaklig1) degil
fakat unius rei (tek bir mal ortaklig1) olsa da, ortaklar yapabildikleri (6deyebildikleri) veya hileli
olarak 6demekten kagindigr miktar kadarina mahkéim edilir. Bu tamamen makuldiir, zira sirket
bir nevi kardeslik hukuku vasfindadir®.

C. Dos Tesisi

Roma Hukukuna 6zgii 6zel bir kurum olan dos iliskisi, in id quod facere potestin uygulama
alan1 buldugu bir bagka iligkidir. Evlilik iligkisi dolayisiyla kendisine dos tesis edilmis erkek es,
evlilik iligkisinin sona ermesinden sonra, dos konusu mallar1 geri almak i¢in kendisine kadin es
tarafindan agilacak bir davada, in id quod facere potest ileri siirerek dos'u iade borcundan sadece
malvarhiginda bulunan degerler ile sorumlu tutulmay1 saglayabilir. Dos, evlenecek olan kadin ya
da onun hesabina bir bagkasi tarafindan evlilik birliginin giderlerini karsilamak amaciyla erkek ese
verilen (datio dotis) ya da verilmesi taahhiit edilen (dictio dotis) mallarin ortak ismidir®’. Dos'un
varligindan bahsedebilmek icin, bu mallarin evlilik sebebiyle ve evlilik birliginin giderlerinin
karsilanmasi amactyla verilmesi sarttir'!. Ailenin gegimini saglama yiikiimliiliigiiniin sadece
erkek ege yitklenmesinin hakkaniyetli olmayacagi, kadin esin de belli bir 6l¢tide evlilik birligi
giderlerine katilmasinin gerekli oldugu anlayisi, Romada dos uygulamasini baglatmistir®?.

38 Accarias C.,s. 1124; Di Marzo S, s. 447.
39  Metnin gevirisi igin bkz. Goneng E. i., Roma Hukukunda Sirket Akdi (Societas), Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 121.
40  Ayiter K., Klasik Roma Hukukunda Dos’un Tesisi, Ankara, 1958, s. 32.
Ayiter K., Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara, 1960, s. 16-18.
41 D. 23. 3. 56. 1: “Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt (Evlilik birligi giderlerinin bulundugu yerde dos da
bulunmak zorundadir)”.
42 AyiterK,,s. 16-18.
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Sui iuris kadin, dos mallarinin verilmesine iliskin anlasmayi, evlenecegi erkek ya da onun tabi
oldugu aile reisi ile hukuki islem ehliyeti sartlarina uygun olarak bizzat akdedebilir. Alieni iuris
kadin i¢in dos anlasmasini ise, kadini hakimiyeti altinda bulunduran aile reisi yapacaktir. Datio
dotis’in hukuki sebebi causa dotis’tir, bu nedenle, evlilik gerceklesmediginde ya da sona erdiginde
erkegin malvarliginda bulunan dos mallar1 sebepsiz bir zenginlesmeye doniisiir ve artik bu
mallarin kadina iadesi gerekir®>.

Dos mallarinin miilkiyetinin evlilik boyunca erkek ese gecip gegmedigi meselesi Roma Hukukunda
uzunca bir donem tartisilmistir; baskin goriis getigi yolundadir®4, Evlilik birligi sona erdiginde
ise, dos mallarinin kadina aynen veya nakden iadesi 6ngorilmiistiir ve bu iade i¢in kadina, erkege
kars1 ikame edebilecegi actio uxoriae adi verilen bir dava hakk: taninmistir®®. Actio rei uxoriae,
borglusuna in id quod facere potest olanagini taniyan davalardan biridir. Boylece iade yiikiimii
altinda olan erkek es, dos mallarini sadece elinde kalan kadariyla iadeye mahkam edilerek, iade
borcunun tamamin ifa etmekten kurtarilmistir. Dos mallarinin iadesi bakimindan erkek ege
taninan in id quod facere potest olanagy, evliligin dogasi icabi esler arasinda bulunmasi gerekli
karsilikli sayg1 yikiimliligiiniin*® bir uzantisidir. Evlilik siiresince esler arasinda var olmast
gereken karsilikli saygr yilikiimliliigii, evlilik birligi sona erdikten sonra da devam etmelidir.
Evlilik birligi sona erdikten sonra erkek ese kars1 agilacak bir davada, erkegin tiim malvarligin:
venditio bonorum nedeniyle kaybetmesi ve bu yolla infamis (serefsiz) duruma diismesi, evlilik
onurunun korunmasi ilkesi ile bagdagmayacag gibi, bir zamanlar evli olan esler tarafindan da
arzu edilecek bir durum degildir. Bu nedenle evlilik birligi sona erdikten sonra dos mallarinin
iadesi iin agilacak davalarda erkek ese bir in id quod facere potest taninmast uygun goriilmiigtiir?’.
Bununla birlikte bu yetkinin sadece erkek ese taninmis olmasi da dikkat ekicidir*.

43 Dos hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayiter K., Dos’un Tesisi, s. 32 vd.

44  Ayiter K., Dos’un Tesisi, s. 120 vd., 6zellikle s. 123; Di Marzo S., s. 206-208; Ayiter K., Roma Hukukunda Aile s. 35-42.

45 Bu davanin actio dotis olarak da adlandirildig1 hakkinda bkz. Di Marzo S., s. 211.

46 DiMarzo S., s. 192.

47 DiMarzo S.,s. 208 vd. ve s. 192.

48  Kadina dos verilmesi gibi bir uygulama bulunmadigindan, dos'un iadesi bakimindan in id quod facere potest, ister
istemez sadece erkek ese taninan bir yetki olarak karsimiza gikacaktir. Dos mallarini alan ve evlilik sona erdiginde de
iade edecek olan erkek estir, dolayisiyla dos mallarindan elinde kalan kadarini iade etme ayricaligina ihtiyag duyacak
olan da odur. Bununla birlikte Iustinianus doneminde, evlilik nedeniyle kadina verilen ve genellikle dos’a benzetilen
bir uygulamaya, donatio propter nuptias (evlilik sebebiyle bagislama) uygulamasina rastliyoruz. Esler arasindaki
bagislama yasagina dahil olmamast igin, evlilik 6ncesi yapilan bu bagislama, zamanla evlilik sonrasinda da yapilmaya
baglanmig ve Iustinianus, bunu erkek esin kadin ese verdigi dos gibi kabul ederek yasak kapsamindan ¢ikarmugtir.
Bu tarihten sonra kadinin evlilik nedeniyle erkege verdigi mallar dos ad1 altinda, erkegin kadina verdigi mallar ise
donatio propter nuptias adi altinda ifade edilir olmustur. Dos'un iadesi konusunda erkege getirilen yiikiimliiliige
paralel olarak kadina da donatio propter nuptias1 iade yiikiimlilligii (collatio) getirilmistir. Evlilik sona erdiginde
her iki es de, birbirlerinden aldiklar1 mallari birbirlerine iade edeceklerdir (Kochaker P. / Ayiter K., Modern Ozel
Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1993,
s. 323). Buradan anliyoruz ki iade yiikiimliiliigti her iki es i¢in de gegerlidir. Fakat erkek esin iade ytikimliligi
bakimindan taninan bir in id quod facere potest’in, kadin esin iade yiikiimliliigii bakimindan ona da tanindigina
dair bir bilgi yoktur. Mesela L, Inst., 4. 6. 37de, dos mallarinin iadesinde, erkek esin elinde kalan kadariyla sorumlu
olduguna agik¢a vurgu yapilmakta, ancak kadinin béyle bir hakki olup olmadigindan bahsedilmemektedir. Daha
dogrusu metinde, donatio propter nuptias meselesine hi¢ deginilmemistir. Bu sebeple bize gore dos mallarinin iadesi
bakimindan esler arasinda bir esitlik ilkesi gozetilmis degildir. Diger taraftan Di Marzo, ayni olanagin hakkaniyet
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Condemnatio in id quod facere potest olanaginin actio rei uxoriae disindaki davalar bakimindan
giindeme gelip gelmeyecegi ise tartisilmali durumdadir. In id quod facere potest taninmasi,
evlilik birligi boyunca esler arasinda bulunmasi gerekli karsilikli saygi yikiimliligiinin
evlilik bitiminden sonra da devam ettigi diisincesinin bir neticesi olduguna gore, actio furti
yerine ikame edilecek bir actio rerum amotarum® davasinda da bu olanak giindeme gelmis
olsa gerektir®®. Buna karsilik, evlilik éncesi ve sonrast kurulan borg iliskileri bakimindan in id
quod facere potest’in giindeme gelmeyeceginde bir tereddiit yoktur, zira bu dénemlerde kurulan
hukuki iligkilerin, taraflar arasinda elilik sifat1 heniiz bulunmadiy i¢in, birbirine yabanci alelade
kisiler arasinda kurulan iliskilerden bir fark: yoktur. Aralarinda evlilik birligi mevcut degil iken
taraflarin iistlendikleri borglarin takibi bakimindan, bu borglar evlilik birliginin 6zel dogasindan
etkilenmis olmayacag icin, in id quod facere poteste bagvurmaya da liizum olmayacaktir®.
Evlilik 6ncesinde dogan bir borcun heniiz evlilik sona ermeden takip edilmeye baslandig1
durumlarda in id quod facere potest’in ileri suiriiliip siirlilemeyecegi de tartigilmistir. Levete
gore konuyla ilgili kaynaklarda buna net cevap veren bir metin mevcut degildir. Ancak, esler
arasinda serefsizlik sonucunu doguran davalarin agilmasi yasak olduguna gore, takip sonrasi
erkek esin tim malvarligini sattiracak ve onu infamis duruma digiirecek bir davaya da izin
verilmemis olsa gerektir. Evlilik devam ederken béyle bir davanin agilmasina ise, zaten mevcut
evlilik iliskisi sebebiyle izin verilmeyecegi i¢in in id quod facere potest ileri stiriilmesine de gerek
kalmayacaktir. In id quod facere potest olanagini taniyan davalarin disinda kalan davalarda ise,
erkegin mahkémiyetinin sinirini, muhtemelen honor matrimonii>? ilkesi olusturacaktir®®, Diger
taraftan, eslerin birbirlerine karst haksiz fiil sebebiyle acacaklar1 davalarda da in id quod facere
potest olanagina yer verilmemis oldugunun da altini gizerek belirtelim>*,

gerekgesiyle Tustinianus tarafindan kadina da taninmus olabilecegi fikrindedir. Di Marzo S., s. 192.

49  Roma Hukukunda evlilik birliginde egler arasindaki s6z konusu olan hak ve yiikiimliliiklerden biri, eslerin evlilik
stiresince birbirlerine karsi dava ikame etmeleri yasagidir. Esler, evlilik birligi devam ettigi miiddetge birbirlerini
hasim gosterip dava agamayacaklari gibi; evlilik bittikten sonra da hirsizlik gibi serefsizlik mahkmiyetini
gerektiren bazi suglar i¢in de, bu suglar i¢in 6ngoriilen davalar: degil sadece actio rerum amotarum adi verilen 6zel
bir davay ikame edebilirlerdi. Esler arasinda hirsizlik sugunun davas: olan actio furti ve buna benzer serefsizlik
sonucunu doguran cezai karakterdeki bagka davalarin agilmasinin evlilik birliginin onurunun korunmas: ilkesi
ile bagdasmayacag1 dustnilmistir. Evlilik onuru (honor matrimonii) ilkesinin bir sonucu olarak egler arasinda
karsilikli sayg1 (reverentia) yiikiimliiliigii vardir ve eslerin birbirlerini hirsizlik veya benzeri bir sugla suglamalari
bu yiikiimliiliige aykiridir. Bu nedenle eslere, evlilik esnasinda birbirlerinden gizlice aldiklar1 mallarinin iadesi igin
birbirlerine kars1 ceza davasi olan actio furti’yi degil, sadece condictio tirtinden bir dava olan actio rerum amotarum
agma hakkr taninmis ve hakkin kullaniminin ancak evlilik birligi sona erdikten sonra miimkiin olabilecegi
kararlastirilmistir (ipek N., “Actio Rerum Amotarum’, MUHE-HAD, Cilt 16 Say1 3-4, 5. 197 vd.).

50 Bu konuda ayrica bkz. Levet A., s. 28.

51 Levet A, s. 26.

52 Honor matrimonii (evlilik birliginin onuru); esler arasinda kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerden biridir, hatta en
onemlisidir. Egler, kendi aralarinda ve ozellikle de toplum iginde es olmanin gerektirdigi itibar ve onur i¢inde
hareket etmek, birbirlerine sayg: gostermek ve nezaket kurallarina uygun davranmak zorundadirlar (ayrintil bilgi
i¢in bkz. Giines Ceylan Z. S., Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 99).
Honor matrimonii, ayn1 zamanda kadin ile erkek arasinda evlilik baginin bulunduguna dair bir karine de teskil eder
(DiMarzo S., s. 176; Koschaker P./Ayiter K., s. 304-305; Ayiter K., Roma Aile Hukuku, s. 11.

53 Levet A,,s.26

54 LevetA.,s.23-25.
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In id quod facere potest, Antonius Pius tarafindan, erkek esin dos disindaki borglarini da
kapsar sekilde genisletilmek suretiyle tamamen erkek es yararina kullanilan bir ara¢ haline
getirilmistir. In id quod facere potest yetkisini ex omni contractu hale getirirken Antonius Pius,
ayni yetkiyi kadina tanimamigtir. Bunun neticesi olarak, evlilik birliginin bitiminde erkek es
tarafindan kadina kars1 acilmasi olasi tiim borca aykirilik davalarinda kadn, in id quod facere
potest olanagindan yararlanamayacaktir. Buna gore kadin, erkege olan bor¢larindan dolay:
sadece malvarliginda bulunan degerlerin toplam miktar: ile degil, tiim bor¢ miktari ile sorumlu
tutulacaktir. Bagka deyisle kadin, borcun tamami 6deninceye kadar sorumlu olmaya devam
ettiginden, eline gecen yeni malvarligina ait degerler de borcun ifasi i¢in sorumluluk kapsaminda
hacze konulabilecektir™.

D.Alt Soy Tarafindan Ust Soya Yéneltilecek Talepler

Alt soy tarafindan st soya karsi acgilabilecek olan davalarda in id quod facere potest
mahkéimiyetinin taninmasi, aile fertleri arasinda bulunmas: gereken karsilikli saygi gosterme
(reverentia) yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak kabul edilmistir®®. Azatlilar tarafindan takip
edilen patronus bakimindan da in id quod facere potest ilkesi gecerlidir ve bu, azatl ile patronus
arasindaki karsilikli saygi (reverentia) yiikiimliiliigiiniin bir neticesidir®’.

E. Miras iligkisinde

Ailereisinin hakimiyetinden ya da mirasciliktan ¢cikarilmis oldugu igin yahut dababanin terekesine
kars1 bir ius abstinendi’ye®® bagvurmus olmasi nedeniyle, mirasgi olamayan ve dolayisiyla
terekeden pay alamayan sui iuris aile evladinin, babanin talimatiyla akdettigi bor¢lardan dolay1
sorumlulugunun in id quod facere potest ile siirli olmasi gerektigi kabul edilmistir®. Aile
babasina miras¢1 olmay1 kabul etmis olmakla birlikte kendisine yiiklenmis bir fideicommissum®
yikiimliligiiniin geregi olarak, kazandiklar: terekeyi ti¢lincii kisiye devretmek zorunda kalan
aile evlatlar1 da, mirascilik sifatlari devam ettigi ve bu sebeple terekeye dahil bor¢lardan dolay1
sorumluluklar1 giindeme geldigi siirece, kendilerine kars: tereke alacaklilar1 tarafindan yapilacak

takiplerde in id quod facere potest olanagindan yararlanabileceklerdir. Bu durum stiphesiz,

55  Antonius Piusun emirnamesini aktaran Modestinus, in id quod facere potest kullanilmasi bakimindan kadin ile
erkek arasinda bir fark gozetilmemesinin hakkaniyete daha uygun olacagini eklemektedir (D. 42. 1. 20). Ancak
metnin bu kisminin interpolatio’lu oldugu da ileri stiriilmektedir (Levet A., s. 38). Yazara gore, materfamilias (aile
anast) sifatina sahip olan kadinlara karg1 zaten sahis tizerinde icraya gegilemeyecegi i¢in, kadina bir in id quod facere
potest taninmasi da elzem ve ivedi goriilmemis olabilir (Levet A., s. 42-43).

56 Accarias C,s. 1124.

57  Accarias C.,, s. 1124.

58  Ius abstinendi; Roma Hukukunda zorunlu mirasgilarin tereke borglarindan kurtulmak igin, praetor edictum’unda
kendisine taninan, tereke mallarina miidahale etmeyerek mirasi reddetmesi hakkidir (Umur Z., Ligat, s. 99).

59  Accarias C,, s. 1124.

60  Fideicommissum; mirasbirakanin atadig1 mirasgidan ya da tayin ettigi vasiyet alacaklisindan, kazandirma konusunu
devraldiktan sonra ti¢tincii kisiye devretmesi hususunda vasiyetnamesinde kaleme aldig: bir ricadir (Umur Z., s.
72).
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terekeden bir sey elde etmedigi halde tereke bor¢larmdan sorumlu olmanin getirdigi agir
yitkiimliiliigiin hakkaniyete aykir1 gériilerek yumusatilmasi diisiincesinden dogmustur®!.

F. Cessio Bonorum iliskisinde

Daha evvel de temas ettigimiz tizere, aciz haldeki bor¢lunun kendi sahsi tizerinde icraya
gecilmesini engellemek i¢in mallarinin tamamin alacaklilarina devretmesi ve elde ettigi para
ile borglarini miimkiin oldugu nispette 6demesi usulii, cessio bonorum olarak kabul edilmistir6?.
Cessio bonorumda taninan in id quod facere potest’in, yeni kazanimlar elde etmedigi siirece
borgluyu alacaklinin her tiirlii takibinden koruyacag agiktir®. Cessio bonorumda taninan in id
quod facere potest olanagini I, 4. 6. 40'daki metinde tespit ediyoruz:

Eum quoque, qui creditoribus suis bonis cessit, si postea aliquid adquisieri, quod idoneum
emolumentum habeat, ex intego in id quod facere potest creditores cum eo experiuntu: inhumanum
enim erat spoliatum fortunis suis in solidum damnari.

Mallarini alacaklilarina devretmis (cessio bonorum) olan kimse, sonradan, bir mamelek sahibi
olacak sekilde iktisaplarda bulunursa, miitebaki borcu i¢in alacaklilari, sadece yapabildigi kadar1
tizerinde talepte bulunabilirler; hakikaten, biitiin malvarligini elinden ¢ikarmis olan bir kimseyi
tamamina mahk@im etmek gayri insani olurdu.

G. Askerlere Yoneltilen Talepler

Askerlik hizmetinde bulunanlara karsi agilacak davalarda da bir in id quod facere potest
mahktimiyeti 6ngoriilerek askerlerin, kisisel borglarindan dolay: sahislar1 iizerinde icraya
gecilmesi engellenmistir. Askerlere taninan in id quod facere potest, hi¢ siiphesiz kamu yarar1
gerekgesiyle taninmistir, askerin hizmeti dolayisiyla topluma saglayacagi menfaat 6zel kisilerin
menfaatlerinden iistiin tutulmustur®.

IV. In Id Quod Facere Potest MahkGmiyetinin Hiikiimleri

Bu mahkiimiyetin en 6nemli hukuki sonucu, hig siiphesiz, cebri icranin bor¢lunun sahsi tizerinde
uygulanmasinin ya da yeni elde edecegi malvarliksal degerler sebebiyle alacaklilarin tekrar
takibine maruz kalmasinin oniine gegilmis olmasidir®. Bu olanak sayesinde, malvarliginda
mevcut degerlerle sorumlu tutulan borglu ifayr tamamlamamis sayilacag: icin, kendisine karsi
sonradan yeni bir dava ikamesi kabul edilmemistir. Béylece bor¢lu, borcun tamamini degil,

61 Accarias C., s. 1124.

62  Somer P, s. 230; Umur Z., Liigat, s. 36.
63  Accarias C., s. 1128.

64  Accarias C,,s. 1128; Levet A., s. 131 vd.
65 Levet A.,s. 145-146.
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yalnizca malvarligindaki degerlerin toplamina tekabiil eden sinirli bir miktarini 6deyerek
borcundan kurtulmus olacaktir®,

Bor¢lunun in id quod facere potest mahkiimiyetinde sorumlu oldugu miktarin hesaplanmasi
konusunda, peculium’a®’ iliskin kurallara benzeyen kurallarla karsilagiimaktadir®®. Buna gore
once bor¢lunun malvarhiginin aktifi toplanir. Bu toplama yapilirken aktifte bulunan tiim mallar,
haklar ve alacaklar dikkate alinir. Bununla birlikte sarta bagli borglar, akibetleri hentiz belli
olmadig1 i¢in disarida birakilir. S6z konusu aktif unsurlar litis contestatio giiniindeki degerleri
tizerinden degil, mahkiimiyet aninda sahip olduklar1 degerleri fizerinden takdir edilir ve bu
deger takdiri hakim tarafindan resen yapilir®. Borglunun in id quod facere potest mahkimiyeti
hesaplanirken, malvarliginin pasif toplami aktif toplamdan kural olarak indirilmez, zira borglarin
indirilmesi bu bor¢lara bagli teminatlarin mesela rehinlerin de son bulmasi anlamina gelecegi
i¢in buna izin verilmemistir. Zira kisiye baglilik niteligi icaby, in id quod facere potest olanagindan
yararlanmasi istenen kisi sadece bu olanagin kendisine tanindig1 asil borgludur, feri borglularin
bu olanaktan yararlandirilmasi istenmemistir’?. Diger taraftan bu kurala getirilen bazi istisnalar
da vardir. Bor¢lunun, hakkinda bir mahktéimiyet karar1 bulunan borglar: ile bagiglanan tarafindan
takip edilen bagislayanin borglari aktif toplamdan indirilecek unsurlardir’! ve hesaplama sonucu
elde edilen nihai rakam bor¢lunun sorumlulugunun sinirin: tegkil etmektedir.

Sonug

Dilimize “yapabildigi kadarma mahkamiyet” olarak ¢evirebilecegimiz condemna in id quod
facere potest, bor¢luyu, hakkinda mahk@imiyet karari verildigi anda malvarliginda mevcut
bulunan degerlerle sorumlu tutan ve boylece borglunun, borcun tamamindan degil, ancak
Odeyebildigi kadarindan sorumlulugunu 6ngéren bir usul hukuku olanagidir. Olagan olan,
borcun tamaminin 6denmesi, yani ifanin tam olarak gerceklestirilmesidir. Ancak bor¢lunun
sahip oldugu malvarligs degerlerinin toplami borcun tamamini karsilamaya yetmeyebilir. Bu
durumda Roma usul hukuku kurallar1 uyarinca bor¢lunun sahsi {izerinde icraya gegilmesi s6z
konusu olur. Sahis tizerinde icra ise, genellikle bor¢lunun alacaklinin ev ya da is hizmetlerinde
caligtirilmasi suretiyle uygulanmistir ve borg, ¢ogu zaman bu yolla bor¢luya ddetilmistir. In id
quod facere potest mahkmiyetinin 6nemi ve faydasi da bu noktadadir. Zira bu sayede borglunun,

66 Levet A, s. 145-146.

67  Peculiums; aile reisi tarafindan kole ve aile evlatlarina tahsis edilen ve bunlarin serbestce tasarrufta bulunabilecekleri
bir tiir sermayedir. Peculium, kelime anlamiyla “kiigiik malvarligr” demektir. Para, ticari isletme, bina, arazi, kole,
hayvan ve benzeri ekonomik deger tagiyan her tiirlii malvarliksal unsur peculiumUn konusu olabilirdi. Bu sayede
kole ve aile evlatlar kii¢iik miktarda da olsa kendilerine ait bir malvarligina kavusmuslar ve bununla smnirl bir hak
ehliyetine sahip olmuslardir (Karadeniz O., Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi’, AUHFM, Cilt: 25, Say1: 3-4,
1968, s. 179 vd.

68  Accarias C.,s. 1128

69 Levet A, s. 147; Accarias C., s. 1129.

70  Accarias C.,s. 1128

71  Accarias C., s. 1129; Levet A., s. 160 vd.
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mahkimiyet aninda yalnizca malvarligindaki degerler ile sorumlu tutulmas: saglanarak cebri
icranin onun sahsi tizerinde uygulanmasi engellenmistir.

Condemnatio in id quod facere potest, tim borg iliskileri bakimindan gegerli kabul edilmemistir.
Bagka deyisle in id quod facere potest olanagindan tiim bor¢lular degil, sinirli sayida bir grup
bor¢lu yararlanabilir. Condemnatio in id quod facere potest olanaginin kendisine tanindigi
borglular; kadin es karsisinda erkek es, aile tiyeleri karsisinda aile reisi, azatlis1 karsisinda
patronus, birbirleri karsisinda sirket ortaklari, bagislanan karsisinda bagislayan, tereke alacaklilar:
karsisinda hakimiyetten ya da mirasciliktan ¢ikarilan aile evladi, cihaz alacaliklari karsisinda
cihaz borglulari, acz halinde oldugu i¢in tiim malvarligi bonorum venditio satilmis borglular ve
askerler olarak sayilmistir. Diger taraftan Iustinianus, bu olanag, sayilanlarin diginda kalan borg
iligkileri bakimindan da kabul ederek, tiim bor¢lular yararina genisletmistir. Bu usuli ayricalik,
bor¢lunun kisiligine taninmis olup bagkalarina devredilmesi ya da miras yolu ile intikali kabul
edilmemistir

Condemnatio in id quod facere potest’in hukuki niteligi tartismalidir. Bazi metinlerde bir imtiyaz
gibi dikkate alinan olanaktan, baz1 metinlerde defi gibi s6z edilmektedir. Hukuki nitelendirmenin
pratik onemi ise elbette borglu tarafindan ileri siiriilebilirlik noktasindadir. Cogu metinde defi
olarak ge¢mesi bu olanaktan yaralanabilmek icin harekete ge¢mesi ve ¢aba gostermesi gereken
kisinin bizzat bor¢lu taraf olmasi nedeniyle, defi fikri agirhik kazanmistir. Ancak bizim de
katildigimiz fikre gore, her ne kadar soze gore yorum bunun bir defi oldugu sonucuna ulastirsa
da, bor¢lu tarafindan hicbir talepte bulunulmasa dahi hékimin borgluyu yalnizca borcun
Odeyebilecegi kadarina mahktim etmek mecburiyetinde bulunmasi, s6z konusu olanagin bir
defi degil, bir usul hukuku ayricalik olarak nitelendirilmesini hakl1 kilmaktadir. Condemnatio
in id quod facere potest'in klasik kaynagimin praetor beyannameleri oldugu, sonrasinda ise bu
olanagin imparator emirnameleri ve mahkeme kararlar1 cercevesinde gelisme gosterdigi tahmin
edilmektedir.

Borglunun 6deyecegi miktar hesaplanirken; aktif malvarligy, pasif toplam indirilmeksizin dikkate
alinir, bagka deyisle, kural olarak, bor¢lunun aktifindeki degerlerin tamami alacaklilardan birinin
talebi ile satisa ¢cikarilacaktir.

Agiklamalarimiza son vermeden once in id quod facere potest mahkGmiyetinin modern
hukukumuz karsisindaki yerini de belirlemek gerektigini diistintiyoruz. In id quod facere potest
kuralinin giiniimiiz usul hukukunda tam kargiligini bulmak olanaksizdir. Icra ve Iflas Kanunu
m. 85/1’te bor¢lunun taginir ve taginmaz mallarinin haczi alacak miktar: ile smirlandirilmig
olup, alacak 6deninceye kadar borglunun tiim malvarlig1 degerlerinin kural olarak hacze konu
olugturabilecegi kabul edilmistir’2. Buna gére bor¢lunun sorumlulugu alacak miktari ile sinirlidur,
bunun iizerinde ya da altinda bir sorumluluk s6z konusu olamaz’3. Bununla birlikte bazi mallarin

72 Icrave iflas Kanunu madde 85 hitkmii sdyledir: “Bor¢lunun kendi yedinde veya iiciincii sahista olan tasinir mallariyle
tasimmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak tizere biitiin alacaklarina
yetecek miktar: haczolunur”.

73 Musul T., Icra Ve Iflas Hukuku, Cilt I, 6103, 6217 ve 6352 sayili kanunlar islenmis, Giincellenmis ve Genisletilmis
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haczedilemeyecegi belirtilerek bor¢lu yararina hitkiimler de sevk edilmistir. Haczi kabil olmayan
mallar diizenlemesi altinda bazi mallarin haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Bu mallar esas
olarak ITK m. 82'de sayilmistir. Buna gére bor¢lunun ekonomik faaliyetini, gegimini, barinma
ihtiyacini ve giinliik olagan aktiviteleri devam ettirmesi igin gerekli olan mallarin, mesela mesleki
esyalarinin, kitaplarinin, haline miinasip evinin haczi kabil degildir’%. Bu hiikiim bize biiyiik
olgiide in id quod facere potest mahkumiyetini animsatsa da, in id quod facere potest'in bu hitkiimle
tam olarak ortiistiigii séylenemez. In id quod facere potest sayesinde tiim bor¢ miktarndan
sorumlu tutulmayan borglu, tim malvarliginin haczedilmesi isleminden de kurtulur, boylelikle
bazi mallarini ancak dolayli yoldan hacizden kurtarmis olur. Ayrica, in id quod facere potestden
yararlanan bor¢lu, alacak miktarinin tamamindan sorumlu olmaktan kurtuldugu i¢in bor¢lunun
sonradan elde edecegi yeni degerler iizerinde alacaklilarin takibi kabul edilmez. Oysaki giiniimiiz
hukukunda bor¢lu, haczi kabil olmayan mallar1 hacizden kurtarmis olsa bile, alacak miktarinin
tamamindan sorumlu devam edecegi i¢in, elde edecegi yeni degerler tizerinde alacakliya kars:
sorumlulugu devam edecektir. Diger taraftan, bor¢lunun bazi mallarinin haczedilemeyecegine
iliskin giiniimiiz usul yargilamasindaki hitkiim ile Roma Hukukunun in id quod facere potest
olanaginin, yaratilma saiki birbirinden farkli olsa da, bor¢lunun malvarligini tamami tizerinde
bir hacze izin vermedigi i¢in, bu yénden aralarinda bir benzerlik oldugu da kabul edilmelidir.
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