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oz

Anayasa Nizamii, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda
Kanun (Tedbirler Kanunu), 5 Mart 1962 tarihinde Talat Aydemir’in basarisiz
darbe tesebbiisiinden sonra hiikiimetin hazirladigi ve 27 Mayis hareketinin
kazanimlarini korumayi amaglayan bir projedir. Milli Birlik Komitesinin
verdigi karar neticesinde segimlerin yapilmasmna karar verilmis ve yeni bir
anayasa hazirlanmisti. Onceki anayasaya gore kisi hak ve hiirriyetlerine daha
fazla 6nem verecek sekilde hazirlanan 1961 Anayasasi referandumdan sonra
yiiriirliige girmis, segimlerden sonra ise Ismet Inénii koalisyon hiikiimetini
kurmustu. Hiikiimetin bir kanadimi olusturan Adalet Partisinin radikal
milletvekillerinin tabandan aldiklar1 baskiyla eski DP’lerin serbest birakilmalari
konusunda yaptiklart kamuoyu olusturma ¢abalari ordudaki bazi cuntalar
tarafindan elestirilmekte, sivil hayatin erken basladigina inanilmaktaydi. Bu
diisiince ile harekete gecen Talat Aydemir Ankara’da 22 Subat 1962’de darbe
yapmaya kalkismis ancak ordunun genel itibariyle hiikiimeti desteklemesi
nedeniyle amacina ulagamamisti. Hiikiimet bu olaydan sonra benzer hadiseleri
yagsamamak i¢in eski DP donemi hatirlatacak veya dvecek mahiyette yaymn ve
konusma yapmay1 yasaklamay1 amaglayan bir kanun teklifi hazirlamisti. Boylece
Tiirkiye’de demokrasinin basarili olamayacagina dair yapilan propagandanin da
oniine gegilmeye ¢alisilacakti. Kamuoyunda Tedbirler Kanunu olarak taninan bu
diizenleme ile hiikkiimete iilkenin ihtiyag¢ duyacagi reformlari gerceklestirmesi
icin bir huzur ortami saglamasi beklenmekteydi. Fakat yeni bir “Takrir-i Stikiin
Kanunu” elestirileriyle karsilan hiikiimetin bu arzusu ger¢eklesmemis, gerek
siyasette gerek basinda darbe, af ve huzur konular tartisilmaya devam etmisti.
Kanunun yiriirlikte oldugu donemde “adaletsiz ve partizanca uygulandig”
iddialar1 hep soOylenecek ve Millet Meclisi kiirsiisiinden yapilan bazi
konugmalarda kaldirilmas: talep edilecekti. Ayrica ilgili kanunun Anayasa’nin
ifade hiirriyetini diizenleyen maddelerine aykiri oldugu sdylenmis ancak yiiksek
mahkeme yapilan basvurulart reddetmisti. Tedbirler Kanunu 1969 yilinda Adalet
Partisi iktidarinda Millet Meclisinde ve Cumbhuriyet Senatosunda fazla itiraza
ugramadan kaldirilacakti.

Anahtar Kelimeler: Tedbirler Kanunu, 22 Subat 1962, Talat Aydemir, askeri
miidahale
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ABSTRACT

The Law on the Laws of Constitutional Law, the National Security and Activities (The Law on Measures) is a project
which was prepared by the government after the failed coup attempt of Talat Aydemir on 5 March 1962 and aimed to
protect the gains of the May 27 movement. As a result of the decision of the National Unity Committee, elections were
decided and a new constitution was prepared. According to the previous constitution, the 1961 Constitution, which was
prepared to give more importance to the rights and freedoms of the people, came into force after the referendum and after
the elections Ismet inonii had formed the coalition government. The government’s efforts to create public opinion on the
release of former DP members by the pressure of radical parliamentarians on the grassroots side of the government were
criticized by the military, and it was believed that civilian life began early. Acting with this idea, Talat Aydemir attempted
to strike in Ankara on February 22, 1962, but the army did not reach its goal because it supported the government in
general. After this event, the government had prepared a law proposal aimed at prohibiting broadcasting and speech to
recall or praise the former DP period in order to avoid similar events. So also it would attempt to prevent the propaganda
that could not make Turkey a successful democracy. This regulation, known as the Law on Measures in the Public, was
expected to provide the government with a peace of mind for the country’s reforms needed. However, this desire of
the government has not been realized with the criticisms of a new Takrir-i Siikiin Law and the issues of coup, amnesty
and peace in the media and in the media continued to be discussed. The claims of unlawful and partisan practice in the
time of the law in force, will always demanded to be removed in some speeches made by the Assembly of the National
Assembly. It was also said that the law was against the articles regulating the freedom of expression of the Constitution,
but the high court rejected the applications. The Law of Measures was to be abolished in 1969 under the auspices of the
Justice Party in the National Assembly and in the Republican Senate without further objection.

Keywords: Law of Measures, 22 February 1962, Talat Aydemir, military intervention

Giris

Milli Birlik Komitesi (MBK), farkli kuvvetlerden ve riitbelerden alinan subaylardan
olugmaktaydi. Zaman ilerledikce MBK nin i¢inde gelecege iliskin tartigmalarda degisik
planlamalarin oldugu anlasilmisti. Cogunlukla taraftar bulan goriise gore iktidar en kisa
zamanda yapilacak serbest secimlerde sivillere devredilmeliydi. Ciinkii bu konuda mil-
lete s6z verilmisti. MBK halka dayanmadigi i¢in uzun siire iktidari elinde tutmamaliydi.
Ulkenin kronik birgok sorunu koklii reformlara ihtiyagc duymaktaydi; ancak hazirlan-
makta olan anayasa ile bugiline kadar sikdyet mevzuu olan konulara ¢6ziim yollar1 bulu-
nacakti. DP’nin basina gelenlerden sonra partilerin keyfi ve hissi hareketlere bagvurma-
yacaklar1 diisiiniilmekteydi'.

Iktidar1 devam ettirmek isteyenler ise nceki hiikiimetin Tiirkiye’yi bircok konuda
felakete siiriikledigini, 27 May1s’1n basit bir hiikiimet darbesi olmadigini, yeni bir ana-
yasa ve se¢im kanunu hazirlamanin yeterli olmadigini diisliniiyorlar. Tiirkiye’yi ¢agdas
uygarlik seviyesine ¢ikarmak i¢in gerekli olan her tiirlii sosyal, hukuki ve ekonomik re-
formlar1 yaptiktan sonra iktidar1 devretmenin ¢ok daha uygun olacagina inaniyorlardi.
Bu diisiinceyi savunanlara gore planli kalkinma, merkezi bir otoriteye dayanmadik¢a
basarili olamazdi. Milli kalkinma plani her tiirlii siyasi etkiden uzak olarak ve yalniz

1 Orhan Erkanli, Anilar, Sorunlar, Sorumlular, istanbul, Baha Matbaas, II. Baski 1972, s. 136.
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memleketin gerceklerini ve ihtiyaclarii dngorerek hazirlanip, uygulama baslayincaya
kadar iktidar1 uzatmak gerekliydi?.

Radikal reform diisiincelerine sahip olan ve sayilari 14’{i bulan MBK {iyeleri 13 Kasim
1960°’da yurtdis1 gorevlerine gonderilerek tasfiye edilmislerdi. Ancak hiikiimet iizerinde
etkin olmak isteyen bir¢ok subayin ordu iginde cunta faaliyeti yiiriittiigii bilinmekteydi.
Ankara ve Istanbul’da bulunan orta riitbeli subaylarin kurdugu Silahli Kuvvetler Birligi
(SKB) giderek etkili olmaya baslamis ve giiciiniit MBK’ya kabul ettirmisti. Albay Talat
Aydemir bu siirecte Ankara grubunun basinda 6ne ¢ikmaya baslamistr®.

15 Ekim 1961 se¢im sonuglar1 herkes i¢in sasirtict olmus, CHP tek basina iktidara
gelememis, DP tabanina hitap eden partiler Millet Meclisi’nde (MM) ¢ogunlugu ele ge-
cirmislerdi. Iktidar1 sivillere uzun siire birakmadan siirdiirmek isteyen Aydemir ve arka-
daslarina gore; ortaya ¢ikan manzara 27 Mayis’tan onceki gorlintiiniin aynist idi. Milli
iradenin tam olarak ortaya ¢ikmadigna inantyorlar, memleketin bekledigi reformlari
mevcut partilerin gergeklestiremeyecegini diisiiniiyorlardi. Bu durumda yol yakinken
harekete gegilmeli, yonetim sivillere birakilmamaliydi®.

21 Ekim 1961 giinii, se¢imlerden bir hafta sonra Harp Akademisi’nde 10 general ve
amiral ile 28 albayin katildig1 biiyiik bir toplant1 yapilmis ve se¢im sonuglariin miida-
haleyi gerektirdigi sonucuna ulagmislardi’. Genelkurmay Baskani Orgeneral Cevdet
Sunay karar1 6grenmis ve askeri miidahaleyi engellemek i¢in harekete gegmisti.
Sunay’m diisiincesine gére Giirsel, cumhurbagskani, Inonii de bagbakan olursa yeni hii-
kiimetin kurulmasi engellenmeyecekti. Bu diisiinceyi hayata gecirmek i¢in Sunay ve
kuvvet komutanlar siyasi partilerin liderleri ile goriiserek onlarin bu diisiinceyi kabul

etmelerini saglamisti®.

Cemal Giirsel, 25 Ekim 1961°de cumhurbagkan1 segilmis, yeni hiikiimeti kurma go-
revi Ismet Inonii’ye verilmisti. Koalisyon seklinde kurulacak yeni hiikiimeti kurmak
icin dnce hicbir parti CHP ile bir araya gelmek istememis, 27 Mayis darbesinin sorum-
lusu olarak gordiikleri bu partiyle yapilacak isbirligini tabanlarina anlatamayacaklarini

Orhan Erkanli, Anilar, Sorunlar... s. 138.

Yilmaz Oztuna, Ayvaz Gokdemir, Tiirkive de Askeri Miidahaleler, Istanbul, Terciiman Yayinlar1, 1987, s. 140.

Talat Aydemir, Talat Aydemir in Hatiralart, istanbul, Ar Matbaast, 1968, s. 104.

Erdogan Ortiilii, Ug Ihtilalin Hikdyesi, Konya, Milli Ulkii Yaymevi, 4. Baski, 1977, s. 177-179. 21 Ekim protokolii
diye adlandirilan bu protokolde soyle deniliyordu: “TSK, 15 Ekim 1961 giinii yapilmis olan se¢imlerden sonra gelecek
yeni TBMM toplantisindan evvel fiilen duruma miidahale edecektir. Iktidar milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine
tevdi edilecektir. Biitiin siyasi partiler faaliyetten men edilecek, se¢im sonuglariyla MBK feshedilecektir”.

R W

6  Cankaya veya 24 Ekim Protokolii olarak bilinen toplant1 igin bkz: Bedii Faik Ak, fhtilalciler Arasinda Bir Gazeteci,
Istanbul 1968, s. 168.
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disiinmiiglerdi. Ancak memleket sartlarinin aciliyeti bir an 6nce hiikiimetin kurulmasini
zorunlu hale getirmis ve sonugta CHP-AP hiikiimeti kurulmustu. Birbirine zit diinya
goriiglerine sahip partilerin igbirligi ile kurulmus oldugu i¢in yakin gegmiste yasanan
acilarin ve agilan yaralarin kapatilmasinin daha kolay olacagini diisiincesiyle hareket
eden yeni hiikkiimet 2 Aralik 1961°de giivenoyu alarak gorevine baslamisti.

Calismamiz, 15 Ekim 1961 secimlerinden sonra kurulan Birinci Koalisyon
Hikiimeti’nin ¢ikardig1 Tedbirler Kanunu’nu ele almaktadir. 27 Mayis hareketini ve ka-
zanimlarini restore etmeyi amaglayan bu kanunun 6ncesinde yasanan “tahrik” ve “karsi
devrim” olarak nitelenen hareketlerin ordunun i¢inde bulunan cuntacilari, sivil siyaseti
ortadan kaldirmak icin bir firsat verdigini vurgulamaya c¢alisacagiz. Tedbirler Kanunu
iilkede siyasi istikrar1 saglamak i¢in eski DP’yi 0vmeyi, Yassiada Mahkemesi kararlari-
n1 elestirmeyi yasaklamis, lilkede demokratik sistem dig1 yonetimlerin miimkiin olabile-
cegini dair propaganda yapmay1 dnlemeyi, kanun giicli huzuru saglamay1 amaglanmisti.

Yeni hiikiimetin Oniinde ¢6ziim bekleyen bircok mesele bulunmaktaydi. Yeni anaya-
sanin Ongordigi kurumlarin hayata gegirilmesi, ekonomik durgunlugun asilmasi,
Yassiada mahk{imlar i¢in istenen af konusu, ordunun i¢inde bulunan ve siyaseti tehdit
eden cunta faaliyetlerinin 6nlenmesi gibi problemler koalisyon hiikiimetinin basarmasi
gereken isler arasindaydi.

Eski general olmas1 ve gegirdigi tecriibelerle ordu ¢ogunlugunun inénii’ye giivendi-
gi diisiiniiliiyordu. iki kanadin hiikiimet igerisinde birlesmesinin de memleketteki hu-
zursuzlugu giderecegi saniliyordu. Ancak hiikiimetin kurulmasindan sonra iilke giinde-
mi hizla faydasiz tartismalarin icine ¢ekilmigti. Milletvekillerin zam tartigmasi,
ekonomik durgunluk ve igsizlik meselesi, CHP-AP kanadina mensup bakanlar arasinda
ahenk tesis edilememesi, yeni miicadele konusu olmustu. Bu asamada eski DP’liler i¢in
af ¢ikarilmasi aileler ve basin tarafindan dile getiriliyordu. Basin bagdasmaz iki cephe-
ye ayrilmisti. Terciman ve Son Havadis gibi eski DP tabanina yonelik yayin yapan ga-
zeteler memleketin huzura kavusmasinin ve ekonomik iyilesmenin yegane yolunun af
ile Kayseri Hapishanesinin bosaltilmasi1 oldugu konusunda propaganda yapiyorlardi.
Ayrica halk arasinda Hazineye yardim i¢in toplanan “yiiziiklerin kaybedildigi”, bu para-
larla Mecidiyekdy’deki ordu mensuplari i¢in yeni bir mahalle insa edildigine dair haber-
ler dolasiyor “alyanslar saray1 insa edildi” sloganiyla milletin ordudan sogumasi amag-
laniyordu. Basinin &teki tarafi ise bu tiir tartismalarin bilingli bir sekilde orduyu, 27
Mayi1s’in kazanimlar1 konusunda hassas olan TSK’y1 yipratmak i¢in yapildigini diistinti-

yorlardi. Huzurun gelmesi ic¢in Oncelikle “tahrik”lerin son bulmasi gerektigine
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inantyorlardi. Bu tartigmalar takip edenler sivil siyasetgilerin sadece kendilerini diisiin-
diiklerini, lilke menfaatlerinin 6nemsemedigine inanarak askeri bir diktatorliigiin gerekli
olduguna dair propaganda faaliyetlerine baslamiglardi. 27 May1s’in bitmedigine ve yeni
bir ihtilal hazirligina dair yaptiklar sistemli haberlerle halk ve miiesseseler tedirgin
edilmek isteniyordu. ihtilal olacak sdylentisinin halk arasinda yayilmasi, yatirrm yap-
mak isteyenleri tiiccar ve sanayicileri tedirgin etmekteydi’.

Inénii zaman zaman partisinin meclis grubunda yaptig1 konusmalarda sorumsuz dav-
raniglarda bulunanlar1 ikaz ediyor, demokrasinin imtihan gegirmekte oldugunu soylii-
yordu. Af tartigmasi 6grenciler arasina da girmis, komiinizm-gericilik meselesi seklinde
biiyiik sehirlerde kanli olaylar yaganmisti®.

Basbakan Ismet Inonii, silahli kuvvetlerdeki gériilen kaynasma iizerine 18 Subat
1962 tarihinde Tiirkiye radyolarinda bir konusma yapma ihtiyaci hissetmisti. Inénii ko-
nusmasinda kapali rejimin tamamen karsisinda oldugunu sdylerken, 27 Mayis devrimi
iizerine yapilan tartismalara son verilmesini istemisti. Inonii’ye gore; “Bir kistm miinev-
verler memleketin demokratik rejim ile idare edilemeyecegini sanmakta ve tartigmalari
¢tkmaza sevk ederek vatandasi kendi fikirlerine inandirmaya c¢alismaktadir. Diger bir
ziimre ise demokratik rejimin hiirriyetlerinde ve biitiin propaganda ve telkin vasitalarin-
dan faydalanarak yeni anayasa nizaminin temelinden ¢iiriitilmesini hedef tutmaktadir-
lar... Bugiinkii devrimizin bu gibi rahatsizliklari ile ciddi bir miicadele, miimkiinse bir

tedavi miicadelesi yapmak igin kararliyiz” demisti.’

19 Subat 1962’de Albaylar Cuntasi’nin Ankara grubunda bulunan Talat Aydemir,
Necati Unsalan ve Selguk Atakan Genelkurmay’a ¢agirilmist. Kuvvet komutanlarinin
da katildig1 toplantida {ilkenin durumu ve alinmasi gereken tedbirler konusulmus, al-
baylar yasanan sikintilarin ordunun yeni bir miidahalesiyle, yonetimi ele almasiyla gi-
derilebilecegini one stirmiislerdi. Albaylar hiyerarsi iginde bir miidahale olmasini isti-
yorlardi. Ancak Genelkurmay Baskani Sunay, darbe fikrine karst ¢ikmug, Inonii

basbakanliktan ayrilmadan boyle bir tesebbiiste bulunmayacagini agikladi'”.

20 Subat 1962°de parti liderleri ve bakanlar, Cumhurbagkani Giirsel’in yemekli top-
lantisinda bir araya gelmisler ve 27 Mayis Anayasasi’nin korunmasi i¢in gayret sarf

7 Can Kaya Isen, Gelivorum Diyen Ihtilal 22 Subat 21 Mays, Istanbul, Tan Gazetesi Matbaast, 1964, s. 22.

8  “Gengligin Yeni Istanbul’a Thtar1”, Diinya 11 Ocak 1962, s.1,“Genglik Gericileri Telin Etti”, Vatan 13 Ocak 1962, s. 1.

9 ilhan Turan, Ismet Inonii Konusma, Deme¢, Makale, Mesaj ve Soylesileri 1961-1965, Ankara, TBMM Yaynlar1, 2004,
s. 59-60.

10 Talat Aydemir, Talat Aydemir’in..., s. 129-130.
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edilmesi konusunda anlagsmislardi. O giinlerde MM’de Milli Savunma Bakanligi’nin
biitge goriismelerinde bakan IThami Sancar, ordunun meclisten huzur bekledigini ifade
etmisti. Sahsi adina bir konusma yapan AP Milletvekili Mehmet Ali Aytas, silahli kuv-
vetlerin yeni bir ihtilal yapacagi sdylentilerinin meclis koridorlara kadar geldigini, an-
cak ordunun boyle bir sey yapmayacagini, memleketi yalniz komiinistlerin isteyecegi
boyle bir siirece siiriiklemeyecegini ifade etmisti'!.

Genelkurmay Bagkani ile yapilan goriismeden sonra tasfiye edilecegini tahmin eden
Talat Aydemir ve arkadaslar1 kendilerine bagh birlikleri alarm durumuna gegirmis ve
isteklerini hiikiimete bildirmisti. Bagbakan, bakanlar, Genelkurmay Bagkan1 ve kuvvet
komutanlar1, Cankaya’da Giirsel’in baskanliginda toplanmiglar ve ne yapacaklarini g6-
riismeye baslamislardi. Darbecilerle irtibat kuran Basbakan Inonii, silahli ¢atisma olma-
dan teslim olurlarsa affedileceklerini, sadece emekliye sevk edilecekleri haberini gon-
dermis, bunun iizerine Aydemir ve arkadaslar1 girisimlerinden vazge¢misler, olaya
katilan Harp Okulu 6grencileri ise zorunlu olarak tatile gonderilmislerdi'?.

Yasanan bu darbe girisiminden sonra partilerin genel bagkanlar1 bir bildiri yayinla-
yarak 27 Mayis rejimine ve demokrasiye sahip ¢ikilmasi ¢agrisi yapmist1. Ilgili bildiride
cesitli tahriklerin memleketi huzursuz kilmakta ve varligimizi imha igin bekleyen asir1
sol cereyanlara zemin hazirlamakta oldugunu, 27 Mayis ihtilalinin mesruiyeti aleyhinde
girigilen agik ve kapali her tiirlii tahrik ve tecaviiziin karsisinda olduklarini agiklamislar-
di. Bu memlekette intikamci cereyanlara ve millet iradesiyle kabul edilen anayasanin
getirdigi mesru nizami bertaraf etmeye yoOnelik her hareketin karsisina ¢ikacaklarini
¢linkd Tirk milleti i¢in kurtulus yolunun demokratik rejime bagliliktan gectigini ifade
etmiglerdi®.

1. Tedbirler Kanununun Hazirlanmasi

Darbe girisimin bertaraf edilmesinden sonra basta cumhurbaskani olmak {izere, bas-
bakan ve parti genel bagkanlar1 birer agiklama yaparak, sivil siyasi hayatin énemine

vurgu yapmislar ve demokratik siirecin yasamasi i¢in gayret sarf eden komutanlari

11 Vatan, 22 Subat 1962; AP, ani bir kararla memleket menfaatlerini tehlikeye diisiiriicii davranislarin iginde oldugu
gerekgesiyle Ankara Milletvekili Burhan Apaydin’1 partiden ihrag etmisti. Ertesi giin AP grubunda biiyiik tartigmalar
yasanmis, AP genel merkezi asir1 davranislarin koalisyonu ve demokratik rejimi tehlikeye diistirebilecegini belirtmis
ve parti olarak hiikiimete sahip ¢ikilmasina karar vermisti. Son Havadis, 21 Subat 1962.

12 Yesim Demir, “Albay Talat Aydemir’in Darbe Girisimleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi, C.5, S.12,
(Bahar 2006), s. 163.Aydemir’in istekleri Meclis’in feshedilmesi yeni bir se¢im kanunu hazirlanip en kisa zamanda
yeni secimlere gidilmeli, okuma-yazma bilmeyenlere se¢gme hakki taninmamalidir seklindeydi.

13 Erdogan Ortiilii, U Ihtilalin. .., s. 243.
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Ovmiislerdi. Giirsel, radyodan yaymlanan konusmasinda olan anayasa ve demokratik ni-
zamin 27 May1s ruhuyla birlikte her tiirlii tecaviize ve maceract heveslere karst mutlaka
korunacagini ifade ederken'* Basbakan Inonii ise konusmasinda; (darbecilerin) demok-
ratik rejimin memlekette huzur tesis etmeye ve milletin kalkinmasini temine muktedir
olamayacagini iddia ettiklerini ve 27 Mayis aleyhtarlarinin hareketlerini kendilerini
mesru gostermek i¢in kullandiklarini agiklayarak memleket meselelerinde MM’de bulu-
nan biitiin siyasi partilerin baskanlar1 ve idarecileriyle toplanip karara varacaklarini
agiklamislardi™® . Bu asamadan sonra AP ve YTP’nin politikalarinin ne olacagi merak
edilmekteydi. Darbeye tesebbiis edenler, 27 Mayis aleyhinde s6z ve davranislari, tahrik-
leri nedeniyle “intikamci partileri” hedef almaktaydi'®. 22 Subat 6ncesinde AP’den bazi
milletvekilleri ihra¢ edilmis ve koalisyonu tehlikeye diigiirecek hareketlerden kaginila-
cagl agiklanmisti. Ayrica AP, 24 Subat 1962°de bir bildiri yayinlayarak partilerinin
Atatiirk ilkelerine bagli oldugu vurgulamis, bugiine kadar bilerek veya bilmeyerek de-
mokratik rejimi tehlikeye diisiirecek herhangi bir diisiince ve harekete asla miisamaha
etmeyeceklerini bir an i¢in dahi olsa bu fikirden ayrilacak olan bedbahtlarin biinyelerin-
de barmamayacaklarini agiklamiglardi'”.

24 Subat giinii yapilan Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra bir agiklama yapan
Basin-Yayin ve Turizm Bakani Kamuran Evliyaoglu; 27 Mayis ruhunu korumak icin
alinacak tedbirlerin neler olabilecegini tespit etmek lizere bagbakanin, parti liderleriyle
temaslarda bulunacagini ifade etmisti. Partiler {istii tedbirleri tespit etmek {izere her par-
tiden iki temsilcinin katilacagi toplantinin, 25 Subat’ta MM’de ilk toplantisini yapmast
kararlastirilmisti'®. Hiikiimet ve siyasi parti temsilcileri memleketin huzurunu devamli
surette temin etmek, nereden gelirse gelsin biitiin tahrikleri kesin sekilde dnlemek ve
tahrik¢i unsurlar1 cezai miieyyidelere baglamak {izere mutabakata varmiglardi. Bu top-
lantiya basta Inonii olmak iizere Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu, CHP’den Riistii
Aksal, AP’den Ragip Giimiispala, Ferit Alpiskender, Thsan K&knel, YTP’den Ekrem
Alican, Raif Aybar, Irfan Aksu, CKMP’den Osman Béliikbasi, Hasan Dinger, Fuat Arna
ve Hiiseyin Ataman katilmiglardi. Ayn1 giin yapilan ikinci toplantidan sonra yapilan

14 Son Havadis, 23 Subat 1962.

15 ilhan Turan, Ismet Inénii Konusma..., s. 64-67.

16 Talat Aydemir, Talat Aydemir’in..., s. 114.

17 Cumhuriyet, 25 Subat 1962; AP, memleketin huzura ihtiyact oldugu bu kritik devirde siyasi mekanizmanin giiven
verici bir sekilde islemesini temin etmek i¢in partiye ve dolayisiyla koalisyon hiikiimetine zararli olanlarin ihragtan
once uyarilmalarini kararlagtirmisti. Bu isimler; Ziya Altmoglu, Saadettin Bilgi¢, Neriman Agaoglu, Ali Bozdoganoglu,
Cevdet Perin, Liitfii Tokoglu, Cahit Okurer, Fechmi Tevetoglu, Mustafa Giilcigili, ibrahim Apak, ihsan Tombus,
Muzaffer Dosemeci, Sadi Pehlivanl idi. Cumhuriyet, 26 Subat 1962.

18  Ulus, 25 Subat 1962.
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aciklamada Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gergeklestirdigi 27 Mayzis ihtilalinin mesrutiyeti
aleyhine girigilen ac¢ik ve kapali her tiirlii tahrik ve tecaviizlerin ve anayasa nizamini
bertaraf etmege yonelik hareket ve davraniglarin, kesin olarak 6nlenmesi i¢in partiler
iistii bir anlayisla hareket edecek bir komisyonun ¢alismalara baslayacagi ve bir tedbir-
ler paketi hazirlanacagi ifade edilmisti. Anayasanin miisaade ettigi sinirlar i¢in diizenle-
necek olan yeni kanun tasarisi fiili hareketleri, beyanlar1 ve nesriyat1 kapsayacak genis-
likte olmasi ve 27 Mayis’in mesrulugunu bozucu her tiirlii fiil kesin olarak
cezalandirmay1 amaglayacakti'.

Hiikiimet ve muhalefet partileri, alinacak tedbirleri diisiiniirken, darbe tesebbiisiiniin
nedenleri konusu basinda tartigilmaya ve benzer girisimlerin dnlenmesi i¢in yapilmasi
gerekenler hakkinda goriisler ileri siiriilmekteydi. Cumhuriyet gazetesinden Burhan
Felek, 27 Mayzs ihtilalini benimsemeyen gruplarin, DP’nin iktidardan devrilmesinin he-
sabin1 gérmek i¢in orduyu tahrik ettigini, huzursuzlugun nedeninin af i¢in ¢alisanlar ol-
dugunu iddia etmis ve Basbakan Inonii’niin affin gerceklesmesi igin 6nce huzurun gel-
mesi gerekir soziinli yazisina delil gostermisti®. AP’ye yakin bir yayimn politikasina
sahip olan Son Havadis gazetesinin yazarlar1 olan Mehmet Ali Yalcin ve Cevdet Perin
ise, darbe girisimin Tiirkiye’de demokrasiyi kabul etmeyen gruplar oldugunu ortaya ¢1-
kardigini, eger milli iradeye dayanan demokratik rejimin, her tiirlii tehlikeden uzak ka-
larak gelismesi ve yerlesmesi isteniyorsa bu gruplarin yok edilmesini, bilyiik bir kitlenin
haksiz olarak hedef tutulmamasini istemislerdi?'. Gortildiigii gibi aydinlar arasinda dar-
be tesebbiisiiniin nedenleri konusunda siirmekte olan tartismada bile bir ortada bulusula-
mamuis, ¢esitli sebepler ileri stiriilmiistii. Bir taraf AP’yi 27 Mayis hareketini kotiilemek
ve eski DP’li 6verek orduyu tahrik etmekle suglarken® diger taraf ise iilke demokrasi
diismanlarin ve dikta rejimi kurmak isteyenlerin varliginin siyasi gelecegimiz i¢in bii-
yiik bir tehlike olusturdugunu iddia ediyordu®. Cumhuriyet gazetesinden Ecvet Giiresin
bu tiir tartigsmalarin ¢ok partili hayata gectigimiz yildan beri devam ettigini, milletvekil-
lerinin vatandasin giindeminde olmayan konularla mesgul oldugunu, siyasi partilerin
memleketin ana davalarini halletmeden hangi kanunu getirirlerse getirsinler iilkeye hu-
zur gelmeyecegini iddia etmis, eger bu konuda gereken adimlar atilmazsa vatandaglarin
demokrasiye karsi inancinin zayiflayacagini ifade etmisti**.

19  Cumhuriyet, 26 Subat 1962.

20 Burhan Felek, “Yine Huzur Meselesi”, Cumhuriyet, 24 Subat 1962, s. 2

21 Cevdet Perin, “Demokrasiyi Kurtaranlar”, Son Havadis, 25 Subat 1962, s.1; Mehmet Ali Yal¢in, “Demokrasi
Diismanlarini Tefrik Edelim”, Son Havadis, 26 Subat 1962, s. 1

22 Nadir Nadi, “Biraz Geg De Olsa”, Cumhuriyet, 21 Subat 1962, s. 1

23 Miimtaz Faik Fenik, “Insallah Selamete Cikariz”, Son Havadis, 28 Subat 1962, s. 1

24 Cumhuriyet, 27 Subat 1962.
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Resmen agiklanmadan Tedbirler Kanunu adiyla anilmaya baslanan 27 Mayis karsiti
s6z ve eylemleri cezalandirmay1 amaglayan yasa Basbakan Ismet Inonii’niin baskanli-
ginda yapilan siyasi parti liderleri toplantisinda son seklini almisti. Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyondaki goriismelerde hazir bulunan Prof. Dr.
Faruk Erem ile Dog¢. Dr. Muammer Aksoy da tasarinin Anayasaya aykiri olmadigini
aciklamuslards. lgili tasar1 meclise gelmeden 6nce agiklama yapan Adalet Bakani Sahir
Kurutluoglu ve Basin Yayin Bakan1i Kamuran Evliyaoglu hazirlanan kanunun anayasa
ile uyumlu oldugunu ifade ederken, basinda farkli goriisler ileri siiriilmekteydi. Son
Havadis gazetesi, anayasay1 zehirleyen bir kanunla anayasanin korunamayacagini, eski
doneme ait hicbir iyi yorumun yapilamayacagini, hatiralarin bile yayinlanamayacagini
iddia etmisti®®. Cumhuriyet gazetesi ise gelismeleri yorumsuz vererek, 27 Mayis’a hii-

cum edenlerin hapis cezasi alabilecegini yazmigti.

flgili kanun tasarist MM’de gériisiilmeden dnce CHP Manisa Milletvekili Fevzi
Liitfi Karaosmanoglu’nun milletvekilliginden ve parti tiyeliginden istifa ettigi 6grenil-
misti?’

2 Mart 1962 tarihinde MM’ye sunulan teklifin gerek¢esinde; demokratik diizeninin
temelinin 27 May1s 1960 hareketi oldugu, bu devrimin mesruiyetini gélgeleme gayret-
lerinin bizzat Anayasay1 ve onun kurdugu demokratik nizami tehlikeye diisiirecegi, bu
gibi fiil ve hareketlerin yalniz hiirriyet nizamini degil, ayn1 zamanda vatanin bekasini ve
milletin biitinliigiinii dahi tehdit edecek bir istikamet aldig1 ifade edilmisti. Bu durum
karsisinda, Anayasal diizeni ve onun kurdugu demokratik rejimi ve milli giivenlik ve
huzuru gesitli tehlikelere karsi korumak azmi ile hareket eden hiikiimet ve siyasi partile-
rin miisterek bir gayretle gerekli tedbirlerin alinmasi1 hususunda anlagmiglardi. Téim par-
tilerin katkisiyla hazirlanan bu kanun teklifinin Anayasa ve hukuk prensiplerine uygun-
lugu yoniinden etrafli incelemelere tabi tutuldugu agiklanmist1.?

[lgili kanun teklifi Meclise gelmeden &nce itirazlarla karsilasmis, basinda ve MM de

elestirilmeye baslanmisti. Cogunlugunu AP’lilerin olusturdugu milletvekilleri bu

25 Son Havadis, 26 Subat 1962.

26 Cumhuriyet, 27 Subat 1962.

27 Fevzi Litfii Karaosmanoglu, yasanan olaylarin sorumlusunun vazifesini yapmayan hiikiimet ve siyasiler oldugunu
sOyleyerek, “zira bugiine kadar islenen suglarin takibi igin harekete ge¢meyen icranin hadiselerin bu sekilde
gelismesinden” sorumlu oldugunu iddia etmisti. Son Havadis, 3 Mart 1962.

28 Ulus, 2 Mart 1962; Anayasa ve Adalet Komisyonu iiyelerinin olusturdugu Gegici Komisyonun hazirladigi rapora AP
Erzincan Milletvekili Hiisamettin Atabeyli, Tiirk Ceza Kanununda anayasay1 korumak i¢in yeterli cezalar bulundugu
gerekgesiyle kanuna muhalif oldugunu agiklamisti. AP Elazig Milletvekili Naci Giiray da kanuna muhalif oldugunu
gecici komisyonun raporuna yazmis ancak gerekcesini agiklamamustt. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3 Mart 1962, 62.
Birlesim, C. 4,s. 7.
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kanunun anayasaya aykirt oldugunu iddia etmisler ve “Kamu yarari, kamu diizeni gibi
sebeplerle de olsa kisi hak ve hiirriyetlerinin 6ziine dokunulamaz” seklindeki 11.madde-
yi hatirlatmiglardi. Gazeteci birlikleri ve sendikas1 da yaptig1 agiklamada basin hiirriye-
tini kisict yondeki her tiirlii cezalar ve kayitlarin, edinilmis tecriibelere gore higbir za-
man tedbir olmadigini ve devrimin bolinmez parcast olan diisiince ve basin
Ozgiirligiiyle bagdagmayacagini hatirlatmistir®. Kanuna kars1 oldugunu agik yazan Son
Havadis gazetesi farkli goriiglere sahip iki hukuk¢unun degerlendirmesine yer verdigi
haberde Avukat Orhan Cemal, tasar1 kanunlastigi takdirde ¢ok tehlikeli bir mecra agila-
cagini, biiylik tehlikenin ihbar mekanizmasinin faaliyete gegmesi olacagini, “bir dil
siirgmesi, bir hatiray1 yad etmek, tasart metnine gore, iistii kapali olarak DP iktidarini
methetmek sayilacaktir. Velhasil ¢cok tehlikeli bir ¢1gir agilmis oluyor” diye kanuna kars1
cikarken 27 Mayis Oncesi donemin sembol isimlerinden Prof. Dr. Hiiseyin Naili
Kubalr’nin ise “tedbirlere 27 Mayis ruhunu korumak gayesini giittiigii i¢in ve memle-
kette ¢ok muhta¢ oldugumuz huzurun teminine yardim edecegini timit ettigim i¢in pren-
sip itibariyle taraftarim” seklinde hazirlanan tasariy1 destekledigini ifade etmisti®®.

2. Tedbirler Kanunu TBMM’de

Kamuoyunda Tedbirler Kanunu olarak bilinen “Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik
ve Huzuru Bozan Baz1 Fiiller Hakkindaki” yasa teklifi 3 Mart 1962 tarihinde MM nin
genel kurulunda goriisiilmeye baglanmisti.

fgili teklifin aleyhinde séz alan AP Balikesir Milletvekili Gékhan Evliyaoglu, 27
Mayis’in getirdigi bir anayasa ortada dururken ve islemeye baslamigken esasli prensipler-
le bu miiesseseleri kendi kuvvetlerinden ve fonksiyonlarindan baska bir kuvvetlerle ve
kanunlarla desteklemeye gerek olmadigim belirtmis getirilen kanun Onerisinin vatandag
aleyhinde farkli yorumlara neden olabilecek maddelere sahip oldugunu, 27 Mayis in-
kilabinin kendini korumak igin IM’nin kurdugunu ancak isletme liizumunu hissetmedigini
¢linkii inkilabin daha ¢ok hiirriyet ve daha saglam bir demokrasi kurmak i¢in yapildigini,
birtakim yasaklar, ifade ve basin hiirriyetini engellemek icin yapilmadigini iddia etmisti.

29 Ankara Gazeteciler Sendikasi ve Ankara Gazeteciler Cemiyeti Y&netim Kurullart miisterek bir toplant1 yaparak,
TBMM’de goriisiilmesine baglanan Tedbirler Kanunu Tasarisi tizerinde durmuslar, bu tasarmin basinla ilgili kismina
mubhalif olduklarini belirten bir ortak bildiri yayimlanuslardi. Ote yandan istanbul’da bulunan bes basin tesekkiilii
Gazeteciler Cemiyetinde toplanarak ayni kanun tasarisini incelemiglerdi. Toplantidan sonra kanun tasarisinin basinla
ilgili maddelerini protesto eden bir bildiri yayimlamislardir. Bildiriyi, Gazeteciler Cemiyeti adina Burhan Felek,
Tirkiye Gazete Sahipleri Sendikas1 adina Malik Yolag, Tirkiye Giindelik Siyasi Gazete Sahipleri Sendikasi adina
Nadir Nadi, Tiirkiye Gazeteciler Sendikalar1 Federasyonu adina Nail Giireli, Istanbul Gazeteciler Sendikasi adina
Baskan Hasan Yilmazer imzalamiglardi. Ulus 4 Mart 1962.

30 Son Havadis, 4 Mart 1962.
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CHP Ordu Milletvekili Ferda Giiley ise Tiirk ordusunun 27 Mayis’in mesruiyeti ko-
nusunda ¢ok hassas oldugunu, ¢linkii meclisin i¢inde ve disinda 27 Mayis hareketinin
aleyhinde bazi sahis ve ziimreler tarafinda yipratilmaya calisildigini, tahriklerin
Tiirkiye’yi 22 Subat aksamina getirdigini, Tedbirler Kanunun bu anayasanin “nefis mii-
dafaas1” oldugunu ifade ederken AP Samsun Milletvekili Osman Sahinoglu ise bu ka-
nun teklifinin DP doneminin Tahkikat Komisyonu kanunundan anayasaya aykirilik ba-
kimindan hi¢ de farkinin olmadigini iddia etmisti.

Hem elestirilere cevap veren hem de kanun hakkinda agiklama yapmak i¢in kiirsiiye
gelen bagbakan Ismet Inénii, bu teklif ile kapali rejime gidildigi elestirilerini kabul et-
meyerek, dort partinin ittifak ettigi bir tasariyla kapali rejimin gelmeyecegini iddia eder-
ken, teklifin neden hazirlandigimi séyle aciklamistir:

“Memlekette iki tiirlii tehlike vardwr. Birisi 27 Mayis in mesruiyeti iizerinde girisilen tarizler ile
ordunun her giin tiirlii sekilde tahrik ve tecaviize maruz birakilmasi, oteki demokratik rejim,
bizim memlekete gelmez, mutlakiyet rejim, dikta rejimi bu memlekete gotiiriir, yolundaki tah-
rikler. Bu ikisini de énlemek lazimdir. Bunlar: onlemek bugiin alacaginiz tedbirlerle miimkiin

olacaktr.”

Ordunun siyasetle ugrasmasinin Tiirkiye’ye ¢ok sey kaybettirecegini, MM nin bu
tehlikeyi 6nlemesi gerektigini agiklamisti.

CKMP Genel Bagkant Osman Boliikbasi, hiirriyetlerin  smirsiz  olmadigini,
Tiirkiye’de sabahtan aksama kadar ihtilalin aleyhinde yapilan ¢aligmalar, yaymlar nede-
niyle ordunun eseri olan 27 Mayis hareketinin korunmasi i¢in bu kanunun hazirlandigi-
n1 ifade ederken, YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican ise Tiirk milletinin huzuru pahasina
basinin 27 Mayis aleyhinde yayin yapmamasi gerektigini agiklamisti.

AP Aydim Milletvekili Orhan Apaydin, Tiirkiye’de 10 sene devam eden bir iktidar
doneminin elestirilmesinin akademik bir zorunluluk oldugunu; ancak kanunun birinci
maddesinin bu imkani ortadan kaldirdigini, bu kanunun uygulanmasinin huzursuzluk
getirecegini ifade ederken, AP Sinop Milletvekili Mustafa Kaptan ise, eski doneme ait
iyi bir hareketin, politikanin veya sahsin ¢viilmesinin dahi su¢ kapsamina alindigini id-
dia etmigti. Mustafa Kaptan’in bu elestirisine cevap veren Gegici Komisyon lyesi
Coskun Kirca, mahkiimiyet kararina konu olmus fiilleri 6vmenin veya mazur gosterme-
nin su¢ oldugunu agiklamisti.

Son olarak s6z alan AP Genel Baskan1 Ragip Gilimiispala, 27 Mayis’tan itibaren
memlekette komiinistlerin yeraltindan bir propaganda faaliyeti yiiriittiglind,
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huzursuzlugu 6nlemek ve gelecek endigesini ortadan kaldirmak i¢in, TBMM’deki parti-
ler olarak bu kanuna destek verdigini agiklamisti®'.

MM tarafindan kabul edilen “Anayasa Nizamini Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan
Bazi Fiiller Hakkinda” kanun teklifi Cumhuriyet Senatosu (CS) Anayasa ve Adalet
Komisyonlarinda miizakere edilmis ve aynen kabul olunmustu. Komisyonda genel ola-
rak kanunun aleyhinde bulunan senatdr ¢ikmamisti. AP Senatdrlerinden izzet Birant ile
Saim Sarig6lli, teklifin lizumunu savunmakla beraber metindeki bazi hiikiim ve terim-
leri tenkit etmisler, DP’nin feshedildigini iddia ederek metindeki DP deyiminin kaldiril-

masini istemislerdi®.

Milli giivenlik ve huzuru bozan bazi fiiller hakkindaki kanun teklifi siyasi partilerin
icinde tartismalara yol agmisti. CHP’nin ig¢inde Kasim Giilek, Turgut Goéle’nin
CKMP’den ise Celal Tevfik Karasapan’in muhalefetinin yant sira asil huzursuzluk YTP
icinde kendini gostemigti. Kanunun TBMM’deki miizakeresi sirasinda ozellikle AP ve
YTP’li mebuslarinin teklifin aleyhinde ortak hareket ettikleri goriilmiisti®.

CS’nin Bagbakan Ismet Inonii ve parti liderleri de hazir bulunduklar1 oturumunda
Senato Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkani Seref Kayalar’in, “Anayasa Nizamini,
Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Millet Meclisince Kabul Olunan
Kanun Teklifi"nin giindeme alinarak, oncelikle goriisiilmesini kapsayan dnergesi okun-
mus, teklifin tiimii {izerindeki goriismelere baslanmust1. Tk s6z alanlardan CHP Konya
Senatdrii Muhittin Kili¢c bu kanunun Takriri Siiktin ve DP iktidariin ¢ikardig: Tahkikat
Komisyonu’yla ilgisi bulunmadigini, Tiirk Ceza Kanunu’nda ilgili suglart karsilayan bir
madde olmadigimi agiklamisti. Kanun teklifine karsi ¢ikan CHP Kars Senatorii Turgut
Gole konuyu basin hiirriyeti agisindan ele alarak, ilgili kanun ile anayasaya aykir1 bir
sekilde basin hiirriyetinin sinirlandirilacagini, hiir basinin sesinin kisilmasinin, rejimin
gelecegi acisindan zararli olacagimi iddia ederek mevcut sikintilarda siyasetc¢ilerin de
payinin oldugunu agiklamigti. AP Manisa Senatorii Ferit Alpiskender, Senato’da yaptigi
konusmada ilgili tasarida gegen “DP” ifadesinin ¢ikarilmasini, ¢iinkii 27 Mayis hareke-
tinin higbir partiye kars1 yapilmadigimin ihtilalin lideri Cemal Giirsel’in agikladigini bu
nedenle “DP”ye oy vermis vatandaslarin zarar gérmemesi gerektigini ifade etmisti.
CKMP Ankara Senatdrii Niyazi Agirnasli, memlekette huzurun saglanmasi ve eski yara-
larin tedavi edilmesi i¢in bu kanunu desteklediklerini ¢iinkii siirekli 27 Mayisi itham

31  Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.3.1962, 62. Birlesim, C. 4, s. 16-52.
32 Cumhuriyet, 5 Mart 1962.
33 Son Havadis, 5 Mart 1962.
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eden ve bir kisim insanlar1 “evliya” gibi gosterenler nedeniyle sikintilarin bitmedigini
sOylerken hiikiimetin getirdigi kanun teklifine en sert sekilde kars1 koyan AP Trabzon
Senatorii Yusuf Demirdag, Tedbirler Kanunu’nun anayasayi korumak amacina yonelik
olmadigini, bilakis anayasay1 ihlal edecegini, memlekete huzursuzluk getirecegini ifade
etmisti. Demirdag ilgili kanun Onerisinin DP’nin rumuzun yasak ettigini hatta agizlara
almmasini bile men etmeye calistigini, bu partiye girmis vatandaslarin zor durumda ka-
lacaklarini, (DP)’nin idarecilerinin hesaplarini verdiklerini, hiikiimetin bu kanun tekli-
fiyle 27 Mayisin DP’ye yonelik bir hareket oldugunu ima etmeye ¢alistigini agiklamisti.
Komisyon adina konugma yapan CHP Tokat Senatorii Zihni Betil, ilgili kanunun 27
Mayis hareketini zedeleyecek sekilde kotiilenmesini yasakladigini ayrica sug sayilarak
menedilmis bulunan fiillerin basin tarafindan da islenmemesi istendigini agiklamist.
Betil, Yiiksek Adalet Divani kararlarini elestirmenin su¢ olmadigimi fakat bu kararlar
27 Mayis devrimini zedelemek maksadiyla kotiilemenin su¢ kapsamina alindigini ifade

etmisti.

Yapilan konusmalarin ardindan Senato’da oylamaya gec¢ilmis, oylamaya katilan 133
iiyenin 100’1 kabul, 211 ret ve 12’si ¢ekimser oyu kullanmis ve Tedbirler Kanunu kabul
edilmistir**. Adalet bakan1 Izmir, Istanbul ve Ankara savcilari ile goriismiis ve ayrica
diger savciliklara birer tamimle bilgilendirme yapmistr®>.

Tedbirler Kanununun kabul edilmesinden sonra MM tatile baglamis, ancak partilerin
iginde ilgili kanuna muhalefet eden milletvekilleri nedeniyle siyaset hareketlenmisti. Bazi
milletvekillerinin grup kararlarina aykirt tutumu iizerine Ekrem Alican Y TP genel baskan-
ligindan istifa ederken, partiden bir¢ok milletvekilinin ayrilmak istedikleri ve daha dnce
AP’den ihrag¢ edilen isimlerle temas kurduklar1 ve hatta CHP’den istifa eden Fevzi Liitfu

Karaosmanoglu’nun liderliginde bir parti kurmayi diisiindiikleri iddia edilmisti *.

Cumbhurbagkani1 Cemal Giirsel, Tedbirler Kanunu hakkinda bir agiklama yaparak ge-
¢ici oldugunu vurgulamis, anayasaya aykirilik iddialarina karsilik olarak, yakinda
Anayasa Mahkemesinin kurulacagini ifade etmisti. Basbakan Ismet Inonii, bayram ne-
deniyle yaptig1 konusmada ilgili kanununun amacinin basin hiirriyetini, insan haklarini
esas tutan demokratik rejimi korumak oldugunu, boylece suni olan asir1 cereyanlar en-
gellenebilirse hem huzurun teessiis edilecegini, hem de ge¢misin ¢cekigmeleri ve yarala-
rin zamanla tedavi olacagini, askeri darbe ihtimalleri ortadan kalkacagini ifade etmisti®’.

34 Cumhuriyet Senatosu, Tutanak Dergisi, 5.3.1962, 43. Birlesim, C. 3, s. 130-186.
35  Cumhuriyet, 8 Mart 1962.

36 Son Havadis, 7-8 Mart 1962.

37 ilhan Turan, Ismet Inonii Konusma..., s. 69.
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Izmir’de gazetecilere konusan Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu, kanunun intikamct dii-
stinceler ortadan kaldiracagini sdylemis, “inkilap ve ihtilal yerlestikten sonra kanunlar
kendiliginden gegici olacaktir. Yeter ki Tiirkiye nin biitiin fertleri olarak bunlar1 ruhu-
muza sindirelim” demisti’®.

AP Genel Bagkan1 Ragip Giimiigpala ise kanun hakkinda yaptigi ilk agiklamada “biin-
yelerin buhrana diistiigli anda tedbir almak zaruridir” ifadesini kullanmis ve bu kanunun
milli iradeyi tecelli ettiren MM ’nin ve onun sorumlu hiikiimetinin anayasamizca koruna-
cak ve demokratik gelismeyi saglayabilmek amaciyla ancak bu zaruri intikal sathasi i¢in

anayasa ile asla ¢atismayan bir tedbir olmaktan baska mana tasimadigimi ifade etmisti®.

Kamuoyunda Tedbirler Kanunu olarak bilinen Anayasa Nizamini1 bozmayi amagla-
yanlar1 cezalandirmak i¢in hazirlanan kanun 7 Mart 1962 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yiriirliige girmisti. 38 numaral kanuna gore 27 Mayis 1960 devrimini soz,
yazi, haber, havadis, resim, karikatiir ve diger vasitalarla haksiz, yersiz veya gayrimesru
gosterenler veya iistii kapali da olsa amaci belli olacak sekilde elestirenler (Madde:1-A),
ayrica Yiiksek Adalet Divaninca ve diger yargi kurumlarinca verilmis ve kesinlesmis
olan karar ve hiikiimleri s6z, yazi, resim, havadis, karikatiir ve iistii kapali da olsa amact
belli olacak sekilde kotillemeye calisanlar, (Madde:1-B) mahkiimlar1 mahk@miyetlerine
esas teskil eden fiillerini veya sahislarini 6ven hatirat ve roportaj yaymlar, 27 Mayis 1960
devrimini haksiz ve yersiz gosterecek surette ifade edenler, feshedilmis DP’yi 6ven ve
miidafaa edenler, mensup olduklar1 partinin feshedilmis DP’nin devami oldugunu ileri
stirlip propaganda yapanlarin bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandiril-
malar1 kararlagtirilmisti. (Madde:1-C,D,E) Kanunun buraya kadar verilen maddeleri, 27
Mayis hareketini ve Yiiksek Adalet Divani kararlarini1 korumayi ve mesruiyetini koruma-
y1 amaglayan maddelerdi. Diger maddeler ise Tiirkiye’de siyasi hayatin ¢ok partili bir
diizen oldugunu garanti altina almayr amaglamaktaydi. Buna gore; Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin anayasa ile tespit edilmis temel vasfi olan insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan ¢ok partili demokratik nizami, s6z, yazi, haber, resim ve diger vasitalarla zedele-
mek ve tehlikeye diisiirmeye yonelik olarak kotiilemek ve bu rejimin Tiirkiye’de yiirii-
meyecegine dair propaganda yapanlart cezalandirmayi amaglamaktaydi. (Madde:2)
Ayrica vatandaglarin dnceki donemde mensup olduklari veya oy verdikleri partiden dola-
y1 kétiilenmemesi igin de ilgili kanunda bir madde bulunmaktaydi. (Madde:4)*

38 Cumhuriyet, 13 Mart 1962.
39  Son Havadis, 8 Mart 1962.

40 “Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun”, Kanun No: 38, Kabul
Tarihi:5.3.1962, Resmi Gazete 7 Mart 1962, S: 11053.
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3. Tedbirler Kanunu ve Basindaki Yankilari

Tedbirler Kanunu hakkinda basinda yayinlanan yorum ve degerlendirmelerin genel-
likle olumsuz oldugu anlasilmaktaydi. Kanunun goriigmeleri sirasinda bir araya gelen
bes basin kurulusu en gii¢ sartlarda goérevini higbir seyden ¢ekinmeden yaparak 27
Mayis devriminde emegi bulunduklarini, 27 May1s devriminin korunmasi ile savunma-
sinda inangh ve kararli olduklarini, eski donemde ¢esitli sekillerde baski altina alinmaya
caligilan Tiirk basininin gilivencesinin yeni anayasa oldugunu vurgulamislar ve basin 6z-
giirliigiinii baltalayici tedbirleri tasvip etmediklerini agiklamislardi*!.

DP tabanina yakin gazeteler ilgili kanunun ile ifade hiirriyetinin zarar gordiigiinii,
geemiste benzer sekilde engellemelerle karsilasan basinin hakliliginin daha sonraki do-

nemde anlagildigini, I1. Abdiilhamit ve Menderes 6rnekleriyle anlatilmaya ¢aligilmisti.

DP’nin iktidar oldugu donemde basin hiirriyetine yonelik yapilan diizenlemelere kar-
s1 cikistyla bilinen Indnii’niin benzer sonuglar doguracak Tedbirler Kanununun hazirla-
masini demokrat olmadigmin bir gostergesi oldugunu ifade eden Tercliman gazetesi,
ndnii’niin yeni bir Takrir-i Siikiin kanunu ile elestirilerden uzak bir sekilde hiikiimet et-
mek istedigini, maddelerde bulunan elastiki kelimelere dayanarak hiikiimet aleyhinde ya-
pilacak en kiigiik bir tenkidi bile su¢ saymanin miimkiin olacagi uyarisinda bulunmaktay-
di*>. CHP’nin ve 27 Mayis oncesinde basinin maruz kaldigi engellemeler konusunda
sesinin ylikselten isimlerin yeni donemde Tedbirler Kanununa itiraz etmemesi Orhan
Seyfi Orhon tarafindan elestirilmekteydi. Prof. Dr. Hiiseyin Naili Kubali’ya agik mektup
isimli yazisinda Orhon, “Siz ki sadece bir hukuk profesérii degil, anayasa hak ve hiirri-
yetleri kumandanisiniz! Yeni tedbirler tasarisiyla biitiin bu hak ve hiirriyetlerin kiligtan
gegirilecegi soylendigi bu sirada nerdesiniz?” diye goreve cagirmakta, hazirlanmasinda
katkis1 oldugu yeni anayasanin 20.maddesinde; herkes diigiince kanaat hiirriyetine sahip-
tir. Diigiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek bagina toplu ola-
rak agiklayabilir dendigi halde bu tedbirler tasarisinda, DP devrini 6vmenin sug sayilma-
s1, fikir hiirriyetimize uyuyor mu? Bundan vicdanen emin ve mutmain misiniz? Yine

41 Bes basin kurulusu Gazeteciler Cemiyeti, Gazeteciler Sendikasi, Tiirkiye Gazete Sahipleri Sendikasi, Giinliik Siyasi
Gazete Sendikasi, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Federasyonu idi. Terciiman, 4 Mart 1962.

42 Basyazi, “Basin Hiirriyeti Kalkarken”, Terciiman, 4 Mart 1962, s. 1; Son Havadis gazetesinden Mehmet Ali Yal¢n ilgili
kanuna imza koyan parti genel baskanlarinin gegmiste basin hiirriyeti konusunda yaptigi calismalart hatirlatmaktaydi:
“Bir Indnii, basin hiirriyeti konusunda ciltler tutan tenkitler yapar, bir Boliikkbasi, goriilmemis siyasi cesaret gosterir,
basin hiirriyeti ugruna teypler doldurur, her firsatta TBMM’de olsun, siyasi toplantilarda olsun basini savunur, bir
Ekrem Alican ki, ispat hakki igin giiriiltii ¢ikarir ve DP’den ayrilir, bir Giimiispala en ileri basin hiirriyetini savunan
programin altina imza atar ve Anadolu’nun dort bucaginda hiirriyet nutuklar1 ¢eker ve sonra hepsi birden kalkarlar,
basin hiirriyetini kisitlayici tedbirleri almak tizere gruplarmni sikistirirlar ve onciiliik ederler. Ne yazik ki, basin ve
politikact her devirde karsi karsitya olmaya mahkiimdur bu memlekette... Bir olay m1 oldu, siyasi havada elektriklenme
mi var... hemen basina tedbir...” Mehmet Ali Yalgin, “Zavalli Basin”, Son Havadis, 3 Mart 1962, s. 1.
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anayasanin 22. maddesinde “basin hiirdiir, sansiir edilemez, devlet basin ve haber alma
hiirriyetini saglayacak tedbirler alir”” denmisken, gazetelerin Kayseri hapishanesinde ha-
ber yasagi bu hiirriyeti incitmez mi?” diye Kubali’nin sessizligini elestirmekteydi®.

Tedbirler Kanununun anayasaya aykiri oldugu iddiasi gazeteciler tarafindan sik sik
vurgulanan bir konuydu. Milletvekili ve hukuk¢u Burhan Apaydin, Tedbirler
Kanunu’nun hak ve hiirriyetleri teminat altina alinmak gibi bir gaye tagimadigini, fikir,
diisiince, s6z ve yazi hiirriyetini, siyasi faaliyet serbestisine esasindan zarar verdigini,
bu 6zelligi ile anayasaya aykiri bir hiiviyet tasidigini, zor kullanmak, engelleme yapmak
suretiyle anayasanin korunmasinin miimkiin olmadigmi, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nin
ilgili maddelerinin beklentileri karsilayabilecegini iddia etmisti*. Yasaklarin memleket-
te istenen huzuru saglamayacagmi diisiinen Vatan gazetesi yazarlari, ihtilal ortaminin
devam ettigini ¢linkii insanlarin ekonomik ve sosyal sorunlarina dokunulmadigini ifade
ederek, TCK’ya birkag madde eklenmesinin yeterli olacagmi diisiinmekteydi*. ilhan
Selcuk da Vatan gazetesinde yayinlayan yazisinda Tiirkiye’yi bugiinkii buhrana gotiiren
dertleri gidermek i¢in bir seyler yapmak yerine, hiikiimet bir taraftan iktisadi elestirileri
susturup diger taraftan gegici birtakim tedbirlerle Tiirkiye’nin durumunu diizeltecegini
santyorsa ¢ok yanlig bir plan lizerinde yiiriimiis olacagini iddia etmekteydi*®. Alp Kuran
ihtilalden sonra iilkenin sosyal biinyesinde degisiklik yapilmadan, huzursuzluk sebebi
olmaya devam DP zihniyetinin partilerde yasamasina izin verilmek suretiyle bir kisim
askerlerin siyasete miidahale etmek zorunda kaldiklarini ifade ederek, 27 Mayis’tan

sonra yasanan siirecin bir analizini yapmaktaydi*’.

Cumbhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, asil problemin ¢agdas diinyanin bir iirlini
olan demokratik yonetim anlayisinin Tiirkiye’de kurulmamasi oldugunu, partilerin reji-
mi soysuzlastirdigini, bireylere ait hak ve hiirriyetleri gerceklestirmek, milletge kalkin-
mak ve ¢agdas uygarlik diizeyine bir an 6nce ulagsmak isteyen cumhuriyet Tiirkiye’sinin
on yedi yillik 1stirabimin dile geldigi sahlanis olarak ele alamadigi takdirde 27 Mayi1s’in
bir anlami kalir mi1? diye soran Nadi’ye gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ni i¢inde bulundugu
¢tkmazdan kurtarmanin biricik yolu, 27 Mayis’tan ziyade devrim ilkelerini korumaya

caligmakla bulunabilecekti*®.

43 Orhan Seyfi Orhon, “Prof. Kubalr’ya A¢ik Mektup”, Son Havadis 4 Mart 1962, s. 2; 22 Subat 6ncesinde gazetelerde Kayseri
Hapishanesinde bulunan mahkamlar ile ilgili roportajlar ve dizi yazilar yaymlaniyordu. Turhan Dilligil, Son Havadis
gazetesinde 25 Subat’ta “Yassiada’min Surr1” isimli bir dizi yaziya baglayacagini haber veriyordu. Son Havadis, 21 Subat 1962.

44 Burhan Apaydin, “Goélge Etme”, Son Havadis, 5 Mart 1962, s. 1.

45 Thsan Ada, “Kapal1 Rejime Giden Yol”, Vatan, 4 Mart 1962, s. 2.

46 Ilhan Selguk, “Bundan Sonras1”, Vatan, 7 Mart 1962, s. 2.

47  Alp Kuran, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelecegi”, Vatan, 2 Mart 1962.

48 Nadir Nadi, “Yanlig Teshisten Sakmalim !”, Cumhuriyet, 28 Subat 1962, s. 1.
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flgili kanunu “Huzur Kanunu” olarak isimlendiren Ulus gazetesinin yazarlarindan
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tedbirler Kanununun, Basbakan Inénii’niin tecriibelerinin
bir iiriinii oldugunu, ona gore, bir yandan ordunun politika ile ugrasmasi, obiir yandan bagi-
bos tartigmalara meydan verilmesinin Tirkiye’ye ¢ok seyler kaybettirebilecegini ifade et-
misti. Anayasanin ve miiesseselerinin korunmast i¢in, zorunlu olarak basvurulan bu tedbir-
lerin muhalif ve muvafik biitiin siyasi partiler tarafindan Meclis’e sevk edilen ve uzmanlarin
incelemesinden gegen bir kanunun Anayasaya aykiri olamayacagini iddia etmisti®.

4. Tedbirler Kanununun Uygulanmasi ve Kaldirilma Siireci

Her ne kadar Genel Baskan Ragip Glimiispala’nin da imzasiyla MM ne verilse de
Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun AP
milletvekilleri ve teskilat1 arasinda hos karsilanmamisti. Ozellikle AP nin Ege bolgesin-
deki teskilatlarinin koalisyonun gergeklesmesinden bu yana genel merkez tarafindan
yiriitiilen politikay1 tasvip etmedikleri ve 6zellikle ilgili kanunun kabuliiniin memnuni-
yetsizligi daha da artirdig: bilinmekteydi. Teskilatta ortaya ¢ikan bu huzursuzlugu onle-
mek ve yeni ¢ikarilan kanun hakkinda bilgi vermek i¢in bir grup AP milletvekilinin ikna
gezilerine baslamasina karar verilmisti*.

Tedbirler Kanununun ¢ikarildigi ay iginde basinda yer alan bazi yazi ve karikatiirlere
yonelik yaptirim uygulanmaya baglanmisti. 13 Mart 1962 tarihinde Diinya gazetesinde
yayinlanan “Acik Rejim” baglikli karikatiiriin kanuna aykirt goriilmesi iizerine, Ferruh
Dogan basin savciligina ¢agirilarak ifadesi alinmis, ayni gazetenin 3 Mart 1962 tarihli
sayisinda Tedbirler Kanunu’nun Meclis miizakereleri ile ilgili verilen manset, milli
menfaatlere aykir1 goriildiigiinden ve 5 Mart tarihinde ¢ikan haberin de orduyu tahrik
eder mahiyette diisiiniilmesi lizerine gazetenin yazi igleri miidiirii Hikmet Caglayan da
basin savciligina davet edilmisti®'. Gazetelere yonelik uygulamanin yani sira eski done-
mi 6vdiikleri gerekgesiyle ilgili kanundan vatandaslar da etkilenmisler ve ceza almislar-
dr*>. Son Havadis gazetesi hakkinda savcilik yayinlanan 5 yazi ile 2 mansetin milli men-
faatlere aykir1 oldugunu iddiasiyla sorusturma baglatmisti®.

49  Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirkiye nin Sahibi”, Ulus, 5 Mart 1962, s. 1.
50 Vatan, 12 Mart 1962.

51 Cumhuriyet, 20 Mart 1962; Tedbirler Kanunundan yerel basin da etkilenmis, Bursa Karacabey’de ¢ikan Meltem
gazetesi ile Osmaniye’de yayin yapan mahalli bir gazete hakkinda dava agilmistt. Cumhuriyet, 13-18 Mart 1962.

52 Son Havadis gazetesinin haberine gére; Sami Besiroglu isimli bir kahveci izmir’den Buca’ya giderken yol iizerindeki
bir parki vmiis ve durum eski devir icraatim 6vme seklinde goriilmiistii. Tkinci vaka Esrefpasa’da olmus, asfalt yollar
hakkinda bazi tenkitler yapan, ismet inci adinda bir dolmus soforii ihbar iizerine yakalanmust1. Her iki sanik da adliyeye
verilmis, sorgularindan sonra tutuklanmisti. Son Havadis, 23 Mart 1962.

53 Son Havadis, 22 Mart 1962.
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Son Havadis gazetesinin iddiasina gore Nisan 1962 tarihi itibariyle acilan basin da-
valariin sayisi 44’°e ulagirken Anadolu Gazete Sahipleri Sendikas1 bir agiklama yaparak
basina kargi alinan tedbirleri elestirip “Tedbirler Kanunu anayasaya uygun olsun veya
olmasin bir an evvel kaldirilmasini” istemislerdi®.

Tedbirler Kanunu, giindemde kalmaya ve gazetelerde elestiriler yapilmaya devam
etmis, zaman zaman MM’de milletvekilleri tarafindan hiikiimete yonelik soru seklinde
sorulmustu. MM’nin 3 Eyliil 1962 tarihli oturumunda Antalya AP Milletvekili Ihsan
Atadv’iin Tedbirler Kanunu’nun yiriirlige girdigi giinden beri bu kanuna aykir1 ne ka-
dar olay tespit edildigine dair s6zlii sorusuna Adalet Bakani Abdiilhak Kemal Yoriik
verdigi cevapta; 7 Mart tarihinden itibaren yirmi iki dava ag¢ildigini bu davalardan bes
tanesinin basinla ilgili oldugunu ifade etmisti®*. Sorunun sahibi Ihsan Atadv aym otu-
rumda yaptig1 konusmada, kanunun tarafsiz bir sekilde uygulanmadigini, eger uygulan-
saydi, ylizlerce gazete ve derginin isminin sayilmast gerekecegini, demokratik rejimin
aleyhine nesriyat yapan Diinya gazetesi, Akis dergisi gibi yaymlarin takip edilmedikle-
rini, uygulanmayan kanunun Tiirk basinin ve efkarinin iizerinden kaldirilmasinin daha
dogru olacagini iddia etmisti®®. AP’ye yakin olan Hakikati Tasvir gazetesine gore;
CHP’li olmayan gazeteler hakkinda Tedbirler Kanunu biitiin siddetiyle tatbik edilirken
Izmir’de ¢ikan Sabah Postasi gazetesi, bu kanun hiikiimlerini alenen ¢ignemesine rag-
men takibata ugramamaktaydr®’. Ayn1 konuda MM kiirsiisiinden bir agiklama yapan AP
Balikesir Milletvekili Gokhan Evliyaoglu bir gazetede, memleketin biiyiik oylarmi ka-
zanma asamasinda bulunan bir partiye, iktidarin verilmeyecegi yazilmis oldugu halde
Tedbirler Kanununun tatbik edilmedigini ancak Ali Fuat Baggil’in bir yazisi iizerine
Yeni Istanbul gazetesi icin ilgili kanunun savcilar tarafindan calistirildigindan sikayet
etmekteydi. CHP adina cevap veren Istanbul Milletvekili Coskun Kirca, uygulamanin
bagimsiz mahkemeler tarafindan yapildigini agiklamisti®®.

Birgok milletvekilinin sikayet ettigi Tedbirler Kanununun yiiriirliikten kaldirilmasi
i¢in ilk girisim 25 Agustos 1962°de AP izmir Milletvekili Siikrii Akkan ve 13 arkadasi-
nin tarafindan yapilmisti. Akkan ve arkadaslar1 hazirladiklar kanun teklifinin gerekge-
sinde; 38 sayili kanunun gerek anayasa, gerekse mevcut siyasi ortam ic¢inde vatandas

54 Son Havadis, 9 Nisan 1962.

55 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.9.1962, 111. Birlesim, C. 6, s. 327. Adalet Bakan1 bes gazeteye dava agildigini
agtklamis olsa da sadece dort siireli yaymin isimlerini vermisti. Bunlar; Kiitahya Postas1, Malatya Halk Postasi, Diinya
Gazetesi ve Milli Yol Dergisi idi.

56 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 3.9.1962, 111. Birlesim, C. 6, s. 328
57 Hakikati Tasvir, 20 Eylil 1962.
58 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 11.1.1963, 29. Birlesim, C.11, s. 52-65.
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s0z, diisiince ve kanaatini kisitlayici, kabul ve savunmasini yapmakta oldugumuz de-
mokratik rejimin gergek biinyesini zedeledigini iddia etmekteydi. Ayrica basinin en tabii
hakki olan yazi, haber, havadis, resim ve karikatiir yayimi1 meneden maddesinde bulunan
“matufiyet” kelimesinin, agik rejimin baslica sartlarindan olan basin hiirriyetini ihlal,
hatta ortadan kaldirmakta oldugunu, kanundan 6nce oldugu gibi, bugiin de halk arasinda
27 Mayis aleyhinde bir cereyan, bir intikam diislincesi mevcut olmadigin1 Yassiada
mahkeme ve kararlarmin da milletge tarihin hiikiimlerine birakildigini, bu sebeple
“Tedbirler Kanunu”na ruh veren sebeplerin ortadan kalktigini ifade etmisti®. Tlgili tekli-
fi inceleyen MM Anayasa Komisyonu 38.sayili kanunun 1.maddesiyle rejimin kendi
0ziinii ve mesrulugunu koruma hakkina dayanan bir keyfiyet oldugunu, 27 Mayis devri-
minin korunmasinin, ayni zamanda devletin insan haklarina dayanan bir demokratik bir
cumhuriyet olmasi ilkesinin muhafazasi anlamia geldiginden oy ¢oklugu ile teklifinin
timiinii reddetme karar1 vermisti. MM’de teklif {izerine yapilan goriismelerde Siikrii
Akkan, Nihat Kiirsat gibi AP Milletvekilleri kanunun anayasaya aykirilig1 iddiasini tek-
rarlamislar ve tek tarafli uygulandig i¢in halk arasinda huzursuzluga neden oldugunu
sOylemislerdi. Muammer Aksoy da demokrasiyi tahrip gayesini giiden hareketlerin taki-
be ugrayip cezalandirilmadigini, hiikiimetin bu mevzuda aciz kaldigini, 20-21 Mayis
1963 olaylarinin bile 6nlemedigini iddia etmisti. AP’li olmayan Aksoy’un bile elestirdi-
&i Tedbirler Kanunu mevzuatta kalmaya devam etmisti®.

Tedbirler Kanunun kaldirilmasi i¢in MM’e kanun teklifi veren AP’li mebuslarin ha-
reket noktasint Anayasaya aykirilik iddiasi olugturmaktaydi. Hi¢ kimsenin goriis ve dii-
stincelerinden dolay1 cezalandirilmayacagi seklinde yorumlanabilecek maddelerin ana-
yasada bulundugu iddialar1 kanuna muhalefet edenlerin temel dayanagi idi. Bu nedenle
cesitli tarihlerde haklarinda sorusturma ve dava agilan birgok kisi ilgili kanunun anaya-
saya aykiri oldugunu mahkemelerde yaptiklart savunmalarda vurgulamislar ve konunun
Anayasa Mahkemesi’'ne intikal ettirilmesini istemislerdi. Anayasa Mahkemesinin bu
konuda baktigr ilk dava Yeni Demokrat Parti Genel Baskani Fuat Kopriili’niin
21.04.1962 giinii parti merkezinde yaptigi basin toplantisinda kullandigi ifadeler

59 ilgili teklifte; Anayasanin 20. Maddesi, “herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir, diisiince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yapabilir” dedigi halde 38 sayili kanun
1945 yilindan imza konulan insan haklari evrensel beyannamesinin 19. ve 30. Maddelerine de agik¢a karst oldugunu
yazilmigt1. AP Izmir Milletvekili Siikrii Akkan ve 13 Arkadaginin Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan
Bazi Fiiller Hakkindaki 5.3.1962 Tarih ve 38 Sayili Kanunun Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve
Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Toplanti: 2, S. Sayisi: 302.

60 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 12.9.1963, 136. Birlesim, C. 21, s. 268-272; Tedbirler Kanunun tek tarafli veya hig
uygulanmadigi iddiast hep dile getirilmekteydi. 27 Mayis karsiti konugmalar ve eski DP’lileri 6vmek igin yapilan
agiklamalarin takip edilmedigini soyleyen Millet Partisi Genel Baskan1 Osman Boliikbasi 05.04.1963 tarihinde MM’de
yaptig1 konugsmada AP Genel Baskani Ragip Giimiigpala’nin yaptig1 agiklamalardan 6rnekler vererek Tedbirler Kanunun,
imzacilar tarafindan yipratildigint soylemekteydi. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim 67, 05.04.1963, C. 16, s. 39.
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nedeniyle ilgili kanunun 1. Maddesinin B bendine aykir1 hareket ettigi iddiastyla aleyhi-
ne kamu davasi acilmis, Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada
sanik avukatlari tarafindan miivekkilleri hakkinda uygulanmasi istenilen 38 sayili kanu-
nun B bendinin anayasanin 8. 11. ve 20. maddelerine aykir1 oldugu s6z ve yazi ile ileri
siiriilerek isin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istenmisti. Ilgili davanin Anayasa
Mahkemesine ulastirildigi tarihte yiiriirliige girmis olan 218 sayili af kanunuyla®', dava-
y1 ortadan kalkmis olmasina karsin, Anayasa Mahkemesi’nce usul ve kanun hiikiimleri-
ne uygun olarak itirazin incelenmesine karar verilmisti. Mahkeme diger hak ve hiirriyet-
ler gibi diigiince 6zgiirliigiiniin de her tiirlii sorumsuz davraniglara imkan veren mutlak
gorilis ve sinirsiz hiirriyet olarak kabul edilemeyecegini, 20. Maddesi hiikmiinii diisiince
ve goriliglerin mutlak ve siirsiz bir sekilde hi¢bir sorumluluk duygusuyla bagli olmaksi-
zin her diisiinceyi aciklamaya cevaz veren bir hak gibi telakki etmemek icap edecegini,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kapsami i¢ine anayasanin dayandigi insan haklari, milli
dayanigma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refah1 gibi temel ilkeleri yikmaya
ve yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmasi serbestisinin
de dahil bu nedenle ilgili kanunun anayasaya aykir1 olmadigia oy coklugu ile karar
vermisti®. Anayasa Mahkemesi’ne ilerleyen tarihlerde benzer davalar intikal etmis,
ozellikle Son Havadis, Biiylik Zafer gibi gazeteler aleyhinde acilan davalarda ileri siirii-
len anayasaya aykirilik iddialar1 incelenmisti. 27 Mayis devrimini amaci belli olacak
sekilde kotlileme, Yassiada Mahkemesi'nin verdigi kararlari elestirme gibi gerekgelerle
acilan davalarda saniklar ilgili kanunun Anayasanin ifade hiirriyetini diizenleyen 20.
Maddesine aykirt olduguna vurgu yapmiglardi®.

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara karsin Tedbirler Kanunu giindemden diis-
memis, farkli diislincelere sahip milletvekilleri tarafindan uygulama bigimi elestirilmis
ve kaldirilmasimin sart oldugu ifade edilmisti. 1965 yilinda Adalet Bakanlig1 biitcesi
MM’de goriigiiliirken s6z alan AP Manisa Milletvekili Neriman Agaoglu, adaleti inciten

veya sartlarin ve zamanin degismesiyle uygulanmasinda fayda kalmayan hatta

61 “Bazi Sug ve Cezalarn Affi Hakkinda Kanun”, Kabul Tarihi:23.02.1963, Kanun No: 218, Resmi Gazete, 23 Subat
1963, Say1: 11342.

62 “Anayasa Mahkemesi Karari, Karar No: 1963/83”, Karar Tarihi: 8.4.1963, Resmi Gazete, 9 Temmuz 1963, Say1: 11449

63  Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili kanunun vatandasin 27 Mayis devrimi hakkinda herhangi bir kanaat beslemesini
menedici mahiyet tasimadigini, diisiincenin soz, yazi, resim vs gibi vasitalarla a¢iga vurulmasidir ki ilgili kanunun 1.
Maddesinin a bendi ile bazi kayitlamalara tabii kilindigini, kanunun 3. Maddesi hitkmiine gére bu kayitlamalara aykiri
davranislarin sug niteligi almasi i¢in bu davranislarin basin yolu ile veya herhangi bir propaganda vasitastyla, umumi
veya umuma agik olan mahallerde veya birden ziyade kimseler huzurunda, 6zel mahiyeti haiz olmayan toplantida
sOylenmesi sart oldugunu, bu bakimdan 38 sayili kanunla yapilan kayitlama, diistince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin
oziine dokunacak bir nitelik tagimakta, sadece toplum hayatini zarardan korumay1 hedef tutmakta oldugu kararini
vermisti. “Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 1963-17, Karar Tarihi:8.4.1963. Esas No: 1963/19, Karar No:
1963/86” Karar Tarihi: 8.4.1963 Resmi Gazete 17 Temmuz 1963, S.11456, Resmi Gazete, 18 Temmuz 1963, S. 11457
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mahzurlu hale gelen hiikiimleri de tasfiye etmenin gerekli oldugundan Tedbirler Kanunu

adiyla bilinen kanunun kaldirilmasini istemigti®.

MM tutanaklarina gére Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mucip Atakli’nin 1966 y1-
linda 38. sayili Tedbirler Kanunun yiiriirliikkten kaldirilmasina dair bir teklifi meclis bag-
kanligina verdigi ancak daha sonra kendisine geri verilmesine dair talebi oldugu anlasil-
maktadir. MM Bagkanligi Atakli’nin o6nergesini (22 Subat 1966 tarihli ve 2/247

numarali) kendisine iade etmisti®.

1967 yilinin son giinlerinde AP Ankara Milletvekili Ahmet Dalli’nin, Adalet
Bakani’na yonelik olarak Tedbirler Kanunu’nun tatbikatina ve kaldirilmasinin diisiinii-
liip diisiiniilmedigine dair sorusuna Adalet Bakan1 Hasan Dinger yazili cevap vererek, o
giine kadar hakkinda dava acilan ve mahkim olanlarin sayisin1 agiklamigti. Dinger’e
gore ilgili kanun nedeniyle 610 kisi hakkinda dava agilmig, 24 hakkinda hapis cezasi
verilmisti. Ancak ilgili kanuna muhalefetten dolay1 cezaevlerinde o tarihte hiikiimlii bu-

lunmamaktaydi®.

AP Aydin Milletvekili Resat Ozarda’nin 3 Aralik 1966 tarihinde MM baskanligina,
38 sayili anayasa nizamini, milli giivenlik ve huzuru bozan baz fiiller hakkindaki
Tedbirler Kanununun yiiriirliikten kaldirilmasi hakkinda bir 6nerge verdigini gormekte-
yiz. Onergesinin miizakere edilmedigi igin Ozarda 14 ay sonra 9 Subat 1968 tarihinde
yeni bir 6nerge vererek teklifini tekrarlamisti. Ozarda, ilgili kanunun kaldirilmas1 konu-
sunda gerekgelerinde halk arasinda Tedbirler Kanununun memlekete esen gergin havayi
yatistirmak maksadiyla ve kisa siireli olma temennisiyle kabul edildigini, ancak anayasa
nizamia kars1 gelenler hakkinda Tiirk Ceza Kanununda yeteri kadar madde ve ceza
bulundugunu ifade etmisti. Ayrica bu kanunun zamanla tatbik kabiliyetini kaybettigini,
bir¢ok gazete ve dergide her giin kanuna aykir1 yayimn yapildig1 halde bu tiir faaliyetlerin
takibe ugramadigini ifade etmis ve bu durumun devletin otoritesini sarstigini ifade ede-
rek kanunun yiirtirliikten kaldirilmasini istemistir. Ancak kaldirilmasi istenen kanunun
MM’de goriistilmesi i¢in ayn1 yil iginde 12 Subat 1968 tarihinde AP Bursa Milletvekili
Omer Oztiirkmen ile Manisa Milletvekili Onol Sakar’m verdikleri &nergenin de veril-
mesi ve Bagbakan Siileyman Demirel’in miidahalesi gerekecekti. Ayni konuda bakanlar

64  Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20 May1s 1965, 110. Birlesim, C. 40, s. 70-71.

65 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 18 Mart 1968, 60. Birlesim, C. 27, s. 242.

66 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 12 Nisan 1968, 73. Birlesim, C. 27, s. 740-748; Mahktimiyet karart almis olmalarina
karsin cezaevinde hiikiimlii bulunmamasinin nedeni 1962 tarihinden itibaren ¢ikarilan af kanunlaridir. Bunlardan ilki
23 Subat 1963 tarihli 218 numarali (Resmi Gazete Say1: 11342) af kanunu, diger ise 03 Agustos 1966°da ¢ikarilan 780
numarali (Resmi Gazete Say1: 12370) af kanunudur.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 21



27 Mayis'I Restore Etme Projesi: Tedbirler Kanunu (1962)

kurulunun hazirladig1 kanun tasarisinin 14 Aralik 1968 tarihinde meclis baskanligina
sunuldugu anlasilmaktadir. Onergenin gerekgesinde ilgili kanunun belirli bir siire icin
¢ikarildigini, mevecut durum itibariyle kanunun gerektirdigi sartlarin ortadan kalktigini,
demokratik hukuk devletinin biitiin miiesseseleriyle yerlestigini bahis konusu tedbirle-
rin devamina lizum ve ihtiya¢ kalmadigina vurgu yapilmaktadir. AP Usak Milletvekili
Fahri Ugrasizoglu’nun da ayni konuda 5 Kasim 1968 tarihinde bir kanun teklifi verdigi
anlasilmaktadir.

Tim teklif ve kanun tasarilarinin birlestirildigi Anayasa Komisyonunun 9 Ocak
1969 tarihinde hazirladigi 5 numarali rapordan anlagilmigti®. Komisyon, Tedbirler
Kanunu’na gore haklarinda hiikiim verilmis olanlarin cezalarinin, biitiin neticeleri ile
affedilmesine dair bir ekleme yapmust. {lgili kanun teklifi 28 Nisan 1969 giinii yapilan
MM’de Adalet Bakan1 Hasan Dinger’in oncelikli olarak konugulmasi i¢in verdigi oner-
ge lizerine goriisiilmeye baslanmisti®®. Teklif iizerinde ilk konusmayr Tiirkiye Isci
Partisi(TiP) grubu adina yapan Diyarbakir Milletvekili Tarik Ziya Ekinci, kanun orta-
dan kaldirildig: takdirde anayasanin temelini teskil eden 27 Mayis 1960 devrimini ala-
bildigine tartisma konusu yapilabilecegini ve bugiinkii anayasa diizeninin temelinden
yikilmak istenecegini, bu gibi ihtimallere meydan vermemenin meclisin gérevi oldugu-
nu ifade etmis, memlekette huzursuzlugun yaratilmamasi i¢in kanunun yiirtirliikte kal-
masinin sart oldugunu iddia etmis ve TIP Grubunun teklife ret oyu kullanacagimi agikla-
mist1®. YTP grubu adina konusan Adiyaman Milletvekili Siileyman Arif Emre ise 38
say1lt kanunun getirdigi miieyyidelerin TCK’de bulunan maddelerle karsilanabilecegini
belirtmis ayrica yeni donemde endigselenmeyi gerektirecek veya siyasi huzuru bozacak
herhangi bir olaganiistii durumun meydana gelmeyecegini ifade etmisti. 1962 yilindan
giliniimiize kadar istikrarl bir siyasi hayat kazandigini bu meyanda Tedbirler Kanununun
kaldirilmasinin siyasetteki normallesmeye katki saglayacagini ve YTP’nin ilgili teklifi
destekleyecegini agiklamigt1™.

38 sayili kanunun kaldirilmasi i¢in teklif veren milletvekillerinden AP Usak
Milletvekili Fahri Ugrasizoglu 27 Mayis hareketinden sonra bazi vatandaglara ve bazi

67 Anayasa nizamini, milli giivenlik ve huzuru bozan bazi fiiller hakkinda 5.3.1962 tarih ve 38 sayili kanunun yiiriirlitkten
kaldirilmasi hakkinda kanun tasaris1 ve Bursa Milletvekili Omer Oztiirkmen ile Manisa Milletvekili Onol Sakar’mn
38 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasina dair ve Usak Milletvekili M.Fahri Ugrasizoglu’nun Anayasa nizamini,
milli giivenlik ve huzuru bozan baz filer hakkindaki 38 numarali Kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi ve bu kanuna
gore tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin cezalarinin affi hakkinda kanun teklifleri ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari
raporlari, Karar No: 5, Tarih: 09.01.1969, Millet Meclisi, Donem: 2, Toplanti: 4, S. Sayisi: 789.

68 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28 Nisan 1969, 84. Birlesim, C. 36, s. 53.

69 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28 Nisan 1969, 84. Birlesim, C. 36, s. 56.

70 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28 Nisan 1969, 84. Birlesim, C. 36, s. 57.
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gazetelere karsi, daima tek tarafli isledigini ve gorevi yayin yolu ile kamuya hizmet olan
masum gazetecileri cezalandirdigimi séylemistir’!. Cumhuriyet¢i Giiven Partisi(CGP)
adina konusma yapan Coskun Kirca ilgili teklifin ikinci maddesinin ¢gikarilmasinin reji-
min giivenligi acisindan bir bosluk getirecegi iddia etmis ve anayasa ile tespit edilmis
olan ¢ok partili siyasi hayat1 ve bdyle bir nizam Tiirkiye’de yiiriiyemez diye zedelemeye
ve kotiilemeye calisan cevrelere yeni imkanlar verecegini iddia ederek ilgili kanunun
muhafaza edilmesini istemis aksi takdirde demokratik rejim ve anayasa diizenin zarar
gorecegini ifade etmistir™.

MM’de yapilan goriismelerden sonra Tedbirler Kanununun kaldirilmasina dair hii-
kiimetten gelen onerge 28 Nisan 1969’de kabul edilmisti. MM’de kabul edilen kanun
tasaris1 CS’ye gonderilmis, CS’de Adalet ve Anayasa Komisyonlarinda demokratik hu-
kuk devletinin biitiin miiesseseleri ile yerlestigi ve ilgili kanunun gerektirdigi sartlarin
ortadan kalktig1 gerekgesiyle kaldirilmasi tavsiye edilmisti”. ilgili teklifin CS’deki go-
rigmeleri sirasinda soz alan Tabii Senator Ahmet Yildiz yasanin kaldirilmasi ile doga-
cak boslugun daha sonra ¢ikarilacak baska bir yasa ile doldurulacagini iddia etmenin
yasama ciddiyetiyle bagdasmadigini buna karsin Milli Birlik grubu olarak tek yonli
olarak igledigini disiindiikleri 38 sayili yasanin kalkmasini ve 27 Mayis hareketinin
boyle tedbirlerle korunmaya ihtiyact olmadigindan desteklediklerini agiklamisti. Diger
s0z alanlardan CGP grubu adina Artvin Senatorii Fehmi Alpaslan ve AP Canakkale
Senatorii Nahit Altan kanunun tek tarafli olarak isledigini hatirlatip, kaldirilmasinin isa-
betli olacagini ifade etmislerdi. En son konusma yapan Adalet Bakan1 Hasan Dinger,
tatbikatin tek tarafli olmadigini kanitlamak i¢in dava agilan ve mahkim olanlarin isim-
lerini ilgili kanunun hangi maddelerinden ceza aldiklarint agiklamist1’.

Tedbirler Kanunu yiiriirliikkten kaldiran tasar1 CS’de 15 Mayis 1969 tarihinde kabul
edilmis ve Resmi Gazete’nin 30 Mayis 1969 tarihli sayisinda yayimlanarak yiiriirliige
girmistir’®. Boylece 22 Subat 1962 tarihinde gerceklesen darbe tesebbiisiinden sonra

71 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28 Nisan 1969, 84. Birlesim, C. 36, s. 65.

72 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28 Nisan 1969, 84. Birlesim, C. 36, s. 72-73.

73 “Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Filer Hakkinda 5.3.1962 Tarih ve 38 Sayili Kanunun
Yiiriirliikten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin Millet Meclisince Kabul Olunan Metni ve Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu”, Tarih: 30.04.1962, Karar No: 25.

74 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 15.5.1969, 63. Birlesim, C. 53, s. 485-498.

75 “Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Fiiller Hakkinda 38 Sayili Kanunu Yiirtirliikten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun No:1182”, Kabul Tarihi 15.5.1969, Resmi Gazete 30 Mayis 1969, Say1:13210. Selguk Perin’in
derledigi ve Mithat Perin’e ait “Zindana Tikilan ktidar, 27 Mayis ve Yassiada Giinleri” adli kitapta Tedbirler Kanuna
temas edilmistir. Bu kitapta ilgili kanunun “uygulanmasi miimkiin olmayan bir¢ok kanunla” birlikte 27 Ekim 1988
tarihinde ¢ikarilan 3488 sayili kanunla yiiriirlikten kaldirlldigr yazmaktadir. Ancak bu bilgi yanlistir. Mithat Perin,
Zindana Tikilan Iktidar, 27 Mays ve Yassiada Giinleri, Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 138.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 35, 2019 23



27 Mayis'I Restore Etme Projesi: Tedbirler Kanunu (1962)

hazirlanan Tedbirler Kanunu yiiriirlikte kaldigi siirede bir¢ok tartisma neden olmus,
MM’de hakkinda konugmalar yapilmis ve AP’nin iktidarda oldugu bir donemde kaldi-
rilmisti.

Sonuc¢

Sivil hayatin ilk hiikiimetinin géreve basladig1 glinden itibaren Tiirkiye nin en 6nem-
li glindemi huzur meselesiydi. Huzur nasil saglanacakt1? Hiikiimeti olusturan partilerin
bu konuda birbirine taban tabana zit gériisleri vardi. Huzur ve af tartismasinda Inonii
hiikiimeti ordunun goriisiinii biliyor, AP nin 1srarl af isteklerini belirsiz bir tarihe ertele-
meye calistyordu. Ciinkii Yassiada mahkimlarini serbest birakmanin orduyu incitmek
anlamina gelecegini diisliniiyordu. AP’lilerin eski DP’lilerin itibarlarini iade etme caba-
larini takip eden askeri diktatorliik taraftarlart ordunun i¢inde 6rgiitleniyor ve daha kap-
saml1 reformlar1 uygulamak icin yonetime el koymak istiyorlardi. Tedbirler Kanunu
boyle bir ortamin {irlinliydii. Bu kanunla yapilmasi istenen, eski giinlerin ihyasi veya
diktatorliik isteyenlerin arzular1 disinda iigiincii bir secenegdi yasatmakti. Inonii hiikiime-
tinin aklindaki proje 27 Mayis’in kazanimlarin siirdiirecek, eski donemin sikintilarina
care olarak hazirlanan anayasayla Tirkiye nin sorunlarina ¢ézmeye calismakti. Bu sii-
recte Indnii’niin hedefi her seye karsin sivil siyaseti yasatmak, askeri darbe tehditlerini
onlemekti.

Kanun dort parti liderinin imzasiyla MM’ye verilmis olsa da AP’li ve YTP’li millet-
vekillerinin itiraziyla karsilandi. Bu partiler DP’yi hatirlatmay1 ve DP’nin devami ol-
duklarini ileri stirmenin halk arasinda onlar1 getirdigi imkan ve avantajlart birakmak is-
temiyorlardi. Bu nedenle Tedbirler Kanunu kabul edildikten sonra bile af konusunu
tekrar giindemde tutmaya devam etmislerdi. Ancak bu durum bazi AP’lilerin bile tepki-
sini ¢gekmekteydi. AP, kanunun kaldirildigi 1969 yilina kadar zaman zaman MM’de yap-
tiklar1 konugmalarda bu konuyu giindeme tutmaya calisti. Kanunun kaldirilma siirecin-
de CHP’den 6nemli bir itiraz gelmemis, CS’deki tabii senatdrler ise olumlu oy vermisler
ancak bu alanda bir bosluk dogacagini da soylemislerdi.

AP’lilerin kanunun anayasaya aykir1 oldugu iddialar1 genelde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul gérmemisti. Gazetecilerin yargilandiklar1 davalarda yiliksek mahkeme
ilgili kanunun anayasaya uygun oldugunu aciklamisti. Ancak kanunun tarafli uygulan-
dig1 iddialar1 hep sdylenmisti. Dénemin Adalet Bakani’nin bunu kabul etmeyen agikla-
malaria karsin DP’nin icraatlarii hatirlatan konugmalarin cezalandirildigi gortilmiis-
tiir. Acilan davalar ve verilen cezalar af kanunlariyla etkisiz hale getirilmis, ilgili
kanunun caydiriciligi kalmamaisti.
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Tiirkiye’de darbeye yonelik istek ve faaliyetlere yonelik egilim uzun yillar var ola
gelmistir. Bu durum kurulan koalisyon hiikiimetlerinin émriinii kisaltmis, acil ekonomik
sorunlarin ¢éziime kavusmasini engellemisti. Eski Bagbakan Menderes’in 6liim y1ldo-
nlimiinde ve Celal Bayar’in gegici olarak tahliye edildigi giinlerde yasanan olaylar ilgili
kanunun sorunlara ¢6ziim getirmedigini gostermisti. 21 Mayis 1963°de yeni bir darbe
girisimi yaganmasi bu diisiincemizi hakl ¢gikarmaktadir.
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27 Mayis'I Restore Etme Projesi: Tedbirler Kanunu (1962)

Erkanli, Orhan:
Isen, Can Kaya:

Ortiilii, Erdogan:

Oztuna Y.-Gokdemir, A..:

Turan, {lhan:
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Kuran, Alp:

Nadi, Nadir:
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Perin, Cevdet:
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26

“Tiirkiye’de Demokrasinin Gelecegi”, Vatan, 2 Mart
1962, s. 2.
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