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OZEL HUKUK

Gotiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi

Issue of Reduction of Liquidated Damages by Judge

Bahar OCAL APAYDIN”
Nurten INCE AKMAN™

Oz

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulan ve giinliik hayatta en
¢ok karsilagilan hukuki islemdir. Kural olarak sézlesme taraflarinin sézlesmeden dogan borglarini ifa
edecekleri kabul edilir. Ne var ki, sozlesme taraflarinin borca aykir1 davranis sergilemeleri de karsilagilan
bir durumdur. Borca aykiri davranisin sonuglari Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Ancak
sozlesme serbestisi ilkesinin tanidig1 sinirlar iginde, taraflarin borca aykirilik halinde ortaya gikmasi
muhtemel zarar1 tahmin etmek suretiyle 6denecek tazminati1 gétiirii olarak belirlemesi miimkiindiir.
Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu'nda ve mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda gotiirii tazminati
diizenleyen hitkiimler olmasa da, 6greti ve uygulamada gétiirii tazminat kavrami kabul edilmistir.
Uygulamada ise taraflarin gotiirii tazminat kararlastirmis olup olmadig1 meselesi, sozlesmenin yorumu
bakimindan sik¢a karsilagilan bir meseledir. Bir diger mesele ise taraflarca kararlagtirilan tazminatin
gercekte meydana gelen tazminattan daha fazla olmasi hélinde, hakimin kararlastirilan tazminat
miktarini indirip indiremeyecegidir. Nitekim bu mesele, gerek Isvigre ve Tiirk hukuk dgretisi ve
uygulamasinda gerekse Alman hukuk 6gretisi ve uygulamasinda oldukgea tartigmali meselelerden birini
teskil eder. Ozellikle ceza kosulunun indirilmesine iliskin diizenlemenin gétiirii tazminatin indirilmesi
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi konusu, tartigmalarin ana eksenindeki konulardan biridir.
Bu ¢alismanin amaci, 6ncelikle gotiirii tazminat kavramini, gotiirii tazminatin amag ve islevinin yani
sira tiirlerini ele almaktir. Ardindan héakimin taraflarca kararlagtirilan gotlirti tazminati indirmesi
meselesi inceleme konusu yapilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Goétiirii tazminat, Ceza kosulu, Gotiirii tazminat anlagmasi, Gotiirii tazminat
anlagmasinin tirleri, Gotiiri tazminatin indirilmesi

Abstract

The contract is widely applied legal transaction in daily life which is concluded upon the exchange of
statements of converging intent. As a rule, the contracting parties are expected to fulfill their contractual
obligations. However, it occasionally occurs that one or both of the parties could fail to fulfill their
contractual obligations. The remedies in case of breach of contract are provided by The Turkish Code
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Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan indirilmesi Meselesi

of Obligations. However, in range of the principle of freedom of contract, contracting parties may agree
on the pre-determination of a sum i.e liquidated damages where the breaching party may due to in case
of breach of contract. Although Turkish Code of Obligations and the Swiss Code of Obligations which
is the reference to the Turkish Code of Obligations do not contain any specific provisions on liquidated
damages, the concept of liquidated damages is accepted by case law and doctrine both in the Swiss
and the Turkish legal system. In practice, it is often a matter of contract interpretation whether the
parties agreed on liquidated damages or not. The other problem occurs when the court may confront
a problem where the pre-estimated amount of liquidated damages is higher than the damage incurred
and whether the court can reduce such amount. This problem in fact, is one of the very controversial
problems not only in the Swiss and Turkish legal doctrine and case law but also in the German legal
doctrine. One of the major axis of the discussions, is the possibility of application of the provision
regarding the reduction of contractual penalty to reduction of liquidated damages. Therefore, the
aim of this study is to examine first the concept and purpose of liquidated damages and the types of
liquidated damages clauses, then to analyze whether the court can reduce the pre-estimated amount
that the parties agreed on.

Keywords: Liquidated damages, Penalty clauses, Liquidated damages clauses, Types of liquidated
damages clauses, Reduction of liquidated damages

GiRiS

Sozlesme, iki ya da fazla tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile meydana gelen ve
glinliik hayatta en fazla karsilagilan hukuki islemdir. Kural olarak, sézlesme taraflarinin borglarini
ifa edecegi disiintilmektedir. Diger bir deyisle s6zlesmeye baglilik (pacta sund servanda) ilkesi
hékimdir. Buna ragmen bazen cesitli sebeplerle sozlesme taraflarinin s6zlesmeyi hig ya da geregi
gibiifa etmedigi durumlara rastlamak miimkiindiir ve buna iliskin diizenlemelere kanunlarda yer
verilmektedir. Ancak sozlesme 6zgiirliigiintin tanidig1 yetki nedeniyle son yillarda s6zlesmenin
ihlali hélinde taraflarin 6deyecegi tazminat miktarmin 6nceden gotiirii olarak belirlenmesi
basvurulan bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle satis sézlesmelerinde satis konusu
malin ge¢ gonderilmesi, eser sozlesmelerinde eserin vaktinde tamamlanmamasi, sozlesme
taraflarindan birinin sirlarinin bagkasina agiklanmasi, rekabet yasagi anlasmalarina aykirilik gibi
durumlarda 6denecek tazminat miktarinin taraflarca énceden belirlendigi goriilmektedir!.

Alman Medeni Kanununun genel islem kosullarina ilisgkin hiikiimlerinde gotiiri tazminat
diizenlenmis olmasina karsin, Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununda gtiirii
tazminata iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ne var ki, gerek Isvi¢re hukukunda gerekse
Tiirk hukukunda 6greti ve uygulamada gotiirii tazminat kabul edilmektedir.

Isvigre ve Tiirk hukuk ogretisinde gétiirii tazminat anlagmasi; mutlak, nispi ve kismen nispi
olmak tizere tlige ayrilarak incelenmektedir. Mutlak gotiirii tazminat anlagmas:i taraflarin

1 FRITZEMEYER, Wolfgang/KRIECHBAUMER, Eva: “Vertragsstrafen und pauschalierter Schadensersatz im
angelsichsischen Rechtskreis” RIW 2017, s. 777; BERGER, Peter: “Vertragsstrafen und Schadenspauschalierungen
im Internationalen Wirtschaftsvertragsrecht” RIW 1999, s. 401; MULLER GRAFE, Peter-Christian/KAINER,
Friedemann: “Die Pauschalierung von Schadensersatzanspriichen bei Kartellabsprachen in Vergabevertrigen”, WM
2013, s. 2149.
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tazminat miktarini mutlak suretle belirledigi ve gercekte meydana gelen zararin kararlastirilan
tazminat miktarindan daha az ya da daha fazla oldugunun ispat: suretiyle tazminat miktarinin
indirilmedigi yahut artirllmadig gétiirii tazminat anlagmasi olarak ifade edilmektedir. Buna
karsilik, nispi gotiirii tazminat anlagmasinda tazminat miktarinin ger¢ekte meydana gelen zararin
ispat1 halinde artirilmasi yahut azaltilmasi miimkiindiir. Kismen nispi gotiirii tazminat anlagmasi
ise tazminatin asgari yahut azami sinirinin kararlastirildig gotiirti tazminat anlasmasidir. Asgari
gotlirii tazminat anlasmasinda, gercekte meydana gelen zararin ispati suretiyle kararlagtirilan
tazminat miktar1 indirilmesinin, azami gotiirii tazminat anlasmasinda ise gergekte meydana
gelen zararin ispati ile kararlagtirilan tazminat miktarinin artirilmasinin miéimkiin olmadig; ifade
edilmektedir.

Mutlak gotiirii tazminat anlasmasi ve asgari gotlirii tazminat anlagmasinda kararlagtirilan
tazminat miktarinin indirilmesi bakimindan uyusmazlik ¢ikmasi halinde hdkimin kararlagtirilan
tazminat miktarina miidahale edip edemeyecegi ¢oziilmesi gereken bir meseledir. Ozellikle
mutlak ve asgari gotiirli tazminatin ceza kosulu olarak kabul edilmesi veya ceza kosulunun
indirilmesine iliskin diizenlemenin gotiirii tazminatin indirilmesi bakimindan uygulanmasi,
ogretide ileri siiriildigti gibi mahkeme kararlarina da yansiyan bir uygulamadir.

Bu calismada oncelikle gotiirii tazminat kavrami ve gotiirii tazminat anlagmasinin tiirleri ile
gotiirli tazminatin amag ve islevleri ele alinacaktir. Ardindan Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunun
yani sira Alman hukuku kapsaminda hékim tarafindan gotiirii tazminatin indirilmesinin
mimkiin olup olmadig1 meselesi incelenecektir.

I. GOTURU TAZMINAT KAVRAMI

A. GOTURU TAZMINATIN TANIMI

Tiirk Borglar Kanunu'nda ve Isvigre Borglar Kanunu'nda gotiirii tazminati diizenleyen hiikiimler
bulunmamaktadir. Buna karsilik, 6greti ve uygulamada gotiirii tazminat kavrami kabul edilmistir.
Gotiirti tazminat kavrami ile taraflarin tazmin edilmesi gereken muhtemel zarara iliskin bir
tahmin yapmak suretiyle, tazminat miktarin1 6nceden ve gétiirii olarak kararlastirmas: kast
edilmektedir?.

2 OERTLI, Theres: Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz: unter Beriicksichtigung der Abgrenzung zur
Konventionalstrafe, Luzern 2004, N. 20; TOLOU, Alborz: La forfaitisation du dommage, Zurich, Schulthess, 2017,
N. 18; OZANOGLU, Hasan Seckin: “Istisna ve Ozellikle Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlar1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Sa:1-2, Haziran-Aralik 1999, s. 28; KOCAAGA, Koksal: Ingaat Sézlesmesinde Isi
Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gétiirii Tazminat
mudir?, TBB Dergisi, Sa. 74, 2008, s. 152-153; ERDEM, Mehmet: “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Mayis 2009, s. 98; BIRINCI-UZUN, Tuba: Gétiirii Tazminat,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 68; KAPANCI, Berk: “Gotiirti Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kogulundan
Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Istanbul 2013, s. 656-657; PARLAK-BORU, Safak: “Gétiirii
Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi 2017 (129), s. 197.
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Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Alman, Isvigre ve Tiirk hukuk diizenlerinde tazminatin
islevi, telafi etmektir®. S6zlesmeden dogan borcunu hig ya da geregi gibi ifa etmeyen borglu,
kendisine kusur atfedilemeyecegini ispat etmedikge, borcun kétii ifast yahut hi¢ ifa edilmemesi
nedeniyle alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir (TBK m. 112)%. Borglunun
alacaklinin ugradig: zarar1 giderme borcu, tali niteliktedir ve baglangigtaki borg iligkisinde ihlal

edilen borcun yerini alir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 114/f. 2 hitkmii atfiyla TBK m. 50 vd. hiikiimleri, s6zlesmeden dogan
borcun ihlali hilinde tazminatin hesaplanmasi bakimindan da uygulama alani bulur®. Ne var
ki, sozlesmenin taraflarinin, emredici nitelikte olmayan bu hiikiimlerden farkli diizenlemeler
yapmalar1 miimkiindiir’. Zira taraflar hukuk diizeninin sinirlari iginde, sozlesmeye aykiriligin
sonuglarini serbestce diizenlerler®. Dolayisiyla kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak iizere
taraflar, sozlesmeye aykirilik halinde sorumluluga iliskin kurallari tespit ederler’. Bu dogrultuda
taraflar, tazminatin miktarmin hesaplanmasi yoniinde anlasma yapabilecekleri gibi tazminatin

gotiirii bir bedel olmasini da kararlagtirabilir!C.

Tiirk hukukunda 6zellikle insaat sozlesmelerinde gotiirti tazminat kayitlarina rastlanmaktadir.
Uygulamada, gotiirti tazminat kavrami yerine kira tazminati yahut maktu tazminat kavraminin
da tercih edildigi goriilmektedir!!.

3 HONSELL,Henrich: Der Strafgedankeim Zivilrecht - einjuristischer Atavismus, www.honsell.at/pdf/FSWestermann.
pdf, s. .3; WERRO, Franz: La responsabilité civil, Stampfli Verlag AG, 2017, N. 6; CHAPPUIS, Benoit: Le moment
du dommage, Schulthess Verlag, Ziirich 2017, N. 18; WINIGER, Bénédict/FLEURY, Patrick/ AVRAMOY, Philippe:
Digest of European Tort Law. Vol. 2: Essential Cases on Damage, Editors: Winiger, Bénédict/Koziol, Helmut/Koch,
Bernhard A./Zimmermann, Reinhard, Berlin, De Gruyter, 2011, s. 21. Oysa Anglo-Amerikan hukuk sisteminde,
haksiz fiil neticesinde bir zarar meydana gelmemis olsa dahi haksiz fiil isleyenin bu fiilini tespit etmek amaciyla
hitkmedilen nominal (sembolik) tazminata hitkmedilebilecegi gibi, haksiz fiil isleyen kisiyi cezalandirmak suretiyle
ileride benzer bir fiili islemekten caydirmak amaciyla medeni cezaya da hitkmedilebilmektedir (bkz. OZDEN-
MERHACI, Selin: Karsilagtirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages), Ankara 2013, s. 63 vd.;
GUL, ibrahim: Medeni Ceza, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara 2015, s. 118 vd.).

4 FISCHER, Thomas: Vertragliche Pauschalierung von Schadensersatz, Ziirich 1997, s. 11 vd.; FRITZEMEYER/
KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 777.

5 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 1145; TERCIER, Pierre/
PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, XII Levha, Istanbul 2016, N.
1250; ERGUNE, Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 330; HAVUTGU, Ayse: Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Izmir 1995, s. 67.

FISCHER, s. 13 vd.

WERRO, Franz, Commentaire Romand, Code des Obligations, vol. I, édité par THEVENOZ, Luc/ WERRO,
Franz: Art. 1-529 CO, Loi sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, 2¢ édition, Art. 41-61
CO, Bile, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2012 Art. 43, N. 17 [CR-CO]; WEBER, Roger: Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, OR I, Art. 1-529, Herausgeber Heinrich HONSELL/Nedim Peter VOGT/Wolfgang
WIEGANG, 6. Auflage, Helbing&Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen 2015, Art. 100, N. 49 ve 167 [BSK-OR];
ERDEM, s. 98.

8  TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1201.

9  Bu nedenle de haksiz fiil sorumlulugundan farklilagir (TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1201).

10 KAPANCI, s. 655.

11 YHGK, 16.04.1986, E. 1984/13730, K.1986/416; Y.HGK., 17.02.1971, K. 1505-85; Y.14. HD, 18.06.2008, E.
2008/2637, K. 2008/8031. Bkz. ayrica KOCAAGA, Ingaat Sozlesmesi, s. 155.
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B. GOTURU TAZMIiNAT ANLASMASI

Goturit tazminat anlasmast (vertragliche Pauschalierung von Schadensersatz; convention
d’indemnisation forfaitaire des dommages), taraflarin borca aykiri davranisin sonuglarindan
zarar1 tazmin yikiimliligiine iliskin yaptigi, dogmasi muhtemel zararin tazmini bakimindan
tazminatin 6nceden gotiirii olarak belirlenmesine iliskin kendine 6zgii (sui generis) bir yan
anlagmadir!?. Taraflar bu yan anlagmay1 ayri bir sézlesme seklinde akdedebilecekleri gibi,

akdettikleri asil sézlesmenin iginde bir hitkiim (kayit) olarak da diizenleyebilirler!?.

Bor¢lunun tali nitelikteki tazminat 6deme borcu ise TBK m. 112 hiikmiine dayanmaktadir.
Dolayisiyla gotiirii tazminat, borca aykir1 davranisin gerceklesmesine baglidir!®. Bu halde, gtiirii
tazminat anlagmasi yeni bir bor¢ dogurmaz; fakat TBK m. 112 hiikmiine dayanan tazminat
alacagini bigimlendirir!>. Dolaysiyla TBK m. 112 hiikmii uyarinca, tazminat 6deme borcunun
kosullar1 gerceklesmis olmalidir. Buna gore borglu borca aykir: hareket etmis olmali, alacakli
zarara ugramis olmali, bor¢lunun borca aykiri davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmali

ve borglu borca aykir1 davranigt bakimindan kusuru olmadigini ispat edememis olmalidir!®.

Bagl bulundugu asil borg iliskisi farkli olsa dahi, gétiirii tazminat anlagmas: tek tarafa bor¢
yitkleyen bir anlasmadir!’. Zira gotiirii tazminat anlasmasinda, yalnizca tazminat bor¢lusuna

bor¢ yiklenmektedir.

Taraflar, TBK m. 118 hitkmi geregince temerriide diisen bor¢lunun zamaninda ifay
gerceklestirmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig: zarar: gidermekle yitkiimlii olmasina y6nelik
gotiirii tazminat {izerinde anlagabilir'®. Keza TBK m. 125 uyarinca kargilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii iizerine, alacaklinin se¢imlik haklar1 bakimindan gecikme
tazminatinin, olumlu zararinin yahut olumsuz zararimin talep edilmesine yonelik de gotiirii

tazminat kararlastirilabilir 1°.

12 BELKE, Rolf: “Die Schadenspauschalierung in Allgemeinen Geschiftsbedingungen’, DB 1969, s. 559 vd.; FISCHER
D, s. 73; COUCHEPIN, Gaspard: “La forfaitisation du dommage”, Semaine Judiciare, 2009 II, s. 2; COUCHEPIN,
Gaspard: La clause pénale étude générale de linstitution et de quelques applications pratiques en droit de la
construction, Schulthess, 2008, s. 206; ERDEM, Mehmet: La clause pénale, Etude comparative de droit suisse et
de droit turc, Thése, Ankara 2006 s. 45; TOLOU, N. 18; ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 98 vd. ile 09; KOCAAGA,
Koksal: Ceza Kosulu (Sozlesme Cezas1), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 49; KAPANCI, s. 656-657. Tazminatin
zarar dogduktan sonra belirlenmesi, gotiirii tazminat anlagmasi sayilmaz (ERDEM, Clause Pénale, s. 45; KAPANCI,
s. 656, dn.2).

13 TOLOUN, 75; ERDEM, s. 102; KAPANCI, s. 657.

14 MULLER GRAFF/KAINER, WM 2013, s. 2149; FRITZEMEYER/KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 777.

15 ENGEL, s. 862; TOLOU, N. 184.

16  Kanun geregince borca aykiriliktan borglunun kusursuz sorumlu oldugu héllerde gétiirii tazminatin dogmast igin
borg¢lunun kusurlu olmasi sart1 aranmaz (ERDEM, s. 106; BIRINCI-UZUN, s. 150).

17 KAPANCI, s. 658; BIRINCI-UZUN, s. 87.

18 TOLOU, N. 388 vd.

19 Ayrintili agiklamalar igin bkz. TOLOU, N. 406 vd.
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C. GOTURU TAZMINATIN KONUSU

Borglunun sozlesmeden dogan borcuna aykiri hareket etmesi halinde 6deyecegi tazminat
miktarinin belirlenmesi, gétiirii tazminat anlagmasinin konusunu teskil eder?’. Taraflar gotiirii
tazminat edimini, ileride borca aykir1 davranis sonucunda dogmas: muhtemel zararin giderilmesi

amaciyla belirli bir miktar para seklinde kararlagtirir?!.

Esasen gotiirii tazminat ediminin konusunu, taraflarin borcaaykiri davranigin sonucunda dogmasi
muhtemel zarara iligkin yaptiklari tahmin olugturur?2. Ne var ki, yapilan bu tahmin alacakli
bakimindan yeni bir tazminat talebi olusturmaz®®. Zira tazminat alacag, taraflar arasindaki
sozlesmeden yahut kanundan kaynaklanir?4. Gétiirii tazminat anlagmasinin kurulmastyla ortaya
¢ikan gotiirii tazminat edimi, tazminat alacaginin dogmasina bagl miistakbel bir alacaktir®.
Zira gotiirii tazminat, zararin varligina baglidir?6. Diger bir deyisle, alacaklinin zarara ugramast

hélinde gotiirii tazminat talebi s6z konusu olur.

Borglu tarafindan sozlesmeden dogan borcun ihlal edilmesi halinde, alacaklinin zararinin ortaya
¢ikmasi ile taraflarca kararlagtirilan gétiirii tazminat edimi ihlal edilen borcun yerini alir?’.
Dolayisiyla, asil borg iliskisinin ihlal edilmesi neticesinde, gotiirii tazminat 6deme borcu ortaya
¢ikar?8, Bu halde artik gétiirii tazminat deme borcu muaccel olur ve asil borgtan bagimsiz bir
nitelik kazanir?®. Buna karsilik, muaccel olmadan énce gétiirii tazminat edimi asil borca baglidir®.
O nedenle gotiirii tazminat anlagmasinin hiikiim ve sonug¢ dogurmast, asil borg iliskisinin hitkiim

ve sonug dogurmasina baglidir3!.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, gotiirii tazminat anlagsmasiyla taraflar, bor¢lunun borca aykiri

davranisinin sonucunda ortaya ¢ikmast muhtemel zarara iliskin bir tahmin yapmaktadirlar®2. Ne

20 TOLOU, N. 26; COUCHEPIN, s. 10; ERDEM, s. 100; KAPANCI, s. 658.
21  TOLOU, N. 20. Buna karsin gotiiri tazminat ediminin sézlesmeden dogan borcun aynen ifasi bigiminde
kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. COUCHEPIN, s. 10.

22 ENGEL, Pierre: Traité des obligations en droit suisse, Berne, Stampfli, 1997, s. 862; FISCHER, s. 161; COUCHEPIN,
s.2; TOLOU, N. 108.

23 ENGEL, s. 862; FISHER, s. 161; TOLOU, N. 108; MULLER GRAFF/KAINER, WM 2013, 5. 2149.
24 ENGEL, s. 49; TOLOU, N. 108.
25 OERTLI N. 20; TOLOU, N. 109.

26  WEILER, Frank: Beck Online Grosskommrntar (Hrgs: Beate GSELL/ Wolfgang KRUGER/ Stephan LORENZ/
Christoph REYMANN), Verlag C.H. Beck, Miinchen 2018, § 309 Nr. 5 N. 35; TOLOU, N. 110.

27 TOLOU, N. 184.

28 O nedenle gotiirii tazminat, borcun ihlal edilmesi geciktirici kogsuluna baglhidir (bkz. ERDEM, s. 101; KAPANCI, s.
665; PARLAK-BORU, s. 204 vd.

29 ERDEM,;s. 101.

30 COUCHEPIN,s. 5 - 7; ERDEM, s. 101; BIRINCI-UZUN, s. 91; KAPANCIL, s. 661 vd.; PARLAK-BORU, s. 204.

31 ERDEM, s. 101; BIRINCI-UZUN, 5. 91 ve 255 vd.; KAPANCI, s. 662; PARLAK-BORU, s. 204.

32 COUCHERPIN, Clause pénale, N. 1025; TOLOU, N. 110; ATAMER, Yesim M.: Ceza Kosulu - Gotiirti Tazminat —
Sorumsuzluk Anlagmasi: Hangisi? Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Sézlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak
Noktalart, Atamer/Bas Siizel/ Geisinger (eds.), Uluslararasi Ingaat Sozlesmelerinde Gecikme ve Temerriit —
Degismeyen Bir Soruna Yeni Yaklagimlar, Istanbul, 2018, s. 110.
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var ki, taraflarca yapilan bu tahminin makul olmasi gerekir®*. Bu sayede gotiirii tazminat, taraflarca
ongoriilebilir bir talebe doniisiir*®. Diger bir deyisle, gotiirii tazminat anlasmasinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmas: hélinde, gotiirii tazminat edimi taraflarca 6ngoriilebilen zararin karsiligini
olusturur®>. Busayede taraflar ve 6zellikle borglu, borcaaykiri davraniginin sonuglarindan tazminat
odeme yiikiimlilligiiniin kapsamini éngérebilmektedir®®. Ongériilebilirlik, borca aykiriliktan
dogan sorumlulugu taraflarin sézlesmeyi kurdugu esnada ongorebildikleri zararla smirlayan
bir kriterdir®’. Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda sézlesmeden dogan borca aykiriliktan dogan
sorumluluk bakimindan 6ngoriilebilirlik seklindeki siibjektif dl¢iit benimsenmemis ve fakat
uygun illiyet bagi teorisi benimsenmistir. Bu nedenle zarar ile borca aykiri davranig arasinda uygun
illiyet bag1 kurulmasi halinde borglunun zarari tazmin yiikiimliiliigti s6z konusu olur. Dolayisiyla
taraflarin gotlirit tazminat kararlagtirmasi halinde, sorumlulugu smirlayan ongoriilebilirlik
kriterinden farkli olarak taraflarin zarar1 dngormesinin iki islevi vardir. Oncelikle gotiirii tazminat
ile zarar tahmini arasindaki bu baglanti, diger bir ifadeyle gotiirii tazminat kararlagtirilmasi
hélinde taraflarca zararin 6ngoriilebilir olmasi, gotiirii tazminatin karakteristik bir 6zelligi olup
ceza kogulu ile ayirt edilmesi bakimindan énem arz eder’®. Zira ceza kosulundan farkl olarak
gotiirli tazminatta zarara iligkin bir tahmin s6z konusu olmakta ve bu suretle taraflar sdzlesmeyi
kurdugu esnada zarar1 5ngérebilmektedirler®. Ongoriilebilirligin ikinci islevi ise hakimin gotiirii
tazminat miktarina miidahalesi bakimindan kendini gosterir. $6yle ki, taraflarin sézlesmenin
kuruldugu esnada yapmis oldugu zarar tahmini, gercekten meydana gelen zarardan ¢ok uzaksa
artik bu durumda zararin 6ngoriilebilir oldugundan bahsedilemez. O takdirde taraflarin ceza
kosulu kararlastirmayr amagclayip amaglamadiklar: arastirilabilir. Ancak taraflarca ceza kosulu
kararlastirilmasi amaglanmamisgsa o takdirde taraflarin yaptig: zarar tahmini ger¢ekten meydana
gelen zararin ¢ok tizerindeyse yahut ¢ok altinda kalmigsa, gotiirii tazminat anlagsmasinin degisen

kosullara uyarlanip uyarlanamayacagi inceleme konusu yapilabilir.

33 FISCHER, Detlev: Vertragsstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalierung. Eine rechtsvergleichende
Darstellung der neueren deutschen und franzésischen Rechtsentwicklung, Frankfurt a. M. 198, s. 86; ERDEM, s.
123; BIRINCI-UZUN, 5. 76-77; KOCAAGA, s. 154 [Ingaat Sozlesmesi]; OZANOGLU, s. 30; AKKAYAN-YILDIRIM,
Ayca: “Cezai Sartin Islevi, Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Kargilagtirmali Bir Degerlendirme’, ITUHFM, C.
61,S.1-2,2003, s. 393; ATAMER, s. 124.

34 TOLOU,N. 110.

35 TOLOU, N. 110; FISCHER, s. 122.

36 FISCHER, s. 122; ATAMER, s. 114.

37 PICHONNAZ, Pascal: Le dommage contractuel e la question de la prévisibilité, Le dommage dans tous ses états, Sans
le dommage corporel ni le tort moral, (Edité par WERRO, Franz/PICHONNAZ, Pascal), Bern 2013, 5. 37.Fransiz ve
Anglo Amerikan hukuk diizenlerinin yani sira Milletlerarast Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmas1 (CISG) kapsaminda da soézlesmenin ihlalinden sorumluluk bakimindan ongoriilebilirlik
kriteri benimsenmistir. Fransiz hukuku i¢in bkz. Fransiz Medeni Kanunu m. 1231-3. Ingiliz hukuku i¢in bkz. Hadley
v. Baxendale. CISG igin bkz. CISG m. 74 (ayrintil bir inceleme i¢in bkz. PICHONNAZ, s. 33 vd.).

38 BGH NJW 1982, s. 2317; BECKER, Jorn: BeckOK BGB (Hrgs Heiny Georg BAMBERGER/Herbert ROTH/
Wolfgang HAU/Roman POSECK) 49. Edition, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2019 § 309 Nr. 5 N. 2; FISCHER, s. 122;
OSTENDORE, Patrick: “Vertragsstrafe und pauschalierter Schadensersatz als Instrumente der Vertragsgestaltung”
Ju$ 2015, 5. 978; TOLOU, N. 112.

39 TOLOU, N. 112; ATAMER, s. 114.
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D. GOTURU TAZMINATIN AMAC VE iSLEVLERI

Isvigre, Tiirk ve Alman sorumluluk hukukunda benimsenen zarari tazmin etme, diger bir deyisle
zarar gorenin zararini telafi etme seklindeki amag, gotiirii tazminat anlagmasiyla tazminat miktari
tespit edilmek suretiyle somutlasmaktadir®’. Dolayisiyla gotiirii tazminat anlagmasinin éncelikli
amaci, zararin tazmin edilmesidir®!. Zira borca aykirilik gerceklestiginde ve alacaklinin zarari
dogdugunda, gotiirii tazminat edimi muaccel olmaktadir. O nedenle gotiirii tazminat, zarardan
bagimsiz olarak diisliniilemez.

Gotiirii tazminat anlagmasi, tazminat alacaklisini tazminat miktarini ispat yiikiinden kurtarir?.
Ayrica gotiirli tazminat anlagmasinin zararin varligina iliskin ispat yiikiiniin yer degistirmesine
sebep oldugu ve bu suretle borglunun zararin meydana gelmedigini ispatlamas: halinde,
sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin oldugu 6gretide kabul edilmektedir®®. Boylece gétiirii
tazminat anlasmast, tazminat alacaklisinin tazminata kavusmasini kolaylagtirmaktadir®4.

Goturd tazminat anlasmast kapsaminda taraflar, tazminati szlesme ile diizenlemek suretiyle,
Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda klasik anlamda tazmin edilecek maddi zarar kalemleri
arasinda kabul edilmeyen sans kaybi zarari, beklentinin bosa ¢ikmasi zarari ve itibar kaybi
gibi zararlarin tazminini kararlastirabilir®®. Bu dogrultuda gotiirii tazminat anlasmasinda
kararlastirmak suretiyle taraflar, tazminatin kapsamini genisletebilirler.

Gotlri tazminat anlagmasiyla bor¢lunun borca aykiri davranigsinin sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel zarara iligkin yaptig1 taraflarin tahmini nedeniyle borglu, zarari tazmin etmesi s6z
konusu oldugunda 6demesi gereken tazminat miktarini énceden bilmektedir*®. Bu suretle gotiirii
tazminat anlasmasinin, dolayli olarak bor¢lunun borca aykiri davranigini 6nleme islevi oldugu
kabul edilmektedir?’. Ayrica taraflar borca aykirilik halinde, s6z konusu olmast muhtemel zarara
iliskin tahmin yapmak ve tazminat miktarini 6nceden belirlemek suretiyle, tazminat miktarina
iligkin ihtilafi sozlesme kurulurken barigcil bir bigcimde ¢éziimlemis olurlar®®. Diger bir deyisle,

40 COUCHEPIN, s. 3; TOLOU, N. 91.
41 LARENZ, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts Bd. I, 14. Auflage, Miinchen 1987, s. 315;0STENDORE, JuS$ 2015, s. 978;
FISCHER, s. 101.

42  BGH NJW 1982, s. 2317; BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 2; MULLER GRAFF/KAINER, WM 2013,
s. 2150; ERDEM, Gétiirii Tazminat, s. 102 ve 107 vd.; KAPANCI, s. 665-666; PARLAK-BORU, s. 209 ve 222;
KOCAAGA, 5. 52.

43 BGH NJW 1982, s. 2317; BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 2;GAUCH, Peter: Der Werkvertrag, 4.A,
Ziirich 1996, N. 709; ERDEM, Clause pénale, s. 48; COUCHEPIN, Clause pénale, N. 1026 vd.; TOLOU, N. 266.

44 GAUCH, N. 709; ERDEM, Clause pénale, s. 48; COUCHEPIN, s. 3; TOLOU, N. 91; YILDIRIM, Fadil: “Dogalgaz
Tedarik Sézlesmelerinde Asgari Alim Yitkiimliiliigii ve “Al ya da Ode” Kaydinin Hukuki Niteligi’, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sa. 2 Y1l 2011, s. 37.

45 TOLOU, N. 95.

46 GAUCH, N. 711; COUCHEPIN, Clause pénale, N. 1035; TOLOU, N. 100.

47  ERDEM, Clause pénale, s. 48; TOLOU, N. 98.

48 BT-Drs. 7/3919, 30; WEILER, BeckOGK BGB § 309 Nr. 5 N. 8, 87 88; COUCHEPIN, s. 4; TOLOU, N. 101;
KOCAAGA, Ingaat Sozlesmesi, s. 152-153; OZANOGLU, s. 91; KAPANCI, s. 658; PARLAK-BORU, s. 209-210;
ATAMER, s. 89.
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taraflarin, 6denmesi gereken tazminat miktarmi 6nceden belirlemesi halinde mahkemeye
bagvurmayacaklari ya da taraflar mahkemeye basvursalar bile uyusmazhigin kisa bir siire icinde
sonuca baglanacagi ifade edilmektedir®®. Boylece taraflarin mahkeme huzurunda artik tazminat
miktarini uyusmazlik konusu yapmalari gerekmez.

Il. GOTURU TAZMiNAT ANLASMASININ TURLERE AYRILMASI MESELESI

A. ISVICRE VE TURK HUKUKUNDA GOTURU TAZMINAT ANLASMASININ TURLERE
AYRILARAK iINCELENMESI

I. Genel Olarak

Sozlesme serbestisi ilkesinin sinirlart icinde taraflarin farkli sekillerde gotirii tazminat
kararlagtirabilecegi Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda kabul edilmektedir®. Buna gére gotiirii
tazminat anlagmasi, mutlak gotiirii tazminat, nispi gotiirii tazminat ve kismen nispi gotiirii
tazminat olmak tizere {ige ayrilarak incelenmektedir. Bu ayrim, gétiirii tazminat anlagmasinin
taraflarinin, anlasmada kararlastirilan tazminat miktarinin aksini ispat etme imkéanina sahip
olup olmamasina dayanarak yapilmaktadir®. Diger bir deyisle, gercekte meydana gelen zararin
ispatlanmasi suretiyle kararlastirilan tazminat miktarinda degisikligin miimkiin olup olmamasi
dikkate alinmaktadur.

2, Mutlak Gétiirii Tazminat Anlagsmasi

Mutlak gotiirti tazminat anlagmasi, taraflarin gotiirii tazminat edimini mutlak sekilde ve tek bir
deger olarak kararlagtirmasidir®2. Bu halde, gétiirii tazminat anlagmastyla tazminat alacaklisinin
talep edebilecegi tazminat miktar taraflarca mutlak suretle belirlenmektedir®®. Mutlak gotiirii
tazminat anlagmast, tazminat miktarini gerek asgari gerekse azami yonden sinirlandirmaktadir,
Diger bir deyisle bu hélde, taraf iradeleri ile tazminatin asgari miktar1 farazi olarak belirlenmekte
ve tazminatin miktar1 azami yonden sinirlandirilmaktadir®. O nedenle tazminat alacaklisi ya da
bor¢lusunun gercekte meydana gelen zarar miktarinin kararlastirilan gotiirii tazminat ediminden
farkli oldugu yoniindeki taleplerinin dinlenmeyecegi ifade edilmektedir®®. Diger bir deyisle,

49 OSTENDORE, JuS 2015, s. 981.

50 OERTLIL N. 45; TOLOU, N. 28; BIRINCI-UZUN, s. 110; KAPANCI, s. 667; PARLAK-BORU, s. 210.

51  OERTLI N. 45; TOLOU, N. 28; BIRINCI-UZUN, 5. 110-111; PARLAK-BORU, s. 210.

52  TOLOU, N. 41; ERDEM, . 99. Sozlesmede aksi kararlagtirilmadikga, taraflarin mutlak bir gétiirii tazminat anlagmasi
yapmak istedikleri 6gretide kabul edilmektedir (ATAMER, s. 115).

53 GAUCH, N. 709; COUCHEPIN, s. 11 vd.; TOLOU, N. 44.

54  Eser sozlesmesinde g6tiirii tazminat miktarinin mutlak suretle belirlendigi hal igin bkz. TE 4P.99/2005, 3.2.
55 TOLOU, N. 45.

56 TOLOU, N. 46; ERDEM, s. 99; BIRINCI-UZUN, s. 118; PARLAK-BORU, s. 216; ATAMER, s. 112.
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gercekte meydana gelen zarar miktari taraflarca kararlastirilan gotiirii tazminati astig takdirde,
asan kismin talep edilmesinin miimkiin olmadigy; ayrica olusan zararin gotiirli tazminat
miktarinin altinda kalmasi halinde tazminat miktarinin indirilmesinin de s6z konusu olmadig1
ileri siiriilmektedir®’.

3. Nispi Gotiirii Tazminat Anlasmasi

Taraflarin mutlak suretle gétiirii tazminat edimini belirlemedigi ve gercek zararin daha az
olmasi hélinde bor¢lunun, daha fazla olmas: halinde ise alacaklinin, bunu ispat etmek suretiyle
sozlesmede kararlastirilan gotiirii tazminat ediminde degisiklik yapilmasini talep edebildigi halde
nispi gotiirii tazminat anlasmasi s6z konusu olur®®. Zira nispi gétiirii tazminat anlasmasinda
taraflar, aksi ispatlanabilir sekilde tazminat miktarini kararlagtirmaktadir>®.

Uyusmazlik konusu olmasi halinde gotiirii tazminat anlagmasinin tiird taraf iradelerinin TBK m.
19/f.1 hitkmii uyarinca giiven ilkesine gére yorumu ile tespit edilemiyorsa, ortada bir nispi gotiirii
tazminat anlasmasinin oldugu kabul edilmelidir®.

Gotiirt tazminat ediminin nispi olarak belirlenmesi hélinde, kural olarak, TBK m. 52 hitkmi
uyarinca tazminattan indirim sebepleri dikkate alinir®!. Buna karsilik, taraflar gergekte meydana
gelen zarar miktarinin kararlastirillan gotiirti tazminat miktarmin altinda kalmasi halinde
tazminattan indirim sebeplerinin dikkate alinmayacagi yéniinde anlasabilir®2.

4. Kismen Nispi Gétiirii Tazminat Anlasmasi

Kismen nispi gotiirii tazminat anlasmasinda taraflar, tazminat miktarinin alt sinirini veya st
sinirint belirlemektedirler®. Boylece taraflardan birine gétiirii tazminat ediminin aksini ispat
etme imkan1 taninmaktadir®. Kismen nispi gotiirii tazminat anlagmasi, asgari gotiirii tazminat
anlagmasi ve azami gotiirii tazminat anlagmasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

a) Asgari Gotiirii Tazminat Anlasmasi

Asgari gotlrti tazminat anlagmasi, taraflarin sozlesmede tazminat alacaklisinin talep
edebilecegi tazminat miktarinin alt sinirini belirlemesi seklinde diizenlenir®. Asgari gétiirii

57 TOLOU, N. 46; ERDEM, s. 99; BIRINCI-UZUN, s. 118; PARLAK-BORU, 5. 216; ATAMER, s. 112.

58 TOLOU, N. 31; BIRINCI-UZUN, s. 112; KAPANCI, s. 669; PARLAK-BORU, s. 211; ATAMER, s. 112.
59 TOLOU, N. 35.

60 KAPANCI, s. 667.

61 TOLOU, N. 39.

62 TOLOU, N. 39.

63 KAPANCI, s. 670; PARLAK-BORU; s. 213.

64 KAPANCI, s. 670.

65 TOLOU, N. 50 vd.; BIRINCI-UZUN, s. 115; PARLAK-BORU, s. 213.
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tazminat anlagmas: ile taraflarca, tazminatin alt sinir1 belirlenmek suretiyle tazminat miktar:
sinirlandirilmaktadir. Ne var ki, tazminat alacaklisi gercekte meydana gelen zararinin s6zlesmede
kararlastirilan asgari miktar1 astigini ispatlamak suretiyle asan kismi talep edebilecegi kabul
edilmektedir®. Buna kargilik, bor¢lunun gergekte meydana gelen zararin daha az oldugunu ileri
siirerek kararlagtirilan tazminat miktarinin indirilmesini talep edemeyecegi ileri siiriilmektedir®’.
Zira asgari gotiirii tazminat anlagmast ile alacaklinin ugradig zararin giderilmesi bakimindan,
asgari bir tazminat miktarinin belirlenmis oldugu ifade edilmektedir®®.

b) Azami Gétiirii Tazminat Anlagsmasi

Taraflarca sozlesmede tazminatin iist sinir1 kararlagtirilmissa o takdirde, azami gotiirii tazminat
anlagmasindan bahsedilir®®. Azami gétiirii tazminat anlagmasi ise azami miktar ile tazminatt
sinirlandirmaktadir; ancak gercekte meydana gelen zarar tist sinirin altinda kalirsa zarar miktarini
ispatlanmak suretiyle tazminat borglusu iist sinirin altinda tazminat 6deyebilir’®. Buna kargilik
alacakli tarafindan, gergekte meydana gelen zararin azami miktarin {izerinde oldugunun ispat
edilmesi suretiyle kararlagtirilan tazminatin iistiindeki tazminat miktarinin talep edilemeyecegi
ifade edilmektedir’!. Dolayisiyla, azami gotiirii tazminat anlagmasi tazminat borglusunun
odemek zorunda oldugu tazminatin {ist sinirin1 belirleyen bir anlasmadir’2. Bu sayede borglu,
sozlesmenin kurulmasi asamasinda 6demekle yiikiimli oldugu tazminat miktarini bilmekte
ve alacaklinin ugradigy gercek zararin kararlagtirilan miktarin altinda kalmasi hélinde, gercek
zararl1 ispat etmek suretiyle azami tazminat miktarinin indirilmesini talep etme imkanina sahip
olmaktadir’?.

B. ALMAN HUKUKUNDA GOTURU TAZMiNAT ANLASMASININ TURLERE
AYRILMASININ ELESTIRISi

Alman hukukunda kanun koyucu genel islem kosullarmnin diizenlendigi hiikiimlerde gotiirii
tazminat kavramindan bahsetmistir’4. ALMK § 309/(5) hitkmiinde sézlesmenin niteligine ve igin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullarinin kesin hitkiimsiiz oldugu, bu nedenle kararlastirilan
gotlirii tazminatla gercek zarar arasinda bir baglantinin olmadig1 durumlarda gotiirii tazminata
iligkin anlagmalarin hitkiimsiiz olacagi belirtilmistir’>. Bu dogrultuda Alman hukukunda gétiirii

66 TOLOU, N. 54; BIRINCI-UZUN, s. 116.

67 TOLOU, N. 54.

68 COUCHEPIN, s. 13; TOLOU, N. 54; GAUCH, N. 709.

69 BIRINCI-UZUN,s. 116 vd.; PARLAK-BORU, s. 213.

70 TOLOU, N. 60; BIRINCI-UZUN, s. 117.

71 TOLOU, N. 60; BIRINCI-UZUN, s. 117; PARLAK-BORU, s. 216.

72 TOLOU, N. 60.

73  TOLOU, N. 63.

74 FRITZEMEYER/KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 777.

75 BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 8; LINDACHER, FS Rolf Birk, s. 516.
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tazminat Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunun aksine cesitli tiirlere ayrilmadan incelenmistir.
Diger bir deyisle, Alman hukukunda gétiirti tazminat kavrami 6gretide ve mahkeme kararlarinda

bu sekilde tiirlere ayrilmamustir.

Ozellikle gotiirii tazminat kavraminin kullanildig: genel islem sartlarina iliskin diizenlemede,
bor¢lunun zararin daha az oldugunu ya da hi¢ dogmadigini ispat edebilme hakkina vurgu
yapilmistir’6. Dolayistyla zararin mutlak olarak belirlendigi durumlarda zararin kararlagtirilmas
olan gotlirii tazminattan az olmasi halinde, ne olursa olsun bor¢lunun bu miktar: 6deyeceginin
savunulmasinin tazminat prensipleri ve kanundaki diizenlemelerin amaciyla uyusmayacagi bu
hukuk diizeninde kabul edilmistir.

Alman hukukunda da gétiirli tazminatin amacinin taraflarin soyut bir miktar belirlemesi
oldugu kabul edilmektedir; ancak bu belirlenen miktarin yol gosterici bir fonksiyonu oldugu
ve bu nedenle mutlak ya da asgari gotiirii tazminatin kararlagtirilmasinin isabetli olmayacag:
savunulmustur’’. Meydana gelen zararin daha fazla ya da az oldugunu taraflarin ispatlama
hakkina sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Zira bu hakkin taraflarin elinden alinmasi
halinde artik tazminat kavramindan bahsedilmeyecegi belirtilmistir’8. Ayrica gotiirii tazminatin
amacinin cezalandirma ve s6zlesmenin ifasini gerceklestirme hususunda bir bask: araci olmadigy;
ancak asil amacinin iki tarafin menfaatini dengelemek oldugu belirtilmistir’®. Bu nedenle mutlak
ve asgari gotiirli tazminat anlagmalari, tazminat kurumunun amaci ve islevinden uzaklastig

gerekgesiyle reddedilmektedir.

Kanaatimizce, mutlak gotiirii tazminat anlagmasi ve asgari gotiirii tazminat anlagmasini bu sekilde
bastan reddetmek ve ceza kosulu ile 6zdeslestirmek isabetli degildir. Oncelikle Isvigre ve Tiirk
hukukunda gotiirii tazminatin amacinin zarari tazmin oldugu kabul edilmektedir. O nedenle
gotiirli tazminat zarardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Her halde zararin hi¢ dogmadiginin
ispat1 halinde tazminat borglusu gétiirii tazminati 6deme yiikiimliiligiinden kurtulacaktir. Ayrica
gotiirli tazminat anlagmast ile taraflar, borca aykir davranigin tazminat yaptirimini, muhtemel
zarara iligkin bir tahmin yaparak belirlemektedir. Bu suretle borca aykirilik halinde, ortaya
cikabilecek zarar taraflarca ongoriilebilmektedir. Dolayisiyla yapilacak karsilastirma, diiriistlitk
kurali geregince taraflarin sozlesmeyi kurdugu anda yaptig1 zarar tahmini ile borca aykiri davranig
gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarar arasinda olmalidir. Oncelikle taraflarca sozlesme kurulurken
yapilan muhtemel zarar tahmini, giiven ilkesi uyarinca tespit edilmelidir. Fakat gotiirii tazminat
olarak ongoriilen zarar miktarinin, hayatin olagan akisina gére meydana gelmesi beklenen bir

zarar olup olmadig da arastirilmalidir.

76 FRITZEMEYER/KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 778; MULLER GRAFF/KAINER, WM 2013, s. 2150.
77  BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 5.

78 FISCHER, s. 132 vd., 152; FRITZEMEYER/KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 777 vd.; MULLER GRAFF/KAINER,
WM 2013, s. 2150.

79  FISCHER, s. 132 vd., 152; FRITZEMEYER/KRIECHBAUMER, RIW 2017, s. 777 vd.; MULLER GRAFF/KAINER,
WM 2013, s. 2150.
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IIl. GOTURU TAZMIiNATIN iNDiRiLMESI

A. GENEL OLARAK

Gotiirli tazminat kapsaminda taraflarin yaptigi muhtemel zarara iligkin tahmin, kural olarak,
gercekte meydana gelen zarara yaklasmalidir. Bu hélde taraflarin zarara iligkin tahmini, gercek
zarar miktari ile értiismektedir®. Ne var ki, her zaman taraflarin yaptigi tahmin ile gercekte
meydana gelen zarar tam anlamiyla birbiri ile ortiiymez. G6tiirii tazminat miktarinin, gergek zarar
miktarindan daha fazla ya da daha az olmasi miimkiindiir. Tiirk hukuku ve Isvigre hukukunda
taraflarin nispi ya da kismen nispi bir bi¢imde g6tiirii tazminat edimini belirledigi hallerde,
gotiirii tazminat ediminin gergek zarar miktarina yaklastirilmas: miimkiindiir. Zira nispi gotiirii
tazminat anlagmasi taraflara, gercek zarar miktarini ispat etmek suretiyle tazminat miktarinin

indirilmesi yahut artirilmasi imkanini vermektedir.

Asil mesele mutlak gotlirii tazminat anlasmasinda kararlagtirilan alt sinir bakimindan soz
konusu olmaktadir. Asgari gétiirii tazminat anlagmasinda da tazminatin alt sinir1 taraflarca
kararlastirildigindan, gercekte meydana gelen zararin ispatlanmasi ile tazminatin indirilip
indirilemeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Alman hukukunda mutlak gétiirii tazminat ve
asgari gotiirli tazminat anlagsmalar1 kabul edilmediginden, her halde tazminatin indirilebilecegi
kabul edilmektedir. Isvigre ve Tiirk hukuk 6gretisi ve uygulamasinda ise mutlak ve asgari gotiirii
tazminat anlagmalarinda kararlagtirilan tazminatin indirilmesinin dayanagy tartigmalidir.
Tartigmalarin iginde, ceza kosulunun indirilmesini diizenleyen TBK m. 182/f.3 hikmiiniin,
gotlirii tazminatin indirilmesi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi meselesi ozellikle
onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica kararlastirilan tazminat miktarinin degisen kosullara uyarlanip
uyarlanamayacagy; alacaklinin kusurunun kararlastirilan tazminatin indirimi bakimindan
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve tazminatin zenginlesme araci olmadig: ilkesi
karsisinda kararlastirilan tazimatin indirilip indirilemeyecegi incelenmesi gereken diger
ihtimallerdir.

B. TAZMINAT MIiKTARINI iNDIRILMESi BAKIMINDAN TBK M. 182/F.3 HUKMUNUN
UYGULANABILIRLiIGi MESELESI

I. Mutlak ve Asgari Gétiirii Tazminat Anlasmasi ile Ceza Kosulunun Ayirt Edilmesi

Ceza kosulu, borglunun ileride borcunu hig ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya
onceden ifa etmeyi taahhiit ettigi sozlesme hitkmii olarak kararlastirilan bir edimdir®!. Gétiirii

80 TOLOU, N. 113.

81 MOOSER, Michel: Commentaire Romand, Code des Obligations, vol. I, édité par THEVENOZ, Luc/ WERRO,
Franz, Art. 1-529 CO, Loi sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, 2¢ édition, Intro. Art. 158-163
CO, Bale, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2012, Intro. Art. 158-163, N. 6 [CR-CO]; EHRAT/WIDMER, BSK-OR,
Art.160, N. 1; TOLOU, N. 163; COUCHEPIN, Clause pénale, s. 85; ERDEM, Clause pénale, s. 15; TUNCOMAG,

232



Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan indirilmesi Meselesi

tazminattan farkli olarak ceza kosulu, Tirk Bor¢lar Kanunu'nda m. 179 ila 182 hikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Kural olarak borglunun borca aykir: hareket etmesi halinde, alacaklinin
zarar1 dogmussa kusurlu hareket eden bor¢lu bu zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir (TBK m.
112). Ne var ki, taraflar sozlesmede ceza kogulu kararlagtirmis ise, alacakli zarara ugramasa
dahi borca aykir1 davranis gerceklesmisse borglu, ceza kosulu olarak kararlastirilan edimi yerine
getirmelidir (TBK m. 180/Isv. BK. m. 161)%2. Ceza kosulu feri nitelikte oldugundan kaderi asil
borca baglidir®?. Dolayistyla asil borcun hiikiimsiiz olmasi halinde ceza kosulu da hiikiimsiiz olur
(TBK m. 182/£.2). Ceza kosulu fer’i niteligi haiz olmakla beraber sozlesme kosulu gerceklestigi
anda ceza kosulu olarak kararlagtirilan edim muaccel olur®%. Bu suretle ceza kogulu, asil bor¢tan
ayr1 ve bagimsiz bir borca doniisiir®.

Ogretide 6zellikle asgari gotiirii tazminat anlagmasini, ceza kosulu seklinde nitelendiren bir goriis
mevcuttur®. Ayrica mutlak suretle kararlagtirilan gotiirii tazminat anlagmasi ile ceza kosulunun

Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 6; EREN, s. 1209; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2016, N. 1559 vd.; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, Istanbul, 2017, N. 1, s. 376; NOMER, Haltik: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Beta Yayimncilik, 2017, N. 235.1; KILICOGLU, s. 986-987; KOCAAGA, s. 26; CANSEL, Erol/OZEL Gaglar: “Tiirk
Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Journal of Yasar University, Cilt 8 Ozel Sayi, 2013, s. 713-714; BILGE, Necip:
“Cezai Sart’, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, s. 39; OKTEM CEVIK, Seda: “Ceza
Kosulu-Baglanma Parasi-Cayma Parasr”, Prof. Dr. Ismet Sungurbeye Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar1 III, 26-27 Mayis 2012, Kadir Has Universitesi Cibali Kampiisii, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
2014, s. 97. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, ceza kosulunun konusunun yalnizca bir edimden ibaret
olmadig: ve hatta edimden baska — 6rnegin, bir hakkin kazanilamamas: seklinde kendi yararina olan bir hukuki
durumun elde edilemeyecek olmasinin kabulii seklinde de olabilecegi ifade edilmistir (ATF 135 IIT 433). Ayni
dogrultuda bkz. OGUZMAN/OZ, N. 1578; KOCAAGA, s. 96.

82  FISCHER, s. 58; BERGER, RIW 1999, s. 407.

83 EHRAT/WIDMER, BSK-OR, Art.160, N. 3; MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 1; ENGEL, s. 863; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1368; EREN, s. 1210; TUNCOMAG, s. 15; CANSEL/OZEL, s. 718; TEKINAY,
Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s. 342 vd.; OGUZMAN/OZ, N. 1580 vd.; HATEMI/GOKYAYLA, N. 6, s. 377;
NOMER, N. 237; KILIGOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 988; KOCAAGA, s.
91; BILGE, s. 67; OKTEM GEVIK, s. 100; CANSEL/OZEL, s. 715 ve 721; AKSOY, Hiiseyin Can: “Ceza Kosulunun
Borglunun Borca Aykiri Davranistaki Kusuru ile Iligkisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 1007; Y. HGK. T. 20.05.1964, E. 3/751 - K. 383; Y. HGK,, T.
15.02.1989, E. 1985/11, K. 1989/85; Y. 15. HD.,T. 01.02.1994, E. 1993/3321 - K. 1994/486. Bor¢lunun kusurlu olmasi
halinde ceza kosulunun séz konusu olacagi yéniinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 359-
360; KILICOGLU, s. 1000; NOMER, N. 237.1; KOCAAGA, s. 234; OKTEM GEVIK, s. 107. Kusurun aranmamast
yoniinde bkz. TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1388; CANSEL/OZEL, s. 726; SANLI, Kerem Cem:
Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, Istanbul
2015, s. 353; AKSOY, s. 1011.

84 MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 1; HATEMI/GOKYAYLA, N. 9, s. 378. Zira ceza kosulu geciktirici (erteleyici)
kosula bagh bir edim borcudur (OSTENDORE, JuS 2015, s. 978; FISCHER, s. 56; DERLIN, Thomas: ” Vertragsstrafe
und AGB-rechtliche Inhaltskontrolle” MDR 2009, s. 597; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1367; EREN,
s. 1211, OGUZMAN/OZ, N. 1565 NOMER, N. 235.1; KILICOGLU, 5. 992. Ogretide bu kosulun bir “bozucu kosul”
oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. CANSEL/OZEL, s. 716.

85 EHRAT/WIDMER, BSK-OR, Art.160, N. 4; MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 1; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N. 1369; EREN, Borglar Genel, s. 1211; HATEMI/GOKYAYLA, N. 7, s. 378; KOCAAGA, s. 92;
OKTEM CEVIK, s. 100; CANSEL/OZEL, s. 721 vd.

86 BOTTICHER, Eduard: “Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle’, ZfA 1970, s. 36; VON TUHR/
ESCHER, s. 103 (Naklen TOLOU, N. 55).
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karigtirilmas: da muhtemeldir. Bu dogrultuda 6ncelikle belirtmek gerekir ki ceza kosulundan
farkli olarak gétiirii tazminat, zararin gergeklesmis olmasina baglidir®”. Ceza kosulu ise borca
aykir1 davranisin gergeklesmesi halinde, zararin varligindan bagimsiz olarak talep edilir®®. Ancak
alacakli kararlastirilan ceza kosulunu agan zararini ispat etmek suretiyle bu zararinin tazminini
talep edebilir (TBK m. 180/f.2). Ne var ki, mutlak gétiirii tazminat anlagmasinda yahut azami
gotiirli tazminat anlasmasinda kararlagtirilan tazminat miktarini agsan zararin ispatlanmasi

halinde dahi bu zararin tazmininin istenemeyecegi kabul edilmektedir®’.

Ayrica gotiirii tazminat anlagmasi ve ceza kosulu farkli amagclara hizmet etmektedir. Gotiirii
tazminatin temel amaci, bor¢lu tarafindan verilen zararin giderilmesidir®. Taraflarca
kararlagtirilan mutlak yahut asgari tazminat miktar: ise zarara iligkin 6nceden yapilan bir
tahmindir’!. Béylece gotiirii tazminat anlagmasi, gerek tazminat miktarini dnceden belirlemek
suretiyle taraflar arasindaki tazminat miktarina iligkin ihtilafi barigcil yollarla ¢6zmekte
gerekse tazminat alacaklisini tazminat miktarini ispat ytikiinden kurtarmak suretiyle tazminata
kavusmasini kolaylagtirmaktadir®. Ne var ki, ceza kosulunun éncelikli amaci borgluya borcunu
sozlesmeye uygun olarak ifa etmesi yoniinde baski yapmak suretiyle borgluyu ifaya zorlamaktir®>.
Ceza kosulunun bir diger amaci ise bor¢lunun borca aykiri davranisini dogrudan énleme islevi
sayesinde alacag1 kuvvetlendirmesidir®.

Ogretide genellikle ceza kosulundan farkli olarak gétiirii tazminatin borgluyu edimini ifaya
yonelterek, baski olusturma islevinin bulunmadigi ileri siiriilmiistiir®. Zira gotiirii tazminatin temel

87 BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 5 ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 160, N. 12; COUCHEPIN,
Clause pénale, N. 1039; TOLOU, N. 55; HATEMI/GOKYAYLA, N. 11, s. 379; ERDEM, s. 107; BIRINCI-UZUN,
s. 148; KAPANCI, s. 660; KOCAAGA, s. 50. Ogretide bir goriige gotiirii tazminat alacaklisinin zararin varhgini
dahi ispatlamasina gerek olmadig1 goriigiindedir (SARI, Suat: “Gétiirii Tazminat Kavrami Uzerine”, Medeni Hukuk
Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran
2008, Istanbul, XII Levha, 2011, s. 302; TUNCOMAG, s. 861; ATAMER, s. 115-116).

88 FISCHER,s. 56 vd.; MOOSER, CR-CO, Art. 161, N. 2; EHRAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 161, N. 4; TOLOU, N. 171;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1254; KOCAAGA, s. 174-175; BIRINCI-UZUN, s. 148. 2020 svigre
Borglar Kanunu Tasarist (2020 Tasaris1) m. 218 hitkmiinde ceza kosulu diizenlenmistir. 2020 Tasarist m. 219da ise
alacaklinin zarar1 olmasa dahi ceza kosulunu talep edebilecegi hitkiim altina alinmustir.

89 TOLOU, N. 46; ERDEM, s. 99.

90 TOLOU, N. 55.

91 TOLOU, N. 55.

92 BGH NJW 1975, s. 163; BGH NJW 1979, s. 212; BGH NJW 1981, s. 1509; BGH NJW 1993, s. 1786; BECKER,
BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 6; MULLER GRAFF/KAINER, WM 2013, s. 2150; YILDIRIM, s. 37.

93 BGHNJW 1961, s. 115; BGH NJW 1983, s. 385; BGH NJW 1968, s. 149; BGH NJW 1975, 5. 163; BGH 1993, 5. 1786;
BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 6; MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 2; COUCHEPIN, Clause pénale,
N. 146; TOLOU, N. 195; KOCAAGA, s. 33; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1370; OGUZMAN/
0Z, N. 1564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5. 342; CANSEL/OZEL, s. 715; OKTEM GEVIK, s. 97;
AKKAYAN-YILDIRIM, s. 357-414.

94 MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 2; TOLOU, N. 195; EREN, s. 1210; CANSEL/OZEL, s. 715; OKTEM GEVIK, s. 98;
YILDIRIM, s. 37.

95 BGH NJW 1992, s. 2625; TF 4C.241/2005; ATF 109 II 462; OSTENDORE, JuS 2015, s. 978; NODOUSHANI,
Manuel: Vertragsstrafe und vereinbarter Schadensersatz. Eine vergleichende Untersuchung des amerikanischen
und deutschen Rechts, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003, s. 63 vd; BIRKENFELD-PFEIFFER, s.
159; DERLIN, MDR 2009, s. 597; EHRAT, Felix R./WIDMER, Markus: Basler Kommentar zum Schweizerischen
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amacy, tazminat alacaklisiin ugradigy zararin tazmin edilmesidir. Nitekim Federal Alman Yiiksek
Mahkemesi de gotiirii tazminatla ceza kogulu arasinda en biiyiik farkin bu oldugunu vurgulamistir®®.

Federal Alman Yiiksek Mahkemesi 1972 yilindaki kararlarindan itibaren gétiirii tazminat ile
cezai kogulun farkl kurumlar oldugunu belirtmektedir®”. Alman hukukunda borcun hig ya da
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda taraflarca kararlastirilan ceza kosulu ile gotiirii tazminat
arasinda bir ayrim yapilmasinin ¢ogu zaman zor oldugu, bu nedenle her olayin 6zelligi ve bu iki
kurumun amacinin dikkate alinarak detayli bir inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Ornegin, ingaat sdzlesmesinde yer alan “insaatin belirlenen tarihte tamamlanamamas: halinde
yiiklenici gecikilen her ay icin kira bedeli olarak 15.000-TL édemeyi kabul eder. Giin basina diisen
miktar, aylik 30 giin iizerinden orantisal olarak hesaplanir™® seklindeki bir hitkmiin somut olay
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle taraf iradelerinin muhtemel
zarara iliskin bir tahmine mi yoksa ceza kosuluna m1 yéneldigi arastirilmalidir'%, Ingaatin siiresi,
sozlesmesinin kuruldugu sirada ingaatin bulundugu bolgede insaat tamamlanana kadar beklenen
muhtemel kira getirisi de goz oniine aliarak, bu sézlesme hitkmiiniin hayatin olagan akigina
uygun bir zarar tahmini mi yoksa ceza kosulu mu oldugu tespit edilmelidir!’.

Yargitay kimi zaman verdigi kararlarda cezai sart ile gotiirii tazminat kurumlar1 arasindaki
farki siliklegtirmekte ve adeta iki kurumun ayni oldugunu diisiinmektedir!2. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 1986 tarihli bir kararina gore “tazminatin gotiirii olarak tayin ve tespit edilmis
bulunmasi, davalinin (bor¢lunun) yiiklendigi bu edimin “cezai sart” oldugunu agikca gostermektedir.
Hal béyle olunca, davacimn (alacaklinin) ayrica zararim ve bunun miktarini ispat etmesi gerekmez.

Kalds ki alacakly zarari olmasa da cezai sart olarak kararlastirilan meblag: isteyebilmektedir” 103,

Kanaatimizce ceza kosulu ile mutlak yahut asgari gotiirli tazminatin ayirt edilmesi, s6zlesmenin
yorumu ile ilgilidir'®*. He ne kadar sdzlesme kurulurken taraflarin yaptigi muhtemel zarar
tahminin, gercekte meydana gelen zarardan fazla oldugu olasilikta artik ceza kosulunun soz
konusu oldugu kabul edilebilirse de giiven ilkesi geregince taraf iradelerinin bu yonde oldugu

Privatrecht, OR I, Art. 1-529, Hrgs: Heinrich HONSELL/Nedim Peter VOGT/Wolfgang WIEGANG, 6. Auflage,
Helbing&Lichtenhahn, Basel-Genf-Miinchen 2015, Art. 160, N.12; COUCHEPIN, s. 15; TOLOU, N. 104; ATAMER,
s. 110.

96 BGH NJW 1992, 5. 2625.

97 BGHNJW 1972, s. 32 vd.

98 OSTENDORE JuS 2015, s. 978.

99  Ornek ATAMER, s. 88'den alinmustir.

100 KOCAAGA, insaat Sozlesmesi, s. 154.

101 Ayrintili bir inceleme igin bkz. ATAMER, s. 88-90

102 YHGK., 16.04.1986, E. 1984/13730, K.1986/416; Y.HGK., 17.02.1971, K. 1505-85; Y.14. HD, 18.06.2008, E.
2008/2637, K. 2008/8031. Bkz. ayrica KOCAAGA, Ingaat Sozlesmesi, s. 155, dn. 27.

103 Y.HGK.,, 16.04.1986, E. 1984/13730, K.1986/416. “Hukuk Genel Kurulunun 17.02.1971 tarih ve 1505-85 sayili
kararinda belirtildigi tizere cezai sart “gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda borglunun 6demesi gereken gétiirii bir edimdir”.
Degisik bir ifadeyle Hukuk Genel Kurulu cezai sartin gétiirti tazminat mahiyetinde oldugunu kabul etmistir” (Y. 14.
HD, 18.06.2008, E. 2008/2637, K. 2008/8031).

104 Ayniyonde bkz. ATAMER, s. 130.
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da tespit edilebilmelidir!%. Zira ceza kosulu, borca aykirihigin gerceklesmesi halinde zarardan
bagimsiz olarak talep edilmektedir. Ayrica ceza kosulu, zarari tazmin amaci tasimamakta ve
fakat bor¢luyu ifaya yonlendirmek amaciyla bir baski islevi gormektedir. O nedenle taraflarca
yapilan zarar tahmininin, ger¢ekte meydana gelen zarardan uzaklastig: her halde ceza kosulu
kararlagtirilmistir seklinde bir tespit isabetli olmayabilir. Sayet taraflar iradeleri zararin tazmin
edilmesi yoniinde ise o takdirde gotiirii tazminatin kararlastirilmis oldugu kabul edilmelidir.

2. Hikimin Ceza Kogulunu indirmesi

Ceza kosulunda hékimin indirime gidebilmesi i¢in, gegerli bir ceza kosulunun bulunmasi
gerekir. Asil borcun hitkiimsiiz olmasi nedeniyle ceza kosulu da hiikiimsiiz olabilecegi gibi; asil
bor¢ hitkiim ve sonug¢ dogurmasina ragmen ceza kosulunun kanuna, ahlaka, kisilik haklarina
aykir1 olmas gibi nedenlerle hiikiimsiiz olmast da miimkiindiir!?®. Bu hallerde ceza kosulu zaten
hiikiimsiiz olacagi i¢in ceza kosulunun indirilmesinden de bahsedilmeyecektir.

Tiirk Borglar Kanunum. 182/f.3 hitkmii uyarinca hakim, asir1 gérdigii ceza kosulunu kendiliginden
indirme yetkisine sahiptir. Hikmiin dayanagini, TMK m. 2/f.2 kapsamindaki hakkin kétiiye

kullanilmasi yasag1 teskil eder!?’

. Bor¢lunun ceza kosulunun asir1 oldugu seklindeki iddias:
karsisinda hakim re’sen harekete geger!%®. TBK m. 182/f.3 hitkmii, sdzlesme serbestisi ilkesinin
istisnasini tegkil etmektedir'®. O nedenle hakim, kararlastirilan ceza kosulunun makul bir
yaptirim olmasi ve hakkaniyete aykiri olmamasi karsisinda, ceza kosuluna miidahale etmekten

kaginmalidir!1°,

Tirk Borglar Kanunu m. 182/f.3 uyarinca gerek ceza kosulunun agirt olup olmadig: gerekse
ceza kosulundan yapilacak indirimin kapsami hakim tarafindan takdir edilmelidir'!!. Isvigre
Federal Mahkemesi ictihatlarina gore kararlastirilan ceza kosulu ile s6zlesmeden dogan borcun
ihlal edildigi anda somut olarak tespit edilen alacaklinin talebinin tamamini korumaya yonelik

menfaati arasinda asir1 orantisizlik olmasi halinde ceza kosulu indirilmelidir!!2.

Alman Medeni Kanununun § 343 hitkmiinde de hakimin asir1 olan ceza kosulunu indirebilecegi
belirtilmektedir'!®. Alman hukukunda, Isvigre ve Tiirk hukukunun aksine, hakkin kétiiye

105 Hakimin s6zlesmenin kuruldugu andaki taraf iradelerini yorumlamasi yoniinde bkz. ATAMER, s. 130.

106 GOTTWALD, Peter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, (Hrgs: Franz Jiirgen SACKER/ Roland
RIXECKER/ Hartmut OETKER/Bettina LIMPERG) Verlag, C.H. Beck, Miinchen 2018, MiiKoBGB § 343 N. 8.

107 ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 10a.

108 TOLOU, N. 1171.

109 ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 10; MOOSER, CR-CO, Art. 163, N. 7; COUCHEPIN, Clause pénale, N.
770-778; TOLOU, N. 1172; KOCAAGA, s. 341.

110 Y.HGK, 24. 12. 2014, E. 2014/22-624, K. 2014/1077; ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 10; MOOSER, CR-
CO, Art. 163, N. 7; COUCHEPIN, Clause pénale, N. 840; TOLOU, N. 1172; KOCAAGA, s. 341.

111 BERGER, RIW 1999, s. 407; ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 10; MOOSER, CR-CO, Art. 163, N. 7;
COUCHEPIN, Clause pénale, N. 822; TOLOU, N. 1172; KILICOGLU, s. 1003; KOCAAGA, s. 339 ve 343.

112 TE4A 268/2016; ATF 133 I11201; ATF 133 11142 (JdT 2007 1 226); Y.6.HD., 12. 09. 2013, E. 2013/679, K. 2013/12298.

113 HESS, Claus: Die Vertragsstrafe. Ein unerkanntes Mittel privater Genugtuung, Duncker § Humblot Verlag, Berlin,
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kullanilmasini diizenleyen agik bir hitkiim olmadig icin § 343 hitkmiiniin kaynagini diristliik
kurali olan § 242 hitkmiiniin teskil ettigi ileri siiriilmektedir!!4. ALMK § 343 hitkmiiniin emredici
oldugubunedenle, taraflar arasinda cezakosulunun indirilmeyecegineiliskin yapilananlasmalarin
gecersiz oldugu savunulmaktadir!1°. Bagka bir ifadeyle taraflar heniiz ceza kosulunun dogmadig
bir anda Alman Medeni Kanunu'nun § 343 hitkmiiniin uygulanmayacagina iliskin bir anlasma

yapamazlar!!®,

Isvigre hukuku ve Tiirk hukukundan farkli olarak, Alman hukukunda hakimin ceza kogulunu
indirebilmesi icin bu hususta bor¢lunun talebi olmasi gerekmekte olup ceza kosulunun agirilig

hakim tarafindan re’sen nazara alinmaz!!’

. Alman Medeni Kanunu’nun § 343. hitkmii uyarinca
mahkemeden her ceza kosulu degil, asir1 olan ceza kosulunun indirilmesi talep edilecektir.
Bu hiikiim uyarinca ceza kosulunun agirt olup olmadiginin degerlendirilmesinde alacaklinin,
yalnizca mali menfaatleri ile sinirli olmaksizin, her tiirlit mesru menfaati dikkate alinmaktadir!!®.
Ceza kosulunun yaptirim karakteri dikkate alinarak s6z konusu sozlesmeye aykiriligin agirligy,
alacakliya verecegi zarar, tehlike, sozlesme taraflarinin ekonomik durumu, bor¢lunun kusurunun
derecesi, gercekte dogmus olan zarar gibi pek cok husus dikkate alinmaktadir. Kanimizca,
soz konusu madde metninde acik¢a alacaklinin her tiirlii menfaatinin dikkate alinacagimin
belirtilmesi son derece isabetlidir. Bu hitkmiin bir benzeri Isvicre Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Borclar
Kanunu'nda yer almamaktadir. Buna kargilik gerek Isvigre Federal Mahkemesinin gerekse
Yargitay'in Alman Medeni Kanunu’nun s6z konusu hitkmiinden de etkilenerek, ceza kosulunun
indirilmesi bakimindan alacaklinin menfaatlerinin tiimiiniin hesaba katilmasi gerektigi yoniinde

kararlar1 mevcuttur!'®. Bu dogrultuda hakimin, borcun ihlalinin agirhging kusurun agirhigii,

1993, s. 143; SCHMEEL, Giinster: “Die individuell vereinbarte kaufminnische Vertragsstrafe, Moglichkeiten der
Herabsetzung oder “Payment unlimited”?” MDR 2017, s. 1034; NODOUSHANI, s. 151 vd.

114 JANOSCHEK, Christian: BeckOK BGB (Hrgs: Heiny Georg BAMBERGER/ Herbert ROTH/Wolfgang HAU/
Roman POSECK) 49. Edition, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2019, § 343 N. 1, 5.

115 BGH NJW-RR 1991, s. 569; GOTTWALD, , § 343 N. 2, 8; JANOSCHEK, BeckOK BGB § 343 N. 2.

116 Bu hiikiim kapsaminda taraflarca sadece para olarak kararlagtirilmis olan ceza kosulunun degil; ayn1 zamanda yapma
tarzindaki ceza kosulunun da hakim tarafindan indirilecegi ileri siiriilmiistiir (GOTTWALD, MiiKoBGB § 343 N. 6).

117 JANOSCHEK, BeckOK BGB § 343 N. 7; BGH NJW-RR 1993, s. 464.

118 SCHMEEL, MDR 2017, s. 1034; GOTTWALD, MiiKoBGB § 343 N.1, 8; BEUTHIN, Volker: “Pauschalierter
Schadensersatz und Vertragsstrafe”, in FS fiir Karl Larenz zum 70. Geburtstag, Miinchen 1973, s. 502 vd.

119 BGE 114 II 264. Bu kararinda mahkeme her ne kadar sozlesme serbestisi ve sozlesmeye bagliligin esas oldugunu
belirtse de hakimin somut olayin 6zelligini dikkate alarak sozlesmelerde hakkaniyetin saglanmasi i¢in bu hukuki
islemlere miidahale edebilecegi ve ceza kosulunun indirilebilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore ceza kosulu
indirilirken sézlesmenin sekli ve siiresi (BGE 38 II 102), kusurun ve sézlesmeye aykirihigin agirligi (BGE 103 11 135,
BGE 91 1II 383), taraflarin ceza kogulunu kararlagtirmadaki menfaatleri (BGE 103 II 135) ve ekonomik durumlari
dikkate alinmalidir (BGE 95 II 539). Y.6.HD., 12. 09. 2013, E. 2013/679, K. 2013/12298. Yargitay’ a gore cezai sartin
fahis olup olmadig belirlenirken taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak borglunun 6deme giict, alacaklinin asil
borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin saglayacag: yarar arasindaki makul adil
6lgii, sozlesmeye aykir davranilmas yiiziinden alacaklinin ugradig: zarar, borglunun borcunu yerine getirmemek
suretiyle sagladig yarar, borglunun kusur derecesi ve borca aykirt davraniginin agirhgs, olgiit alinarak gerekirse
bu konuda 6zel bilgisi olan bilirkisiden de yararlanilarak ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bir
cezai art miktarina hitkmedilmelidir. Benzer yonde Y.HGK.16.04.1986 E. 1984/13730, K. 1986/416; Y.13. HD,,
06.06.2018, E. 2016/2319, K. 2018/6679; FISCHER, s. 60; KOCAAGA, s. 345.
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alacaklinin ceza kosulunu muhafaza etmekteki menfaati ile taraflarin ve 6zellikle bor¢lunun
ekonomik durumunu dikkate almasi gerekir!2.

Alacaklinin menfaatinin incelenmesi bakimindan, ceza kosulu ile alacaklinin ugradig: zarar
arasindaki baglantinin degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi hususu Isvigre Federal

121 Ogretide bir goriise gore, gercekte

Mahkemesi kararlarinda farklilik gostermektedir
meydana gelen zararin yahut azami soyut zararin, ceza kosulunun asir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekmez; ancak alacaklinin maruz kaldigr somut
zarar tehlikesi dikkate alinmalidir'??2. Bu kapsamda &zellikle muhtemel zararin da hesaba
katilmasi gerekir!?®>. Hakim, borca aykirihigin gergeklestigi anda alacaklinin ceza kosuluna
konu edimin biitiiniinii muhafaza etmeye yonelik menfaati ile somut olayin kogullarini birlikte
degerlendirmelidir'?*. Zira aslinda agir1 olmayan bir ceza kosulu, kararlastirildigi yahut

uygulandig: kosullar dikkate alindiginda “agiri” olarak nitelendirilebilir'2.

3. Gétiirii Tazminatin indirilmesi Bakimindan Ceza Kosulunun indirilmesine iliskin
Hiikmiin Kiyasen Uygulanmasina iliskin Tartismalar

Taraflarca kararlagtirilan gotiirii tazminatin indirilmesi bakimindan TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m.
163/£.3; Alman Medeni Kanununun § 343) hitkmiiniin kiyasen uygulanip uygulanamayacagi
konusu gerek uygulamada gerekse 6gretide tartismalara neden olmustur.

a) Uygulamadaki Yaklasimlar

Isvigre Federal Mahkemesi, taraflarca mutlak gotiirii tazminat anlasmasi yapilmis olan bir
uyusmazhkta [svBK m. 163/f. 3 hitkmiindekine benzer bir yontemle, gotiirii tazminatin
indirilmesi yoniinde karar vermistir'?®. Taraflar arasinda on yil siire igin akdedilen gayrimenkul
yonetimi sozlesmesinin 5. maddesinde “31 Aralik 1963 tarihinden once Dunand Gayrimenkul
Acentesinin yonetimine son verildigi takdirde dosya yeniden degerlendirilerek, 31 Aralik 1963
tarihine kadar yillara gére artirlmak suretiyle yenilenen binalarm tamaminin kiralanmis olmas
halinde dogan komisyon miktarina karsilik olmak iizere tazminat 6denmesi” kararlastirilmustir.
Sézlesmenin bu hitkmii uyarinca, s6z konusu tarihten 6nce gayrimenkul yonetimi isine son

120 ERHAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 16; MOOSER, CR-CO, Art. 163, N. 8; COUCHEPIN, Clause pénale, N.
862; TOLOU, N. 1172; KOCAAGA, s. 342.

121 Meydana gelen zararin, ceza kosulunun asir1 olup olmadigini degerlendirmek bakimindan dikkate alinmasina gerek
olmadig1 yoniinde bkz. ATF 39 11685 (JdT 1915 I 38). Buna karsilik, ceza kosulunun zararin varliginin ispatina bagl
olmadigy; ne var ki, gercekte meydana gelen zararin taraf menfaatleri bakimindan degerlendirilerek, ceza kosulunun
agir1 olup olmadiginin tespiti i¢in degerlendirilmesi yoniinde bkz. ATF 103 IT 129 (JdT 1978 I 150).

122 TOLOU, N. 1174.

123 KOCAAGA, s. 346.

124 EHRAT/WIDMER, BSK-OR, Art. 163, N. 15 ve 17; TOLOU, N. 1175.

125 KOCAAGA, s. 343.

126 ATF 83 II 525.
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verilmesi nedeniyle zarar géren taraf 8.909-Isvigre frangi tazminat talep etmistir. Kanton
mahkemesi, sézlesmenin anilan hitkmiinii ceza kosulu olarak nitelendirmis ve Isv.BK m. 404
hitkmiine aykir1 oldugundan tazminat talebini reddetmistir. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi
gayrimenkul yonetim sozlesmesini sui generis bir is gérme sozlesmesi olarak kabul etmis bunun
yani sira sozlesmenin 5. maddesindeki hitkmii, kir mahrumiyetine karsilik bir tazminat anlagmasi
olarak nitelendirmistir. Ne var ki, taraflarca kararlastirilan tazminat miktarin1 6.000-Isvicre
frangina indirmistir. Bu indirim yapilirken, sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle tazminat
talebinde bulunan alacaklinin, zamanini diger islerine ayirabilme imkaninin dikkate alindig1 ifade
edilmistir. Son olarak mahkeme, s6z konusu hitkmii ceza kosulu olarak nitelendirmek suretiyle

127 Esasen

[sv.BK m. 163/£.3 hitkmiinii uygulamaktan farkli bir sonuca ulasmadigini belirtmistir
Isvigre Federal Mahkemesi bu kararinda gergekte meydana gelen zarar1 dikkate alarak, gotiirii
tazminat miktarinda indirim yapmistir. Ancak ceza kosulunun indirilmesi ile gétiirti tazminatin

indirilmesi arasinda fark olmadigini belirtmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi bir baska kararinda ise kiyasen Isv.BK m. 163/f.3 hitkmiinii uygulamak
suretiyle gétiirii tazminat miktarinin indirilmesi yoniinde hitkiim kurmustur!?®, Ebeveynlerinin
ozel bir okulla ¢ocuklarinin egitimi igin akdettigi sozlesmede, s6zlesmenin 15 Nisandan sonra
feshedilmesi halinde birinci yariyila ait okul tcretinin tamaminin 6denecegi seklinde hitkiim
bulunmaktadir. Ebeveynler ise sozlesmeyi haziran ayinda feshetmislerdir. Ozel okulun birinci
yariyil okul iicretini talep etmesi tizerine uyusmazlik Kanton Mahkemesine taginmis ve Kanton
Mahkemesi, genel islem kosullar1 kapsaminda diizenlenen sézlesme hitkmiinii Isv.BK m. 404
hitkmiine aykir1 gérmemis ve ebeveynlerin okula birinci yariyil okul iicretine karsilik gelen
5.500-Isvi¢re frangini ddemesi gerektigine hitkmetmistir. Isvicre Federal Mahkemesi oniine
gelen uyusmazlikta, taraflarca kararlastirilan gotiirii tazminatin indirilmesinin Isv.BK m.163/£.3
hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle miimkiin oldugu yéntinde karar vermistir. Mahkemeye
gore gerek ceza kosulu gerekse gotiirii tazminat miktar: asir1 oldugu takdirde hakim tarafindan
indirilmelidir!°.

Isvicre Federal Mahkemesinin bu kararlarina karsin Federal Alman Yiiksek Mahkemesi 1972
yilinda vermis oldugu kararinda gétiirii tazminatin ve agir1 ceza kosulunun indirilmesine iliskin
Alman Medeni Kanunu'nun § 343. hitkmiiniin kiyasen uygulanmayacagina karar vermistir!*C.
Bu uyusmazlikta taraflar bir ara¢ alimi hususunda anlagmistir. S6zlesmenin. IV. 2. genel islem
sartlar1 bashigr tasiyan kisminda; alicinin aract almamasi, aracinin gonderilmesine iligkin
sozlesmede belirlenen hiikiimleri geregi gibi yerine getirmemesi, sattim bedelini zamaninda
6dememesi ve gerekli giivenlik tedbirlerini almamasi ve durumunun 8 giinden fazla siirmesi

127 ATF 83 11 525. Ogretide bir goriis Isvicre Federal Mahkemesinin bu kararda Isv.BK m. 163/£.3 hitkmiiniin hikimin
gotirt tazminati indirmesi bakimindan uygulamasini reddettigini ileri siirmektedir (COUCHEPIN, s. 24). Buna
kargilik, bir bagka goriis mahkemenin esasen Isv.BK m. 163/f.3 hiikmiinii uygulasaydi dahi ayni sonucu elde
edecegini belirtmesi suretiyle Isv.BK m. 163/£.3 hitkkmiindeki inceleme yonteminin benzeri ile tazminat miktarin
indirdigini kabul etmektedir (TOLOU, N. 1183).

128 TF 4A_601/2015.

129 TF 4A_601/2015.

130 BGH NJW 1972, s. 32 vd.
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hélinde saticinin hi¢bir ek stire tanimadan sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan zararlarini
isteyebilecegi ya da sozlesmeden donebilecegi belirtilmistir. Saticinin sozlesmeden dénmesi
durumunda, satim bedelinin %20’sini tazminat olarak talep edecegi kararlagtirilmistir. Alicinin
aract almamasi {izerine, taraflar arasinda soyut olarak belirlenmis tazminat miktarinin gegerli
olup olmadigina iliskin uyusmazlik Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin 6niine gelmistir.
Mahkeme, saticinin sézlesmeden donmesi halinde zararinin meydana geldigini ispat etmeksizin
satim bedelinin %20’sinin tazminat olarak kararlastirilmasinin gotiirii tazminat olduguna karar
vermigstir. Bu gotiirii tazminatin da sézlesmede genel islem sartlar1 seklinde bir madde igerisinde
diizenlenmesine dikkat cekmistir. Mahkeme bu kararda s6z konusu diizenlemenin ceza kosulu
olmasi halinde Alman Medeni Kanununun § 343. hitkmii uyarinca indirilebilecegini ancak
bunun gotiirii bir tazminat olmasi halinde Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olan genel normlar
aracilifiyla yani ahlaka aykirihk (§ 138), dirtstlik kurali (§ 242) gibi hitkiimler uyarinca
indirilebilecegini tespit etmistir'3!. Mahkeme, bu kararinda, gotiirdi tazminatla ceza kosulunun
islevlerinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore, ceza kosulunun
birincil amaci taraflar tizerinde bask: kurarak s6zlesmede kararlastirilan yiikimliilitklerin yerine
getirilmesini saglamaktir. Uyusmazlikta saticinin zarari ispat etmeden satim bedelinin %20’sini
talep edebilmesinin saticiya ispat kolaylig1 sagladigini, birincil amacinin taraflarin sézlesmede
kararlagtirilan edimin ifas1 olmadigini agiklamistir!®2, Mahkeme agir1 olarak belirlenen gétiirii
tazminatin Alman Medeni Kanununun § 343. hitkmii uyarinca indirilmeyecek olmasinin
taraflarin diledikleri sekilde gotiirii tazminat miktarini kararlagtiracagi seklinde yorumlanmamasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Mahkemeye gore sozlesme adaletinin saglanmas: icin gotiirii
tazminat miktarina miidahale edilmesi miimkiindiir ve bu miidahaleyi hakli kilan gerekgeler zaten
tazminat kavraminin igeriginde saklidir. Tazminata hitkmedilmesi i¢in taraflarin s6zlesmeyi ifa
etmemesi 6nemlidir; ancak tek basina yeterli degildir. Zira zarar meydana gelmemigse, tazminata
hitkmedilmeyecektir. Ayrica tazminatin bir zenginlesme araci olmamasi gerektigi ilkesi de son
derece onemli olup taraflarca belirlenen tazminat miktarima hakimin miidahale edebilecegi

sonucuna varilmigtir!33,

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, eser sozlesmesinin taraflarinin eserin tamamlanamamast
nedeniyle gecikilen siireye iliskin kira tazminatinin miktarint onceden kararlastirabilecegini,
bu yoldaki anlasmanin gegerli oldugunu ve taraflar1 bagladigini, bu tazminatin cezai sart kabul
edilip indirim yapilmasinin dogru olmadigini vurgulamistir'®%. Yargitay’a gore, 818 Sayili
Borglar Kanunu (eTBK) 161/3 (TBK m. 182/f.3) hitkmii ile kira tazminatinin degil, ceza niteligi
bulunan tazminatlarin tenkisi amaglanmaktadir. Taraflar arasinda kararlastirilan tazminat,
ceza niteliginde olmayip gecikme tazminati olduguna gére eTBK 161/son (TBK m. 182/£.3)
maddesine gore tenkisi miimkiin degildir'. Yargitay da Federal Alman Yiiksek Mahkemesi gibi
gotliri tazminat gercekte meydana gelen zarardan fazla ise, kosullarin gergeklesmesi hélinde

131 Doktrinde de benzer goriis i¢in bkz. BERGER, RIW 1999, s. 404.
132 BGH NJW 1972, s. 32.

133 BGH NJW 1972, . 32

134 Y. 15.HD,, T. 13.6.1994, E. 1993/5803, K. 1994/3856.

135 Y.23.HD., T. 25.6.2015,E. 2014/4117, K. 2015/4877.
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(ytiklenicinin ekonomik yikimini mucip olacak derecede agir ve haksiz olmasi) eBK m.19 ve
20 hiikiimleri geregince ahlak ve adaba aykirilik veya 743 sayili Medeni Kanun m. 2 (TMK m.
2) hitkmii geregince diiriistliik kurali uyarinca miidahale edilebilecegini kabul etmistir'*¢. Buna
karsilik Yargitay'in bazi kararlarinda ceza kosulu ve gotiirii tazminat arasinda bir ayrim yapmadig:
ve TBK m. 182/£.3 hitkmiinii dogrudan uygulamak suretiyle gotiirii tazminatin indirilmesinin

miimkiin olup olmadigini tartistigina rastlamak miimkiindiir!’.

b) Ogretideki Yaklasimlar

Ogretideki goriisler incelendiginde, Tiirk hukukunda ceza kosulunun, gétiirii tazminatin bir tiirii
oldugu!8 ve gotiirii tazminatin indirilmesi bakimindan TBK m. 182/f.3 hitkmiiniin dogrudan
uygulanabileceginin ileri siiriilmiis oldugu goériilmektedir'®®. Isvigre hukuku ve Tiirk hukuku
ogretisinde bir baska goriis, TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m.163/f.3) hitkmiiniin gtiirii tazminatin
indirilmesi bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir!4’. Bu dogrultuda
TBK m. 182/f.3 (Isv.BK m. 163/f.3) hiikmiiniin kendisini zayif bir konumda bulan borgluyu
korumaya yonelik oldugu; ceza kosulunda oldugu gibi gotiirii tazminatta da sozlesmeden dogan
borcun ihlalinden 6nce taraflarca tazminat miktarinin belirlendigi; s6z konusu tahminin zarara
yaklagmasinin gerekli oldugu ve dolayisiyla borca aykiriligin gerceklesmesi tizerine tazminatin
orantisizhigina iligkin riskin mevcut oldugu; soézlesmenin kurulmasi sirasinda borglunun
borcu ihlal etmeyecegi diisiincesiyle gotiirti tazminat anlagmasini ciddiye almamis olabilecegi

gerekgeleri ileri siiriilmektedir'4!.

Tiirk Borglar Kanunu m. 182/£.3 (Isv.BK m. 163/f.3) hitkkmii emredici nitelikte oldugundan
isimsiz bir sozlesme olan gotiirii tazminat anlagmas1 bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
da tartigilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, emredici nitelikteki hitkiimlerin dogrudan isimsiz
sozlesmelere uygulanmasmin miimkiin olmadigini kabul etmektedir'4?. Isimsiz sézlesmenin
taraflarinin emredici hukuk kuralinin sagladigi korumanin aynisina ihtiyag duymas: halinde
emredici hukuk kuralinin kiyasen isimsiz s6zlesmeye uygulanmasinin miimkiin oldugu 6gretide
ileri siiriilmektedir'4’. Bu dogrultuda TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m. 163/f.3) hitkmii kapsaminda

136 Y.15.HD., T. 13.6.1994, E. 1993/5803, K. 1994/3856.

137 Y.HGK., 9.10.1991, E. 1991/15-340, K. 1991/467.

138 TUNGOMAG, s. 29-30. Fransiz, Belgika, Hollanda ve Italyan hukuk diizenlerinde ceza kosulu ve gétiirii tazminat
kavramlari arasinda ayrim gozetilmemektedir (ATAMER, s. 93).

139 SANLI, s. 339.

140 BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil Ohne Deliktsrecht, 2. Neubearbeitete
Auflage, Ziirich 1988, s. 527 dn. 23; GAUCH, Peter/SCHLUEP Walter R: Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil 2 Bande, 6. Auflage, Ziirich 1995, N. 3974; BERGER, RIW 1999, s. 407; ERHAT/WIDMER, BSK-
OR, Art. 160, N. 12; GAUCH, N. 711; MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 4;; SARI, s. 303; CANSEL/OZEL, s. 716.

141 BUCHER, s. 527 dn. 23; GAUCH/SCHLUEP, 3974; BERGER, RIW 1999, s. 407; GAUCH, N. 711; ERHAT/
WIDMER, BSK-OR, Art. 160, N. 12; MOOSER, CR-CO, Art. 160, N. 4; SARI, s. 303; CANSEL/OZEL, s. 716.

142 TF 4A_404/2008.

143 AMSTUTZ Marc/MORIN Ariane, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, OR I, Art. 1-529,
Herausgeber Heinrich HONSELL/ Nedim Peter VOGT/ Wolfgang WIEGANG, 6. Auflage, Helbing&Lichtenhahn,
Basel-Genf-Miinchen 2015, Vorbem. zu Art. 184, N. 32; THEVENOZ, Luc: Commentaire Romand, Code des
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saglanan korumanin, mutlak gotiirii tazminat anlagmasi yahut asgari gotiirii tazminat
anlagmasinin tarafi olan borglunun ihtiya¢ duydugu korumay:r saglamasi hélinde kiyasen

uygulanabilecegi belirtilmigtir!44,

Alman hukukunda da bir goriis, gotiirii tazminatinin genel olarak o is ¢evresinde meydana gelen
zararlardan daha fazla olmamasi (tipik zarar olmasi) gerektigi fikrini elestirmistir'4®. Ayrica
tazminatin zenginlesme araci olmadigna iliskin kuralin da ¢ok kati bir sekilde uygulanmayacagi
savunulmustur. Dolayisiyla bu goriis taraftarlari, asir1 ceza kosulunun indirilmesine iligkin
diizenlemelerin aslinda gotiirii tazminata neden uygulanmayacagi hususunun tam olarak
aciklanmadigini ve bu normlarin gotiirii tazminatta da uygulama alani bulacagini ileri stirmiis
olup bu dogrultuda gétiirii tazminatla ceza kosulu arasinda net bir ayrim yapmanin ceza
kosulunun baski amacinin tazminattan farkli olarak daha 6n planda oldugunun her zaman kabul
edilemeyecegini belirtmistir!4®. Alman hukukunda kanun koyucunun tam olarak doktrindeki
fikirleri dikkate almadig1 ve kanun koyucunun iki kurum arasindaki farkliliklar: net olarak
ortaya koymadigi savunulmustur'4’. Bu nedenle kanun koyucunun tam olarak bir agiklama
getirmeksizin kanunda gétiirti tazminatin indirilmesinde § 343. hitkmiiniin uygulanmayacagini
kabul etmesi ve kanun koyucunun Federal Alman Mahkemesi kararini dikkate almasi son derece
elestirilmigtir'48. Kanun maddeleri kaleme alinirken, gerekgeler ve goriismelerden tam olarak
gotiirli tazminat ile ceza kogulu arasindaki farka deginilmemesi de isabetli bulunmamugtir'#°.
Gétiirli tazminata ceza kogulunun indirilmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmamas: durumunda
hakimin hakkaniyetle uyusmayan gotiirti tazminata nasil miidahale edecegi ve bu gibi
diizenlemelerin hukuki sonucunun ne olacaginin belirsiz oldugu ileri siiriilmiistiir!>C.

Buna kargilik gerek Tiirk ve Isvigre hukukunda gerekse de Alman hukukunda ceza kosulunun
indirilmesinidiizenleyen hiikiimlerin gétiiriitazminatin indirilmesine kiyasen uygulanmayacagini
savunanlar bulunmaktadir. Bu goriise gore, TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m.163/f.3) hitkmii kiyasen
gotiirii tazminatin indirilmesi bakimindan uygulanamaz!>!. Bu gériis taraftarlarinca, éncelikle
ceza kosulundan farkli olarak gotiirii tazminatin, bor¢luya borcunu ifa etmesi yoniinde baski
yapma amacinin olmadigy; ancak zarari tazmin etme (telafi etme) amact oldugunun dikkate
alinmast gerektigi belirtilmistir!>2. O nedenle ceza kosulu kararlagtirilmasi halinde borglunun

Obligations, vol. I, édité par THEVENOZ, Luc/ WERRO, Franz, Art. 1-529 CO, Loi sur le crédit a la consommation,
Loi sur les voyages a forfait, 2¢ édition, Intro Art. 184-529, CO, Bile, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2012, N. 52;
TOLOU, N. 1236.

144 TOLOU, N. 1237.

145 FISCHERD, s. 91.

146 FISCHERD,s. 91.

147 FISCHER D, s. 31 vd.

148 FISCHERD,;s. 93.

149 HESS, s. 93.

150 FISCHER D, s. 173 vd. 6zellikle s. 182.

151 COUCHEPIN, s. 24; ERDEM, Clause pénale, s. 49; ERDEM, s. 122; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N.
1254; KOCAAGA, s. 186; KAPANCI, s. 675; ATAMER, s. 120.

152 BEUTHIEN, s. 495 vd.; LARENZ, s. 383 vd.; COUCHEPIN, s. 24; YILDIRIM, s. 37.
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korunmasi ihtiyac1 s6z konusu iken, gétiirti tazminat bakimindan béyle bir ihtiyacin bulunmadig:
ileri stiriilmistiir'>®. Bu dogrultuda tazminatin gétiirii sekilde belirlenmesi suretiyle taraflarca
borca aykirilik halinde dogmas1 muhtemel zarara iligkin bir tahmin yapilmas: nedeniyle, gotiirii
tazminat anlasmasinin her iki tarafin da menfaatini korumaya yénelik oldugu savunulmustur!'>4,
Dolayistyla TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m. 163/£.3) hitkmiiniin gotiirii tazminat bakimindan kiyasen
uygulanmasinin, gotiirli tazminat ile ceza kosulunu ayni kefeye koymakla sonuglanacag: ifade
edilmigtir'>®. Ayrica TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m. 163/f.3) hiikmii sozlesme serbestisi ilkesinin
istisnasini teskil ettiginden, ceza kosulundan farkl: isleve sahip olan gétiirii tazminat bakimimdan
kanuni bir dayanak olmaksizin, bu hitkmiin uygulama alaninin genisletilmemesi gerektigi de
savunulmustur!>,

Ceza kosulunun zararin varligindan bagimsiz oldugu o nedenle, taraflarin herhangi bir objektif
degerlendirmeye ihtiya¢ duymaksizin keyfi bicimde ceza kosulunu serbest¢e kararlagtirabilecegi
kabul edilmekte ve bu keyfiyet nedeniyle bor¢lunun ceza kosulunun orantisiz olmas: halinde
kargilasacag risk TBK m. 182/£.3 (Isv.BK m. 163/£.3) hiikmii ile dengelenmektedir'>’. Ne var
ki, gotiiri tazminat anlagmast ile borcun ihlali hélinde alacaklinin muhtemel zararina iligkin
bir tahmin yapilmaktadir. O nedenle gotiirii tazminat miktarinin s6z konusu zarar tahminine
yaklagmasi gerekir.

Alman hukukunda ceza kosulunun tazminatin gergeklesmesine iliskin kosullara bagli olmadig:
ve ceza kosulunun tazminattan farkli bir amaca hizmet ettigi bu nedenle de sozlesmede yer
alan bir kosulun ceza kosulu mu yoksa gotiirii tazminat m1 oldugu hususunda siiphe olmasi
halinde gotiirii tazminatin kabul edilmesinin daha dogru olacagi belirtilmistir'®. Alman
kanun koyucusu, bazi maddelerde o6rnegin kiraya iliskin diizenlemelerde ceza kosulunun
kararlastirilmasini yasaklamigsken bazi maddelerde 6rnegin, Meslek Egitim Kanunu'nda ceza
kosulu ve gotiirii tazminatin § 5. hitkmii uyarinca kararlastirilmayacagini, Uzaktan Egitim
Kanunu’nun § 2. hitkmiiniin 5. fikrasinin 1. climlesinin 2. bendine gore taraflar arasinda uzaktan
egitim sdzlesmeleri icin gdtiirii tazminat miktarnin belirlenemeyecegini diizenlemistir!®.
Ayrica yine genel islem kosullarinin diizenlendigi maddelerde de kanun koyucunun hem ceza
kosulu hem de gotiirli tazminat kavramina yer verdigi ve bu diizenlemelerden yola ¢ikilarak
kanun koyucunun iki kurumun birbirinden farkli oldugunu kabul ettigi savunulmugtur!’.
Dolayistyla hem ceza kosulunun hem de gotiirii tazminatin ayni amaca hizmet ettigi,
birbirinden farkli olmadig1 ve ceza kosulunun indirilmesine iligkin hitkiimlerin kiyasen gotiirii

153 BEUTHIEN, s. 495; LARENZ, s. 383; COUCHEPIN, s. 24; ATAMER, s. 114.

154 BIRINCI-UZUN,s. 101 vd.; KAPANCIL, s. 677; PARLAK-BORU, 5. 209-210; ATAMER, s. 112; KAHRAMAN, Zafer:
Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 78.

155 COUCHEPIN, s. 24.

156 COUCHEPIN, s. 24; ERDEM, Clause pénale, s. 49.

157 TOLOU, N. 1238.

158 FISCHER D, s. 81; BEUTHIN, s. 511, 514; BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 8; SCHMEEL, MDR 2017,
s. 1035.

159 WEILER, BeckOGK BGB § 309 Nr. 5 N. 21 vd.
160 BERGER, RIW 1999, s. 405; LINDACHER, FS Rolf Birk, s. 517.
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tazminata uygulanacag: goriisiiniin isabetli olmadig1 belirtilmistir'®!. Alman Medeni Kanunu
§ 343. hitkmiiyle hakimin ceza kosulunu indirmesinin hukuk giivenligini zedeledigi ve boyle
kosullarin sonuglarinin nasil olacagi, hdkimin bu ceza kogulunu nasil indireceginin sorun tegkil
edebilecegi ileri siiriilmiistiir'®2. Buna kargilik hakimin genel islem kosullarinin denetlenmesi,
gotlirti tazminata iliskin hitkiimler ve genel normlarla gétiirii tazminata mtidahalesinin hukuk
giivenligine daha fazla hizmet edecegi belirtilmistir'®®. Zira kararlastirilan tazminat miktarinin
hayatin olagan akisina uygun bir miktar olmasi ve yine taraflara ozellikle de borgluya gergekte
meydana gelen zararin kararlastirilan tazminat miktarindan daha az oldugunu ya da hi¢ zararin
meydana gelmedigini ispat etme imkanin taninmasinin son derece dogru olacag: belirtilmistir'®%.
Yine gotiirii tazminat icin sozlesmeye aykiri kusurlu bir davranisin yeterli olmadig1 ayrica
mutlaka zararin dogmasi sart1 aranacagl ancak soz konusu bu sartin ceza kosulunda olmadig:
ileri stiriilmistiir'6>. Buna gore, taraflarin kararlastirmig olduklar1 gotiirii tazminat miktarinin
gecerli olabilmesi i¢in, kararlastirillan tazminatin tipik ya da ger¢ek zarara uygun olmasi
gerekmektedir!®®, Alman hukukunda yargi kararlarinda ve doktrinde, gotiirii tazminatin agirt
olmasi hélinde genel hiikiimler araciligiyla bu miktara hakimin miidahale edebilecegi, bu suretle
gbtlirii tazminati indirebilecegi savunulmaktadir'®’. Ayrica Alman hukukunda, tazminatin
bir tarafin zenginlesmesine imkan vermeyecegi ve bu nedenle taraflarin zararin daha az ya da
fazla olduguna iligkin ispat hakkinin her zaman oldugu boylelikle asir1 olan gétiirii tazminatin
indirilmesi i¢in ceza kosulunun indirilmesine iliskin hitkme gerek olmadig; ileri siiriilmiigtiir'®®.
Bu suretle tazminat bor¢lusunun, ceza kosulunda oldugu gibi orantisizlik riski ile karsilagmasinin
s6z konusu olmayacagi belirtilmistir'®®. Sonug olarak, asir1 ceza kosulunun indirilmesini
diizenlenen ALMK § 343 hitkmii uyarinca sadece taraflarin ekonomik menfaatlerinin dikkate
alinmamasinin bu maddenin son derece 6zel bir madde oldugunu gostermektedir!”?. Ozel ve
uygulama alan1 son derece dar olan Alman Medeni Kanununun § 343 hitkmii gibi normlarin
kiyasen uygulamaya elverigli olmadig1 da ileri siiriilmiistiir'”?.

Kanimizca cezai kogulun islevi ile gotiirii tazminatin iglevi birbirinden farklidir. Gotiirii tazminat
kavrami zarardan ve kusurlu davranistan bagimsiz bir sekilde diistiniilemez. Kural olarak
bor¢lunun borca aykir1 hareket etmesi hélinde, alacaklinin zarar1 dogmussa kusurlu hareket eden
bor¢lu bu zarar: tazmin etmekle yiikiimliidir (TBK m. 112). Ne var ki, taraflar s6zlesmede ceza
kosulu kararlastirmisise, alacakli zarara ugramasa dahiborca aykiri davranis gergeklesmisse borglu

161 BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 8; BERGER, RIW 1999, s. 404.
162 BERGER, RIW 1999, s. 404.

163 BERGER, RIW 1999, s. 404.

164 FISCHER D, s. 99; BERGER, RIW 1999, s. 404.

165 BEUTHIN, s. 500.

166 BEUTHIN, s. 511, 514; BERGER, RIW 1999, s. 404.
167 BERGER, RIW 1999, s. 404 vd.

168 BEUTHIN, s. 504, 511 ve 514.

169 BEUTHIN,s. 511 vd.

170 FISCHER D, s. 77; LINDACHER, FS Rolf Birk, s. 517.
171 LINDACHER, FS Rolf Birk, s. 517.
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ceza kogulu olarak kararlastirilan edimi yerine getirmelidir. Mahkeme kararlar1 ve doktrinde de
belirtildigi gibi ceza kosulunun bor¢luyu edimini ifaya yonelterek, baski olusturma islevi son
derece 6nemlidir Buna kargilik, gotiirii tazminatta 6ncelikli amag zararin tazminidir. S6zlesme
serbestisinin istisnasini teskil eden, ceza kosulunun indirilmesine iliskin diizenlemelerin 6zel
hiikiimler oldugu ve dar yorumlanmas: gerektigi kabul edilmelidir. Bu dogrultuda s6z konusu
hitkiimler, gotiirii tazminat miktarinin indirilmesine kiyasen uygulanamaz. Gotiiréi tazminat
anlagmasinin taraflarinin kim oldugundan bagimsiz olarak degerlendirilmesi; zararin meydana
gelmesi ve tazminatin zenginlesmeye hizmet etmemesi gibi temel prensipler gotiirti tazminat
bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak bu prensipler, ceza kosulu bakimindan uygulanmaz.
Ornegin tacirler arasinda kararlagtirilmis olan asir1 ceza kosulunun indirilip indirilmeyecegi
tartigmaliyken, tacirler arasinda kararlastirilmig gotiirti tazminatta eger zarar daha az meydana
gelmisse bu husus ileri siiriilebilmeli ve buna gore indirim yapilabilmelidir. Bu nedenle cezai
kosul i¢in diizenlenmis olan bir hitkmiin, islevi ve amaci farkli olan gétiirii tazminat bakimimdan
uygulanamayacagini ifade etmek gerekir.

C. GOTURU TAZMINATIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI MESELESI

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, gotiirii tazminat anlagmasi ile taraflar, 6nceden borca aykiri
davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zarara iliskin bir tahminde bulunurlar. Diger
bir deyisle, taraflar gotiirii tazminat anlasmasini kurduklar: esnada 6ngorebildikleri kosullar:
dikkate alarak borca aykiriligin sebep olacagi muhtemel zarari tahmin ederler'’?. Buna
karsilik, s6z konusu kosullarin soézlesmenin kurulmasindan sonra degismesi mimkiindir.
Ornegin, gercekte meydana gelen zarar, soz konusu degisen kosullarin etkisiyle taraflarin
zarara iliskin tahminini agmis olabilir. Kural olarak ahde vefa ilkesi geregince her bir taraf
sozlesmenin kurulmasindan sonraki degisikliklere iliskin riske kendisi katlanmalidir!”?. Ne
var ki, sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarca 6ngoriillemeyen sebeplerle meydana gelen
bazi degisikliklere ragmen borglunun borcunu ifa etmesi kendisinden beklenemeyebilir. Bu
halde hakimin miidahalesi ile sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi s6z konusu olabilir!74,
Gotiirii tazminatin uyarlamasindan kasit, sozlesme taraflarinin yaptigi zarara iliskin tahminin
gercekte meydana gelen zarara yaklastirilmasidir!”>. Dolayistyla mutlak gotiirii tazminat ya da
asgari gotiirii tazminat bakimindan, kararlastirilan tazminatin gercekte meydana gelen zarardan
fazla oldugu halde, uyarlama s6z konusu olursa tazminat miktarinin indirilmesi gtindeme gelir.

Gerek Tirk gerekse de Alman hukukunda uzun yillar soézlesmenin degisen kosullara
uyarlamasinin sozlesme adaleti i¢in ¢ok 6nemli oldugu doktrin ve mahkeme kararlarina konu
olmustur. Alman Medeni Kanununda 2002 yilinda yapilan reformla § 313 hitkmiinde “iglem

172 TOLOU, N. 1243; BIRINCI-UZUN, s. 305.

173 WIEGAND, BSK-OR, Art.18, N. 97; WINIGER, CR-CO, Art. 18, N. 193; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N. 1300;
TOLOU, N: 1243; BAYSAL, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmast, Istanbul 2009, s. 1 vd.

174 COUCHEPIN, s. 26-27; TOLOU, N. 1242 vd. ile 1268 vd.; BIRINCI-UZUN, s. 309; KAPANCI, s. 668; PARLAK-
BORU, s. 217; ATAMER, s. 128.

175 BIRINCI-UZUN, s. 309.
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temelinin bozulmasi” baghigiyla Tiirk hukukunda ise 2012 yilinda Tiirk Borglar Kanununun 138.
maddesinde “asir1 ifa giicligii” bashigiyla sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi konusu
diizenlenmistir!7®. Isvi¢re Borglar Kanunu'nda ise sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi,
bazi sozlesme tipleri bakimindan diizenlenmis olmakla birlikte genel hiikiim niteliginde bir
diizenleme bulunmamaktadir!’’. Buna kargilik 6greti ve uygulamada sozlesmenin degisen

kogullara uyarlanabilecegi kabul edilmektedir!”8.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 138 hitkmiine gore, “sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongoriilmeyen
ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarma aykir: diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz
ifa etmemis veya ifann agirt olgiide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir”
Alman Medeni Kanunu'n § 313. hitkmiine gore “Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar,
sozlesmenin kurulmasimdan sonra agir bir sekilde degismisse ve taraflar bu degisikligi onceden
gorselerdi sozlesmeyi hi¢c kurmayacak ya da baska bir icerikle kuracaklar idiyseler ve bu sozlesmenin
kuruldugu sekilde ifas: artik taraflardan birinden somut olayn tiim ozelliklerine ve bilhassa yasal ve
sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gore beklenemez duruma geldiyse isbu sozlesmenin uyarlanmasi
talep edilebilir.(2) Sozlesmenin temeli durumuna gelen temel tasavvurlarin yanls ¢ikmas: hali de
hal ve durum degisikligi ile estir.(3) Eger sozlesmenin uyarlanmas: miimkiin degil veya taraflardan
biri igin katlamlmaz ise magdur olan taraf sézlesmeden donebilir. Siirekli edimli sozlesmelerde
sozlesmeden donme hakkinin yerini fesih hakk: alir?

Oncellikle Tiirk hukukundaki hiikiim incelendiginde, Alman hukukundan farkli!”® olarak,
madde metninde sadece bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini talep edebileceginin yer aldigi
gorilmektedir. Alman hukukunda ise sozlesme taraflarinin sozlesmenin uyarlanmasini talep
edebilecegi kanun metninde agik¢a diizenlenmistir. Ne var ki, Tiirk hukukunda gerek 6gretide
gerekse de mahkeme kararlarinda, TBK m. 138 hitkmii kanunda yer almadan 6nce hem

176 Bu hususta detayl agiklama iin bkz. INCE, Nurten: Der Wegfall der Geschiftsgrundlage nach deutschem und
tiirkischem Recht, Duncker § Humblot Berlin 2015, s. 1 vd. Buna karsilik Isvi¢re Borglar Kanunu'nda benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir.

177 IsvBK m. 373/f.2 hiikmiinde, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi éngériilmiistiir. Ayrica 2020 Isvigre
Borglar Kanunu Tasarist m. 19 hitkmiinde s6zlesmenin uyarlanmast su sekilde diizenlenmistir: “Sozlesmenin
kurulmasindan sonra, sozlesme taraflarindan birinden borcunun ifasinin beklenmesi diiriistliik kuralina aykir: diisecek
sekilde, kosullarin ongoriilemez bicimde degismesi halinde mahkeme, sozlesmeyi uyarlayabilir yahut sonlandirabilir”.
Bu diizenleme ile degerlendirme i¢in bkz. VOGT, Hans Ueli: Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen
neuen allgemeinen Teil, Herausgeber: Huguenin, Claire / Hilty, Reto M., Schulthess Juristische Medien AG 2013, N.
2 vd.; BAYSAL, s. 94-95.

178 Ayrintili inceleme igin bkz. BAYSAL, s. 84-94.

179 Alman hukukunda sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: hususunda detaylt bilgi i¢in bkz. INCE, s. 1 vd;
INCE, Nurten: “Alman Hukukunda ifa Imkansizlig1 ile Islem Temelinin Bozulmasi Arasindaki ligki” LHD C. 14 Sa.
165, 2016, s. 4854 vd [ifa Imkansizligi].
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alacaklinin hem de borglunun sézlesmenin uyarlanmasini talep edebilecegi kabul edilmekteydi'®°.

Dolayisiyla kanaatimizce, her ne kadar madde metninde sadece borglu denilse de alacaklinin da
s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilecegi kabul edilmelidir!'®!. Zira hitkmiin lafzina siki sikiya
bagl kalinmas: halinde, tek tarafa borg yiikleyen gétiirti tazminat anlagmalarinda alacaklinin
gotiirli tazminatin uyarlanmasini isteyemeyecegi gibi bir durumla karsilasilacaktir. Oysa sadece
bor¢lu degil; alacakli da diger kosullarin gerceklesmesi hélinde gotiirii tazminat miktarimin
uyarlanmasini talep edebilmelidir.

Tiirk hukukunda taraflarca 6ngérillmeyen ve ongoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durum
olmas1 halinde uyarlama istenecegi belirtilmistir. Kanun metnindeki olaganiistic durum
kavramindan yola ¢ikilmak suretiyle, Alman hukukundan farkli olarak, Tirk hukukunda
sozlesmelerin uyarlanmasi talebi icin ozellikle herkesi ilgilendiren sosyal felaketler seklinde
bir olayin!8? meydana gelmesinin gerekli olup olmadig1 da tartigilmistir. Katildigimiz goriis
uyarinca buradaki olaganiistii durum kavraminin sosyal felaketle es deger tutulmamasi gerekir;
dolayisiyla taraflarin 6ngérmedigi ve diistinmedigi ancak o sézlesme iligkisini etkileyen olaylar da
sozlesmelerin uyarlanmasina sebebiyet verebilir'®3. Olaganiistii durumun deprem, savas vb. sosyal
felaketlerle es tutulmasi hélinde taraflarin bu haller disinda gotiirii tazminatin uyarlanmasini
talep etmesi miimkiin olmamaktadir. Oysa sosyal felaket niteliginde olmayan olaylarin meydana
geldigi hallerde de uyarlama talebinin giindeme gelecegi unutulmamalidir.

Tiirk hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
i¢in borglunun borcunu ifa etmemesi'®* ya da ihtirazi kayit altinda ifa etmesi bir sart olarak

180 Y.HGK. 07.05.2003, E.2003/13-332, K. 2003/340; Y.HGK. 15.10.2003, E. 2003/13-599, K. 2003/ 599; ERMAN,
Hasan: Istisna Sézlesmesinde Beklenmeyen Haller, (BK. 365/2) Istanbul 1979, s. 111; KAPLAN, [brahim: Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 157; BAYSAL, s. 253; ARAT, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 191.

181 Ayniyéndeki kararlar ve goriisler igin bkz. YHGK., 07. 05. 2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340; Y.HGK., 15. 10. 2003,
E. 2003/13 - 599, K. 2003/599; Y.HGK., 07. 05. 2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340, INCE, s. 387 vd.; ARAT, 191 vd;
BAYSAL, s. 131 vd.

182 Sosyal felaket seklinde bir olay gerekir goriisii i¢in bkz. GURSOY, Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic
Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara 1950, 106 vd., 116; IMRE, Zahit: “Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin
Tktisadi Meseleler Kargisinda Durumu’, Kemal Fikret Arika Armagan, Ankara 1973, s. 281; ERZURUMLUOGLU,
Erzan: Tiirk Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Borgluya Yiiklenilmeyen Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine
Getirilmemesi, Ankara 1970, s. 68; BURCUOGU, Haluk: “Hukukta Uyarlama - Ozellikle Taginmaz Kiralarinda ve
(Dévize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, MHAD 1996, Say1 20, s. 62 vd; KAPLAN, Ibrahim: Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 2007, s. 147 vd; S6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmast igin sosyal felaket
seklinde bir olaym aranmasi hélinde, amacin boga ¢ikmasi gibi hallerde de uyarlama kabul edilmeyecektir. Bkz.
BISHOFE, Jacques: Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Ziirich 1983, s. 184, 202.

183 GULEKLI, Yesim: “Ifa Giigliigii ve Alacaklinin Tasavvurunun Bosa Gikmast Halinde Islem Temelinin Gokmesi
Ogretisi;, MHAD 1990, s. 52; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “Islem Temelinin Gokmiis Sayilabilmesi igin
Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi $art midir?” Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 512; YILMAZ, Siileyman: “Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde
Uyarlama Sorunu ve Yargitay'n Bakist, AUHFD 59 (1) 2010, s. 138; TOPUZ, Segkin: Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar
Hukukunda Denge Bozulmas ve Ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s. 267; INCE, s.
3238 vd.; ARAT, s. 103 vd.; BAYSAL, s. 164 vd..

184 Ifa etmeme kosulunu olumlu bulanlar igin bkz. GURSOY, s.110 vd.; ARAT, s. 123 vd. Elestiriler icin bkz. BAYSAL,
s.112; YILMAZ, s. 157; INCE, s. 369
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aranmisti. Bu durum Tirk hukuku bakimindan son derece karmagik olaylara sebebiyet
vermektedir. Oncelikle borcunu ifa etmedigi icin temerriide diisen bor¢lunun uyarlama talep
edemeyecegi uygulamada kabul edilmistir'®®. Ayrica gotiirii tazminati 6deyen borglunun
uyarlama isteyemeyecegi, zaten ortada bir agir1 ifa giigliigiiniin bulunmadig ifade edilmektedir!86.
Kaldi ki, borcunu ihtirazi kayit altinda ifa eden bor¢lunun bunu sonra ne sekilde ispat edecegi
sorununa da bir agiklik getirilmemistir. Hal boyle olunca borcunu ihtirazi kayit koyarak ifa eden
ve daha sonra uyarlama davas1 agmak isteyen borglu, borcunu ifa ettigi ve ifaya engel bir durum
olmadig sorunuyla karsilagabilir. Ayrica kanun koyucunun borcun ifa edilmemesi ya da ihtirazi
kayit altinda borcunun ifa etmesi tarzindaki bu diizenlemesi sadece borglu tarafin uyarlama
istemesinden yola ¢ikilarak kaleme alinmistir. Oysaki alacakl: taraf da uyarlama isteyebilecektir.
Ornegin, kiralayan kira bedelinin arttirilmasini talep edebildigi halde, borcunu bagtan beri
ifade ettigi icin kiralayanin kira bedelinin uyarlanmasini istemeyeceginin ileri stirtilmesi dogru
degildir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 138 hitkmii geregince bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini hakimden
isteyecegi diizenlenmistir. Ancak ozellikle son yillarda yeniden miizakere yiikiimliliigiiniin
tartisildig, arabuluculugun son derece yayginlastig1 bir dénemde buradaki hakim kavraminin
nasil yorumlanmasi gerektigi de son derece tartismali bir konuya déniismektedir'®”. Ogretide
bir goriise gore, sozlesmenin uyarlanmasi sorunu bir bosluk olup boslugu doldurma hékimin
gorevi oldugundan uyarlama hakimden talep edilebilir'®8. Diger bir goriis ise Tiirk hukukunda
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini diizenleyen hiikiimlerde (m. 138 ve 480), kanun
koyucunun agik¢a uyarlamanin hakimden istenecegini diizenlendigi bu durumda mahkemeler
disinda uyarlanmanin talep edilmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir'®®. Bir bagka
goriise gore, irade serbestisi ve sozlesme 0zgiirliigii cercevesinde taraflar uyarlama hususunda
hékime basvurmadan 6nce kendileri bir araya gelerek s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
hususunda anlagabilir'®’. Bu tartigmalardan da anlagilacag: iizere gétiirii tazminat miktarinin
uyarlanmasini isteyen tarafin mutlaka bunu bir dava yoluyla ileri stirmesi gerekip gerekmedigi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Kanimizca burada taraflarin hakime bagvurmalari zorunlu
olmamalidir. Zira sozlesme ozgiirliigii gercevesinde taraflar bir araya gelip kendi menfaatleri ve
beklentileri kapsaminda mahkeme ve zaman baskis1 olmadan sorunlarina ¢6ziim arayabilirler.

185 Y.HGK,, 30.05.2001, E. 2001/15-402, K. 2001/459; Y.11.HD., 16. 01. 2003, E. 2002/ 7816, K. 2003/302; Y.11.HD., 02.
06. 1995, E. 1995/534, K. 1995/4540.

186 Ifa etmeme kogulunu olumlu bulanlar igin bkz. GURSOY, s.110 vd.; ARAT, s. 123 vd. Elestiriler igin bkz. BAYSAL,
s.112; YILMAZ, s. 157; INCE, s. 369.

187 INCE,s. 382 vd.; INCE, Nurten: “Yeniden Miizakere Etme Borcu Mu Kiilfeti Mi?” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. XXXIIL Sa. 1, 5. 179 vd.; BAYSAL, Basak: “Yeniden Miizakere Odevi” Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul
2015, s. 185 vd. S6zlesmenin uyarlanmasini bir bosluk olarak goren ve bu boslugun hakim tarafindan doldurulmas:
gerektigini savunan TOPUZ’a gore yeniden miizakere etme 6devinden de bahsedilemez. TOPUZ, s. 335.

188 TOPUZ,s. 335.

189 ANTALYA, O.G: Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler, Tebligler (Derleyen: INCEOGLU, Murat) Istanbul
2012, s. 153. Hemen belirtmeliyiz k,i ANTALYA goriislerini 138. Maddeye yonelik yapilmis genel degerlendirmeler
kisminda sozlii olarak yapmugtir. S6z1ii olarak yapilan bu genel degerlendirmeler (soru, cevap elestiri) de yayimlanmig
olan eserde yer almustir.

190 GURSOY, s. 173, ERMAN, s. 115; BAYSAL, s. 228, BAYSAL, Yeniden Miizakere Odevi, s. 188.
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Bu durum bozulmus olan sozlesme adaletini diiriistliik kurali ve sozlesmeye baglilik prensibi
uyarinca yeniden inga etmeye hizmet edecektir. Taraflar mahkemeye bagvurmadan dnce bir
araya gelerek mahkemelerin is yiikiinii azalttiklar1 gibi mahkeme masraflarindan da kurtulmus
olacaklardir. Yine taraflar kendilerine ait ticari sirlarin vs. mahkemeye tasinmadan sézlesmenin
uyarlanmasini saglayabilirler. Ancak taraflarin mahkemeye bagvurmadan sdzlesmenin
uyarlanmasini talep etmeleri bir borg olarak anlagilmamalidir. Diger bir deyisle, taraflar1 uyarlama
davasi agmadan yeniden miizakere etmeye zorlamak irade serbestisini de sinirlamak anlamina
gelir. Taraflarin bagtan beri menfaatleri ¢atisiyor ve uyarlama (uyarlamanin sekli, miktar: vs.)
hakkinda anlagmalari miéimkiin gériinmiiyorsa onlar1 yeniden miizakereye zorlamak zaman
kayb1 olacaktir. TBK 480. maddenin gerekeesinde, uyarlama hakkinin mutlaka dava yoluyla
kullanilmasina gerek olmadig1 belirtilmistir. Her ne kadar madde gerekgelerinin baglayicilig
olmazsa da kanimizca uyarlamanin sadece hakim tarafindan yapilacagini ve kanun koyucunun
iradesinin bu yonde oldugunu savunmak isabetli degildir.

Tiirk hukukunda sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi TBK m. 138 hitkmi ile bir
diizenlemeye kavusmus olmakla birlikte s6z konusu madde bashigi ve kosullarina iligkin
biiyiik elestiriler bulunmaktadir. Bu nedenle hakimin gotiirii tazminat miktarina sézlesmenin
uyarlanmasima iliskin hitkiimle miidahale etmesi pek de kolay goériinmemektedir. Ayrica
gotiirii tazminatta kosullarin gerceklesmesi halinde borglu tarafindan bir miktar para 6denmesi
kararlastirilmaktadir. Para bor¢larinin uyarlanip uyarlanmayacagi da son derece tartismali bir
husustur. Zira “paran olmali (Geld muss man haben)” gibi bir prensip bulunmaktadir'®!. Bu
nedenle genelde para borglarinin uyarlanmasi konusunda daha sert davranildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak Tirk hukukunda 138. maddenin 2. fikrasinda bu madde hitkmiiniin
yabanci para borglarina uygulanacag: diizenlenmistir. Ozellikle kazanci Tiirk Lirast olan, ancak
kredi borcunu vb. yabanci para olarak 6demek zorunda kalan bir¢ok tiiketicinin magduriyeti
sonucunda kanunda béyle bir hitkmiin diizenlenmesi son derece isabetli olmustur. Gétiirii
tazminat yabanci para olarak kararlastirilmigsa, kosullarinin gerceklesmis olmasi halinde hakim,
degisen kosullar nedeniyle bozulan dengeyi saglamak adina gétiirii tazminat anlagmasini yahut
gbtiirli tazminata iligkin sézlesme hitkmiinii uyarlayabilir!®2. Buna kargilik, 2012 yilindaki
diizenlemeden once genelde uygulamada Tiirk parasmnin yabanci para karsisinda deger
kaybetmesinin dngoriilemez bir durum olmadigs, Tiirkiyede siklikla devaltiasyonun ger¢eklestigi
yoniinde bir yaklagim mevcuttur!®3. Tiirk parasi kargisinda Euro, Dolar, Yen ve Isvigre Frankrnin
birden deger kazanmasi héilinde bu durumun 6ngériillemeyecek bir durum olmadigina iligkin

194

mahkeme kararlar1 bulunmaktadir'®*. O hélde gétiirli tazminat miktarinin yabanci para borcu

191 MEDICUS, Dieter: ““Geld muss man haben” Unvermégen und Schuldnerverzug bei Geldmangel” AcP 188 (1988),
s. 503 vd.

192 WIEGAND, BSK-OR, Art.18, N. 118; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 979b; TOLOU, N. 1254.

193 Y.13.HD., 09. 06. 2005, E. 2005/1874, K. 2005/9749; Y.19.HD., 27. 01. 2005, E. 2004/ 3, K. 2005/328; Y.9.HD.,
25.03.2004, E. 2003/5020, K.2004/3287; Y.11.HD., 10.10. 2005, E. 2004/12208, K. 2005/9454; Y.11.HD, 01. 04. 2002,
E. 2001/10794, K. 2002/2870; Y.13.HD., 26. 09. 2012, E. 2012/3259, K. 2012/21304; Istanbul 4. Tiiketici Mahkemesi,
05.08.2011, E. 2011/895, K. 2011/631.

194 Y.13.HD., 09. 06. 2005, E. 2005/1874, K. 2005/9749; Y.19.HD., 27. 01. 2005, E. 2004/ 7053, K. 2005/328; Y.19.HD., 25.
03. 2004, E. 2003/5020, K. 2004/3287; Y.11.HD., 10. 10. 5, E. 2004/12208, K. 2005/9454; Y.11.HD., 01. 04. 2002, E.
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olarak kararlastirildig1 ve Tiirk parasinin yabanci para karsisinda deger kaybetmesi nedeniyle zor
durumda kalan bor¢lunun gétiirii tazminat miktariin uyarlanmasini talep etmesi hélinde bu
talebinin mahkemelerce kabul edilmemesi riski de bulunmaktadir. Yabanci para borglarinin deger
kazanmasi halinde bile bunun 6ngérillemeyecek bir durum olmadigini kabul eden mahkeme
kararlar1 karsisinda Tiirk Lirasi olarak borglanan para borglarinin uyarlanmas: talebine ¢ok
sicak bakmayacag distiniilebilir. Kanimizca kosullarin gerceklesmesi halinde para borglarinda
da uyarlanma kabul edilmelidir. Ozellikle sézlesmelerin uyarlanmasi hususunda hukukumuz
acisindan o6nemli bir sorun olan yabanci para borglarinin uyarlanmasi hususunun Alman

hukukundan farkli olarak madde metninde acikca diizenlenmesi son derece isabetli olmustur!®>.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi hakkinda hakime daha fazla takdir yetkisi veren
Alman hukukunda!®® hakim, gétiirii tazminati uyarlamasi halinde sézlesme taraflarinin yaptig
zarara iligkin tahmini gercekte meydana gelen zarara yaklagtirmaktadir'®’. Bu fark gétiirii
tazminat miktarinin gercekte meydana gelen zararin ¢ok tizerinde olmasi seklinde olabilir. Ne
var ki hikim, kararlastirilan tazminat miktarini gercekte meydana gelen zarar miktarina kadar
indirmek seklinde bir yol izlemek suretiyle taraf iradelerini goz ardi etmemeli ve fakat taraflarin
farazi iradelerini esas alarak, makul bir tazminat miktar1 belirlemelidir!°®. Dolayisiyla hikimin,
sozlesmenin uyarlanmasini gerektiren kosullarin taraflarca bilinmis olmasi hélinde kabul
edecekleri miktara kadar kararlastirilan gotiirii tazminat miktarini azaltmasi gerektigi géz oniine

alinmalidir!®®.

D. TAZMiINAT MIKTARININ iNDiRiLMESi BAKIMINDAN TAZMIiNAT
ALACAKLISININ MUTERAFiIK KUSURUNUN DEGERLENDIRILMESI

Taraflarin borca aykiriik hélinde tazminat miktarini mutlak suretle yahut asgari olarak
tespit etmesi hélinde, TBK m. 114/f.2 hitkmiiniin atfriyla TBK m.51 ve 52 hiikiimlerinde
ifadesini bulan tazminattan indirim sebeplerinin, kural olarak, uygulama alani bulmayacagi
kabul edilmektedir?®. Ne var ki, tazminat alacaklisinin ortak kusuru ile zarara sebebiyet
vermis olmasi hélinde, kararlagtirilan tazminat miktarinin indirimi bakimindan alacaklinin
kusurunun dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?’!. Bu hilde tazminat alacaklisinin
kusuru, bor¢lunun kusuru ile birlik olusturmus ve béyle zararin dogmasina yahut artmasina

2001/10794, K. 2002/2870. Yargitay 6zellikle 138. maddenin yiiriirliige girmesinden sonra vermis oldugu kararinda
Isvigre Frangrna endeksli konut finansman kredisinin uyarlanabilecegi belirtse de yine muhalefet serhlerinde bu
durumun 6ngoriilmez olmadig: belirtilmistir. Y.13.HD, 07. 02. 2013, E. 2012/8250, K. 2013/2623.

195 Ayni yénde bkz. INCE, s. 319.

196 Alman hukukunda sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi hususunda hakime daha fazla takdir yetkisi
verildigine dair detayl bilgi icin bkz. INCE, s. 120, 221, 449.

197 BIRINCI-UZUN, . 309.

198 TOLOU, N: 1255 ve N. 1270.

199 TOLOU, N: 1255 ve N. 1270; ATAMER, s. 128.

200 TOLOU, N. 1257; BIRINCI-UZUN, s. 315.

201 BIRINCI-UZUN,s. 316.
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sebep olmustur?®2. O nedenle, taraflarca belirlenen gotiirii tazminatin tamaminin tazminat
borglusu tarafindan 6denmesinin beklenemeyecegi kabul edilmektedir??®. Zira gétiirii tazminat
anlagmasinda taraflar, borca aykirilik halinde muhtemel zarara iligkin bir tahmin yapmakta ve
bu suretle sozlesmenin kurulmas: esnasinda zarari 6ngorebilmektedirler. Ne var ki, taraflarin
yapmis oldugu bu tahmin bor¢lunun borca aykir1 davranisi sonucunda meydana gelecek zarara
iliskindir. Dolayisiyla alacaklinin kusuru ile zarara neden olmasi yahut zarar1 artirmasi ihtimali
bu kapsamda degerlendirilmez. O nedenle alacaklinin kusurunun bor¢lunun kusuru ile birlik
olmasi ve bu suretle zararin dogmasina veya artmasina neden olmasi halinde, alacaklinin kusuru

dikkate alinarak tazminat miktar: indirilmelidir.

Oncelikle tazminat alacaklisinin kusurunun agirliginin, zarar ile borca aykir: davranig arasindaki
uygun nedensellik bagini kesecek nitelikte olup olmadig1 incelenmelidir. Alacaklinin zarara neden
olan davranisi bakimindan kusurunun agirligs, sayet nedensellik bagini kesecek derecede ise artik
borglu, borca aykiri davranist nedeniyle sorumluluktan kurtulacaktir?®4, Buna karsilik, alacaklinin
zarara neden olan davranigindaki kusurunun nedensellik bagini kesecek agirlikta olmamasi
hélinde, TBK m. 52/f.1 uyarinca tazminat miktarimin belirlenmesinde alacaklinin davranisi da
dikkate aliacaktir. Bu hélde alacaklinin davranigi, zararin dogumunun yegine nedeni degildir ve

205

fakat zararin dogmasina veya artmasina katki saglar=">. Kanimizca bu halde hakim, alacaklinin

ortak kusurunu hesaba katmak suretiyle gotiirii tazminat miktarini indirmelidir.

E. TAZMINATIN ZENGINLESME ARACI OLMADIGI iLKESi KARSISINDA
MUTLAK VE ASGARi GOTURU TAZMINATIN iNDiRILMESi MESELESI

Tazminatin gergek zarari asamayacagi, diger bir deyisle sorumluluk hukukunda tazminatin

zenginlesme araci olmadid1 ilkesi gerek Isvigre hukuku ve Tiirk hukukunda gerekse Alman

206

hukukunda benimsenmistir Buna gore tazminat alacaklismin ugramis oldugu zarar

tazminatin iist sinirini teskil eder ve tazminatin zenginlesme araci olamayacag ilkesi nedeniyle

bu sinir1 asacak sekilde tazminata hitkmedilemez?”.

Tazminatin zenginlesme araci olamayacagi ilkesi karsinda, taraflarca tazminat miktarinin gétiirii
olarak kararlastirilmasi hali inceleme konusu yapilmalidir. Ogretide taraflar arasinda mutlak

202 BAYSAL, Bagak: Zarar Gorenin Miiterafik Kusuru, Istanbul 2012, s. 36; BIRINCI UZUN, s. 316.

203 BIRINCI-UZUN, s. 305.

204 EREN, s. 588; KILICOGLU, s. 639.

205 BAYSAL, Zarar Gérenin Kusuru, s. 296. Alacaklinin kusuru, zararin dogmasinin veya artmasinin uygun sebebi
olmalidir (EREN, s. 791).

206 HONSELL, Henrich/ISENRING, Bernhard/KESSLER, Martin A.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess
Verlag, Ziirich 2013, § 1, N. 64; WERRO, CR-CO, Intro. Art. 41-61, N. 2.

207 WERRO, CR-CO, Art. 43, N. 13 vd,; TANDOGAN, Haltk: Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet,
Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s. 261 ve 430; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N. 1253; OGUZMAN/
Oz, C. 1, N. 1408; ERGUNE, s. 332. Dolayisiyla Isvigre sorumluluk hukuku ve Tiirk sorumluluk hukukunda, faili
caydirma iglevini haiz ve zarar gorenin gercekte ugradigi zarari agacak sekilde medeni cezaya hitkmedilmesi
miimkiin degildir (BREHM, BK-OR, Art. 42, N. 15; WERRO, CR-CO, Intro. Art. 41-61, N.2; TOLOU, N. 90).
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gotlirit tazminat anlasmasi yahut asgari gotiirii tazminat anlasmasi olmasi hélinde, gercekte
meydana gelen zararin dikkate alinacagini ve taraflarca kararlastirilan tazminat miktarmimn
gercekte meydana gelen zarar kadar olmasi gerektigini kabul etmenin, taraf iradelerini goz ardi
etmek suretiyle gotiirii tazminat anlagmalarini islevsiz hale getirecegi ileri siiriilmiis ve yapilacak
karsilastirmanin, kararlastirilan tazminat miktar: ile gercekte meydana gelen zarar arasinda
yapilmamasi gerektigi savunulmustur?%8, Zira taraf iradeleri, gergekte meydana gelen zararin ispat
edilmesi halinde kararlastirilan gotiirii tazminatin degisebilecegi yoniinde ise bu bir nispi gotiirii
tazminat anlagmasidir. Bu goriise gore, taraf iradeleri, tazminat miktarinin mutlak suretle yahut alt
sinirini belirlemek {izere kismen nispi sekilde belirlemek yoniindeyse, artik kararlastirilan tazminat
miktarinin gercekte meydana gelen zarar goz 6ntinde tutularak indirilmesi miéimkiin olmayacaktir.
Zira taraflarca, mutlak ya da asgari gotlirii tazminat anlasmasi yapilmas: suretiyle, tazminat
alacaklisina 6denecek tazminat miktarinin hesaplanmasi bakimindan gercekte meydana gelen
zararin dikkate alinmasi imkaninin saf dis1 birakildigy ileri siiriilmiistiir?®”. Ne var ki 6gretide, bu
halde taraflarca kararlastirilan tazminat miktarinin gergekte meydana gelen zarari agmasi halinin,
tazminatin zenginlesme araci olmadig ilkesine aykirihik teskil edecegi de savunulmaktadir?!?.
Bu goriise gore, zarar gorenin ugradigi zararin tazminatin st sinirmni teskil etmesi sayet gotiirii
tazminat anlagmas1 bakimindan bir sinirlandirma olarak kabul edilirse, taraflarin kararlastirdig:

mutlak ya da asgari gotiirii tazminat anlagmasinin ceza kosulu oldugu diisiinilebilir?!!.

Tazminat alacaklisinin zenginlesip zenginlesmedigi hususunun, kararlagtirilan tazminat miktari
ile gercekte ugradig: zarar miktar: arasinda yapilacak ekonomik karsilastirmaya dayanmayacagi
ogretide ileri siirilmistiir?!2. Bu dogrultuda yapilacak karsilagtirmanin, tazminat alacaklisina
6denen miktar ile taraflarca diriistlitk kurali geregince kararlagtirilan miktar arasinda yapilmasi
gerektigi ve sayet taraflarca kararlagtirilan miktardan fazlasi tazminat alacaklisina 6denmigse o
takdirde, tazminat alacaklisinin zenginlesmesinden bahsedilecegi belirtilmistir?!®. Zira tazminat
alacaklisina, borcun ihlali halinde 6denmesi kararlastirilan miktar 6denmelidir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, taraflarin gotiirii tazminat anlagmasinda tazminini kararlastirdiklar: birtakim
zarar kalemleri, Isvicre sorumluluk hukuku ve Tiirk sorumluluk hukukunda klasik zarar kavrami
benimsendiginden kanun uyarinca yapilacak zarar hesaplamasinin disinda kalabilir. Bu hélde
kanun uyarinca yapilacak zarar hesaplamasinin, taraflarin kararlagtirdigi zarar tahmininden
farkli olmasi kacinilmazdir.

Alman hukukunda ise tazminat kavrami adi altinda mutlak gotiirii tazminat kavramindan

bahsetmenin ve bu miktarin indirilmeyecegini savunmanin isabetli olmayacag belirtilmistir?!4.

208 ATAMER,s. 117.

209 TOLOU, N. 94.

210 FISCHER, s. 163 ve 166-167; OZANOGLU, s. 87-88, dn. 46; KOCAAGA, 181.

211 Jura Kanton Mahkemesinin bu egilimini gosteren karari igin bkz. TC (JU), CC 112/2015 (https://www.swisslex.ch/
de/doc/claw/0c10d280-3d95-47c3-9dfc-e2675918ebf9, erisim tarihi: 02.03.2019).

212 TOLOU, N. 94. Aksi gortiste bkz. SANLI, s. 342 vd.

213 TOLOU, N. 94.

214 BECKER, BeckOK BGB/BGB § 309 Nr. 5 N. 5.
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Bu dogrultuda her ne kadar borglar hukukunda s6zlesme serbestisi ve taraf iradeleri bityiik rol
oynasa da taraflarin, yaptig1 sozlesmelerde her zaman esit oldugu ve sézlesmenin igerigini esit
belirledigi varsayimi dogru olmadigi vurgulanmigtir?!®. Kanun koyucunun bir¢ok diizenleme
ile daha zayif olan tarafi korumaya ¢aligtig1 asikardir. Bu nedenle gotiirii tazminat kavramini
gesitlere ayirip sirf taraf iradelerinden yola ¢ikarak mutlak gotiirii tazminat yahut asgari gotiirii
tazminat anlasmalarinda kararlastirilan miktarda indirime gidilmeyecegini savunmanin isabetli
olmadigy ileri siiriilmiigtiir?!®. Yukarida da belirtildigi gibi bu hallerde mutlak gotiirii tazminatin
ceza kosuluna yaklastig ileri stiriilmektedir. Tazminat istemi i¢in sadece taraflarin sozlesmeye
aykir1 kusurlu davranisi yetmemekte ayrica bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. O
hélde taraflarin kararlastirdig1 miktardan daha az zarar meydana gelmisse bor¢lunun bunu ispat
ederek daha az zarar1 6demesi miimkiin olmalidir. Taraflarin meydana gelen zararin daha fazla
ya da az oldugunu ispatlama hakkinin ellerinden alinmasi halinde artik tazminat kavramindan

bahsedilmeyecegi ifade edilmektedir?!”.

Kanaatimizce, sozlesme kurulurken taraflarin yaptigt muhtemel zarar tahminin, gercekte
meydana gelen zarardan fazla oldugu olasilikta artik ceza kosulunun s6z konusu oldugu
kabul edilebilir. Ne var ki, giiven ilkesi geregince taraf iradelerinin bu yénde oldugu tespit
edilebilmelidir. Zira ceza kosulu, borca aykirihigin gerceklesmesi halinde zarardan bagimsiz
olarak talep edilmektedir. Ayrica ceza kogulu, zarar1 tazmin amaci tagtmamakta ve fakat borgluyu
ifaya yonlendirmek amaciyla bir bask: iglevi gormektedir. O nedenle taraflarca yapilan zarar
tahmininin, gercekte meydana gelen zarardan uzaklastigi her halde ceza kosulu kararlagtirilmistir
seklinde bir tespit isabetli olmayabilir. Sayet giiven ilkesi geregince yorumlanan taraf iradeleri,
borca aykirilik halinde meydana gelen zararin tazminine yonelik bir tahminse o takdirde
gercekte meydana gelen zarardan yiiksek bir tahmin yapildig: i¢cin gotiirii tazminat miktarimin
indirilmesi, tazminatin zenginlesme araci olmadig: ilkesinin bir geregidir. Taraflarca gotiirii
tazminat kararlastirilmasi; zararin miktarinin ispatinin zor oldugu hallerde, alacakliy1 bu ispat
yiikiinden kurtarmakta ve borca aykir1 davranigin sonucunda zararin meydana geldigi hallerde
taraflara bu uyusmazlig1 bariscil bir sekilde sona erdirme ya da daha az mahkeme masraflariyla
¢6zme imkéni1 tanimaktadir. Dolayisiyla iki taraf agisindan da avantajlari olan gétiirii tazminatin
bor¢lunun durumunu gii¢lestirecek ve tazminat hukukunun temel prensiplerine aykirilik tegkil
edecek sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir.

SONUC

Sozlesme serbestisi ilkesinin sinirlari iginde taraflarin sozlesme igerigini emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olmadig1 siirece belirlemesi miimkiindiir. Bor¢lu
tarafin ifaya zorlanmasi i¢in taraflar ceza kogulu kararlagtirabilir. Ancak ceza kosulunun agiri
olmasi halinde, s6zlesme serbestisi ilkesine ragmen héakim tarafindan ceza kosuluna miidahale

215 BERGER, RIW 1999, s. 404.
216 BERGER, RIW 1999, s. 404.
217 WEILER, BeckOG, BGB § 309 Nr. 5. N. 140; BEUTHIN, s. 502 vd.

253



Bahar OCAL APAYDIN « Nurten INCE AKMAN

edilecegi ve ceza kosulunun indirilecegi Tiirk hukuku, Isvigre hukuku ve Alman hukukunda
kanunda agik¢a diizenlenmistir. Gotiirli tazminata hdkimin miidahale edip edemeyecegi ve
taraflarca kararlastirilan tazminat miktarinin hakim tarafindan indirilip indirilmeyecegi meselesi
ise tartigmalidir.

Son yillarda sagladig1 kolayliklar nedeniyle taraflarca birgok sézlesmede gotiirii tazminata yer
verilmektedir. Gotiirti tazminat anlasmasiyla taraflar asil sozlesmenin igerdigi olasi riskleri
onceden tespit etmeye caligip bir menfaat risk analizinde bulunabilmekte, tazminat alacaklisi
zararl ispat ylikiinden kurtulmakta, sézlesmenin ihlali halinde tazminat borglusu ise kendisini
neyin bekledigini bilmektedir. Ayrica uyusmazligin barigcil bir yontemle ¢oziilmesi ya da
uyusmazligin mahkeme 6niine gitmesi halinde daha az masrafla ¢oziilmesi de gotiirii tazminat
anlagmasi sayesinde miimkiin olmaktadur.

Isvigre hukuku ve Tiirk hukuku 6gretisinde gotiirii tazminat anlagmalar; mutlak, nispi ve
kismen nispi (asgari-azami) gotiirii tazminat seklinde tiirlere ayrilarak incelenmektedir. Alman
hukukunda ise mutlak ya da asgari gétiirii tazminat anlagmalari, gergek zararin ispatlanmasi
hélinde kararlastirilan tazminat miktarinin indirilmesinin miimkiin olmamasi argiimanindan
hareketle, tazminatin zenginlesme araci olmadig: ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilerek
reddedilmektedir. Bu suretle mutlak ve asgari gotiirii tazminat anlagmasinin s6z konusu olmadigy;
bu hallerde ancak ceza kosulundan bahsedilebilecegi ileri stiriilmustiir.

Ne var ki, mutlak gotiirii tazminat anlasmasi ve asgari gotiirii tazminat anlasmasini bu sekilde
bastan reddetmek ve ceza kosulu ile 6zdeslestirmek isabetli degildir. Zira gotiirii tazminat
anlagsmasinda taraflarca, borca aykirilik halinde ger¢eklesmesi muhtemel zarara iliskin bir tahmin
yapilmakta ve boylece zarar éngoriilebilmektedir. O nedenle diirtistlitk kurali geregince taraflarin
sozlesmeyi kurdugu anda yaptig1 zarar tahmini ile borca aykir1 davranis gergeklestiginde ortaya
gikan zarar arasinda karsilagtirma yapilmalidir. So6zlesmenin kurulmasi esnasinda yapilan
muhtemel zarar tahminin, gercekte meydana gelen zarardan fazla oldugu olasilikta ise ceza
kosulunun kararlastirilmis oldugu ihtimali s6z konusu olabilir. Ancak giiven ilkesi geregince taraf
iradelerinin bu yonde olup olmadig: tespit edilebilmelidir. Zira borca aykiriligin gerceklesmesi
hélinde ceza kosulu, zarardan bagimsiz olarak talep edilmektedir. Ayrica ceza kosulunun amaci,
zararl tazmin etmek degildir; ancak bor¢luyu ifaya yonlendirmek suretiyle bir baski islevi
gormektedir. Dolayisiyla taraflarca yapilan zarar tahmininin, ger¢ekte meydana gelen zarardan
uzaklagtig1 her durumda ceza kosulunun kararlagtirildigi sonucuna varmak isabetli olmayabilir.

Giiven ilkesi geregince taraf iradelerinin yorumlanmasi ile taraflarin borca aykirilik hélinde
meydana gelen zararin tazminine yonelik bir tahmin yapmis olduklar1 sonucuna varilirsa, gergekte
meydana gelen zarardan yiiksek bir tahmin yapildig1 i¢in gotiirii tazminat miktarinin indirilmesi,
tazminatin zenginlesme araci olmadig: ilkesinin bir geregidir. Zira taraflar gotiirii tazminat
kararlastirmak suretiyle; 6zellikle zararin miktarinin ispatlanmasinin zor oldugu durumlarda
alacakliy1 bu ispat yilikiinden kurtarmaktadir. Ayrica gotiirii tazminatin kararlastirilmasi taraflara,
borca aykiriik sonucunda tazminat alacaklisinin zarara ugramasi halinde bu uyusmazlig

254



Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan indirilmesi Meselesi

bariscil bir sekilde sona erdirme ya da daha az mahkeme masrafiyla ¢6zme imkani tanimaktadar.
Dolayisiyla iki tarafin menfaatine olan gétiirii tazminatin, bor¢lunun durumunu giiglestirecek ve
tazminat hukukunun temel prensiplerine aykirilik teskil edecek sekilde diizenlenmesi miimkiin
degildir.

Gotiirii tazminat anlasmasi kapsaminda taraflarca Isvigre Borglar Kanunu ve Tiirk Borglar kanunu
sistematiginde tazmini miimkiin olmayan zarar kalemlerinin tazmininin kararlastirilabilecegi
g6z oniinde tutularak, taraflarin kararlastirdig: zarar kalemlerine iliskin muhtemel zarar tahmini
ile gercekte meydana gelen zarar arasinda bir kargilagtirma yapilmalidir. Ornegin, kanun geregi
tazmini miimkiin olmayan itibar kaybi nedeniyle dogacak maddi zararin fiili zarar ile birlikte
tazmini bakimidan tazminat miktar: gétiirii olarak belirlenmisse artik gercekte meydana gelen
fiili zararin yaninda itibar kaybir nedeniyle bir zarar dogmussa, bu zarar da hesaplanmali ve

taraflarin s6zlesmeyi kurarken yaptig1 zarar tahmini ile kargilagtirilmalidir.

Gotiirii tazminat miktarinin gergekte meydana gelen zarardan fazla olmasi halinde gerek Tiirk
ve Isvigre hukukunda gerekse de Alman hukukunda asir1 ceza kosulunun indirilmesini 6ngéren
hitkiimlerin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi konusu doktrin ve mahkeme kararlarinda
tartismalidir. Ne var ki, katildigimiz goriis uyarmca ceza kogulu ile gétiirti tazminatin farkls
amaglara hizmet ettigi ve farkli kurumlar oldugu goéz ontine alindiginda gotiirii tazminatin
indirilmesi hususunda ceza kosuluna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.
Kaldi ki, ceza kosulunda indirimi diizenleyen hiikiimlerin s6zlesme serbestisi ilkesinin istisnasini

teskil etmesi karsisinda dar yorumlanmasi gerektigi nazara alinmalidir.

Gerek Tiirk ve Isvigre hukuku gerekse de Alman hukukunda zarar miktarindan uzaklasan
gotiirti tazminatin hakim tarafindan degisen kosullara uyarlamak suretiyle miidahale edebilecegi
savunulmaktadir. Kosullarinin gerceklesmesi hélinde gotiirti tazminatin degisen kosullara
uyarlanmasi s6z konusu olabilir. Ancak Tiirk hukukunda 138. maddede diizenlenen kosullar
incelendiginde maddede birgok hususun tartigmaya agik oldugu goriilmektedir. Ozellikle
sozlesmeye baglilik ilkesi ve paranin olmasi gerektigi ilkesi karsisinda, mahkemelerin bu
hitkmii son derece dar yorumlamas: muhtemeldir. Benimsedigimiz goriis uyarinca, kosullarin
gerceklesmesi halinde para borglarinda da uyarlama kabul edilmelidir. Gétiirli tazminatin
ozellikle yabanci para borcu olarak kararlagtirildigi durumlarda TBK m. 138/£.2 hitkmiine gore,

diger kosullarin gerceklesmesiyle bu tazminat miktarinin uyarlanmasi miimkiindiir.

Gotirti tazminat anlagmasinda taraflarin, borca aykiriik halinde muhtemel zarara iliskin
yaptig1 tahmin bor¢lunun borca aykir: davranist sonucunda meydana gelecek zarara iliskindir.
Sozlesme kurulurken, alacaklinin kusuru ile zarara neden olmasi yahut zarar1 artirmasi ihtimali
degerlendirilmez. Dolayisiyla alacaklinin kusurunun bor¢lunun kusuru ile birlik olmas: ve bu
suretle zararin dogmasina veya artmasma neden olmasi halinde, alacaklinin kusuru dikkate

alinarak tazminat miktar1 indirilmelidir.
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KISALTMALAR

AlL.MK:Alman Medeni Kanunu

AcP: Archiv fiir die civilistische Praxis

ATF: Arréts du Tribunal Fédéral (=BGE)

AUHFD: Ankara Universitesi hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bkz.: Bakiniz.

BGB: Biirgerliches Gesetzbuch

BGH: Bundesgerichtshof

C.: Cilt

CO: Code des Obligations

DB: Der Betrieb

dn.: dipnot

E.: Esas Numara

FS: Festschrift

f.: fikra

HD.: Hukuk Dairesi

fsv. BK: Isvicre Borglar Kanunu

TUHFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
JusS: juristische Schulung

K.: Karar numarasi

m.: madde

MDR: Monatsschrift fiir Deutsches Recht

MHAD: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
N.: Numara

NJW: Neu juristische Wochenschrift

NJW-RR: Neu juristische Wochenschrift Rechtsprechung-Report
OR: Das Schweizerische Obligationenrecht

RIW: Recht der Internationalen Wirtschaft

s.: sayfa

Sa.: Say1

T.: Tarih

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TBK: Tiirk Borglar Kanunu

vd.: ve devami

WM: Zeitschrift fir Wirtschafts — und Bankrecht

Y.: Yargitay

Y. HGK.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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