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OZEL HUKUK

Ayni Haklarda Belirlilik lkesinin Istisnalar

Exceptions of the Principle of Certainty in Real Rights

Erman BENLI”*

Oz

Ayni hakkin tigiinct kisilere karsi etkili olabilmesi igin, ti¢lincii kisilerce taninip segilebilmesi gerekir.
Belirlilik ilkesi bu amaca hizmet eder. Bununla birlikte, belirlilik ilkesi istisnas1 olmayan bir ilke
degildir. Belirlilik ilkesinin istisnalar1 iki grupta toplanabilir. Birincisi, toptan isteme ve gotiirii isleme
dayali istisnalardir. Bunlar; toplu rehin, 6ncelenmis hitkmen teslim, kat milkiyeti, doner malvarliginin
rehni ve ticari isletmenin biitiin halinde rehnidir. Ikincisi, kiilli intikale dayal: istisnalardir. Bunlar;
malvarliginin veya isletmenin devralinmasi, ticari isletmenin devri, sirket birlesmeleri ve mirasin
kazanilmasidur. Belirlilik ilkesinin istisnalari, hukuki islemin hizli, kolay ve en az maliyetle yapilmasini
saglamay1 hedefler.

Anahtar Kelimeler: Belirlilik, Ayni Hak, Rehin, Kiilli Intikal, Malvarlig1.

Abstract

Real rights must be recognized by third persons in order to be effective. The principle of certainty
ensures the effectiveness of real rights. However, the principle of certainty has exceptions which are
assambled into two groups. First group of exceptions include collective mortgage, presetting transfer of
ownership without possession, condominium ownership, mortgage of current assets, collective mortgage
of commercial enterprise. Second group of exceptions are based upon complete succession such as
assignment of assets or business, transfer of commercial enterprise, mergers, acquisition of inheritance.
Exceptions of the principle of certainty target to be made rapid, easy and least cost legal transaction.

Keywords: Certainty, Real Rights, Mortgage, Complete Succession, Assets.

I. GiRiS

Esya hukukunda ayni haklara hikim olan ilkeler, hukuk kurallarinin zaman iginde
degerlendirilmesi suretiyle ortaya ¢ikmakta ve s6z konusu kurallarin yorumlanmasinda ve kiyasen
uygulanmasinda énemli bir islev gormektedir!. Bu ilkeler, kanunda yer almasa da, kanunun

Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, erman.
benli@asbu.edu.tr, (ORCID: 0000-0002-2277-2832).
1 Serozan, Rona: Egya Hukuku I, 3. Bask, Istanbul 2014, s. 62.
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oziinden ¢ikan ilkelerdir?. Ayni haklara hakim olan ilkelerin baginda, belirlilik ilkesi® (Principle
of certainty, Le principe de la spécialité, Bestimmtheit, Spezialititsprinzip) gelmektedir. Bu ilkeler,
birbirinden bagimsiz olmayip, birbiriyle iligkilidir. Nitekim belirlilik ilkesi; tip sinirhilig, tipe
baglilik ve aleniyet ilkelerinin bir uzantisi, hatta tamamlayicisidir®. Ciinkii ayni hakkin ti¢iincii
kisilere kars1 etkili olabilmesi igin, ii¢iincii kisilerce taninip segilebilmesi gerekir>.

Ayni hak, mevcut ve bireysellestirilmis esya tizerinde kurulabileceginden, ayni haklarda, kural
olarak “kiilli devire, toptan isteme ve gotiirii isleme, soziin 6zii, belirsizlige yer yoktur”® Burada
“toptan istem” ve “gotiirii islem’den kasit, ayni hak nesnesinin belirli, yani tikel, miinferit, tek
bir esya olma gerekliliginden sapilmasidir. Ayni hakka konu olacak nesne tikel, miinferit, tek bir
esya olmalidir dedigimizde, biitiinliigii/tiimliigii yansitan ifadeler ayriks: bir hal almaktadir. Iste,
“toptan istem” ve “gotiirii islem” kavramlars; tikelligin, bireysellestirmenin, 6zel ve belirli hale
getirmenin istisnasini ortaya koyan cati kavramlardir’. Bu noktada sunu énemle belirtmemiz
gerekir ki, “toptan istem” ve “gétiirii islem” tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Toplu rehin,
oncelenmis hitkmen teslim, kat miilkiyeti, doner malvarliginin rehni ve ticari isletmenin biitiin
halinde rehni miiesseseleri bunlarin i¢ini doldurmakta, bu kavramlar: somutlastirmaktadir.

Belirlilik ilkesi, bor¢landirict islem ve tasarruf islemi asamalarinda farklhilik arz etmektedir. Bu
farkliliga gegmeden Once, borglandiric islem ve tasarruf islemi asamalarina deginmekte fayda
goriiyoruz. Ayni hak, kural olarak halefiyet (tiireme) yoluyla ve hukuki islemle (devren veya
tesisen) kazanilir. Miilkiyet devren, irtifak, tasmnmaz yiikii ve rehin ise tesisen kazandirilmaktadur.
Hukukumuzda ayni hakki kazandiran hukuki islem tasarruf iglemi olup, bundan o6nceki
borglandirici islem agamasinda ayni hak kazanilamaz®. Ornegin, TMK m.763 uyarinca, taginir
miilkiyetinin nakli i¢in, bor¢landirici islem niteligindeki satim s6zlesmesi yeterli degildir. Ayrica
taginirin zilyetliginin malik kilma niyetiyle devredilmesi ve malik olma niyetiyle devralinmasi
gerekmektedir. Tasarruf islemi asamasinda, taraflar arasindaki concensus'u olusturan ayni
tasarruf sozlesmesi taginirlarda teslimle, tasinmazlarda tapuya tescille tamamlanir. Borglandirici
sozlesmeyi ve ayni tasarruf sdzlesmesini ayri agamalar olarak goren Alman ayrilik ilkesi’, ayni

2 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 94.

3 Tahsis ilkesi veya ozellik ilkesi seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Sinirli Ayni
Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982-1983, s. 282; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 94-95.

4 Acar, Faruk: Rehin Hukukunda Taginmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik flkesi, Ankara 2008, s. 145-146; Serozan,
5. 67

5  Serozan,s. 67.

6  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 95; Serozan, s. 67; Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya
Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 26; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018, s. 32; Unal, Mehmet/
Bagspinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 10. Baski, Ankara 2018, s. 73; Erman, Hasan: Esya Hukuku Dersleri, 8. Baski,
Istanbul 2018, s. 7; Esener, Turhan/Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 57.

7 Bukavramlar, doktrinde Serozan tarafindan kullanilmaktadir. Bkz. Serozan, s. 67.

8  Bunun bir istisnasi, TBK m.279/1 hitkmiidir: “Artirmada taginir bir mal alan kisi, onun miilkiyetini ihale aninda
kazanir” Tiirk hukukunda borglandirici islem ve tasarruf islemi asamalar1 Almanyadaki gibi birbirinden ayridir.
Buna kargilik, Fransiz s6zlesme ilkesinde borglandirici islem ve tasarruf islemi asamalarinda birlik s6z konusudur.
Nitekim TBK m.279/1 hitkmii, Fransiz hukukundaki birlik ilkesini yansitmaktadur.

9  Serozan, Rona: Tagimir Esya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Bor¢lanma Sozlesmesinden Ayriligi
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hakk: devreden kisinin menfaatinin korunmasini énemsemistir. Ayni hakki elden ¢ikaracak
kisiyi bor¢landirici islem asamasindan sonra diisiinmeye sevk etmek, aceleci ve anlik kararlar
vermesini engellemek ayrilik ilkesinin temel amacidir. Ancak ayni hakk: kazanmak isteyen kisi
acisindan Alman ayrilik sistemi pek de kullanish degildir. Ciinkii ayni hakk: kazanmak isteyen
kisinin, bor¢landirici islem asamasindan sonra ayni hakk: kazanmas: kesin degildir. Ayni hakk:
devreden kisi, tasarruf islemi asamasinda tasarrufi etkiyi erteleyebilir (6rnegin milkiyeti sakli
tutma anlagmasi), tasarruf islemini sarta baglayabilir veya gegersiz kilmak isteyebilir, daha
da kotiisi ayni hakki tiglincii bir kisiye kazandirabilir. Ayrilik sisteminde, risk ve belirsizlik
maliyeti tiimiiyle kendisine ayni hak kazandirilacak kisiye (aliciya) yiiklenmistir. Ote yandan,
taginmaz tizerindeki ayni hakkin devri, uygulamada tek asamada gergeklesmektedir. Bu nedenle,
taginmazlarin devrinde Alman ayrilik sistemi yerine Fransiz birlik sistemine yakin bir uygulama
s6z konusudur!®. Tasinmazlarin devrinde, borglandirici iglem ve ayni tasarruf sdzlesmesi i¢ ice
gegmistir. Nitekim TMK m.716 diizenlemesi'l, bu goriisii destekleyici niteliktedir. Buna karsilik,
taginir miilkiyetini gecirme borcuna uyulmamasinda, TMK m.716 hitkmiindeki gibi bir imkan
ongdrillmemistir!2.

Bor¢landirici islem asamasinda, esyanin ferden belirlenebilir olmas: yeterlidir. Aksi takdirde,
borglandirici sézlesme, esasl unsuru iizerinde anlagma saglanamadigindan kurulmamus sayilir'>.
Ferden belirlenebilirlik, tasarruf islemi i¢in yeterli degildir. Ayni hak konusu esya, en ge¢ ayni
tasarruf sozlesmesini tamamlayan maddi fiil (teslim) veya resmi fiil (tescil) aninda ferden
belirlenmis olmalidir'®. Aksi halde, ayni hak ve ona bagli cebri icra ayricalig (istihkak iddiastyla

tahsis edilmis egyay1 cebri icra takibinden ¢ekip ayirabilmek) kazanilamaz!®.

Belirlilik ilkesi, istisnas1 olmayan bir ilke degildir. Belirlilik ilkesinin, toptan isteme ve gotiirii
isleme dayal istisnalar1 oldugu gibi, kiilli intikale dayali istisnalar1 da bulunmaktadir. Caliymanin
ikinci boliimiinde, belirlilik ilkesinin toptan isteme ve gotiirii isleme dayanan istisnalari
incelenmistir. Bu kapsamda; toplu rehin, 6ncelenmis hitkmen teslim, kat miilkiyeti, doner
malvarliginin rehni ve ticari igletmenin biitiin halinde rehni ele alinmistir. Ugiincii béliimde,
belirlilik ilkesinin kiilli intikale dayanan istisnalar1 kapsaminda; malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi, ticari isletmenin devri, sirket birlesmeleri ve mirasin kazanilmas: irdelenmistir.

Dérdiincii bolimde ¢aligmanin sonucuna yer verilmistir.

ve Soyutlugu, Prof. Dr. Tahir Caganin Anisina Armagan, Istanbul 2000, ss. 397-412, s. 397-398.

10  Serozan, Ayni Tasarruf Sozlesmesi, s. 398-399.

11 TMK m.716/1: “Milkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmas1 halinde hakimden, miilkiyetin
hitkmen gegirilmesini isteyebilir” TMK m.716/1, tasarrufi etkili yenilik dogurucu bir hiikiimdiir. Bkz. Serozan, s.
83.

12 Taginurlar igin IIK m.24 devreye girer.

13 Foéx, Bénédict: Le Contrat de Gage Mobilier, Béile 1997, s. 208-209; Jeunehomme, Jean-Frangois: Introduction au
Droit Prive et a La Theorie Generale Des Obligations (Notes de Cours), 2. Baski, Liége 2008, s. 73.

14 Borglandirici islemle tasarruf isleminin tek agama oldugu durumda, ayni hak konusu esyanin borglandirici islem
kapsaminda ferden belirlenmis olmasi gerekir. Ayni anlamda bkz. Jeunehomme, s. 73.

15 Serozan, s. 67-68.
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Il. TOPTAN iSTEME VE GOTURU iSLEME DAYALI iSTISNALAR
A. TOPLU REHIN

Aynialacak i¢in birden ok esya rehnedilmisse toplu rehinden s6z edilir'®. Toplu rehin uygulamas,
ayni hakkin konusunun tikel bir esya olabilecegi seklindeki temel kaideye aykiridir!”. Ancak
kanun koyucu, taraflarin rehin sézlesmesinde alacagin ve/veya rehin yiikiiniin béliinmesine
gerek duymadan birden ¢ok taginmaz tizerinde rehin kurulmasini kararlastirabilmelerine imkén
tanimigti. TMK m.855/1 hitkmiinde belirtilen kosullar altinda, toplu rehin kurulabilmesi
miimkindir. Toplu rehinde tek bir alacak i¢in birden fazla tasinmaz tizerinde rehin kurulmakta
ve {izerinde rehin kurulan her bir taginmaz alacagin tamamini giivence altina almaktadir!®.
Toplu rehin kurulabilmesi i¢in, tasinmazlarin ayni malike ait olmasi, sayet, tasinmazlar farkli
kisilerin miilkiyetinde ise bu kisilerin bor¢tan miiteselsilen sorumlu olmalari gerekir. Toplu
rehinde, rehinli taginmazlarin timi tzerinde tek bir rehin hakki mi oldugu, yoksa tasinmaz
adedi kadar tasinmaz rehni mi oldugu tartigmalidir. Cogunluk!® gériisii, birden gok tasinmaz
tizerinde kurulan rehinlerin tek bir rehin hakki teskil ettigi yontindedir. Buna karsilik, azinlikta
kalan goriis taraftarlari?’, toplu rehinde genel kaideden ayrilmaya gerek olmadigini, tasinmaz
adedi kadar tasinmaz rehni kuruldugunu, tapu sicili sisteminin de bu goriisii destekledigini ileri
stirmektedir. Her ne kadar tapu sicili uygulamas: noktasinda azinlik goriisii 6ne ¢iksa da, teorik
diizlemde toplu rehinde birden ¢ok tasinmaz tizerinde tek bir rehin hakk: kuruldugunu kabul
etmek daha isabetlidir. Diyebiliriz ki, toplu rehinde belirlilik ilkesine TMK m.855/1 hiitkmii ile
istisna getirilmistir. Ote yandan, azinlik goriisiinde tasinmaz adedince tasinmaz rehni kuruldugu

kabul edildiginden, toplu rehin bu goriiste belirlilik ilkesine istisna teskil etmemektedir.

16  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 762; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 904; Sirmen, s. 586. Doktrinde, bazi yazarlar
toplu rehin yerine “miiteselsil rehin”, “kolektif rehin” ya da “miisterek (ortak) rehin” tabirlerini kullanmaktadir.
Ornegin, Akipek/Akintiirk/Ates ve Davran “ortak (miisterek) rehin” tabirini tercih etmektedir. Bkz. Akipek/
Akantiirk/Ates, s. 762; Davran, Biilent: Rehin Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1972, s. 28. Saymen/
Elbir ise “kolektif rehin” ve “miiteselsil rehin” tabirlerini kullanmaktadir. Bkz. Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.:
Tiirk Egya Hukuku, Istanbul 1954, s. 583.

17  Kars. Kasak, Fahri Erdem/Giiveng, Ipek: Tasinmazlarin Birlikte Rehni (TMK m.855), Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 1, ss. 61-92, 5. 62.

18 Sirmen, s. 586.

19  Kopriilii/Kaneti, s. 291; Davran, s. 27; Giirsoy, Kemal Tahir: Birden Ziyade Gayrimenkuliin Ayni Borg I¢in Ipotek
Edilmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 8; Kuntalp,
Erden: Ayni Alacak Igin Birden Cok Taginmaz Rehni, Yigit Okura Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1998, ss. 265-293, s. 271; Sirmen, s. 587; Sari, Suat: “Taginmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) ilkesi”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2000, ss. 963-1011, s. 1005; Helvac,
ilhan: Eski Medeni Kanunumuzla Kargilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek
Hakki, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 213; Kursat, Zekeriya: “Birlikte Rehin”, Prof. Dr. Ozer Seligi'ye
Armagan, Ankara, 2006, ss. 393-426, s. 410-411; Ozer, M. Tolga: Taginmazlarin Birlikte Rehni (Ayni Alacag:
Teminat Altina Almak I¢in Birden Fazla Taginmazin Rehni), Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 26-27.

20 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 905; Acar, Belirlilik, s. 251 vd.
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B. ONCELENMIiS HUKMEN TESLIM

Hiitkmen teslim (constitut possessoire), zilyetligin teslimsiz nakledildigi hallerden biridir. Hikmen
teslimde, zilyetliginde bulunan bir seyi baskasina temlik eden kimse, o seyi, 6zel bir nedenle
yedinde alikoymakta, miilkiyetle birlikte vasitali asli zilyetlik kars1 tarafa gegmektedir?!. Diger bir
deyisle, temlik edenin egya tizerindeki zilyetligi degiserek devam etmekte, asli zilyetlik bagkasina
gecmektedir. Ornegin, bir kimse bagkasina bilgisayarini sattiktan ve miilkiyetini devrettikten
sonra, bilgisayar1 kiralayip yedinde tutmaya devam ederse, bilgisayarin zilyetligi kars1 tarafa
hiitkmen teslim yoluyla nakledilmis olur. Yeni malik, bilgisayarin vasitali asli zilyetligini kazanmig
olur. Bilgisayar1 kiralayip yedinde tutan eski malikin vasitasiz asli zilyetligi, vasitasiz fer’i zilyetlige
dontiserek devam eder.

Eger her tiirlii anlasmanin “6zel neden” kapsamina girebilecegi, yani her tiirlii anlasmanin
hitkmen teslimi mesru kilabilecegi kabul edilirse, o halde, satic1 alicisina mali hitkmen teslim
edip vedia akdiyle mali yedinde tutsa, aslinda bor¢landirici islem-tasarrufi islem ayriligi, yani
Alman ayrilik ilkesi??, yerini Fransiz sozlesme (birlik) ilkesine?® birakmis olur. Ciinkii hitkmen
teslimin kapsami genisledikge, bor¢landirici islem ve tasarruf islemi agsamalar tek agama haline
gelir, bunlar i¢ ice geger. Bir yoniiyle, ayni hak borglandirici islemle kazanilmis olur. Dolayisiyla,
“6zel neden” ne kadar dar yorumlanirsa, Alman ayrilik ilkesine o kadar sadik kalinmis olur.
Kanaatimizce, hitkmen teslimde her tiirlii anlasma “6zel bir neden” olabilir. Bunu engelleyen bir
durum bulunmamaktadir. Ozel neden; kira, hizmet, istisna, ariyet, vedia, intifa, velayet hakki,
evlenme akdi olabilir?%. Bu baglamda, zilyetligin hitkmen teslim yoluyla naklinde, Alman ayrilik
ilkesinden bir sapma?” oldugu olgusunu kabul etmek gerekir?®.

Belirlilik ilkesine istisna teskil edecek kadar onu zayiflatan miiessese, hitkmen teslimli teminat
amaciyla temlikin bir goriiniimii olan, éncelenmis hitkmen teslim uygulamasidir. Oncelenmis
hiikmen teslim, belirlilik ilkesini ihlal etse de, kredi piyasasinin ihtiyaglari zaman iginde belirlilik
ilkesine sik1 bagliliktan taviz vermeyi gerektirmistir. Bu 6zel zilyetlik devrinde, zilyetlik heniiz
kazanilmadan devredilmektedir. Ornegin, A, maliki oldugu ve gelecekte biiyiik olasilikla

21 Unal/Baspmar, s. 155; Serozan, s. 121.

22 Serozan, s. 262-264; Serozan, Ayni Tasarruf Sozlesmesi, s. 397-398.

23 Serozan, s. 263-264; Serozan, Ayni Tasarruf Sozlesmesi, s. 398-399.

24  Taginir rehninde hitkmen teslim, siki teslime baglilik nedeniyle yasaktir (TMK m. 939). Uygulamada, bu yasag1
dolanmak amaciyla taginir rehni yerine hitkmen teslimli inangli devir yoluna sapilmakla birlikte, burada da TMK
m.766 hitkmii karsimiza ¢tkmaktadir. TMK m.766 hitkmiinde “miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz” denilmektedir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, bu ifadeyi miilkiyetin naklinin tigiincii kisilere kars1 sonu¢ dogurmayacag,
taraflar arasinda miilkiyetin devrinin gegerli sayilacagi seklinde anlamak gerekir. Burada, aslinda sadece taraflar
arasinda etkili olan zayiflatilmus, atipik ve nispi bir miilkiyet rejimi s6z konusudur. Bkz. Serozan, s. 122-123. Benzer
bir nispi miilkiyet rejimi, TMK m.979 kuralinda da bulunmaktadir. Zilyetligi havale yoluyla devralan kisi, miilkiyet
hakkini herkese karsi ileri siirebilirken, dolaysiz zilyede kars1 ileri siiremez. Ciinkii zilyetligin havalesi dolaysiz
zilyede bildirilmemis, kamuya agiklik ilkesi ihlal edilmistir. Zilyetligin havalesindeki nispi miilkiyet rejimi, dolayli
zilyedi korumak i¢in 6ngoriilmiistiir. Bkz. Serozan, s. 123.

25 Hiikmen teslim disinda, hukukumuzda Alman ayrilik ilkesinden sapildig1 ve Fransiz sozlesme (birlik) ilkesinin
benimsendigi diger miiesseseler, tasginmaz {izerindeki ayni hakkin devri ve TBK m.279/1 kuralidir.

26  Aksiyonde bkz. Serozan, s. 121.
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deposuna girecek olan mallar, alacaklist B'ye 6nceden hitkmen teslim yoluyla teminat amaciyla
temlik ettiginde, ileride mallar depoya girdiginde, depoya giren mala alacakli B dolayl zilyet
stfatryla malik olur. Ileride depoya girecek mallarin énceden olabildigince somutlagtirilmalidir ki,
belirlilik ilkesine az ¢ok riayet edilebilsin. Oncelenmis hitkmen teslimin, TMK m.766 hiikmiine
de aykirilik teskil etmemesi gerekir. Taraflar, 6ncelenmis hitkmen teslim yoluyla teslim sartl

rehnin aleniyet ilkesini dolanmay1 amaglamamalidir?’.

C. KAT MULKIYETI

Tasinmazin bir parcast fizerinde bagimsiz bir ayni hak kurulabilmesi i¢in, kural olarak
tasinmazin parcalara ayrilip hukuken bagimsizlik kazanmas: gerekmektedir. Diger bir deyisle,
tasinmazin miinferit parcalari hukuken egya niteligine sahip olmadigindan, bagimsiz olarak
tasarrufi isleme konu olamaz?8. Bu prensip, rehin hakki bakimindan TMK m.854/2 hitkmiinde
diizenlenmistir. Boliinen taginmazin parselleri, tapu kiitiigiine ayr1 ayr1 kaydedilmedikge rehne
konu olamaz. Bu prensibin 6nemli bir istisnasi, 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu (KMK)dur.
KMK m.1 uyarinca, tamamlanmis bir yapinin; kat, daire, is biirosu, ditkkan, magaza, mahzen,
depo gibi bolimlerinden ayri ayri1 ve bash bagina kullanilmaya elverisli olanlar1 {izerinde,
bagimsiz miilkiyet haklar1 ve irtifak haklar1 kurulabilir. Anataginmazin tiimiiniin mulkiyeti kat
miilkiyetine ¢evrilmeden, o taginmazin yalniz bir veya birka¢ bolimi tizerinde kat milkiyeti
kurulamaz (KMK m.10/2). Ote yandan, kat malikleri arsa ve ortak yerler iizerinde tek kisi
miilkiyetine degil, payli miilkiyet hakkina sahiptir?. Dolayisiyla, KMK m.3/1 hiikmiinii de
dikkate aldigimizda, Tiirk hukukunda kat miilkiyetini, bagimsiz boliimler tizerindeki miilkiyet
hakki ile arsa ve ortak yerler {izerindeki payli miilkiyetin bir arada bulundugu 6zel bir toplu
miilkiyet tiirii olarak tarif etmek miimkiindiir®*®. KMK m.2/d hitkmiine gore, arsanin bagimsiz
boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet paylarina arsa pay1 denir. Payli miilkiyetin 6ngoriildigi
ortak yerler ise kat miilkiyetine konu olamaz3!. Eklentiler de bagimsiz béliim kapsamindadur.
Buna gore, bir bagimsiz boliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o bagimsiz bolime tahsis
edilmis olan eklentiler, o bagimsiz boliimiin biitiinleyici pargas: sayilir ve o boéliimiin maliki,
eklentilerin de tek basina maliki olur (KMK m.6/1). Bu anlamda, esyaya bagli bir borg iliskisi
de kurulmus olur®2. Kat miilkiyeti tamamlanmis bir yapinin bagimsiz béliimleri, dogal olarak
bagimsiz bir nitelige sahiptir®>. Buna karsilik, arsa payr bagimsiz bir nitelige sahip olmayip,
bagimsiz béliimlerin hukuki kaderine tabidir. Bunun anlami, bagimsiz boliime tahsis edilmis

27 Serozan,s. 122, 130 ve 131.

28  Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 26 ve 902.

29 Erman, s. 136; Sirmen, s. 452.

30  Akipek/Akintiirk/Ates, s. 418. Sirmen ise kat miilkiyetini, Isvi¢rede 1963 yilinda Medeni Kanunda payli miilkiyet
hiikiimlerinde yapilan degisiklige atifta bulunarak “nitelikli bir payli miilkiyet durumu” olarak ifade etmektedir.
Bkz. Sirmen, s. 451-452, dnt. 742.

31 Erman,s. 137.

32 Erman,s. 137.

33 Nitekim KMK m.13/4 hitkmiinde, kat miilkiyeti kiitigiine tescil edilen her bagimsiz béliimiin ayr1 bir gayrimenkul
niteligini kazanacagi ve kiitiikte o boliimiin tasdikli planindaki numaray alacagi ifade edilmistir.
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arsa payl ile ortak yerler tizerindeki payin maliki ile bagimsiz boliimiin maliki ayr1 Kisiler olamaz.
Ciinkit burada esyaya bagli bir hak bulunmaktadir. Bu nedenle, KMK m.5 hitkmiinde ifade
edildigi tizere, arsa pay1 ve ortak yerlerdeki payli miilkiyet payinin, bagimsiz béliimdeki kat
miilkiyetinden ayr1 olarak devredilmesi, rehnedilmesi, miras yoluyla intikal etmesi veya baska
bir ayni hakla kayitlanmasi miimkiin degildir.

Kat miilkiyetinin kurulmasinin olagan yolu, resmi sézlesme ve bu sézlesmenin kat miilkiyeti
kiitiigiine tescilidir. Olagan yol, KMK m.12 vd. hitkiimlerinde diizenlenmektedir. Kat miilkiyetinin
kurulmas: icin, anagayrimenkuliin kat miilkiyetine ¢evrilmesi hususunda o gayrimenkuliin
maliki veya biitiin paydaslarinin KMK m.12de belirtilen belgelerle birlikte tapu idaresinde
istemde bulunmasi gerekir. Istemin ardindan, Tapu memuru kendisine verilen belgelerin tamam
ve usuliine uygun ve dilek¢eyi verenlerin veya istemde bulunanlarin yetkili olduklarina kanaat
getirdikten sonra, kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasina dair resmi sozlesmeyi diizenler.
Bu sozlesme ayni zamanda tescil istemi sayilir (KMK m.13/1)%%. Sézlesme diizenlenince kat
irtifakinin kat milkiyetine gevrilmesinde kat irtifakinin kayith oldugu kat mulkiyeti kiittigii
sayfasindaki, dogrudan dogruya kat miilkiyetinin kurulmas: halinde ise anagayrimenkuliin
kayitli bulundugu tapu kiitigii sayfasindaki miilkiyet hanesine “Bu gayrimenkultiin mulkiyeti kat
miilkiyetine gevrilmistir” ibaresi yazilarak, sayfa anagayrimenkuliin leh ve aleyhine tesis edilecek
irtifak haklar1 disindaki islemlere kapatilir ve kat miilkiyetine konu olan her bagimsiz béliim,
kat miilkiyeti kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina o boliime bagli arsa pay1 ve anagayrimenkuliin kayitlt
bulundugu genel kiitiikteki pafta, ada, parsel, defter ve sayfa numaralari gosterilmek suretiyle
tescil edilir; anagayrimenkuliin kayith bulundugu genel kiitiik sayfasina da, bagimsiz boliimlerin
kat miilkiyeti kiitigiindeki defter ve sayfa numaralar1 islenmek suretiyle, kiitiikler arasinda
baglant: saglanir (KMK m.13/2).

Kat miilkiyetinin kurulmasini saglayan diger bir yol ise mahkeme kararidir®®. Kural olarak
payli miilkiyette paydaslardan her biri tasinmazin paylasilmasini her zaman isteyebilir (TMK
m.698). Payli miilkiyete konu taginmaz aynen paylastirilir, miimkiin degilse satilmak suretiyle
elde edilen bedel paydaslar arasinda paylar1 oraninda bélistiiriilir (TMK m.699). Paydaslar,
aralarinda anlasirlarsa taginmazin milkiyetini kat milkiyetine cevirebilirler. Aksi halde,
paydaslardan her biri tasinmazin kat miilkiyetine ¢evrilmesini hakimden talep edebilir. KMK
m.7/1 hitkmiine gore, kat miilkiyetine veya kat irtifakina tabi olan gayrimenkulde ortakligin
giderilmesi istenemez. Ancak bagimsiz boliimler i¢in ortakligin giderilmesi istenebilir (KMK
m.7/2).

Devre miilk hakkini diizenleyen KMK m.57 vd. hitkiimlerini de, belirlilik ilkesinin istisnasi
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda, mesken olarak kullanilmaya
elverigli bir yap1 veya bagimsiz boliimiin ortak maliklerinden her biri lehine bu yap1 veya

34 24.04.1978 tarih ve 3/4 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda; zemininde bina bulunan
ancak kat miilkiyeti ya da kat irtifaki heniiz kurulmamis bir tasinmazda bagimsiz boliim satis vaadi gegerli kabul
edilmistir. Bkz. www.hukukturk.com (Son Erisim Tarihi: 07.06.2019). Kat miilkiyeti kiitiigiine serh edilebilen bu
sozlesme, noterde diizenleme bigiminde yapilmalidir. Bkz. Erman, s. 138.

35 Erman,s. 140.
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bagimsiz boliimden yilin belli donemlerinde istifade hakki, miisterek miilkiyet payina bagl
bir irtifak hakki olarak kurulabilir (KMK m.57). Devre miilk hakki ancak mesken nitelikli,
kat miilkiyetine veya kat irtifakina ¢evrilmis ya da miustakil olan yapilarda kurulabilir (KMK
m.58/2). Devre miilk {izerinde bu hakla bagdasan ayni haklar tesis edilebilir (KMK m.58/3).
Devre miilk hakk: bagli oldugu miisterek miilkiyet payina bagli olarak devir ve temlik edilebilir
ve miras¢ilara geger (KMK m.58/4). Devre miilk hakki, esyaya bagl irtifaklarda oldugu gibi
paya bagl bir hak olup, bagimsiz bir hak degildir. Bu nedenle, drnegin, devre miilk ayr1 ve
bagimsiz olarak rehne konu edilemez, ancak payin rehin verilmesiyle devre miilk kendiliginden
rehnedilmis olur3°.

D. DONER MALVARLIGININ REHNI

Malvarliginin aktif kisminda haklar, pasif kisminda bor¢lar bulunmaktadir. Ticari igletmenin
malvarligs, isletme sahibi gercek veya tiizel kisinin ticari faaliyete 6zgiiledigi degerlerin
toplamindan olusmaktadir. Ticari isletmeye ait olan degerler, isletme sahibinin malvarligina
dahil olup, bunlar 6zel bir malvarligi grubu olugturmaz?’. Isletmeye 6zgiilenmis malvarlig

36 Acar, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 99.

37 Ancak bu kural, teminat amaciyla yapilan inangli islemlerde iki sakincali duruma yol agabilmektedir. Birincisi,
miilkiyet baglangicta inanilana devredildigi i¢in, ti¢lincii kisilerin inanilandan hak kazanimlar1 ve mal tizerindeki
hakkin bir daha elde edilememesi tehlikesidir. Ikincisi, inanilanin iflasi durumunda teminat amaciyla devredilen hak
veya miilkiyet hakk: da iflas masasina dahil oldugundan, inananin bunlar1 masadan ¢ikarma hakki bulunmamasidir.
Bkz. Tandogan, Halik: [nancli Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Géziimiinde BK.md.393den
Yararlanma Olanag, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 1977, s. 79 vd.; Oktay Ozdemir,
Saibe: Teminat Amagl Miilkiyet Devri Sézlesmeleri, MHB Dergisi, Aysel Celikele Armagan Ozel Saysi, C. 19, S.
1-2, 2001, s. 657-683, s. 660. Hukukumuzda, bu sakincalar: giderecek bazi istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerde, inanilanin inang¢li malvarliginin, sahsi malvarligindan ayr1 bir grubu olusturmasi s6z konusudur.
Bunlardan ilki, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPKn) m.53/1 hitkmiidiir. SPKn m.53/1 uyarinca, yatirim
fonunun malvarligi, portfoy yonetim sirketi ve portféy saklama hizmetini yiiriitecek kurulusun mal varligindan
ayridir. Ikincisi, SPKn m.58/1 hilkmiidiir. Bu hitkme gdre ise inangli miilkiyet esasina gore kurulan konut
finansmani fonlar1 ve varlik finansmani fonlarinda fonun malvarligy; kurucunun, fona hizmet saglayanlarin ve fon
portfoyiine alacaklarini veya varliklarini devredenlerin malvarligindan ayr tutulmustur. Béylece, yatirimcilarin
korunmast amaglanmigtir. Miilkiyetin alacakliya gectigi teminat sozlesmesinde, teminat verenin haklarinin
alacaklinin iflasindan etkilenmemesini 6ngéren SPKn m.47/5 hiikmii tigiincii istisnay: teskil etmektedir. SPKn
m.47/5in ikinci ctimlesi uyarinca, SPKn m.47/5’in birinci ciimlesinin yeniden yapilandirma ve tasfiye kararlari
verilmesinden sonra ayni giin gergeklesen islemler bakimindan da gegerli olmasi 6ngériilmustiir. Ancak, bunun igin
iki kosul getirilmistir. Birincisi, teminatin s6z konusu kararlardan énce verilmis olmasidir. Ikincisi ise alacaklinin
iyi niyetli olmasidir. Alacakli, teminat veren hakkinda SPKn m.47/5’in birinci ciimlesinde belirtilen nitelikte bir
karar alindigini bilmiyorsa veya bilmesi gerekmiyorsa iyi niyetli olarak nitelendirilir ve SPKn m.47/5’in ikinci
ciimlesinde diizenlenen korumadan yararlanur. Isvigrede, yatirim fonlarinda, inanilan bankanin iflast durumunda
inananin korunmasi igin, bankanin inangh malvarlig ile inan¢l olmayan malvarliginin ayrigmasi s6z konusudur.
Bkz. Thévenoz, Luc/Dunand, Jean-Philippe: The Swiss Fiducie: A Subtle Conceptual Blend of Contract and Property,
Fiducie face au trust dans les rapports daffaires, Bruxelles 1999, s. 326, 335 ve 336; Giirsoy, Kemal Tahir: Yatirim
Fonlari, Ankara 1977, s. 118 vd. Ayrica bkz. Graziadei, Michele/Mattei, Ugo/Smith, Lionel: Commercial Trusts in
European Private Law: The Interest and Scope of the Enquiry, Commercial Trusts in European Private Law, New York
2005, s. 24. Ayrica, Isvigrede, bankalarin elde ettigi malvarligi degerleri bakimindan da, inangli malvarlig1 degerleri
ayr1 bir grup olusturmaktadir. Isvigredeki Bankalar ve Tasarruf Sandiklar1 Hakkinda Kanun geregince, bankanin
iflas1 veya bankaya kars: icra takibi yapildiginda, bankalarin inangh olarak elde ettigi taginir malvarligi, kiymetli
evrak ve alacaklar, bankanin malvarligindan ayrilmaktadir. Ayrica, Isvigre Icra ve iflas Kanunu m.284bde lehdara
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unsurlar1 maddi-maddi olmayan unsurlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Maddi olmayan
unsurlar; ticaret unvani, isletme adi, marka, patent, know-how, tasarim, miisteri hakki (good
will), fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar, alacak haklari, kiracihik hakk: gibi cismani
varligi olmayan degerlerdir. Maddi unsurlar ise cismani varligi olan degerlerdir. Ornegin,
isletme sermayesi, tesisat, hammadde, stok vs. Isletme malvarliginin maddi unsurlar1 kendi
icinde duran malvarligi-doner malvarlig: seklinde ikiye ayrilmaktadir. TTK m.73/2 uyarinca,
duran malvarlig1 i¢inde, isletmeye siirekli olarak 6zgiilenmis varliklar yer alir. Ornegin, binalar,
makinalar, aletler, demirbaslar gibi. Doner malvarlig1 ise isletmenin tiretiminde kullanilan,
islenen veya sekli degistirilen maddi unsurlardir. Ornegin, hammadde, stok mallar, sarf
malzemeleri, islenmis mallar gibi®$.

Déner malvarliginin hukuki isleme konu olmasi noktasinda iki diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.11/3-c.2de ifade edilen husustur.
TTK m.11/3-c.2'de, ticari isletmenin bir biitiin halinde devrinde, devir sozlesmesinin icerdigi
malvarlig1 unsurlarinin neler oldugu sayilmistir. Bunlardan biri de, duran malvarlig1 unsurudur.
Ancak, soz konusu diizenlemede, taraflarin aksini kararlagtirabilecekleri 6ngortilmistir.
Dolayisiyla taraflar, devir sozlegsmesi kapsamina girebilecek malvarligi unsurlarindan birini
doner malvarlig1 olarak kararlastirabilir. Tkinci olarak, 1447 sayil Ticari Isletme Rehni Kanunu
(TIRK)’nu yiiriirliikten kaldiran 6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu (TITRK)
1.1.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir’®. TITRK m.5 hitkmii, taginir rehninde belirlilik ilkesine
onemli bir istisna getirmistir. $6yle ki, taginir rehninde, rehin konusunun belirliligini saglayan,
isletmede sabit duran malvarligidir. Ancak TITRK m.5 hiikmii ile hammadde, sarf malzemesi
ve stok gibi déner malvarhiginin teslimsiz rehin konusu yapilmasi miimkiin hale gelmistir?.
Halbuki déner malvarligy, rehin iliskisi siiresince rehin verenin miilkiyetinde kalabilecek 6zellikte
degildir. Ciinkii déner malvarligi, hammadde ise islenir, sarf malzemesi ise sarf edilir, stok ise
tigiincii kisilere devredilebilir*!. S6z konusu diizenlemeyle birlikte, isletmedeki déner malvarlig
da, taginir rehninde belirliligi saglayabilmektedir.

E. TiICARI [SLETMENIN BUTUN HALiNDE REHNi

TITRK m.5/1-1 hitkmiine gbre, iizerinde rehin kurulabilecek taginir varliklardan biri de, ticari
isletme veya esnaf isletmesidir. TTK m.114de ticari isletme, m.12'de tacir ve m.15te ise esnaf

kavramlar1 tanimlanmistir. Buna gore; ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 agan

ayirma hakki tanimmustir.

38 Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2018, s. 26-30; I'jlgen, Hiiseyin ve digerleri: Ticari
Isletme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 183.

39  Bkz. 28.10.2016 tarihli ve 29871 sayil1 Resmi Gazete.

40  Ancak TITRK m.8/3 uyarinca, diger kanunlarda bir sicile tescili zorunlu olan taginir varliklar iizerinde TRK kapsaminda
“Rehinli Taginir Sicili’ne tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilemez. Ornegin, madene dayali bir hammadde veya
motorlu tagitlardan olusan bir stok varsa, bu varliklar iizerinde TITRK m.8/3 uyarinca rehin kurulamaz. Bkz. Sit
imamoglu, Basak: Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 31.

41  Sit imamoglu, s. 29.
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diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yirtitildagi
isletmedir. Ticari isletme ile esnaf igletmesi arasindaki sinir, daha 6nce Bakanlar Kurulu
kararnamesi*? ile belirlenirken, 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) m.192 hitkmi ile yapilan degisiklik neticesinde s6z konusu sinirin Cumhurbagkan:
karariyla belirlenmesi 6ngoriilmustiir. Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
kisiye tacir denir. Ister gezici olsun ister bir ditkkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri m.11/2
uyarinca ¢ikarilacak Cumhurbagkani kararinda*? gosterilen sinir1 agmayan ve sanat veya ticaretle

ugrasan kisi esnaftir®4,

Ticari igletme ve esnaf isletmesinin biitiinii tizerinde rehin kurulmasi durumunda, rehnin
kurulusu aninda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tirléi varlik rehnedilmis
sayilir. Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir (TITRK
m.5/2). Sayet, TITRK m.5/1'de yer alan diger tasinir varliklar borcu kargiliyorsa, isletmenin
bitiini tzerinde rehin kurulmas: yasaklanmigtir. Boylece, tacirin disiik tutarli bir borg
i¢in igletmesinin tiimi tizerinde rehin kurmasinin 6niine gecilmek istenmisse de, “Deger
tespiti” baglikli TITRK m.13/1 hiikmiine gére, rehnin kurulmasindan énce deger tespiti
yapilmas: zorunlu tutulmamuis, taraflarin iradelerine birakilmigtir. Dolayisiyla, taraflarin
rehin hakkinin kurulmasi 6ncesinde deger tespiti yaptirmamalari durumunda, tacirin
dusiik tutarli bir borcu i¢in, isletmesinin timi tizerinde rehin kurmas: tehlikesi ortadan
kalkmamaktadir®>.

Tacir ve esnaf isletmesinin biitiinii {izerinde rehin kurulabilmesi, belirlilik ilkesine TITRK
m.5/1-1 ve m.5/2 ile getirilen bir istisnadir. $6yle ki, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
her tiirli varligin rehnedilmesinde, rehin sozlesmesinde isletmenin ayirt edici 6zellikleri
belirtilmek suretiyle rehin tesis edilmigse, taraflarin rehin kapsamina giren tasinir varliklari
liste halinde belirtmesine gerek yoktur. Béylece, rehin veren, rehin verdigi tasinirlar liste
halinde sayma (ferdilestirme) kiilfetinden kurtulmaktadir*®. Burada, siki belirlilik ilkesine
baglilik ile ticari hayatin glincel gereksinimleri arasindaki menfaat catigmas: agik¢a

gorillmektedir.

42 21.7.2007 tarihli ve 26589 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu karar ile esnaf ve
tacir ayrimi belirlenmistir.

43 Cumhurbagkani karari, hukuki niteligi itibariyle bir idari islemdir. Yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak
Danigtay tarafindan yapilmaktadir. Cumhurbagkani Kararlari, Bakanlar Kurulu Kararlarinin yerini almugtir.

44  Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.12.2017 tarihli ve E. 2016/4614, K. 2017/6953 sayili karar1: “Bir kimsenin Vergi
Usul Kanunu'na gore esnaf sayilmasi, TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesini gerektirmez. Ticaret siciline ya da
Odaya kayitli olmamak da tacir olmamanin kesin bir kanit1 olmadig gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve
esnaf ayriminda kesin bir 6lgiit olarak kabul edilemez”

Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim Tarihi: 6.6.2019).

45  Sit imamoglu, s. 32.

46  Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 2. Basks, Istanbul 2017, s. 93-94.
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II. KULLi iNTiKALE DAYALI iSTiISNALAR
A. MALVARLIGININ VEYA i.SLE TMENIN DEVRALINMASI

TBK m. 202 “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan...” demek
suretiyle dar anlamda borcun diginda, bir malvarliginin veya isletmenin biitiin aktif ve pasifiyle
devredilmesini miimkiin kilmigtir. TBK m.202 hiikmii, malvarliginin pasif kismimin devralana
gecisini ve bor¢lardan sorumlulugu 6zel olarak diizenlemekte ve borcun nakline iligkin genel
kurala istisna getirmektedir. Borcun naklinde uygulanan TBK m.195-197 hiikiimleri uyarinca,
naklin alacakliya kars1 hitkiim ifade edebilmesi i¢in alacaklinin rizasi garttir. Ciinkdi bor¢lunun
kisiligi ve 6deme giicii alacakli i¢in 6nemlidir. Buna mukabil, TBK m.202, borcun naklindeki
temel kurala istisna getirmek suretiyle isletmenin devri halinde alacaklilarin rizasini aramadan
borglarin bir kil ve biitiin halinde devredilebilmesine imkan saglamaktadir. Boylece, malvarlig
veya isletmenin borglar1 tek bir devir anlagsmasi ile devredilebilmekte, her biri i¢in ayr1 ayrn
borcun nakli anlagmasi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. TBK m.202, pasiflerin devrinde
alacaklilarin rizasini aramasa da, TBK m.202/2'de “Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da
devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir” demek suretiyle isletme alacaklilarini
korumay1 da ihmal etmemistir. iki y1llik siire, muaccel borglar igin duyuru (ilan veya bildirim)*”
tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar icin muacceliyet tarihinden itibaren islemeye
baslar. Devralan, bildirme veya ilanla duyurma ytikiimliiligtinii yerine getirmezse, iki yillik siire
islemeye baslamaz (TBK m.202/4).

Bir malvarligy veya isletmenin devri nedeniyle borglarin nakledilmis sayilabilmesi i¢in, bir
malvarlig1 veya isletmenin devredilmis olmasinin yani sira, devrin ilan veya ihbar edilmis olmasi
aranir. Bir malvarlig1 veya igletmenin devri nedeniyle bor¢larin kendiliginden bir kiil olarak
nakledilmis sayilmasi i¢in, ..bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayinlanacak
ilanla duyurdugu tarihten baslayarak” hitkmiiyle alacaklilara bildirim veya ilan etmesini zorunlu
tutmugstur. Alacaklilara bildiri veya ilan yoluyla duyurma yeterlidir. Her ikisini de gerceklestirmek
zorunlu degildir. Bunlardan biri yeterlidir. Madde hiikmiinde ilanin nasil olacagi agik¢a belirtilmis,
ancak bildirimin nasil yapilacagi hakkinda bir sey sdylenmemistir. Bu nedenle, bildirimde
herhangi bir sekil sartina ihtiya¢ yoktur. Bildirim her tiirlii haberlesme araglari kullanilarak
yapilabilir. Onemli olan malvarlig1 veya isletmenin devrinin ilgililere duyurulmasidir. ilan veya
bildirim disinda devirden haberdar olanlara devrin sonuglar: uygulanir.

Malvarlig1 veya isletmenin sadece pasiflerinin devredilmesinde TBK m.202 uygulama alani
bulamaz. Ciinkii TBK m.202 hitkmi, aktif ve pasiflerin birlikte devrini 6ngérmektedir. Sadece
bor¢larin devrinde, borcun iistlenilmesine iliskin TBK m.195 ve devamindaki genel hiikiimler
uygulanir. Taraflar, sadece aktiflerin tiimiiyle devrini kararlagtirmigsa, o halde TTK m.11/3
uygulanir. Buna karsilik, aktiflerin bir kisminin devredilmesinde, TTK m.11/3 uygulanmaz,

47 TBK m.202/2de isabetsiz sekilde “bildirme veya duyuru” denmistir. Halbuki duyuru bir sonug, yontemleri ise
“bildirme veya ilan’dur.
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genel hiitkiimlerdeki ctizi intikal ilkesi devreye girer. Pasiflerin timiintiin veya bir kisminin
devredilip devredilememesi hususu doktrinde tartismalidir. Bu tartismaya bir sonraki baglikta
yer vermekteyiz.

B. TICARI iSLETMENIN DEVRi

Belirlilik ilkesinin kiilli intikale dayali istisnalarindan biri digeri ticari isletmenin devridir. Ticari
isletmenin devrine iliskin diizenlemeler, TTK m.11/3, TBK m.202 ve m.203 hiikiimlerinde
yer almaktadir. Bu hiikiimler birbiriyle baglantilidir. TTK m.11/3’te devir sozlesmesinin sekli
ile aktiflerin devri, TBK m.202 hitkmiinde bir malvarlig1 veya isletmenin aktif ve pasifleri ile
birlikte devredilmesi, TBK m.203’te ise bir isletmenin digeri ile birlesmesi ve sekil degistirmesi
diizenlenmektedir. TBK m.202, TTK m.11/3% gore genel hiikiim niteliginde olup, sadece ticari
sirketlerin malvarlig1 veya isletmesinin devrini degil, ayn1 zamanda ticaret sirketi disindaki
iktisadi isletmelerin, dernek veya vakif tarafindan isletilen isletmelerin ya da gercek kisilerin
malvarlig1 veya isletmesinin devrini diizenlemektedir.

TTK m.11/3, TBK m.202 ve m.203 hiikiimleri, isletme diizeyindeki birlesme ve devralmalar:
diizenlemekte, isletme sahibini veya ortaklarini etkilememektedir. Buna karsilik, TTK m.136 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen ticaret sirketlerinin birlesmelerinde, birlesen sirketler tek cati altinda
toplandigindan, malvarliginin yani sira isletme sahibi tiizel kisiler de bundan etkilenmektedir.
Ornegin, bir sirket baska bir sirketin, dernegin, vakfin veya gercek kisinin isletmesini devralirsa
TBK m.202 uygulama alani bulur. Ancak bir sirket bagka bir sirkete ait isletmeyi devralir ve o sirket
sona erdirilirse TTK m.136 vd. hiikiimleri uygulanir. Bu noktada, TTK m.194/1 ile TTK m.11/3
hitkmii arasindaki farka deginmek gerekir. TTK m.194/1 uyarinca, bir ticari isletme, bir ticaret
sirketiyle, onun tarafindan devralinmak suretiyle birlesebilir. Bu islem TTK m.11/3’teki ticari
isletme devrinden farkhidir. Ciinkit TTK m.194/1 hitkmiinde, isletmesini devredene, devralan

sirketin ortaklik haklari taninmasina ragmen, TTK m.11/3teki isletme devrinde, devredene satis
bedeli 6denmektedir®,

Ticari igletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak devri, ticari faaliyetin sona erdirilmesi,
degistirilmesi veya baska nedenlerle s6z konusu olabilir. Ticari isletmenin kiil ve biitiin halinde
devri, ticari isletmenin devamliligini saglamaktadir®”. TTK m.11/3-c.1de, ticari igletmenin
icerdigi malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilmasina
gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegi acik¢a diizenlenmistir.

Ticari isletmenin devri igin yazili sekil sartina tabi devir sozlesmesi yapilmasit zorunludur®.
Sozlesmenin devreden tarafinda ticari isletmenin sahibi, devralan tarafindan ise herhangi bir
gercek veya tiizel kisi yer alabilir. Devreden kisi, gercek Kisi tacir olabilir, bir ticari isletme isleten

48 Bahtiyar, s. 36.
49 Ulgen vd., s. 193.

50 Devir sozlesmesindeki yazili sekil sarti, TBK m.12/2 anlaminda bir gegerlilik sartidir. Buna gore, yazili sekilde
yapilmayan devir sozlesmeleri kesin hitkiimstizdiir.
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dernek veya vakif olabilir ya da bir ticaret sirketi olabilir. Devralan kisi, tacir sifatina sahip olmak
zorunda degildir. Bununla birlikte, devre konu ticari igletme devralan adina ticaret siciline tescil
edildiginde, devralan kisi ticari isletmeyi heniiz isletmeye baslamasa bile, TTK m.12/2 uyarinca
tacir sayilir. Devir sozlesmesinin konusu ticari isletmedir. Ticari isletme disindaki iktisadi
isletmelerin devrinde, 6rnegin esnaf isletmesinin devrinde, TTK m.11/3 hitkmii uygulama alan1
bulmaz. Ciinkii TTK m.15/1-c.2de esnaf ve esnaf isletmesine uygulanacak hiikiimler arasinda
TTK m.11/3 sayilmamistir. Bu baglamda, bir esnaf isletmesi ancak genel hiikiimler gercevesinde
devredilebilir. Diger bir deyisle, esnaf isletmesinin malvarligi, TTK m.11/3’teki gibi bir biitiin
halinde devralana gegirilemez, malvarligindaki aktiflerin her biri i¢in ciizi halefiyet ilkesi uyarinca
ayr1 ayri tasarruf islemi yapilir. Buna karsilik, esnaf isletmesinin pasifleri devrin kapsamina dahil
edilirse, TBK m.202 hiikmii ¢ercevesinde devralana bir biitiin halinde intikal edebilir>!.

Ticariisletmenin devriigin sadece yazili devir sozlesmesi yeterli olmayip, TTKm.11/3-c.3 uyarinca
devrin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Ticaret siciline tescil edilmemis bir
ticari igletme, TTK m.11/3’teki kiilli halefiyete dayali devir imkanindan yararlanamaz, burada
genel hiikiimlerdeki ciizi halefiyete dayali intikal devreye girer. Ote yandan, bir isletme ticaret
siciline tescil edilmis bile olsa, TTK m.11/3 hitkmiinden yararlanmak yerine, genel hitkiimlerdeki
ciizi halefiyet ilkesine gore devredilebilir. Zira TTK m.11/3 hitkmi ticari isletmenin devrinde
ciizi halefiyete dayali genel hiikiimlere bagvurulmasini yasaklamamaktadir. Ancak TTK m.11/3’te
kiilli halefiyetten dogan bir devir kolaylig: varken, taraflarin genel hitkiimlerdeki ctizi halefiyete
basvurmalari rasyonel degildir.

Bir ticari igletmenin sadece bir subesinin TTK m.11/3 cergevesinde devredilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii TTK m.11/3teki kiilli intikalde, devrin kapsamina hangi malvarlig
unsurlarinin girdiginin sdzlesmede agik¢a belirtilmesi sart: bulunmamaktadir. Zaten bulunsaydi
belirlilikilkesine istisna teskil etmezdi. Iste bu nedenle, subenin devrinde, devrin hangi malvarligini
kapsadig1 bilinemeyecektir. Dolaysiyla, ticari isletmenin bazi birimlerinin devrinde TTK m.11/3
hitkmii uygulama alani bulamayacagindan, genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekir>2. Ancak
devre konu sube malvarligt TTK m.159-179daki boliinme hitkiimleri uygulanmak suretiyle
merkeze bagl bir biitiiniin parcas: olmaktan cikarilabilir (subenin malvarliginin merkeze ait
olmasi ilkesinin parc¢alanmasi). Bu durumda, ticari igletmenin bazi birimlerinin devrinde, TTK
m.11/3’teki kiilli intikale dayal1 devir kolayligindan yararlanabilmek miimkiin hale gelir>.

Ticari isletmede devrin kapsamina baktigimizda, aktifler bakimindan miinferit bazi aktiflerin
devre konu edilmesi halinde, kiilli intikal ilkesi geregince TTK m.11/3 uygulanamaz. Ancak
bu sonug, isletmenin tiim malvarlig1 unsurlarinin devrin kapsamina dihil olacag: anlamina
gelmemektedir. Devrin kapsamina dahil olacak malvarlig1 unsurlari, isletmenin devamliligini
saglayacak nitelikteki malvarligi unsurlari olmalidir>*. Aksi takdirde, TTK m.11/3 uygulama alan:

51 Ulgenvd.,s. 197-198.

52 Ulgenvd., s. 198.

53  Ulgenvd., s. 199.

54  Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara 2012, s. 42.
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bulmaz. Isletmenin devamliligini saglamayan malvarligi unsurlarinin devri, genel hitkiimlerdeki
ciizi halefiyet ilkesine gore gerceklesir. Pasifler acisindan durum aktiflerdeki kadar net degildir.
Sayet taraflar devir sozlesmesinde pasifleri tamamen veya kismen devrin kapsami disinda
tutmuslarsa bu anlagma gegerli olacak midir? Bu konu doktrinde tartigmalidir. Esas itibariyle
burada iki menfaatten hangisinin daha ¢ok korunmasi gerektigi belirleyicidir. Birinci goriise gore,
TBK m.202 (eBK m.179) emredici bir hitkiimdiir ve pasifleri devrin kapsami disinda birakan
devir sdzlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir>. Bu gériis, devredilen ticari isletmenin alacaklilarinin
menfaatine Gstiinliik tanimaktadir. Dolayisiyla bu goriise gore pasiflerin de, aktiflerle birlikte
devredilmesi gerekmektedir. Ikinci bir goriise gore ise devir sdzlesmesinde, pasiflerin tamami
veya bir kismi devrin kapsami digina ¢ikarilabilir. Tkinci goriisii savunanlara gore, isletmenin
alacaklilarini agir1 bir korumaya tabi tutmanin anlami yoktur. Aksi halde, ticari isletmenin devri
islemlerini kolaylagtirmak miimkiin olamaz. Yine ikinci goriise gore, ticari isletmeyi devralani
isletmenin kayitlarinda bile olmayan siirpriz borglarla yiiz ylize birakmak dogru degildir.
Ikinci goriis, ticari igletmenin devri islemlerinin kolaylastirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi
menfaatine alacaklilarin menfaatinden daha fazla iistiinlitk tanimaktadir. Bu iki farkli goriisii
birbirinden ayiran temel unsur, farkli menfaatlere istiinliik tanimalaridir. Biz burada ikinci
gorisiin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira ticari isletmenin devrinin kolaylagtirilmasi
yaklagimi, Isvigredeki giincel yaklasimla paralellik arz ettigi gibi, devrin kapsaminda taraflara
ozgirlitk sunan TTK m.11/3 hitkmiiyle de uyumludur. Sonug olarak, ticari isletmenin devrinde,
isletmenin bitiinligiini ve stirekliligini koruma sinirlar1 dahilindeki aktiflerin devredilmesi
zorunlu olmasina ragmen, pasiflerin tamamen veya kismen devredilmesi zorunlu degildir>®. Kald:
ki, TTK m.11/3 hiikmii, ticari isletmenin devrinin kolaylastirilmasi noktasinda Alman ayrilik
ilkesi yerine Fransiz birlik ilkesini benimsemek suretiyle ticari isletmenin devrinde bor¢landirici
islem-tasarruf islemi agamalarini tek bir asamaya indirgemis ve devir igin tek bir sozlesmenin
yapilmasini yeterli gérmiistiir’”. TTK m.11/3 hitkmiinde, tescilin kurucu nitelikte oldugu agik¢a
anlagilamadigindan, devir s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle malvarligi unsurlarinin devralana
ge¢mesini saglayan ayni bir tasarruf islemidir®®. Yazil devir sézlesmesi, ticari isletme iginde yer

alan tasinmazlarin tescilsiz iktisabina imkan tanimaktadir®®.

55  Acemoglu, Kevork: Bor¢lar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarhii veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul
1971, s. 39-41; Bahtiyar, s. 38; Arkan, s. 42.

56 Ulgen vd., s. 205.

57 Bahtiyar, s. 39; Arkan, s. 42.

58 Tekinalp, Unal: Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider, Cilt: 24, Sayn: 3,
2008, ss. 5-16, s. 13; Arkan, s. 42. Ayrica bkz. Bahtiyar, s. 39: “Su halde, devri kolaylastirmak adina, aktiflerin de bir
biitiin halinde ve sozlesme ile ya da -hiikiimden tescilin de kurucu oldugu anlasilamamakla birlikte - ticaret siciline
tescil ile toptan devredilmis sayilmas: yolu agilmis bulunmaktadir. Ne var ki, aktiflerin gegisi bakimindan olduk¢a
radikal boyle bir degisikligin, uygulamada sakincalar yaratabilecegi, Esya ve Bor¢lar Hukukunun temel ilkeleri
ile gelisecegi ve ozellikle, yeni bir tescilsiz kazanim hali ongormesi ve sicile giivenin korunmasi ilkesi nedeniyle tapu
sicili uygulamasinda tereddiitlere yol acacag endisesi tasimaktayiz.” Tescilin kurucu nitelik tagidigi ve bu nedenle
devir sézlesmesinin hukuken borglandirici nitelikte bir sézlesme oldugu yéniinde aksi goriis igin bkz. Ulgen vd.,
s. 208-209; Demir, Koray: Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar, {UHEM, Prof. Dr. Ersin
Camogluna Armagan, Cilt: LXXI, Say1: 2, 2013, ss. 103-120, s. 114.

59  Arkan, s. 43; Bahtiyar, s. 39.
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Ikinci goriisiin kabulii halinde, alacaklilarin korunmasi noktasinda ¢oziimler yok degildir.
Isletmenin devri taraflar arasinda gegerli olmasina ragmen, karsi edimin uygun belirlenmemesi
durumunda alacaklilarin da 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (IIK) m.277 vd. hiikiimleri
cergevesinde tasarrufun iptali davasi acabilmeleri miimkiindiir. Ayrica alacaklilarin, IIK
m.280/4-c.1 ve m.280/4-c.2 hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle devir konusu malvarligi
unsurlarina alacaklarini tahsil amaciyla bagvurabilmeleri miimkiindir®.

C. SIRKET BiRLESMELERI

Belirlilik ilkesinin kiilli intikale dayali istisnalarindan bir digeri ise sirket birlesmelerinde tiizel
kisilikleri sona eren sirketlerin malvarliginin kiilli halefiyet ilkesi uyarinca devralan veya yeni
kurulan sirkete tescil aninda kendiliginden (ipso iure) intikal etmesidir. Ticaret sirketleri,
kanunda 6ngoriilen sekilde kurulmakla birlikte, zaman iginde rekabet kosullarina ayak uydurmak
veya mali durumunu iyilestirmek amaciyla yapisal degisikliklere bagvurabilmektedir. Birlesme
yoluyla yapisal degisiklik bunlardan biridir. Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK m.136-158
hitkiimlerinde diizenlenmektedir. TTK m.136 uyarinca, ticaret sirketleri devralma veya yeni
kurulus seklinde birlesebilir. Devralma seklinde birlesmede, bir ticaret sirketi digerini devralmak
suretiyle birlesme gerceklesir. Diger bir deyisle, bir ticaret sirketi, malvarligini diger bir ticaret
sirketine kiil ve biitiin halinde devretmektedir. Yeni kurulus seklinde birlesmede ise sirketler yeni
bir sirket i¢inde bir araya gelmektedir. Bu yontemde ise iki ticaret sirketi, malvarliklarini kil ve
biitiin halinde yeni kurulacak bir ticaret sirketine devretmektedirS!.

TTK m.153/1 uyarinca, birlesme, birlesmenin ticaret siciline tescili ile gecerlilik kazanmaktadir.
Birlesme sozlesmesinin®, birlesmeye katilan sirketlerin genel kurullarinda onaylanmasi,
birlesmenin hukuken gerceklesmesini saglamaz. Bu, gerekli ve fakat yeterli olmayan bir agamadir.
Birlesme, ticaret siciline tescil ile hukuki gecerlilik kazanmaktadir (TTK m.153/1, ctim.1). Tescil,
birlesme ve hukuki halefiyet acisindan kurucu niteliktedir. Bunun anlami, TTK m.153/1, cim.2de
ifade edilmistir. Buna gore, tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden
(ipso iure) devralan sirkete gegmektedir. Burada, sirket malvarliginin kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
intikali s6z konusudur®. Dolayisiyla, tescil ile birlikte, tiizel kisilikleri sona eren sirketlerin
tiim hak, borg ve yiikiimliiliikleri devralan veya yeni kurulan sirkete gegmektedir®*. Birlesme
durumunda her iki sirketin alacaklilarinin akibeti, TBK m.203/1 hitkmiinde diizenlenmistir.
Buna gore, bir isletme bagka bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da
birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarliginin
devralinmasindan dogan haklara sahip olup, biitlin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler.

60 Ulgen vd., s. 205.
61  Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Adalet, Ankara 2017, s. 69-70; Sener, Oru¢ Hami: Teorik
ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Segkin, Ankara 2017, s. 124-125.

62  Birlesme sozlesmesi, birlesmesi 6ngoriilen sirketler arasinda birlesmenin tiim planlar1 ve 6nemli temel ilkelerini
igeren, ayni etkisi olmayan, sadece borglandirici etkisi olan atipik bir sézlesmedir. Bkz. Pulasl, s. 78.

63  Bahtiyar, s. 37.
64  Pulasly, s. 91; Sener, s. 129 ve 131.
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D. MIiRASIN KAZANILMASINDA KULLIi HALEFIYET

Mirasin kazanilmasimin iki teknigi bulunmaktadir. Bunlar, mirasin kendiliginden (otomatik)
kazanilmas ve kiilli halefiyet teknikleridir®®. Mirasbirakan 6ldiigii anda, mirasgilar, mirasa iliskin
herhangi bir bilgileri ve iradeleri olmasa bile miras: kendiliginden, TMK m.599/1’in deyimiyle
kanun geregince kazanir. Kiilli halef kanuni mirascilar ve atanmis mirascilar diginda, ciiz’i halef
vasiyet alacaklilar1 da mirasin kendiliginden kazanilmasi kuralindan faydalanirlar®®. Ancak,
ciiz'i halef vasiyet alacaklilarinin® kendiliklerinden kazandiklar1 hak, ayni hak degil, dolayl ve
kisisel bir alacak hakkidir®®. TMK m.600/1 uyarinca, ciiz’i vasiyet alacaklis1 alacak hakkini, varsa
vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi, aksi takdirde kanuni veya atanmis mirascilara karsi ileri
stirebilir. Vasiyet alacaklisinin alacak hakki, tasarruftan aksi anlasilmiyorsa, vasiyet bor¢lusunun
mirasi kabul etmesi veya mirasi ret hakkinin diismesiyle talep edilebilir, (muaccel) hale gelir
(TMK m.600/2)%. Vasiyet borglusu, borcunu yerine getirmezse, vasiyet alacaklisi, vasiyet edilen
malin teslimini veya hakkin devrini talep ve dava edebilir. Sayet vasiyetin konusu bir davranis
olup, vasiyet borglusu bu borcunu yerine getirmezse, vasiyet alacaklis1 zararin tazminini talep ve
dava edebilir (TMK m.600/3).

Kendiliginden kazanma sisteminde, miras¢1 bir kabul beyaninda bulunsa bile, bu kabul beyani en
fazla mirasi rethakkindan feragat ettigi anlamina gelir. Yoksa mirasin kendiliginden kazanilmasina
yonelik bir irade beyani teskil etmez. Nitekim mirasi ret hakkindan feragat islemi de, mirasi ret gibi
bir hukuksal islem olup, onun tabi oldugu kurallara tabidir’°. Mirasin kendiliginden kazanilmasi
kuralinin iki istisnas1 vardir. Bu istisnai durumlarda, mirasin kazanilmasi i¢cin mirasin acik¢a
kabul edilmesi gerekmektedir. Birinci istisna, TMK m.605/2 hiikmiidiir. Buna gére, 6liimii
tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmi olarak tespit edilmisse, miras,
karine olarak ve kendiliginden reddedilmis sayilir’!. S6z konusu hiikiim, mirasgiy1 agir bir borg
sorumlulugundan kurtarmay1 amaglamaktadur. Ikinci istisna ise TMK m.614/1 kuralidir. Buna

65 Serozan, Rona/Engin, Baki flkay: Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 497; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras
Hukuku, 14. Basky, Istanbul 2018, s. 341-344; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Miras Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2018,
s. 404; Kiligoglu, Ahmet M.: Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018, s. 281-282; i§giizar, Hasan/Demir, Mehmet/
Yilmaz, Siileyman: Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 138-141; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 8. Baski, Istanbul
2018, s. 151; Antalya, O. Gokhan: Miras Hukuku, 3. Basky, Istanbul 2015, s. 53 vd.

66  Aksi yonde bkz. Kiligoglu, s. 26 ve 283; Dural/Oz, s. 405; Isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 142.

67  Bir goriis, vasiyet alacaklisini ciizi halef ve hatta miras¢i olarak bile nitelendirmez, onu sadece kiilli haleflerin
alacaklis1 olarak goriir. Bu goriise gore, bizim hukukumuzda ciizi halefiyete tek 6rnek TMK m.601/2 hitkmiindeki
mirasbirakanin yaptig1 sigorta sozlesmesinden dogan hakkin vasiyet nedeniyle iktisabidir. Bkz. Dural/Qz, s. 405-
406, dnt. 1057. Buna karsilik, yazarlarin gogu, Dural/Ozden farkli olarak, vasiyet alacaklisini ciizi halef olarak
nitelendirmektedir. Ornegin bkz. Kiligoglu, s. 283; Hatemi, s. 158; Serozan/Engin, s. 512; Isgiizar/Demir/Yilmaz,
s. 141-142; Antalya, s. 59.

68 Imre/Erman, s. 348, dnt. 1; Hatemi, s. 158; Dural/Oz, s. 406; Serozan/Engin, s. 497; Antalya, s. 356; Yargitay 2.
HD., T. 10.11.1999; E. 1999/9576, K. 1999/12093, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 4, 2000, s. 525.

69 Hukukumuzda, mirasgmnin takip dokunulmazligi (IfK m. 53/1) olmasina ragmen, dava dokunulmazligi sadece
TMK m.600/2 hitkmii kapsaminda vasiyet borcunda éngoriilmiistiir. Halbuki Almanyada, tereke borcundan 6tiiri
mirasgtya karsi mirasin kabul edilmesine veya kabul edilmis sayilmasina kadar dava agilamaz. Dava acilsa bile,
acilan dava, dava sart1 veya sifat eksikligi gerekgesiyle reddedilir (BGB § 1958). Bkz. Serozan/Engin, s. 500.

70  Serozan/Engin, s. 498.

71 imre/Erman, s. 343; Serozan/Engin, s. 498; Dural/Qz, s. 404; Isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 139.
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gore, mirasgilar, miras1 reddederken, kendilerinden sonra gelen mirascilardan miras: kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden once isteyebilirler. Bu durumda, ret, hakim tarafindan
daha sonra gelen mirasgilara bildirilir. Daha sonra gelen mirasgilar, bir ay icinde mirast kabul
beyaninda bulunmazsa, miras: reddetmis sayilir (TMK m.614/2).

Kendiliginden kazanma sistemi, terekeyi sahipsiz birakmama anlayisina dayanmasina ragmen,
kimseye istegi diginda bir hakkin dayatilamayacag: ilkesine ve miras¢inin mirasbirakanin
bor¢larindan kendi malvarligiyla kisisel olarak sorumlu tutulmama menfaatine aykirilik tegkil
etmektedir. Roma hukukunda, “askida/bekleyen tereke” ilkesi kabul edilmekteydi. Mirasbirakanin
aile yakini bulunmuyorsa, tereke kendiliginden miras¢ilara ge¢gmezdi. Terekenin mirag¢ilara
intikali gerekirdi’2. Buna kargilik, kanun koyucumuz, “askida/bekleyen tereke” ilkesi yerine,
terekenin sahipsiz kalmamasi, yani terekenin bir an bile sahipsiz kalmadan mirascilara gegmesi
ilkesine iistiinlitk tanimaktadir’3. Ornegin, TMK m.611/1 hiikmiine gére, kanuni mirasgilardan
biri, mirasi reddederse onun payi, miras a¢ildigi zaman kendisi sag degilmis gibi hak sahiplerine
gecer. Sunu da belirtmek gerekir ki, mirasin reddi kurumu, kimseye istegi disinda bir hakkin
dayatilamayacag ilkesinin ve mirasginin mirasbirakanin borglarindan kendi malvarhigiyla
kisisel olarak sorumlu tutulmama menfaatinin az da olsa dikkate alinarak bir denge saglanmaya
caligildigini gostermektedir. Ancak mirasin reddi kurumu bile, terekenin sahipsiz kalmamasi
sisteminin katiligini tam olarak yumusatamamaktadir.

Mirasin kazanilmasmimn diger bir kurali, kiilli halefiyet kuralidir. Miras, sadece kendiliginden
degil, ayn1 zamanda kiil ve biitiin halinde (successio per universitatem) kazanmlir’4, Kiilli halefiyette,
mirasbirakanin malvarligi, miinferit birimlere ayrilmaksizin biitiin olarak mirasgilara geger”>.
TMK m.599/1 hitkmi, “miras bir biitiin olarak kazanilir” demek suretiyle kiilli halefiyet ilkesini
benimsemektedir. Kiilli halefiyet ilkesinden, kanuni ve atanmis mirasgilar yararlanabilir, ciiz’i
halef olan vasiyet alacaklilar1 yararlanamaz. Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin ii¢ boyutu
vardir’®, Birincisi, mirasbirakanin, aktifi ve pasifiyle tim malvarlig1 biitiin olarak killi halef
mirasgilarina gecer’”. Pasifin kaynagi onemli degildir. Hukuki islemlerden, haksiz fiillerden,

72 Antalya, s. 54; Serozan/Engin, s. 499.

73 Serozan/Engin, s. 499.

74  Piotet, Paul: Précis De Droit Successoral, 2. Baski, Berne 1988, s. 103-104.

75 Piotet, s. 18.

76  Serozan/Engin, s. 500-501.

77  Mirasbirakanin borglarina halefiyet konusu, miras hukukundaki 6nemli teorik tartigmalardan biridir. Bizim
konuya iliskin tutumumuz su sekildedir: Liberal ekonomik diizen ve teknolojinin gelismesi, insanlarin birey
odaklr bir yasam tarzini tercih etmelerine neden olmaktadir. Bireyciligin gliclenmesiyle birlikte, ailenin de dahil
oldugu kolektivist olusumlar zayiflamaktadir. Bu nedenle, bir kisiyi, aile tiyesi de olsa bir bagka kisinin borcundan
otomatikman sorumlu tutmak liberal olmayan kolektivist bir yaklasgimdir. Bizce, olmasi gereken hukuk bakimindan,
mirasbirakanin pasiflerinin kiilli halefiyet kapsaminda olmamasi gerekir. Ingiliz ve Iskandinav modelinde oldugu
gibi, mirascilar terekenin borglarindan sorumlu olmamalidir. Bir yonetici atanmak suretiyle, terekenin borglarinin
terekeden karsilanip tasfiye edilmesi daha isabetli bir sistem olurdu. Bkz. Serozan/Engin, s. 508. Aslinda, kanun
koyucumuz, pasiflerin kiilli halefiyet kapsaminda yer almasini éngorerek, alacaklilar1 korumak istemistir. Ancak,
diger taraftan da mirasgilara agir bir sorumluluk yiiklemistir. Burada $6yle bir haksizlik da yok degildir. Devlet
(TMK m.631/2) veya vakif (TMK m.105/3) mirasc1 ise sadece terekeden intikal eden mallarla sinirli sorumludur,
ama bunlar disindaki mirasgilar tiim kisisel malvarligiyla sinirsiz sorumludur. Bu yaklagim, devletci zihniyetin bir
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sebepsiz zenginlesmeden ya da kanundan dogabilir’8. Nasil ki haklarin gegisinde teslime, tescile
ve temlike ihtiyag yoktur, pasiflerin gecisinde de borcun nakline ihtiyag yoktur”®. Bu durum,
kiilli halefiyetin bir geregidir. Ikincisi, 6zel halefiyet rejimleri kabul edilmez®. Tereke iizerinde,
tek miras¢inin veya birden ¢ok mirascinin kiilli halefiyeti vardir. Uciinciisii, mirasin intikalinde;
teslime, tescile ve temlike ihtiya¢ yoktur8!. Kiilli halefiyet ilkesi, bu ii¢ boyutuyla, aleniyet ve
belirlilik ilkelerini zedeleyici bir nitelige sahiptir. Miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesinin
benimsenmesinin temel nedeni, miras1 kendiliginden kazanma kuralinda oldugu gibi terekenin
eksiksiz sekilde korunmasidir. Dolayisiyla, mirasin kendiliginden ve kiil olarak kazanilmast,

terekeyi korumay1 amaglar. Kiilli halefiyet varsa, ciiz’i ve 6zel halefiyet yoktur.

Killi halefiyetin hukuki sonucu noktasinda, bir goriise®? gore, tek veya ¢ok mirasginin kiilli
halefiyeti birbirinden farkli degildir, her iki durumda da tereke, 6zel bir malvarlig: olusturur.
Biz bu goriise katilamiyoruz. Bize gore, tek miras¢inin kiilli halefiyeti ile ¢ok miras¢inin kiilli
halefiyetinin hukuki etkileri birbirinden farklidir. $6yle ki, tek miras¢inin kiilli halefiyetinde,
mirasbirakanin terekesiyle miras¢cinin malvarlig bir biitlin olusturur, i¢ ige gecer. Bu durumda,
mirasbirakanin mallari, miras¢inin mallar olur. Buna karsilik, ok miras¢inin kiilli halefiyetinde,
ozel bir malvarlig olugturan elbirligi ortakligi s6z konusu olur (TMK m.640)3® ve mirasgilarin
kisisel malvarlig1 ile tereke malvarlig1 biitiinlesmez®. Birden ¢ok miras¢inin kiilli halefiyetinde,
TMK m.641/1 geregince mirasgilar borglardan miiteselsilen sorumludur®®. Bu durumda,
TMK m.5 atfiyla TBK m.162 vd. hitkiimleri uygulama alani bulur. Miras¢ilar, mirasbirakanin
borglarindan kural olarak kisisel malvarliklariyla ve sinirsiz olarak sorumludur®. Miiteselsil
sorumluluk, mirasbirakanin 6liimiiyle baglar ve mirasin paylagilmasindan sonra da devam eder
(TMK m.681/1). Ancak, alacakli, alacagin mirascilar arasinda paylagilmasina ya da mirasci
tarafindan yiiklenilmesine agik veya ortiilii olarak riza gostermesi durumunda, teselsiil sona
erer. Teselsill, paylagmanin gerceklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek bor¢larda

muacceliyet tarihinin iizerinden bes y1l gegmekle sona erer (TMK m.681/2).

iriiniidiir. Bunun istisnalari, TMK m.629/2, 632/3 ve 635 hiikiimleridir. Bu sayilan durumlarda, devlet ve vakif
digindaki mirasgilar igin de, sinirli sorumluluk éngdriilmiistiir. Ote yandan, terekedeki pasifler aktiflerden fazla ise
bu durum miraseilar i¢in ciddi bir risk tegkil eder. Bkz. Piotet, s. 20.

78  Yargitay HGK.,, T. 12.3.2008, 21-235/248, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 34, Say:: 8, 2008, s. 1496; Serozan/Engin,
s. 508.

79  Kiligoglu, s. 313; Antalya, s. 55.

80 Buna kargilik, pozitif hukukumuzda esitlik ilkesine aykir1 ayricalikli intikal rejimleri bulunmaktadir. Ornekler igin
bkz. Antalya, s. 59; Serozan/Engin, s. 86.

81 Kiligoglu, s. 282 ve 312; Antalya, s. 55.

82 BGE 116 II 259 (Serozan/Engin, s. 502'den naklen).

83  Terekeye dahil hak ve alacaklar {izerindeki elbirligi miilkiyeti, payli miilkiyete doniistiiriilebilir. Bkz. Antalya, s. 56,
dnt. 142.

84  Serozan/Engin, s. 503.

85  Miiteselsil borgluluk, mirasbirakanin bir miras¢isina olan borcunda islemez. Bu durumda, diger mirasgilar, miras
paylar1 oraninda sorumlu olur. Bkz. Kiligoglu, s. 315.

86 Piotet, s. 20.

294



Ayni Haklarda Belirlilik lkesinin stisnalari

Tek mirasg1 kiilli halefiyetin hukuki etkileri sunlardir®’: (1) Alacak ve bor¢ mirasginin sahsinda
birlestigi i¢in, miras¢inin mirasbirakana borcu sona erer (TBK m.116). (2) Mirasbirakan,
sagliginda tek mirasgrya tasinmazi tizerinde sinirli bir ayni hak tanimissa, terekenin tek miras¢iya
gegmesiyle sinirli ayni hak ortadan kalkar, miilkiyet hakki eskisi gibi sinirlamaya tabi olmaksizin
devam eder. (3) Miras¢inin, mirasbirakanin malvarligs ile ilgili tasarruf yetkisi eksikligi ortadan
kalkar. (4) Tek mirasg, takas yetkisini kullanabilir. Mirasg, ti¢iincti kisiye karsi kisisel borcunu,
mirasbirakanin bu kisiden olan alacagiyla takas ederek borcu sona erdirebilir.

Miras hukukunda kiilli halefiyetin istisnalarindan biri, ciiz’i halef vasiyet alacaklisidir.
Vasiyet alacaklisi, mirasi kendiliginden kazansa da, kiilli halefiyetten yararlanamaz3®, sadece
mirasbirakanin terekedeki belirli degerler tizerinde alacak hakkina sahip olur. Bunun bir
istisnasi, TMK m.601/2 hiikmiidiir. Buna gore, vasiyet alacaklisi, kendisine miras kalan sigorta
alacagl kapsaminda, sigorta sozlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan
dogruya kullanabilir. Hukukumuzda, vasiyet alacaklisinin ayni vasiyet hakki kabul edilmemesine
ragmen, TMK m.601/2 bunun bir istisnasidir. Killi halefiyetin ikinci istisnas1 6zel halefiyettir.
Ozel halefiyet, tereke disinda tutulan 6zel bir intikal rejimine baglanmistir. TBK m.356 hiikmii,
Ozel halefiyete 6rnek olarak verilebilir. Buna gore, 6len kiracinin ortaklari veya bu ortaklarin ayni
meslek ve sanati yiiriiten mirascilar: ve 6len kiraci ile birlikte ayni konutta oturanlar, sézlesmeye
ve kanun hiitkiimlerine uyduklar: siirece, taraf olarak kira sdzlesmesini siirdiirebilirler.

Kiilli halefiyetin kapsami TMK m.599/2de diizenlenmistir. Buna gore, kanunda 6ngoriilen
ayrik durumlar sakli kalmak {izere mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini,
diger malvarlig1 haklarini, taginir ve taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanirlar. Kiilli halefiyetin kapsaminda sayilan unsurlar, sinirlayici sekilde degil, 6rnek kabilinden
sayilmistir. Bu listeye, beklenen haklar, fikri haklar ve yenilik doguran haklar eklenebilir®. Kisiye
sik1 sikiya bagli haklar®, intifa ve oturma haklari ile el degistirdiklerinde 6zel giiven bagliligina
aykar1 diisecek nafaka (TMK m.176/3), kisisel is gérme (TBK m.440, 486, 500, 513), dliinceye
kadar bakma (TBK m.618) ve esya kullanma (6rnegin kullanim 6diincii - TBK m.385) iligkileri

87  Serozan/Engin, s. 502; Antalya, s. 55-56.

88  Vasiyet alacaklisy, kiilli halef miras¢i olmasa da, Borglar Hukuku anlaminda siradan bir alacakli olarak da goriilemez.
Bir kere, vasiyet alacaklisi, TBK’nda degil, TMK’nun Miras Kitabrnda diizenlenmektedir. Vasiyet alacaklis1 da, miras:
kendiliginden kazanma kuralina tabidir. Vasiyet alacaklis1 da, mirasi ret hakkina sahiptir, mirastan ¢ikarilma ve
mirastan yoksunluk yaptirimlarina tabidir. Vasiyet, 6liime bagl tasarrufa konu olabilmektedir. Vasiyet alacaklisinin
kim olacagini mirasbirakan bizzat belirlediginden, atanmis mirasgi igin gegerli olan kisiye siki bigimde baglilik
kuraly, vasiyet alacaklisi i¢in de gegerlidir. Bkz. Serozan/Engin, s. 503-504. Aksi yonde bkz. Kiligoglu, s. 26.

89 Manevi tazminat isteminin mirasgilara gegip gegemeyecegi konusu uzun siire tartigilmigtir. Ancak gelinen son
durumda, TMK m.25/4 hitkmiine gére, manevi tazminat isteme hakkinin mirasgilara gegmesi igin mirasbirakan
tarafindan ileri sirilmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, Mirasbirakan, manevi tazminat davasini agtiktan sonra
Slmisse, mirasgilar davayr devam ettirme hakkina sahiptir. Buna karsilik, mirasbirakan, manevi tazminat isteminde
bulunmadan 6nce 6lmiisse, artik manevi tazminat talep hakki mirasgilara gegmez. Ancak mirasbirakan 6lmeden
Once manevi tazminat istemine dair dava agmasa bile bu istemini s6ylemis veya bildirmis ya da ihtar ¢ekmigse, bu
halde manevi tazminat talep hakki mirasgilara geger. Bkz. isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 140; Dural/Oz, s. 405.

90 Mirasbirakanin, manevi fikri haklari, adi, imzasi, ses kaydi gibi metalagan kisilik degerleri mirascilara gegebilirken,
onuru, sayginligi, organlari ve cesedi gibi hentiz metalasmamus kisilik degerleri mirasgilara gegmez. Ayrica, velayet
hakki, 6zel ve kamusal makamlarda icra edilen gorevler mirasgilara gegmez. Bkz. Serozan/Engin, s. 506.
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gibi belli parasal edim iliskileri kiilli halefiyetin kapsami diginda kalir®® Diizensiz irtifaklar,
vekalet ve temsil yetkisi, kisi ortaklig1 payi, dernek iiyeligi ise hukuki iliskideki taraflarin rizasina
bagli olarak kiilli halefiyetin kapsamina dahil olabilmektedir®2.

TMK m.599/2de ifade edilen zilyetlik, esya {izerinde fiili hakimiyet degil, zilyetlige baglanan
hukuki korumalar/karineler/avantajlardir. Bu sayede, 6rnegin miras1 kazandigindan veya tereke
degerlerinin varhigindan ve nerede oldugundan haberdar olmayan yurt disindaki bir mirasgt,
terekedeki malin bagkasina devri durumunda, taginir davasi agabilecektir. Mirasbirakanin
esyasi, Olimiinden sonra mirasgisinin rizast hilafina yabanci biri tarafindan tgtincii Kkisiye
devredilirse, ticlincii kisi iyi niyetle ayni hak sahibi olamaz. Bu durumda, mirasgi, egyay: tigiincii
kisiye devredene karsi tasinir davasi agabilecegi gibi, zilyetligin diger hukuki korumalarindan
da yararlanabilir. Miras¢1, mirasbirakana ait olmayan bir esyanin iyi niyetli bile olsa miilkiyetini
kazanamaz. Ciinki kiilli halefiyette, hukuki isleme dayali bir iktisap s6z konusu degildir. Bu
durumda, TMK m.988 kurali islemez.

IV. SONUC

Ayni hakkin tigiincii kigilere kars1 etkili olabilmesi i¢in, fi¢iincii kisilerce taninip segilebilmesi
gerekir. Belirlilik ilkesi bu amaca hizmet eder. Ancak hukukumuzda, belirlilik ilkesine istisna
teskil eden uygulamalar yok degildir. Biz bu istisnalari, toptan isteme ve gotiirii isleme dayali
istisnalar ile kiilli intikale dayali istisnalar olmak tizere iki grupta topladik. Toplu rehin, 6ncelenmis
hitkmen teslim, kat miilkiyeti, doner malvarliginin rehni ve ticari isletmenin biitiin halinde rehni,
toptan isteme ve gotiirii isleme dayali istisnalardir. Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi,
ticari isletmenin devri, sirket birlesmeleri ve mirasin kazanilmasi ise belirlilik ilkesinin kiilli
intikale dayali istisnalarini teskil etmektedir.

Belirlilik ilkesi, bir yoniiyle ayni hakkin tigiincii kisilere kars: etkili olabilmesinde énemli bir
isleve sahiptir. Diger yoniiyle, formaliteler icerdigi i¢in maliyetlidir. Teknolojinin hizla gelistigi
ve ekonomik faaliyetin kiiresel boyut kazandig1 bir diinyada, insanlarin ekonomik menfaatleri
de degismektedir. Hukuki isleme taraf olan kisilerin, giiniimiizdeki giincel ekonomik menfaati,
islemin hizli, kolay ve en az maliyetle yapilmasidir. Belirlilik ilkesinin formaliteleri, s6z konusu
menfaate uygun degildir. Bu nedenle, kanun koyucu, giincel ekonomik menfaati dikkate alarak
belirlilik ilkesinin istisnalarini 6ngérmiistiir. Bizce, konuya fayda-maliyet analizi gergevesinde
yaklagmak gerekir. Her olayin kendi 6zelinde faysa-maliyet analizinin yapilarak bir sonuca
varilmasi gereklidir. Daha agik bir anlatimla, belirlilik ilkesine istisna teskil eden bir uygulama
giindeme geldiginde, belirlilik ilkesinin formalitelerinin uygulanmasinin maliyeti ile belirlilik
ilkesine istisna getirilmek suretiyle ayni hakkin ti¢tincii kisilere kars: etkili olmas1 menfaatinin
zedelenmesi maliyetinin karsilastirmali analizi yapilmali ve en az maliyetli secenek hangisi ise

91 Serozan/Engin, s. 504-506. Ayrica, adi ortaklik iligkisinin sona ermesini diizenleyen TBK m.639 hiikmiinii de, bu
kapsamda saymak miimkiindiir.
92  Serozan/Engin, s. 507.
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onun tercih edilmesi gerekir. Eger en az maliyetli segenek belirlilik ilkesinin formalitelerine
uymak ise o halde belirlilik ilkesine istisna teskil eden uygulamanin yasaklanmasini 6ngéren
diizenlemeler yapilmalidir. Buna karsin, en az maliyetli secenek belirlilik ilkesine istisna getiren
uygulama ise bu durumda, s6z konusu istisnanin kanun koyucu tarafindan diizenlemeye konu
edilmesi gerekmektedir.
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