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Artmiras¢1 Atamada Onmiras¢inin Taginmazlara iliskin Yaptigi
Tasarruf Islemlerinin Gegerliligi Sorunu

Considerations on the Validity of Acts of Dispositions Made by
Provisional Heir on Immovable within the context of Appointment of
Reversionary Heirs

Giilsah Sinem AYDIN"

Oz

Miilkiyet hakk: sahibine esya tizerinde tasarruf yetkisi verir. Bu kapsamda malik, milkiyeti altindaki
tasinmaz iizerinde fiili ve hukuki tasarruflarda bulunabilir. Onmiras¢1 da mirasin artmirasgiya gegisi
anina kadar, miras kapsaminda yer alan esyalarin malikidir. Ancak 6nmiras¢inin yonetme yetkisinin
bir geregi olmaksizin, artmiras¢iya devretmekle yikiimlii oldugu esyalar {izerinde, artmiras¢inin
haklarini tehlikeye diisiirecek sekilde tasarrufta bulunmamasi gerekir. Buna ragmen 6nmirasgi tasarruf
yetkisine dayanarak tasarruf islemleri yapabilir. Ogretide Snmirasginin bu tiir tasarruflarda bulunmasi
bakimindan tasarruf yetkisinin kisitli olup olmadig tartigmalidir. Calismada énmiras¢inin, yonetme
yetkisi disinda kalan sebeplerle, miras kapsaminda yer alan esyaya iligkin yaptig1 tasarruf islemlerinin
gegerli olup olmadig1 sorunu, taginmazlar 6zelinde ele alinacaktir.
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Abstract

Ownership grants an owner the authority to make any disposition on his/her assets. In this context, owner
is entitled to make any actual and legal disposition on his/her immovable. The provisional heir is the
owner of assets being part of the estate, until such estate is vested to the remainderman by operation of
law. However, regarding the assets being part of the estate to be vested to the reminderman, the provisional
heir should avoid any dispositions that may imperil the rights of the remainderman. In spite thereof, since
the provisional heir possesses powers of disposal on such estate, he/she is empowered to perform any act
of disposition. According to the scholars’ views, it is controversial whether the provisional heir’s powers of
disposal is limited in terms of making such dispositions, or not. Limited with immovable, the study examines
the problem of validity of acts of disposition, which are performed by the provisional heir on assets being
part of the estate, excluding any disposition relating to the provisional heir’s power of management.
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GiRiS

Artmiras¢i atama, Tiirk Medeni Kanunu’nda? m. 521-525 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 521/I uyarinca artmiras¢t atamada mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf
yaparak terekesinin tamami ya da bir kismi icin birden fazla kisiyi art arda mirasci olarak
belirleyebilmektedir®. Bu durumda ilk sirada mirasgi sifatina sahip olan énmirasgi, mirasin
artmirasciya gecisi anina kadar, miras kapsaminda yer alan taginir ve taginmazlar {izerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugu igin, bu degerleri yénetme yetkisine de sahiptir?. Onmiras¢1 bu
yetki uyarinca miras kapsaminda yer alan tasinir ve tasinmazlari konu alan zorunlu tasarruf
islemlerini yapabilir®. Sorun énmirasginin zorunlu olmayan ve artmiras¢inin haklarini tehlikeye
diistirecek nitelikteki tasarruf islemleri yapmasi (6rnegin tasinmaz: tiglincii kisilere devretmesi,
tasginmazda sinirli ayni hak kurmas: veya kisisel haklar1 serh vermesi) durumunda ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu sorunun ¢6ziimil i¢in 6nmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerler
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisith olup olmadiginin tespiti gereklidir.

Calismanin amaci dnmiras¢inin, yonetme yetkisinin geregi disinda kalan sebeplerle, miras
kapsaminda yer alan tasinmaza iliskin tasarruf islemleri yapmasi halinde, bu tasarruflarin gegerli
olup olmadigini belirlemektir. Konu itibariyla 6nmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerlere
iliskin tasarruf islemlerinde bulunmasi ¢aligmanin iskeletini olustursa da, ¢aligmanin kapsami
tasarruf isleminin konusunun taginmaz miilkiyeti olmasi hali ile sinirhidir. Bu nedenle ¢alismada
onmiras¢inin ve artmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerleri kazanmasi ile onmiras¢inin
tasarruf yetkisinin kisitli olup olmadigina iligkin bilgi ve goriislere ¢aliymanin kapsamina dahil
oldugu odl¢tide yer verilecektir.

Calismada ilk olarak 6énmiras¢inin (veya 6nvasiyet alacaklisinin) miras kapsaminda yer alan
tasinmazin miilkiyetini kazanmas1 ve bu kapsamda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler

2 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607, Yiiriirlitk Tarihi: 01.01.2002.

3 Escher, A./Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, III. Band, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Ziirich 1959, Art. 488, N. 3, Art. 491, N. 1; Tuor, Peter/Schneyder, Bernhard/
Schmid, Jérg/Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2009
(Tuor, Peter), §71, N. 24-25; imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, 14. Basim, Istanbul 2018, s. 150 vd.; Dural,
Mustafa/QOz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt TV, Miras Hukuku, 12. Basy, Istanbul 2018, N. 791; Inan, Ali Naim/
Ertas, Seref/Albas, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara 2019, s. 236; Breitschmid, Peter/
Jungo, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, 3.
Auflage, Ziirich 2016 (Hrubesch-Millauer, Stephanie), Art. 488, N. 1; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski,
Ankara 2016, s. 137; Antalya, O. Gokhan/Saglam, ipek, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2015, s. 201; Kiligoglu,
Ahmet, Miras Hukuku, 8. Basi, Ankara 2018, s. 150 vd.; Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, ipek, Tiirk Miras Hukuku,
Ankara 2019, s. 156.

4 Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basy, Istanbul 1985, 5. 191; Dural/Oz, N. 810; Hrubesch-Millauer, Art.
491, N. 6; Kostkiewicz, Jolanta Kren/Wolf, Stefan/Amstutz, Marc/Fankhauser, Roland (Hrsg.), ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Ziirich 2016 (Studhalter, Philipp), Art.
491, N. 3; Giirpinar, Damla, Artmiras¢1 Atama, Ankara 2018, s. 131.

5  Kopriili, s. 196; Giirpinar, s. 137; Mirasbirakanin tereke tizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olduguna iliskin
bkz. Escher/Escher, Art. 491, N. 4; imre/Erman, s. 157; Dural/Oz, N. 810, N. 815; <.. Alelade miras¢t gibi mallar:
iktisap edecek olan davacimn, veraset ve intikal vergisi verecegi muhakkak bulunduguna gore bunu 6demek igin veya
mallarin idaresini kolayca yiiriitiilebilmek icin, kendisine intikal eden mallar tizerinde temliki tasarrufta bulunmas
dogaldir. ..”, Yarg. HGK, 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881, legalbank.net (1.04.2019).
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genel itibariyla ele alinacak, ardindan tasinmazin miilkiyetinin artmiras¢iya ge¢mesinin
hukuki niteligi belirlenecek ve son olarak énmiras¢inin miras kapsaminda bulunan taginmaz
tizerindeki tasarruf yetkisinin kisith olup olmadigina iliskin 6gretide ileri siiriillen gorisler
ortaya konarak kanaatimiz agiklanacaktir.

I. &nmirascinin/Onvasiyet Alacaklisinin Miras Kapsaminda Yer Alan Tasinmazin
Miilkiyetini Kazanmasina Genel Bakis

A. Artmiras¢i Atama Tasarrufu Bakimindan

Artmirascilikta 6nmirasginin miras¢iligt vade veya bozucu (infisahi) kosula baglanirken;
artmirasginin mirasgiligi vade veya geciktirici (taliki) kosula baglanmaktadir®. Oliime bagli
tasarrufta mirasin gecis ani belirtiimemis ise miras, TMK m. 522/I uyarinca artmiras¢iya
onmiras¢inin dliimiiyle gegmektedir. Gerek onmirasc1 gerekse artmirasgi kiilli halef olmakta’ ve
mirasgilik sifatini sirayla kazanmaktadir®.

Onmiras¢1, mirasbirakanin 6lmesi ile ilk sirada terekenin tamami ya da belirli bir kismi
tizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olarak mirascilik sifatini atanmis miras¢1 gibi
kazanir® (TMK m. 524/I, m. 599). Onmirasciya gegis kendiliginden gerceklesmekte!®,
artmiras¢inin  miras¢t olmast durumunda ise Onmiras¢inin miras¢ilik sifati sona
ermektedir!?.

6  Escher/Escher, Art. 488, N. 3, Art. 491, N. 1, Art. 492, N. 4; Gonensay, Samim/Birsen, Kemaleddin, Miras Hukuku,
Istanbul 1956, s. 148; Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 154; Kocayusufpasaoglu,
Necip, Miras Hukuku, 3. Bas, Istanbul 1987, s. 291; Kopriilii, s. 188-189; Dural/QOz, N. 804; inan/Ertas/Albas, N.
699, N. 710; Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 2,Art. 491, N. 5, Art. 492, N. 8; Serozan, Rona/Engin, Baki flkay,
Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, § 4, N. 165a, N. 167; Kiligoglu, s. 153; Hausheer, Heinz/Walter, Hans Peter
(Hrsg.), Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band III, 1. Abteilung, Die Erben,
1. Teilband, 1. Teil, Art. 457-516 ZGB, Bern 2009 (Weimar, Peter), Vorbem. zu Art. 488, N. 15; Cabri, Sezer,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt - 1, 1. Bask, Istanbul 2018, N. 677; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 157, s. 159;
Belirtilmelidir ki doktrinde artmirasgi/artvasiyet alacaklis1 atama tasarrufunun vadeye veya kosula bagli bir miras¢
atama niteliginde oldugu goriisiine karsi gikan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler hakkinda ileride detayl bilgi
verilecektir. Bkz. Baghk II.

7 Escher/Escher, Art. 488, N. 1, Art. 490, N. 1, Art. 492, N. 2, N. 5; imre/Erman, s. 157 dn. 18; Antalya/
Saglam, s. 202; Serozan/Engin, § 4, N. 173; Weimar, Art. 489, N. 3, Art. 491, N. 2, Art. 492, N. 8; Aksi yonde
goriisle yalnizca 6nmirasginin kiilli halef oldugu, artmiras¢inin ise vasiyet alacaklis1 konumunda bulundugu,
burada bir agiklayici tescil/tescilsiz kazanim halinden s6z edilemeyecegi, miilkiyetin tescil ile kazanilacagina
iligkin goris olarak bkz. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Hatemi), Esya Hukuku,
Istanbul 1991, s. 560; Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin, (Hatemi), Esya Hukuku, 4. Bas, Istanbul 2014, §11,
N. 92-93, § 24, N. 4; Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul
2014, s. 197.

8 Escher/Escher, Art. 488, N. 3; Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 1-2; Ayan, s. 137-138; Antalya/Saglam, s. 201-202;
Serozan/Engin, § 4, N. 165.

9 Escher/Escher, Art. 491, N. 1, N. 3; Tuor, § 71, N. 25; iImre/Erman, s. 156; Dural/Oz, N. 807; Weimar, Art. 491, N.
2; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 159.

10  Escher/Escher, Art. 490, N. 1; Dural/Oz, N. 807; inan/Ertag/Albasg, N. 712; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 1;
Ayan, s. 138; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 158.

11  Escher/Escher, Art. 492, N. 6; Kopriilii, s. 190-191; Dural/Oz, N. 808.
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Onmirasg1 mirasgi sifatini kazandigi andan itibaren tereke iizerinde hak sahibi olarak
kendisine intikal eden esyalarin - ¢alisma Ozelinde taginmazlarin - malikidir. Ancak
onmiras¢1, gecis ani olarak belirlenen vade geldiginde ya da kosul gergeklestiginde bu
mirasi artmiras¢iya gegirme yitkiimliiliigii altindadir!'?. Miras kapsaminda yer alan egyalarin
artmirasgiya aynen teslim edilmesi gerekmektedir. Bununla beraber énmiras¢inin yonetme
yetkisi kapsaminda yaptig1 gecerli tasarruf islemleri neticesinde esya terekeden ¢ikip, bunun
yerini bagka bir kaim deger almissa dnmiras¢inin yikimliligii kaim degeri teslim etmek
olur!3.

Dolayisiyla 6nmiras¢inin, artmirasgiya intikal edecek olan esyalara iligkin, artmiras¢inin haklarini
zedeleyecek sekilde tasarrufta bulunmamasi gerekir. Yine de 6nmiras¢i bu degerler tizerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugundan, kanun koyucu onun bu tiir tasarruflarda bulunabilecegini
gozeterek, artmiras¢inin beklenen hakkini giivence altina almak amaciyla TMK m. 523'de gesitli
onlemlerin alinmasina iliskin diizenleme getirmistir'#. Hiikiim kapsaminda getirilen énlemler,
mirasin resmi defterinin tutulmasi, mirasin 6nmirasgiya tesliminin giivenceye baglanmasi ve
mirasin resmen yonetilmesidir.

Onlem olarak ilkin, TMK m. 523/I uyarinca énmiras¢iya gecen mirasin sulh mahkemesince
defteri tutulur. Bu 6nlem, artmirasgiya gegecek olan malvarliginin, 6nmiras¢inin malvarligina
karigmamasini saglar ve artmirasciya gecisini giivence altina alir. Bu sayede artmirasciya gececek
malvarliginin durumu, miktar1 ve bu malvarlig1 tizerinde yapilan tasarruflar tespit edilebilir.
Boylece 6nmiras¢inin artmirasgidan mal kagirmasi da dnlenmekte ve ayrica artmirasgiya ispat
kolaylig1 saglanmaktadir!®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 523/II'ye gore mirasin onmirasgiya teslimi, 6nmiras¢inin giivence
gostermesine baglidir. Mirasin artmirasciya gegisi aninda dnmirasc1 6lmiigse, onun mirasgilari
glivence gostermekle yiikiimli olur (TMK m. 522/IT). Glivence gosterilmesi, mirasin 6nmirasgiya
fiilen teslimi, miras kapsaminda yer alan taginmazlar 6zelinde ise agiklayici tescilin yapilmasi
i¢in bir zorunluluktur. S6z konusu zorunlulugun getirilmesi ile amaglanan, mirasin artmirasgiya
gecisini teminat altina almak!®, dogrudan gegisin saglanamamasi halinde ise artmiras¢inin bu
nedenle ugradigi zarari tazmin etmektir!’. Ancak énmirasginin giivence gostermemesi onun

12 Escher/Escher, Art. 491, N. 1, Art. 491, N. 4; Saymen, Ferit H., Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 1955, s. 136-137;
Dural/Oz, N. 808, N. 811, N. 815; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 3, N. 5; Weimar, Art. 491, N. 1, N. 5, Vorbem.
zu Art. 488, N. 8, N. 16; Isgiizar, Hasan/Demir, Mehmet/Yilmaz, Siileyman, Miras Hukuku, Ankara 2019, s. 70.

13 Escher/Escher, Art. 492, N. 10-11; Tuor, § 71, N. 25; imre, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, 3. Basi, 1972, s. 207; Dural/
Oz, N. 811; Weimar, Art. 491, N. 7; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 159.

14  Escher/Escher, Art. 490, N. 2; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 1; Ayan, s. 138; Kiligoglu, s. 151.

15 Escher/Escher, Art. 490, N. 2-3; imre/Erman, s. 158; Dural/Oz, N. 815; Hrubesch-Millauer, Art. 401, N. 2;
Studhalter, Art. 490, N. 1; Mirasin resmi defterinin tutulmasinda, intikal eden mallarin degerinin de gosterilmesi
gerektigi, boylece gosterilecek giivencenin miktarinin da belirlenebilecegi yoniinde bkz. Giirpinar, s. 178; Cabri, N.
694.

16  Escher/Escher, Art. 490, N. 2; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, $ekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s. 361;
Dural/Oz, N. 815; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 1; Antalya/Saglam, s. 203.

17  Escher/Escher, Art. 490, N. 2; Weimar, Art. 490, N. 9.
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mirase1 sifatini kazanmasina engel olmaz. Glivence gosterilmemesi mirasin dnmirasciya fiilen
teslim edilmesini engellemektedir. Ayrica 6nmiras¢i tarafindan giivence gosterilmezse ya da
gosterilmekle beraber gosterilen giivence yeterli olmazsa'®, sulh mahkemesi énmirasginin miras
payinin resmen yonetilmesine karar verir'® (TMK m. 523/11I).

Giivencenin ¢esidi bakimimdan TMK m. 523/IIde bir sinirlama getirilmedigi icin, g¢esitli
sekillerde giivence gosterilebilir. Bu kapsamda verilen giivencenin rehin, kefalet, banka teminat
mektubu, kiymetli evrak gibi ayni veya sahsi nitelikte olmast miimkiindiir?°. Ayrica TMK m. 523/
IT uyarinca tasinmazlar bakimindan giivence serh verilmesi yoluyla da yapilabilir. Onmirasginin
mirasi gegirme yiikiimliligiiniin tapu kitiigiine serh verilebilecegi gerek TMK m. 523/II ve
TMK m. 1010/b. 3'de gerekse TST m. 48/(1)/bde belirtilmistir.

Miras kapsaminda yalnizca taginmaz bulunuyorsa giivence olarak sadece serh verilmesi
miimkindir. Buna kargilik tasinmazin yani sira miras kapsaminda baska degerler varsa, serhe
ek olarak diger giivence cesitlerine de bagvurulabilir’!. Ote yandan tasginmaz bakimindan
giivence yerine gegmek tizere tapu kiitiigiine serh verilmesinin zorunlu olup olmadig: hususu
Ogretide tartismalidir. Bu tartigma kapsaminda Onmiras¢inin artmirasgiya serh diginda
glivence saglamasina ragmen, artmiras¢inin yine de serh verilmesini isteyip isteyemeyecegi
ele almmaktadir. Hakim gortis bu hususta 6nmiras¢inin tercih yaparken ozgiir oldugunu,
miras kapsaminda taginmaz olsa bile, giivence gesitlerinden serh verme yoluna bagvurmasinin
zorunlu olmadigini, giivenceyi ister serh yoluyla isterse baska bir giivence ¢esidine bagvurarak
saglayabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu konuda mirasbirakan tarafindan bir smirlama
getirilerek, taginmazlar bakimindan tapu kiitiigiine serh verilmesi zorunlu tutulabilir??. Buna
karsilik diger goriise gore mirasbirakanin aksi yonde bir iradesi yoksa artmiras¢t serhten bagka
bir giivence gosterilmesine razi olmadikea, 6nmiras¢1 tasinmazlar i¢in serhin disinda diger bir
giivence ¢esidine bagvuramamalidir?3.

Kanimizca hitkmiin lafzi 6nmiras¢inin bu konuda se¢im hakkina sahip oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Ancak hitkmiin bu hali ile uygulanmasinin gerek artmiras¢i atama tasarrufunun

18 Hikiimde miktar konusunda bir sinirlama getirilmis olmamakla birlikte, isin niteligi geregi gosterilecek giivence,
artmirasginin beklenen hakkini koruyacak miktarla orantili olmalidir, Escher/Escher, Art. 490, N. 7; Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchlT ZGB, 3. Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2007, Art. 490, N. 4; Studhalter, Art. 490, N. 4; Cabri, N.
697; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 158.

19  Escher/Escher, Art. 490, N. 9; Dural/Oz, N. 822; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 12; Weimar, Art. 490, N. 23.

20  Escher/Escher, Art. 490, N. 6; Kopriilii, s. 193; Dural/Oz, N. 820; Ayan, s. 139; Weimar, Art. 490, N. 13.

21  Escher/Escher, Art. 490, N. 8; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 10; Giirpinar, s. 189.

22 Escher/Escher, Art. 490, N. 8; Gonensay/Birsen, s. 151; Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gore Mal Vasiyeti, Ankara 1955, s. 179; Dural/Oz, N. 820; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 10; Honsell/Vogt/
Geiser, Art. 490, N. 4; Dogan, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 83;
Weimar, Art. 490, N. 14; Giirpinar, s. 189.

23 Homberger, A., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Sachenrecht, 3. Abteilung, Besitz und
Grundbuch, Art. 919-977, 2. Auflage, Ziirich 1938, Art. 960, N. 44; Kanunda giivenceye iliskin hitkiim artmirasginin
lehine olarak konulduguna goére, bu hitkmiin artmirasginin lehine kullanilmasi gerektigi, bu nedenle kanun
koyucunun amacina uygun olarak artmirasgi tarafindan da serhin talep edilebilecegi goriisiinde imre, s. 209.
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amaci gerekse mirasbirakanin iradesi ile Ortiismedigi kanaatindeyiz. $oyle ki; artmirasci
atamada mirasbirakanin iradesi, miras kapsaminda yer alan degerlerin gegis aninin gelmesi
ile beraber 6nmiras¢1 tarafindan artmirasgrya gegirilmesine yoneliktir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu'nda 6nmiras¢i bakimindan bu degerleri artmirasgiya gegirme yiikiimliiliigii (m. 524/1I)
ve artmiras¢inin haklarinin teminat altina alinmasi amaci ile giivence gosterme yukimlalagi
(m. 523/II) getirilmistir. Dolayisiyla gerek artmirasci atama tasarrufunun amacindan gerekse
mirasbirakanin iradesinin yorumundan, miimkiin oldugunca artmiras¢iya miras kapsaminda
yer alan degerleri aynen aktaracak korumayi saglamanin istendigi anlagilmaktadir. Tasinmazlar
bakimindan taginmazin aynen artmirasgiya devrini saglayacak yegdne korumanin ise serh
oldugu agiktir’®. Zira ileride detayli olarak agiklayacagimiz iizere?> serhin verilmesi ile
6nmiras¢inin bundan sonraki tasarruflar: artmirasciya karsi ileri siirtilemez hale gelmektedir.
Buna gore serhten sonra 6nmiras¢t tasinmazi bir ti¢lincti kisiye devretse de TMK m. 1010/
IT uyarinca artmiras¢i bu kisiye kars1 yoneltecegi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile (TMK
m. 1025) tasinmazin kendi adina tescilini saglayabilir. Tasinmazlar bakimindan énmiras¢inin
gosterecegi diger giivencelerin ise, serh kadar tasginmazin artmirasgiya devrini giivence altina
almayacagi agiktir?®. Diger giivencelerin gosterilmesi durumunda 6nmirasgi tasinmazda
diledigi tasarrufu yapabilir ve artmiras¢1 gecis an1 geldiginde taginmazin aynina kavusamayip
yalnizca zararini istemek durumunda kalabilir. Bu nedenle kanimizca kural olarak artmirasgi
atamada 6nmiras¢1 her tiirli giivenceyi gosterebilirse de, artmiras¢inin talep etmesi halinde
tapu siciline serh yoluna basvurulmalidir. Bize gore de lege ferenda bir 6neri olarak kanunda
giivencenin ¢esidi bakimindan tercih ozgiirligii artmirasciya birakilmali, ayrica serhin
yan1 sira diger giivencelerin de gosterilebilmesine agik¢a imkan taninmalidir. Nitekim gogu
zaman taginmazlar bakimindan yalnizca serh yeterli bir koruma saglamayabilir?’. Onmirasg
tasimnmaza malik oldugu siirecte tasinmazda deger kaybina yol agacak durumlar meydana
gelebilir. Ornegin énmirasginin kendisi ya da serhin konmasindan sonra ¢énmirasginin
tasinmazi devrettigi tiglincii kisi taginmaza zarar verirse serh bu zararlarin karsilanmasini
saglamaz. Dolayisiyla tasinmazlar s6z konusu oldugunda serhin yani sira diger giivence
cesitlerine de bagvurulmasi artmiras¢inin yararina olacaktir?®,

24  Serhin tasimnmazlarda 6nmiras¢i tarafindan artmirasginin haklarmin ihlal edilmesi bakimindan genis ve kapsaml
bir koruma sundugu yéniinde Escher/Escher, Art. 490, N. 8; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 10.

25  Bkz. Baghik II1., B.

26 Serhin tasinmazin ayninin artmirasgiya devrini giivence altina aldigina iliskin bkz. Piotet, Paul, Schweizerisches
Privatrecht, Vierter Band, Erbrecht, Erster Halbband, Basel 1978, s. 118; Honsell/Vogt/Geiser, Art. 490, N. 4;
Giirpinar, s. 190.

27  Ayniyonde serhin, yalnizca artmirasgrya taginmazin ayninin devrini giivence altina alacagi, ancak 6nmirasginin ya
da taginmazi ondan edinen kisinin kusuru ile tasinmazda ortaya ¢ikabilecek deger azalmalarini kargilamayacagina
iliskin bkz. Giirpinar, s. 189-190; Artmiras¢inin serhin yani sira ek giivence ihtiyacinin bulundugu yoniinde Piotet,
s. 118; Aksi yonde tasinmazlar bakimindan serhin yeterli bir giivence oldugu yoniinde Belgesay, Mustafa Resit,
Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Ugiincii Kitap, Miras, 4. Baski, Istanbul 1952, s. 58.

28 Mevcut kanuni diizenlemenin yorumundan, serhin tek basina yeterli olmamasi halinde 6nmirasgidan ek giivence
talebinde bulunulabilecegi sonucuna varan, kanimizca da isabetli goriis olarak bkz. Giirpnar, s. 190; Aksi goriiste
serh verildigi durumda artmirasginin baskaca giivence isteyemeyecegine iliskin bkz. Gonensay/Birsen, s. 151;
inan/Ertas/Albas, N. 716.
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B. Artvasiyet Alacaklisi Atama Tasarrufu Bakimindan

Tiirk Medeni Kanunu m. 521/IIT uyarinca artmiras¢i atamaya iliskin hiikiimler belirli mal
birakma tasarrufunda da uygulanma alani bulmaktadir. Yani mirasbirakanin bu yolla belirli
mal birakma tasarrufunda bulunmasi da miimkiindiir®®. Bu durumda artik énmirasc ile
artmiras¢idan degil, 6nvasiyet alacaklisi ile artvasiyet alacaklisindan s6z etmek gerekir. Ancak
s6z konusu uygulamanin kurumun biinyesine uygun diistiigti 6lctide olacag: da belirtilmelidir.
Zira artvasiyet alacaklis1 artmirasgidan farkli olarak ciiz’{ haleftir°.

Artvasiyet alacaklis1 atamada terekenin defterinin tutulmasina gerek yoktur. Ancak vasiyetin
konusunu olusturan seylerin ¢ok fazla olmasi halinde defter tutulmasinda yarar goriillmektedir3!.
Artvasiyet alacaklisi atamada da kazandirmanin o6nvasiyet alacaklisina teslimi igin giivence
gosterme zorunlulugu bulunur’?. Bu kapsamda taginmazi artvasiyet alacaklisina gecirme
yitkiimliiliigiiniin tapu kiitiigiine serh verilmesi miimkiindiir3.

Il. Miras Kapsaminda Yer Alan Tasinmazin Miilkiyetinin Artmirasciya/Artvasiyet
Alacaklisina Gegmesinin Hukuki Niteligi

Artmiras¢1 atamada 6nmirasginin miras¢iliginin sona erdigi an, artmiras¢i miras¢ sifatini
kazanir. Gegis aninin vade olarak belirli bir zaman seklinde belirlenmesi miimkiin oldugu
gibi, kosula baglanmasi da miimkiindiir**. Mirasbirakanin mirasin artmirasciya gegecegi ani
belirlemedigi durumda ise TMK m. 522/I uyarinca miras 6nmiras¢inin 6limi ile artmirasgiya
gecer. Yine mirasbirakan tarafindan belirlenen gecis aninin gelmesinden 6nce énmirasginin
olmesi de miimkiindiir. Bu durumda miras dogrudan artmirasciya gecmemekte, nmiras¢inin
miras¢ilaria teslim edilmekte (TMK m. 522/1II) ve ge¢is aninin gelmesi ile birlikte artmirasciya
devir yiikiimliigii artik dnmiras¢inin mirasgilarinin olmaktadir®®. Buna karsilik énmirasc
mirasbirakanin 6liimii aninda sag degilse, mirastan yoksunsa ya da miras1 reddetmisse miras
dogrudan artmirasgiya gecer (TMK m. 525/III). Ancak bunun i¢in yedek miras¢inin da
bulunmamasi gerekir3®.

29 Tuor, § 71, N. 24; imre/Erman, s. 150; Dural/Oz, N. 831; inan/Ertas/Albas, N. 703; Antalya/Saglam, s. 202;
Weimar, Art. 488, N. 16; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 156.

30 Kopriili, s. 197; inan/Ertas/Alba§, N. 711; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 4; Ayan, s. 139-140; Yarg. 3. HD,
17.9.2013, E. 2013/9040, K. 2013/12823; Yarg. 3. HD, 02.04.2018, E. 2018/1129, K. 2018/3329 (https://emsal.yargitay.
gov.tr, 1.04.2019).

31 Dural/Oz, N. 816; inan/Erta§/Alba§, N. 715; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 6; Studhalter, Art. 490, N. 2;
Weimar, Art. 490, N. 7.

32 Escher/Escher, Art. 490, N. 7, Vorbem. Art. 488-493, N. 9; Giirsoy, s. 178-179; Hrubesch-Millauer, Art. 490, N. 11;
Ayan, s. 140.

33 Giirsoy, s. 179; Dogan, s. 186; Aybay/Hatemi, (Hatemi), § 11, N. 91; Cabri, N. 699.

34 Dural/Oz, N. 823; Antalya/Saglam, s. 202-203; Kiligoglu, s. 153; Studhalter, Art. 488, N. 1; Weimar, Vorbem. zu
Art. 488, N. 15.

35 Escher/Escher, Art. 490, N. 8; Oguzman, s. 155; Kocayusufpasaoglu, s. 294; Hrubesch-Millauer, Art. 489, N. 1.

36 Escher/Escher, Art. 492, N. 13; imre/Erman, s. 163; Dural/Oz, N. 823; Hrubesch-Millauer, Art. 492, N. 4-5; Ayni
sekilde TMK m. 521/III dolayisiyla 6nvasiyet alacaklist mirasbirakanin 6liimii aninda sag degil ise, mirastan yoksun
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Ogretide mirasin gegis an1 geldiginde miras kapsaminda yer alan esyalarin-calisma 6zelinde
tasinmazlarin-miilkiyetinin artmirasgiya gegisinin kendiliginden mi olacagi, yoksa burada
onmirasciya veya onun mirascilarina karsi ileri stiriilebilecek bir alacak hakkinin mi s6z konusu

oldugu tartismalidir. Yine artvasiyet alacaklisinin durumu da ayrica ele alinmalidir.

flk goriige gére’” miras artmirasgiya TMK m. 522 uyarinca mirasbirakan tarafindan
belirlenebilecek gecis aninin gelmesi ile birlikte gegmektedir. Artmiras¢i atamada, onmiras¢inin
miras hakk: vade veya bozucu kosula bagli iken, artmiras¢inin miras hakki vade veya geciktirici
kogula baglidir. Artmiras¢inin beklenen bir hakk: vardir (TMK m. 523/III). Gegis an1 olarak
kabul edilen vadenin gelmesi ya da kosulun gerceklesmesiyle, mirasin gecisi kendiliginden kanun
geregi olur (TMK m. 599). Dolayistyla artmiras¢inin mirasi kazanmasi i¢in herhangi bir isleme

gerek yoktur.

S6z konusu goriis tasinmazlar 6zelinde degerlendirilirse, gecis ani gelerek artmiras¢inin mirasi
kazanmast ile tapuda énmiras¢1 adina yapilmig tescil yolsuz hale gelecektir®®. Yani artmirasciya
gecis ayni etkilidir. Bu nedenle vadenin gelmesi ya da kosulun ger¢eklesmesi veya mirasbirakanin
olimii aninda 6nmirasginin sag olmamastyla artmiras¢t mirasi kazanirsa (TMK m. 525/I1I), onun
artik ayni bir talep hakki olur. Miras¢ilarin mirasbirakanin 6limiiyle miras: bir biitiin olarak
kanun geregince kazandiklarini diizenleyen TMK m. 599 hitkmii artmirasginin miras: kazanmasi
bakimindan da uygulanmalidir. Boylece nasil ki TMK m. 599 uyarinca dnmiras¢inin ve diger
mirascilarin mirasi kazanmasi kiilli halefiyet yolu ile gerceklesiyorsa, artmiras¢imin mirasi
kazanmasi da kiilli halefiyetle gerceklesir®®. Dolayisiyla artmirasci istihkak talebi ile tasginmazin
adina tescil edilmesini isteyebilir. Taginmazin artmirasciya devrinin riza ile yapilmamasi halinde,
artmiras¢inin yapmasi gereken, onmiras¢t veya onun miras¢ilaria karst TMK m. 637’ye dayali
miras sebebiyle istihkak davasi*® agmaktir.

Artvasiyet alacaklis1 atamada ise tastnmazin miilkiyetinin gecisi kendiliginden olmamakta, vasiyet
alacagindan s6z edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 521/I1T’te artvasiyet alacaklis1 bakimidan
artmiras¢1 atamaya iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtildiginden, ge¢is aninin gelmesi ile
birlikte artvasiyet alacaklisinin vasiyet alacagini kazandigi sonucuna varilmalidir. Es soylemle

lehine belirli mal birakilan artvasiyet alacaklisi, 6liime bagl tasarrufta aksi belirtilmemisse gecis

kalmigsa ya da mirasi reddetmigse, vasiyetin artvasiyet alacaklisina gegecegine iliskin Hrubesch-Millauer, Art. 492,
N. 7; Cabri, N. 732-N. 734.

37 Escher/Escher, Art. 491, N. 3, Art. 492, N. 2, N, 5, N. 7; Belgesay, s. 56; Ayiter, Nusin, Miras Hukuku, 4. Bas,
Ankara 1978, s. 86; Kocayusufpasaoglu, s. 292; Kopriilii, s. 196; Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara
1992, s. 106; Imre/Erman, s. 162; Dural/Oz, N. 825, N. 827; Hrubesch-Millauer, Art. 492, N. 1; Ayan, s. 139;
Nomer, Haliik N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 137; Honsell/
Vogt/Geiser, Art. 491, N. 1-2; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018, s. 311; Kiligoglu, s. 153; Weimar,
Art. 489, N. 3, Art. 492, N. 3, Vorbem. zu. Art. 488, N. 15; Cabri, N. 684-685, N. 715; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 160.

38 Escher/Escher, Art. 492, N. 7.

39  Escher/Escher, Art. 492, N. 2, N. 5; imre, 5. 200-201; Dural/Oz, N. 830; Hrubesch-Millauer, Art. 492, N. 1; Ayan,
s. 139.

40  Akbryik, Cem, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul 2003, s. 176.
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aninin gelmesi ile 6nvasiyet alacaklisina karsi alacak hakki sahibi olur (TMK m. 600)*!. Vasiyetin
yerine getirilmemesi halinde artvasiyet alacaklis1 ifay1 saglamak i¢in dava yoluna bagvurmalidir®2.

Su halde bu goriise gore vasiyete konu sey bir tasinmaz ise, gecis aninda tasinmazin miilkiyetinin
kendiliginden artvasiyet alacaklisina ge¢medigi sonucuna varilir. Gegis aninin gelmesi ile
onvasiyet alacaklisinin tasinmazi devir borcu muaccel olmakta ve artvasiyet alacaklis1 tasinmazin
miilkiyetinin kendisine devrini isteme konusunda alacak hakk: elde etmektedir. Onvasiyet
alacaklis1 tasinmazin miilkiyetini artvasiyet alacaklisina devretmez ise, ge¢is aninin mirasbirakan
tarafindan agikea belirlendigi durumda - diger bir ifade ile vadenin bulunmas: halinde - ihtara
gerek olmaksizin, vadenin bulunmadig gecisin kosula bagl oldugu durumda ise artvasiyet
alacaklisinin ihtar1 ile (TBK*? m. 117) énvasiyet alacaklisi temerriide diiger. Bunun iizerine
artvasiyet alacaklist TMK m. 716 uyarinca dava agarak mahkemeden taginmazin milkiyetinin
kendisine devredilmesini ve bununla beraber borcun zamaninda ifa edilmemesi sebebi ile
ugramis oldugu zararlarin tazminini (TBK m. 118; gecikme tazminati) isteyebilecektir. Boylece
mahkeme karari ile artvasiyet alacaklisi vasiyet konusu seyin miilkiyetini kazanmig olur4.

Ikincigoriise gére®>, gecisaninin gelmesiile artmiras¢i kendiliginden miilkiyet hakkini kazanamaz.
Burada bir tescilsiz kazanma hali yoktur. Bu goriis uyarinca bir kisi yalnizca kendisi i¢in miras¢1
atayabilir. Mirasbirakanin bir kimseyi miras¢i atadiktan sonra, 6rnegin bu kisinin oliimi ile
terekesinin bagka bir kisiye gececegini belirtmesi, miras¢i atama anlamia gelmez. Artmirasci
atamada yalnizca 6nmirasg kiilli halef, artmiras¢i 6nmiras¢iya veya onun mirasc¢ilarina karsi
ileri stiriilebilecek bir alacak hakk: sahibidir. Es sdylemle artmiras¢i atamada yalnizca énmirasci
atanmis miras¢1 olmakta, artmirasci yalnizca vasiyet alacaklisi olabilmektedir. Artmirasci ya da
artvasiyet alacaklis1 atamada farkli sonuglarin benimsenmesine gerek yoktur. Gerek artmirasgi
gerekse artvasiyet alacaklist gegis aninin gelmesi ile alacak hakki sahibi olur. Nitekim tapu sicil
sisteminde bozucu kosula bagli tescil talebi miimkiin degildir.

Ugiincii goriig?® ise kogula bagh miilkiyet hakkinin Isvigre/Tiirk Hukuk'larina yabanci oldugunu
belirtmektedir. Kosula bagli bir hakkin tapu siciline tescil edilmesi miimkiin degildir. Bu
goriise gore 6nmirasg1 kosula bagh bir hakkin degil, milkiyet hakkinin sahibidir. Ancak ayni
zamanda mirasin 6nmirasgidan artmirasgiya gegirilmesi ylikiimliligi s6z konusudur. Gegis
an1 geldiginde mallar - ¢alisma 6zelinde taginmazlar - kendiliginden artmirasciya geger. Ancak

41 Dural/Oz, N. 831; Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 21, Art. 491, N. 4; Ayan, s. 139-140; Antalya/Saglam, s. 202, s.
204 dn. 740; Kiligoglu, s. 150 dn. 139.

42 Cabri, N. 734.

43 Tirk Borglar Kanunu, Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836,
Yirirlik Tarihi: 01.07.2012.

44  Cabri, N. 721; Burada TMK m. 716’ya dayanilmasinin sebebi davanin temelinde ayni hak degisikligi yaratacak
bir kigisel hakkin bulunmasidir, Ozmen, Etem Saba/Aydin, Giilsah Sinem, “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanls
Adlandirma ile Agilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davast)”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 88, 5.2014/6, (s. 179-215) s. 198.

45 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Egya, s. 560; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2018, § 9, N. 11;
Aybay/Hatemi (Hatemi), § 11, N. 92-93, § 24, N. 4; Vardar Hamamcioglu, s. 197.

46 imre/Erman, s. 152-153.
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gecisin kendiliginden olmasi, bu kurumun kogul kavramu ile agiklanmasini zorunlu kilmaz,
burada miikellefiyetin oldugu kabul edilmelidir.

Kanimizca ilk goriis ile ayni yonde olarak, artmiras¢i atamada 6nmiras¢inin mirasei sifatinin vade
veya bozucu kosula bagl iken, artmiras¢inin sifatinin vade veya geciktirici kogula baglh oldugu
kabul edilmelidir*’. Miras kapsaminda yer alan tasinmazlarin miilkiyetinin artmirasgtya gegisi ise,
gecis aninin gelmesi ile birlikte kendiliginden ve kanun geregi olur. Tipki TMK m. 599 uyarinca
miras¢inin mirast bir biitiin olarak kanun geregi kazanmasinda oldugu gibi*®, artmirasginin
mirasit kazanmasi da kiilli halefiyete dayanan bir tescilsiz kazanma halidir®®. Dolayisiyla gecis
aninin gelmesi ile miras kapsaminda yer alan taginmaz bakimindan tapuya yapilmis tescil yolsuz
hale gelir. Sonrasinda artmiras¢t adina yapilacak olan tescil agiklayici (bildirici) tescil olmaktadur.
Onmirasginin devir yiikiimliligiinii kendi rizasi ile gerceklestirmemesi halinde artmirasg,
onmiras¢1 veya onun miraseilarina kargi ister TMK m. 637 uyarinca miras sebebi ile istihkak
davasi isterse TMK m. 1025 dayal tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilir. Onmirasginin
tasinmaza malik olmasi bakimindan artmiras¢i atama, taginmazlar tizerinde yapilan tasarruf
islemlerinin bozucu kosula baglanamayacagina iliskin kuralin (TBK m. 243 ve TST m. 16/II)
bir istisnasini olusturur®. Artvasiyet alacaklisi ise artmirasgidan farkli olarak ciiz’i haleftir.
Artvasiyet alacaklis1 gecis aninda vasiyet konusu sey {izerinde dogrudan hak sahibi olmamakta,
yalnizca vasiyet konusunun kendisine devri konusunda alacak hakki sahibi olmaktadir>?.

I1l. Onmirascinin/Onvasiyet Alacaklisinin Miras Kapsaminda Yer Alan Tasinmaz
Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Kisith Olup Olmadigi Hususu

Onmirasgi, mirasin artmirasgiya gegisi anina kadar kendisine intikal eden taginmazlar iizerinde
miilkiyet hakkina sahip oldugundan, bu hakk:i dolayisiyla sahip oldugu tasarruf yetkisine
dayanarak fiili ya da hukuki tasarruflarda bulunabilir. Béylece 6nmirasgi, tasginmazlarin terekeden
¢ikmasina (6rnegin baskasina miilkiyeti devir yolu ile) ya da artmiras¢inin miilkiyet hakkinin
sinirlanmasina (6rnegin bagkas: lehine sinirli ayni hak taninmas: veya kisisel haklarin serh
verilmesi yolu ile) neden olabilir>2. Ancak 6nmiras¢inin terekeyi ydnetme konusunda hak sahibi
ve yitkiimlii oldugu da unutulmamalidir. Zira 6énmirasginin sahip oldugu miilkiyet hakki ona
egyalar tizerinde yonetme yetkisi de vermektedir. Yonetme yetkisi kapsaminda tasarruf yetkisi de
yer alir®®. Yapilan tasarruf, yonetme yetkisinin kullanilmas: bakimindan zorunlu ise tasarrufun

47  Onmirasginin miras¢iliginin bozucu kogula, artmiras¢inin mirasgiliginin ise geciktirici kosula bagh oldugu, ancak
artmirasgi atamanin kosula bagl bir islem olmadigy, biinyesinde kosul i¢eren bir islem olduguna iliskin goriis olarak
ayrica bkz. Kiligoglu, s. 153.

48 Hrubesch-Millauer, Art. 492, N. 1.

49  Ayniyonde Imre, s. 200-201.

50  Ayniydnde Sirmen, s. 106; Yakuppur, Sendi, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, Istanbul 2016, s. 88 dn. 302.

51 Ayni yonde Oguzman, s. 156; Dural/Oz, N. 831; Ayan, s. 139-140; Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 4, N. 21, Art.
491, N. 4; Studhalter, Art. 488, N. 13; Yarg. 3. HD., 17.9.2013, E. 2013/9040, K. 2013/12823; Yarg. 3. HD, 02.04.2018,
E.2018/1129, K. 2018/3329 (https://emsal.yargitay.gov.tr, (1.04.2019).

52 Escher/Escher, Art. 491, N. 14; Giirpinar, s. 140.
53  Escher/Escher, Art. 491, N. 11; Ayiter, s. 85; Tuor, §71, N. 28; Studhalter, Art. 491, N. 8; Giirpnar, s. 131.
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gecerliligi kesindir’*. Bu durumda tasarruf edilen esyanin yerine terekeye giren bir kaim deger

varsa, gecis an1 geldiginde onun artmirasciya devri gerekir>>.

Onmirasg1 ydnetme yetkisinin bir geregi olmaksizin, artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii oldugu
egyalar lizerinde, artmiras¢inin haklarini tehlikeye distirecek sekilde tasarrufta bulunmamalidir.
Ama artmirasgiya mirasin gectigi ana kadar 6nmirasci intikale konu esyalar tizerinde miilkiyet
hakkina sahip oldugundan, bu tiir tasarruflarda bulunmasi bir olasiiktir. Bu kapsamda
6nmiras¢inin yonetme hak ve yikimlilagi kapsamina girmeyen bir tasarrufta bulunmasi
bakimindan, tasarrufyetkisinin kisith olup olmadigi 6gretide tartistimaktadir®®. Zira énmirasginin
mirasg1 sifatt devam ederken, artmiras¢inin haklarini tehlikeye diisiirecek - yani onun hakkina
kavusmasini engelleyecek ya da hakkini sinirlayacak - tasarruflarda bulunmas: halinde, bu
tasarruflarin gecerli olup olmayacagina iliskin agik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. S6z
konusu tartisma kapsaminda ileri siiriilen goriisler temelde iki grupta toparlanabilir. Calisma
tasinmazlar ile sinirli oldugundan, goriisler ozellikle tasinmazlar bakimindan ele alinacak, her
bir goriis acisindan artmiras¢i atanmasina iliskin serhin etkisi tespit edilecek ve devaminda

kanaatimiz ortaya konacaktir.

A. Onmirascinin Tasarruf Yetkisi Bakimindan Ogretide lleri Siiriilen Gériisler
1. &nmirascinin Tasarruf Yetkisinin Kisith Oldugu Gériigii

Ogretide hakim olan goriige gére onmiras¢1 miras kapsaminda yer alan egyalarda - calisma
Ozelinde tasinmazlarda — miilkiyet hakkina sahip olsa da, tasarruf yetkisi hukuken kisitlanmaistir.
Onmirasginin miilkiyet hakki artmirasciya gegis an1 geldiginde sona erer. Gegis anindan énce
onmirase1 tarafindan yapilan ve artmiras¢inin haklarini ihlal eden tasarruflar ise gegis aninin
gelmesi ile birlikte ihlal ettigi oranda artmirasciya karsi gegersiz olur®’. Bu durumda artmirasgi
tasginmazlar bakimindan séz konusu tasarruflarin tapu sicilinden silinmesini isteyebilir>®.

Zira TBK m. 171/II uyarinca kosulun gerceklesmesinden 6nce yapilan tasarruflar, kosulun

54 Tuor, § 71, N. 28; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 9; Ornek olarak énmiras¢inin, komsu arazinin ¢6p toplama
merkezi haline getirilecek olmasi nedeni ile taginmazin degerinin diigecegini anlayip taginmazi elden ¢ikarmasi
verilebilir, Giirpinar, s. 137; ‘.. Alelade miras¢i gibi mallar: iktisap edecek olan davacinin, veraset ve intikal vergisi
verecegi muhakkak bulunduguna gore bunu édemek icin veya mallarin idaresini kolayca yiiriitiilebilmek icin, kendisine
intikal eden mallar iizerinde temliki tasarrufta bulunmas: dogaldir. .., Yarg. HGK, 10.11.1982, E. 1981/2-77, K.
1982/881, legalbank.net (1.04.2019).

55 Tuaor, § 71, N. 25; imre/Erman, s. 157; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 11; Antalya/Saglam, s. 204; Weimar, Art.
491, N. 7.

56 Bkz. BaghkIIL, A., 1. ve 2.

57  Escher/Escher, Art. 491, N. 3, N. 11; Belgesay, s. 59; Saymen, s. 138; Gonensay/Birsen, s. 152; Ayiter, s. 84-85;
Tuor, §71, N. 28; imre/Erman, s. 157; Dural/Oz, N. 810; Nomer, s. 138; Serozan/Engin, § 4, N. 177; Dogan, s. 185;
Oztan, s. 309; Antalya/Saglam, s. 203; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 9; Studhalter, Art. 491, N. 8; Yakuppur, s.
91.

58 Escher/Escher, Art. 490, N. 8; Ayiter, s. 85; Antalya/Saglam, s. 203; Artmiras¢inin bu tasarruflarin iptalini
isteyebilecegi yoniinde Imre, s. 207; imre/Erman, s. 157; Oztan, s. 309.
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hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olmaktadir. Bu hiikiim artmiras¢inin haklarini ihlal eden

tasarruflar bakimindan da kiyasen uygulanmalidir®®.

Bu goriis uyarinca artmirasg1 atanmasina iligkin serhe (TMK m. 1010/1, b. 3) bagl olmaksizin,
onmiras¢inin tasarruf yetkisi hukuken kisith kabul edildiginden, serhin etkisi kurucu degil
agiklayicidir®. Serh tapu kiitiigiinii kilitlememekte, Snmiras¢inin tapuda tasarrufta bulunmasini
engellememektedir®!. Serhin etkisi iyiniyeti ortadan kaldirici niteliktedir. Serh, TMK m. 1023
uyarinca dnmiras¢idan miras kapsaminda yer alan taginmaz iizerinde ayni hak kazanan tigiincii
kisinin iyiniyetini ortadan kaldirir. Bu goriise gore tapu sayfasinda serh yoksa ve artmirasci
tarafindan tgiincti kisinin iyiniyetli olmadigi (kotiiniyeti) ispat edilememigse tgtincii kisi
iyiniyetli sayilir (TMK m. 3) ve TMK m. 1023 uyarinca iigiincii kisinin kazanimi korunur®?. Bu
durumda artmirasgi zararinin tazminini 6nmiras¢idan, 6nmiras¢i 6lmiisse onun mirasgilarindan
isteyecektir®®. Ama tapu sayfasinda serh bulunmamakla beraber énmirasgidan taginmazi kazanan
kimse iyiniyetli degilse TMK m. 1023 uyarinca kazanimi korunmayacak ve gegis aninin gelmesi
ile beraber tasinmazin miilkiyeti artmirasgiya gegecektir®. Buna karsilik 6gretide bir goriise gore
artmiras¢1 atanmasina iligkin serh tasarruf yetkisi kisitlamasini agik hale getirir. Ancak serhin
bulunmadigi dénemde dnmirasc ile tasarruf islemi yapan ti¢lincii kisilerin iyiniyetli olsalar dahi
tasinmazda ayni hak kazanmalari miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu m. 1023 uyarinca
kazanimi korunabilecek olanlar, 5nmiras¢idan tasinmazda ayni hak kazanan kimseden, yine ayn1

tasinmaza iligkin ayni hak kazanan iyiniyetli tigiincii kisilerdir®>.

2. Onmirascinin Tasarruf Yetkisinin Hukuken Kisith Olmadig Goériigii

Ogretide azinlikta kalan goriise gore, dSnmirasginin miras kapsaminda yer alan egyalar tizerindeki

tasarruf yetkisi hukuken kisith degildir®®. Onmiras¢inin bu esyalar iizerindeki hakkinin bozucu

59 Saymen, s. 138; Ayiter, s. 84; imre/Erman, s. 157; Nomer, s. 137-138; Yakuppur, s. 92; ZGB Art. 491/Inin (TMK
m. 524/1I), OR Art. 151 vd. (TBK m. 170 vd.) ile tamamlanmas: gerektigi yoniinde bkz. Hrubesch-Millauer, Art.
491, N. 5; Studhalter, Art. 491, N. 8; Giivenceye iliskin hitkmiin, kosulun askida oldugu duruma iliskin hitkiim olan
OR Art. 152 (TBK m. 171) ile tamamlanmas: gerektigine iliskin Escher/Escher, Art. 490, N. 5; Ancak artmirasginin
izin ya da onay1 bulunuyorsa yapilan islem bozucu kosula bagli olmaksizin gegerli olacaktir, imre, s. 207; Saymen,
s. 138; Imre/Erman, s. 157; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 9.

60 Nomer, s. 139; Dogan, s. 184; Yakuppur, s. 90.

61  Ayiter, s. 84-85; Nomer, s. 139; Antalya/Saglam, s. 203; Yakuppur, s. 91.

62  Escher/Escher, Art. 490, N. 8, Art. 491, N. 13; imre/Erman, s. 157 dn. 17; Dural/Oz, N. 810; Hrubesch-Millauer,
Art. 491, N. 9; Nomer, s. 138-139; Studhalter, Art. 491, N. 9; Yakuppur, s. 90-91; i§giizar/Demir/Y11maz, s. 72.

63 lyiniyetli tigiincii kisilerin kazanimlarinin korunmast sebebi ile artmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerleri
elde edememesi durumunda, 6nmirasginin artmirasgiya haksiz fiil hikkiimlerine gore tazminat 6demesi gerektigi
yoniinde Saymen, s. 139; Intifa hakkina iligkin hitkiimler kapsaminda énmirasginin TMK m. 800 uyarinca tazminat
O6demesi hakkinda bkz. Gonensay/Birsen, s. 152.

64 Gonensay/Birsen, s. 152; Hrubesch-Millauer, Art. 491, N. 9; Nomer, s. 139-140; Studhalter, Art. 491, N. 9.

65 Dogan,s. 139.

66 Cabri, N. 699 dn. 1221; “.. Medeni Kanunda 6n miras¢i durumunda olan davacinin tasarruf yetkisini simirlayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. ..”, Yarg. HGK, 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881, legalbank.net (1.04.2019).
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kogula bagli oldugu séylenemez®’. Onmirasq1 malik olarak tasarruf yetkisini diledigi gibi
kullanmakta 6zgiirdiir. Onmirasginin tasarruf yetkisini kullanmasi neticesinde ondan ayni hak
kazanan tigiincii kigilerin iyiniyetli olup olmadiklarinin ise bir énemi yoktur. Ugiincii kisiler ayni
hakk: kesin olarak kazanirlar. Onmirasginin yaptig tasarruflar gegisle birlikte kendiliginden
hiikiimsiiz hale gelmez. Zira 6nmiras¢i mirasin artmirasgiya gecisi anina kadar miras iizerinde
malik olarak diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir®®. Her ne kadar TMK m. 5 uyarinca
Tiirk Borglar Kanunu’nun kosula iliskin hitkiimlerinin kiyasen artmiras¢i atamada uygulanmasi
miimkiinse de, bu kurumun niteligi geregi uygulanabilecek olan hiikiim TBK m. 171/III degil,
m. 173 hitkmidiir. Béylece énmiras¢inin gegis anindan 6nce yaptig: tasarruf islemlerinin gecis
aninin gelmesi ile hitkiimden diigmeyecegi sonucuna varilir®.

Bu goriis uyarinca artmiras¢1 atanmasina iliskin serhin (TMK m. 1010/L, b. 3) etkisi su sekilde
aciklanabilir. Serhten sonra da 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Dolayisiyla serhten
sonra tapu kitigi kilitlenmemelidir. Serhe ragmen oOnmiras¢1 taginmaza iliskin tasarruf
islemi yapabilir. Bu durumda 6nmiras¢idan miras kapsaminda yer alan taginmaz {izerinde
ayni hak kazanan kisilerin durumunun bozucu kosul ile agiklanmasina gerek yoktur’®.
Zira bagvurulmasi gereken hiikiim TMK m. 1010/IIdir. Bu hiikiim uyarinca serhten sonra
onmiras¢inin, artmiras¢inin haklarini ihlal eden bir tasarrufta bulunmas: halinde, artmirasciya
kars1 bu tasarruflar ileri stirillemez. Yani serhe ragmen tasinmazda hak kazanan kisi, mirasin
artmirasgiya gegisi an1 geldiginde hakkinin o an itibariyla sona ermesine, bu kapsamda hakkinin
dayandig tescilin yolsuzlagmasina TMK m. 1010/1I uyarinca katlanmak zorundadir’!. Serhin
bulunmadig1 ve gecis an1 gelip mirasin artmirasgiya gectigi durumda, 6nmiras¢idan tasinmazda
ayni hak kazanan tclincii kisilerin, artmirasgiya devir yikimliliglini bilmediklerini yani
iyiniyetli olduklarini ileri siirerek TMK m. 1023% dayanmalarina gerek yoktur’2. Bu kimseler
hakkini tescil ile kazanmistir. Mirasin artmirasgiya gecisi an1 geldiginde, soz konusu tasinmaz

67  Piotet, s. 110; Azinlik goriisiine sonucu itibariyla katilmakla birlikte 6nmirasginin miras kapsaminda yer alan
degerler tizerindeki hakkinin bozucu kosula bagli oldugunu kabul eden goriis olarak bkz. Giirpnar, s. 151.

68 Piotet, s. 111; Giirpinar, s. 151; Cabri, N. 699 dn. 1221.

69  Giirpinar, s. 149-150.

70  Onmirasginin hakkinin bozucu kosula bagli olmasinin, bu hak iizerindeki tasarruflarin da kendiliginden bozucu
kosula bagli olmasi sonucunu zorunlu olarak dogurmayacagina iliskin Giirpinar, s. 148-149, s. 151-152.

71 Giirpmar, s. 148, s. 152; Serhin Onmirasginin taginmaz tizerinde tasarruf yetkisini kisitlamayacagi, ancak
artmirasginin hakkini 6nmiras¢idan yeni hak kazananlara kars1 koruyacagina iliskin bkz. Giirsoy, s. 179; Verilen
serhin kural olarak 6nmiras¢inin tasarrufta bulunmasini engellemeyip, yalnizca artmirasginin hak sahibi oldugu
anda hakkina kavusmasini saglamak amagli oldugu yoniinde Ozmen/Aydin, s. 199; Ogretide artmiras¢i atanmasina
iliskin serhin kurucu nitelikte oldugunu, yani serhten 6nce tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmadigini kabul eden
goriigiin de azinlik goriisii ile uyumlu sekilde sonuca vardig: belirtilebilir. $erhin kurucu nitelikte oldugu y6niinde
bkz. Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay—Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2018, N. 1055;
Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2007, s. 16; Sirmen, Lale, Esya
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2018 (Esya), s. 217; Artmiras¢1 atanmasina iliskin serhin tapu kiitiigiinii kilitlemedigi,
ancak sonraki edinenlerin bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine katlanmak zorunda kaldig: yoniinde Ertas,
Seref, Esya Hukuku, 13. Baski, Izmir 2017, N. 815; Serhten sonra énmirasg1 tigiincii bir kisiye taginmazda ayni
hak saglarsa, gecis an1 geldiginde artmirasginin devralanlara karsi ileri siirebildigi bir alacak hakkina sahip oldugu
goriisiinde, Hatemi, § 9, N. 11; Vardar Hamamcioglu, s. 197.

72 Cabri, N. 699 dn. 1221.

311



Giilsah Sinem AYDIN

artik terekede bulunmadigindan, tasinmazin killi halefiyet yolu ile tescilsiz kazanimi s6z konusu
olamaz’3. Bu durumda gegis aninin gelmesine ragmen devir yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen
onmirasgidan, artmiras¢1 ancak tazminat isteyebilir. Ayrica TMK m. 523 ile getirilen giivence

gdsterme yiikiimliiliigii de artmirasginin hakkini giivence altina almaktadir’4,

B. Gériislerin Degerlendirilmesi ve Konuya iliskin Kanaatimiz

Tiirk Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunu'nun artmiras¢i atamaya iliskin hiikiimleri
incelendiginde, mirasin artmiras¢iya gegisi anina kadar énmiras¢inin tasarruf yetkisinin var
olup olmadigina iliskin agik bir hitkiim bulunmamaktadir’>. Bu nedenle kanimizca dgretide
ileri siiriilen goriislerden hukukun ilkeleri ve Tiirk Borglar Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun
biitiinii goz 6ntinde bulunduruldugunda hukuk sistemi ile en uyumlu olan goriisiin benimsenmesi

gerekir.

Onmirasginin tasarruf yetkisinin kisith oldugunu kabul eden 6gretideki hakim goriis degerli
hukukgular tarafindan kabul edilmekteyse de, bu goriisiin 6zellikle 6nmirasgidan tagmmazlar
tizerinde ayni hak kazanan tigiincti kisiler bakimindan en 4dil ¢6ziimii sunamadig1 kanaatindeyiz.
Soyle ki; bu goriis uyarinca énmiras¢idan miras kapsaminda yer alan tasinmaz tizerinde ayni
hak kazanilmasi bozucu kosula baglanmaktadir. Ancak bu sonug esya hukukunda gegerli olan
tescilin kosula baglanamayacagi genel kurali”® ile gelistigi igin, esya hukukuna hakim prensiplerle
uyum i¢inde olmamasi yoniiyle 6gretide isabetli olarak elegtirilmektedir’”. Gergekten de TMK
m. 1020/Te gore “Tapu sicili herkese agiktir”. Ayrica “Bir tasmnmazin kosula bagh satisinda, kosul
gerceklesmedikge tapu siciline tescil yapilamaz” seklindeki TBK m. 243/I hitkmii ile kosulun
tescille bagdasmadigi vurgulanmugtir. Yine bu hususta TST m. 16/I’ye gére “Istem, tescili bozucu

veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta baglanamaz”.

Gergi 6gretide hakim goriisii savunan yazarlardan tapu sayfasinda artmiras¢i atanmasina iligkin
serh (TMK m. 1010/I, b. 3) yoksa ve énmiras¢idan tasinmazi kazanan kimse iyiniyetli ise TMK
m. 1023 uyarinca iigiincii kisinin kazaniminin korunacagi da belirtilmektedir’8. Ancak séz

konusu tespit 6gretide 6nmiras¢inin gecis anina kadar tasinmazda malik olmasi sebebi ile TMK

73  Piotet, s. 110; Giirpinar, s. 148.

74  Piotet, s. 111; Giirpinar, s. 152.

75  Oysa Alman Medeni Kanununun 2112. paragrafinda, 2113-2115 numaral paragraflardan aksi anlagilmadig; siirece,
o6nmiras¢inin miras kapsaminda yer alan geyler tizerinde tasarruf edebilecegi agik¢a diizenlenmistir.

76 Oguzman/Seli&;i/Oktay-ﬁzdemir, N. 848; Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017,
s. 141; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I,
Istanbul 1989, s. 331; Sirmen, s. 104 vd.; Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Esya Hukuku, Istanbul 2018,
s. 296-297; Nomer, Haliik Nami/Ergiine, Serkan, Esya Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2019, N. 402.

77  Giirpinar, s. 145.

78 Saymen, s. 139-140; imre/Erman, s. 157 dn. 17; Dural/Oz, N. 810; Nomer, s. 138-139; Bu durumda yolsuz bir tescil
mevcut olmamakla birlikte tapudaki kaydin tam olarak gercegi yansitmamasi nedeniyle islem tarafi tigtincii kisilerin
TMK m. 1023deki korumadan faydalanabilecegi yoniinde Yakuppur, s. 91.
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m. 1023 hiikmiiniin uygulanamayacag1 gerekgesi ile elestirilmektedir’®. Ger¢ekten de TMK m.
1023 hitkmiiniin uygulanma kosullarindan biri, iyiniyetli i¢iinci kisinin giivendigi sicil kaydinin
yolsuz olmasidir®. Oysa énmiras¢1 artmirasgiya gecis anina kadarki siirecte tasinmazin maliki
oldugundan, iigiincii kisinin ayni hak kazandig1 sirada énmiras¢i adina tapuda bulunan tescil
yolsuz bir tescil degildir. Dolayisiyla bu durumda TMK m. 1023 hitkmiiniin uygulanabilecegi
gorisiine biz de katilmamaktayiz.

Kanaatimizce en ideal olan, onmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerler tizerindeki tasarruf
yetkisinin var olup olmadiginin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi ve 6gretide ileri siiriilen
goriiglerden birinin kanunda agik¢a benimsenmesidir. Biz bu hususta énmiras¢inin tasarruf
yetkisinin kisith olmadigini kabul eden azinlik goriigiiniin, vardigi sonuglar: itibariyla gerek
hukukun ilkeleri gerekse Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu'nun sistemi ile daha
uyumlu oldugu kanaatindeyiz®!. Ancak azinlik gériisiinden bir noktada ayrilarak énmiras¢inin
esyalar iizerindeki hakkinin bozucu kosula bagl oldugunu kabul eden 6gretideki goriise®? de
katilmaktayiz. Boylece 6nmiras¢inin miras kapsaminda yer alan degerler - ¢alisma 6zelinde
tasinmazlar — tizerindeki hakk: bozucu kosula baglidir. Bu yonii ile artmiras¢i atama tasarrufu,
taginmazlar tizerinde yapilacak tasarruf islemlerinin bozucu kogsula baglanamayacagina iliskin
kuralin bir istisnasini olusturur. Ancak onmirascimin hakkinin bozucu kosula bagl olmasi,
onmirasgimin yaptigi tasarruflarin da kendiliginden bozucu kosula bagl olmasina yol agmaz.
Bozucu kosul ileriye etkili sonu¢ dogurur. Mirasin gegisi anindan 6nce énmiras¢inin miras
kapsaminda yer alan taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakki ve bu hak kapsamda tasarruf yetkisi
tamdir3. Mirasin gegis ani geldiginde miras kapsaminda yer alan tasinmaz hala énmirascimin
miilkiyetinde ise artitk milkiyet hakki sona erer ve artmiras¢i taginmazi kanun geregi ve
kendiliginden kazanir. Bu bir tescilsiz kazanma hali oldugu i¢in ge¢is aninin gelmesi ile birlikte
tapuda énmiras¢1 adina bulunan tescil yolsuz hale gelir. Onmirasginin devir yiikiimliliigiini
kendi rizasi ile gerceklestirmemesi halinde ise, artmiras¢inin yapmasi gereken 6nmiras¢t veya
onun miras¢ilara karst TMK m. 637 uyarinca miras sebebi ile istihkak davasii ya da TMK
m. 1025 uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi talepli adi istihkak davasini agmaktir. Buna kargilik
gecis an geldiginde tasinmaz onmirasgimin miilkiyetinde degil ise s6z konusu tasinmazin bozucu

79  Cabri, N. 699 dn. 1221.

80 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 995; Unal/Bagpinar, s. 290-291; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku
1, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara 2016 (Esya), s. 230; Sirmen, Esya, s. 199-200; Yakuppur, s.
44; Ozgelik, $. Baris, Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Ankara 2016, s. 70; Aksi yonde yolsuz bir kayit
bulunmasa dahi, tapuda hak sahibi goziiken kisinin tasarruf yetkisine sahip olmadig1 durumlarda tigiincii
kisinin tapu kitiigiindeki kayda olan giiveninin korunmas: gerektigine iliskin goriis olarak bkz. Nomer/
Ergiine, N. 435.

81 Ayni yonde karar olarak bkz. Yarg. HGK, 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881: ‘.. Medeni Kanunda 6n miras¢
durumunda olan davacimn tasarruf yetkisini sinirlayan bir hiikiim bulunmamaktadur. .., legalbank.net (1.04.2019).

82  Giirpmnar, s. 149.

83  Ayni yonde karar olarak bkz. Yarg. HGK, 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881: ‘.. murisin 6liimii iizerine
tasinmazlarin 6n miras¢t adina tapuya intikalen tescilinde kanuni sakinca yoktur. Zira, davaciya intikal eden
miras intifa hakkindan ibaret degildir. Davaci, miras: tiim miilkiyet haklar: ile birlikte iktisap etmis oldugu
i¢in 6n miras¢inin hakkinin, olayda, intifa hakkiyla sinirli oldugu iddia ve kabul edilemez. .., legalbank.net
(1.04.2019).
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kosulun gerceklesmesine dayali olarak kiilli halefiyet yolu ile artmiras¢i tarafindan kazanilmasi
miimkiin degildir. Mirasin artmirasgiya ge¢is an1 geldikten sonra, tigiincii kisilerin daha 6ncesinde

onmirascidan kazandiklar1 haklar sona ermez3.

Ayrica bu hususta TMK m. 171/III hitkmiiniin kiyasen uygulanamayacag1 kanaatindeyiz.
Her ne kadar TMK m. 5 uyarinca Tiirk Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin
tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilmesi s6z konusu ise de, kiyasen uygulama igin
uygulanacak hitkmiin kurumun niteligine de uygun diismesi gerekir. Oysa TBK m. 171/
IIT hikminiin, énmiras¢inin gegis anindan 6nce yaptigi tasarruf islemleri bakimindan
uygulanmasi bu kurumun niteligine uygun diigmez. Onmiras¢inin durumu inangli
islemdeki inanilanin durumuna benzerdir®®. Nasil ki inanilan inancli isleme konu olan
tasinmazin tam anlami ile maliki oldugundan onun yaptig tasarruf islemleri gegerli ise,
onmiras¢i da gecis anina kadar tasinmazin maliki sifati ile gegerli sekilde tasarruf islemleri
yapabilir®.

Bu durumda artmiras¢inin aleyhine bir sonu¢ dogsa da, aslinda kanunda ¢atisan menfaatler
arasinda bir denge mevcuttur. $oyle ki; 6nmirasci devir yikiimliligiinii tamamen ya
da kismen yerine getiremezse, artmiras¢inin zararini tazmin eder. Ayrica artmirasginin,
o6nmiras¢inin mirast teslim almasinin bir kosulu olarak gosterdigi giivenceye bagvurma
imkan: da bulunmaktadir. Zaten giivence gosterme yikimliliigintin getirilmesinin amaci,
6nmiras¢inin mirasi gecirme yitkéimliiliigiini yerine getirememesi halinde s6z konusu zararin
kargilanmasidir®’.

Simdi katildigimiz goris 1s1ginda, o6nmirasginin miras kapsaminda yer alan taginmazlar
tizerindeki tasarruflarini, artmirasci, artvasiyet alacaklisi ve bakiye iizerinde artmirasgi
bakimindan, mirasin gegis aninin 6ncesi ve sonrast ile tapuda TMK m. 1010/I, b. 3 uyarinca
serhin bulunup bulunmamasina gore ayr1 ayr1 ve detayli olarak irdeleyecegiz.

84  Ayniyonde Piotet, s. 110-111; Giirpinar, s. 148-149, s. 151-152.

85  Ayniyénde Giirpnar, s. 44; Inangli ikame anlamina geldigi yniinde bkz. Saymen, s. 131; Onmiras¢inin durumunun
inangli bir islem yapilan kimsenin durumuna da benzedigine iligkin imre, s. 207 dn. 25; Aksi yonde artmirasgi
atamada 6nmiras¢inin durumunun intifa hakki sahibinin durumuna benzedigi, bu nedenle intifa hakkina iligkin
Tiirk Medeni Kanunu hitkiimlerinin artmiras¢ atamanin biinyesi ve niteligine uygun diistiigii 6l¢tide kiyas yolu ile
uygulanabilecegi seklinde goriis olarak bkz. Oguzman, s. 155; Kocayusufpasaoglu, s. 294; Hrubesch-Millauer,
Art. 488, N. 3, Art. 491, 5-6; Antalya/Saglam, s. 204; Studhalter, Art. 488, N. 3, Art. 491, N. 2, N. 4; Eren/Yiicer
Aktiirk, s. 159; Onmiras¢inin hukuki durumunun intifa hakk: sahibinin hukuki durumuna benzedigi yoniinde
bkz. Gonensay/Birsen, s. 153; Ayiter, s. 86; Tuor, §71, N. 27; isgiizar/ Demir/Yilmaz, s. 71; Onmirasginin hakkinin
intifa hakki ile sinirli oldugunun kabul edilemeyecegine iliskin karar olarak bkz. Yarg. HGK., 10.11.1982, E. 1981/2-
77, K. 1982/881, legalbank.net (1.04.2019).

86  Tiirk Medeni Kanunu m. 171/IIT hitkmiiniin artmirasg: atama tasarruflarinda kiyasen uygulamaya elverisli olmadig1
ve Onmirasginin gecis anindan once yaptigi tasarruflar bakimindan inangh temlik islemindeki inanilan gibi
goriilmesi gerektigine iliskin ayni yonde goriis olarak bkz. Giirpinar, s. 149, s. 152.

87  Ayni yonde Cabri, N. 699 dn. 1219.
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I. Artmiras¢i Atama Tasarrufu Bakimindan
a. Mirasin Artmirasciya Gegisi Anindan Onceki Asama

Onmirasg1 bu asamada miras kapsaminda yer alan taginmazi konu alan bir tasarruf iglemi
yaparsa, islemin gegerliligi bakimindan, islem aninda tapuda artmiras¢1 atanmasina iliskin serhin
bulunup bulunmamasina gore farkli sonuglara varilir.

aa. Tapuda Artmiras¢ci Atanmasina iliskin Serhin Bulunmamasi

Tapuda artmiras¢i atanmasina iligkin serh yoksa, bu asamada énmiras¢inin yaptig: tasarruf kesin
olarak gecerlidir. Zira 6nmiras¢i, mirasin artmirasciya gegisi anina kadar, tasinmazda tam anlami
ile bir malikin hak ve yetkilerine sahiptir. Tasarruf yetkisi de miilkiyet hakkinin malike sagladig1
bir yetki olduguna gdre Snmirasginin s6z konusu taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi de tamdir88.
Tasarruf olarak 6nmiras¢1 miras kapsaminda yer alan tasinmazin miilkiyetini i¢lincii bir kisiye
devredebilecegi gibi, tasinmazda tigiincii kisi lehine smnirli ayni hak kurabilir ya da tasmnmazi
konu alan kisisel hakk: tapuya serh verebilir.

Onmirasginin tasinmazin miilkiyetini tigiincii kisiye devrettigi durumda, mirasin gegis aninin
gelmesiyle, ticlincii kisi adina tapuda yapilan tescil yolsuz hale gelmez. Ciinkii gegis aninda
taginmaz terekede yer almadigindan, artmiras¢i tarafindan bu tasmmmazin tescilsiz kazanimi
miimkiin degildir®. Yine 6nmiras¢inin tiiincii kisi lehine sinirli ayni hak kurmasi ya da kisisel
hakk: serh etmesi halinde de, mirasin gecis ani geldiginde artmiras¢i terekede mevcut olan
tasinmazi sinirli ayni hakla ya da kisisel hakkin serhi ile yiiklii olarak kazanir. Ancak bu durumda
onmirasg1 artmirasgiya tazminat édemek durumunda kalir®. $oyle ki; tasinmaza olmast
gerektigi sekilde kavugamayan artmirasci, olumlu zararmin tazminini, TMK m. 5 hitkmiinde
yapilan yollama geregince TBK m. 112 hitkmiine dayali olarak 6nmiras¢idan isteyebilecektir. Zira
6nmiras¢t kanundan dogan mirasi artmiras¢iya gegirme yiikiimliliagini (TMK m. 521/1) geregi
gibi yerine getirememistir’!. Ayrica artmirasginin, dnmirasginin taginmazi teslim almasinin bir
kosulu olarak gosterdigi giivencelere bagvurma imkéni da bulunmaktadir.

bb. Tapuda Artmiras¢i Atanmasina lliskin Serhin Bulunmasi

Onmirasginin tasarruf iglemi yaptigi sirada tapuda artmirasgi atanmasina iligkin serh varsa,
bir defa serh olsa bile 6nmiras¢inin tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Bu nedenle tapu kiittigtiniin
islemlere kapatilmamasi gerekir. Ciinkii serh {izerine tapu kiitiigii islemlere kapatilirsa TMK
m. 1010/IPnin iglevi kalmaz. Dolayisiyla tapuda artmiras¢i atanmasina iliskin serh bulunsa bile
onmirase1 tasginmaz miilkiyetine iligkin tasarruf islemi yapabilmelidir. Serhe ragmen taginmazda

88  Ayniyonde Piotet, s. 111; Giirpinar, s. 151; Cabri, N. 699 dn. 1221.

89 Piotet, s. 110; Giirpinar, s. 148.

90 Ayniyonde Piotet, s. 111; Giirpinar, s. 152.

91  Artmirasginin zarar tazminini konu alan nisbi hakki bakimindan ayni yénde bkz. Ozmen/Aydin, s. 199.
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ayni hak kazanan Kisi ise, mirasin artmirasg¢iya gecisi an1 geldiginde hakkinin o an itibarryla sona
ermesine katlanmak zorunda kalacaktir®? (TMK m. 1010/11). Bu durumda artmirasg1 tasinmazin
iadesini ya da taginmazdaki miilkiyet hakkini sinirlayan ve serhten sonra kurulan sinirli ayni
hakkin ya da kisisel hakkin serhinin terkinini (TMK m. 1025) isteyebilecektir.

b. Mirasin Artmirasciya Gegisi Anindan Sonraki Asama

Mirasin artmirasgiya gegis ani geldiginde artmirasgi, onmiras¢inin miilkiyetinde olan ve miras
kapsaminda yer alan taginmazin miilkiyetine tescilsiz kazanma yoluyla kavusur ve 6nmirasci
adina tapuda gériinen tescil yolsuz hale gelir®>. Devaminda artmiras¢1 adina yapilacak olan tescil
aciklayici tescildir. Bu agamada 6nmiras¢inin yapmasi gereken, yiikiimliiliigii uyarinca tasinmazi
artmirasciya kendi rizasi ile devretmektir. Ancak 6nmiras¢1 bunu yapmayip, artmiras¢i hakkinda
aciklayic tescilin heniiz yapilmadigi asamada, tasmmmazin hald tapuda kendi adina tescilli
olmasindan yararlanarak, ti¢lincii bir kisiye ayni tasinmazda hak (miilkiyet hakki, sinirli ayni
hak ya da kisisel hakkin serhi)saglayabilir. Bu durumda {i¢ilincii kisinin ayni hak kazaniminin
korunup korunmayacag1 tapuda artmiras¢i atanmasina iligkin serhin bulunup bulunmamasina
gore degisir. Ayrica kisisel hakkin serhinin korunup korunmayacag hususu da ayrica ele

alinmalidir.

aa. Tapuda Artmirasci Atanmasina lliskin Serhin Bulunmamasi

Tapuda artmiras¢i atanmasina iliskin serh yoksa, tigiincti kisinin ayni hak kazanim: TMK m.
1023’iin kosullarinin saglanmasi sart: ile korunur. Clinkii bu agsamada artik gecis aninin gelmesi
ile artmiras¢1 tasinmazin miilkiyetini tescilsiz olarak kazandig: icin tapudaki 6nmiras¢1 adina
goziiken tescil yolsuzlagmistir. Ancak TMK m. 1023 uyarinca tapudaki yolsuz tescile giivenerek
ayni hak elde eden kimsenin kazaniminin korunmast i¢in iyiniyetli olmasi da gereklidir.

Boylece tigiincii kisi TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli ise, yani devir aninda artmiras¢i atama
tasarrufunun geregi olarak taginmazin, gecis an1 geldiginde artmiras¢inin miilkiyetine gectigini
bilmiyorsa ya da bilecek durumda degilse ayni hakki kazanir. Eger kazanilan ayni hak miilkiyet
hakki ise artmiras¢i tasinmazin miilkiyetini tamamen kaybederken; sinirli ayni hak ise artmirasci
tasinmazin milkiyetini s6z konusu sinirli ayni hakla yiikli olarak kazanir. Dolayisiyla mirasin
gecis an1 geldiginde her ne kadar artmirasci tescilsiz kazanim ile tasinmazin maliki olmaktaysa
da, bu asamada iyiniyetli figiincii kisiye ayni hak kazandirilmas: halinde s6z konusu kazanimin
TMK m. 1023 uyarinca korunmas: tehlikesi bulundugundan, artmiras¢r agiklayici tescilin
yapilmasini geciktirmemelidir. Bu sekilde iyiniyetli ti¢lincti kisinin kazaniminin korunmasi
sonucunda miras kapsaminda yer alan tasinmaza hig ya da olmasi gerektigi sekilde kavusamayan
artmirasgl, olumlu zararinin tazminini, TMK m. 5 hitkmiinde yapilan yollama geregince TBK

92 Ayniyonde Cabri, N. 718.
93 Mirasin gegis ani geldiginde miras kapsaminda yer alan taginmazlarin milkiyetinin artmirasgiya gegisinin
kendiliginden olacagini kabul eden goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Baglik II.
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m. 112 hitkmiine dayali olarak 6nmirascidan isteyebilir. Zira 6nmiras¢1 kanundan dogan mirasi
artmirasgrya gecirme yiikiimlaliigiinii (TMK m. 521/I) geregi gibi yerine getirmemistir.

Ayrica mirasin gegis an1 gelmesine ragmen kendi rizasi ile devri gerceklestirmeyen 6nmirasgiya
yoneltilmis tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 (TMK m. 1025) stirerken de taginmazin dnmirasci
tarafindan t¢lincii bir kisiye devredilmesi miimkiindiir. Bu durumda tapuda artmiras¢i
atanmasina iligskin serhin bulunmamasinin yani sira, TMK m. 1011 uyarinca ayni hak iddiasinin
serhi de yapilmamus ve iyiniyetli ti¢iincti kiginin TMK m. 1023 uyarinca kazanimi korunuyor ise,
HMK®* m. 125/(1), a bendinin uygulanmasina yer olmadig1 da vurgulanmalidir. $6yle ki; HMK
m. 125/(1) davanin agilmasindan sonra, davalinin dava konusunu iigiincii bir kisiye devretmesi
halinde davaciya iki tane se¢imlik yetki vermektedir. Hitkmiin a bendi uyarinca davaci ister
devreden tarafla olan davasindan vazgegerek dava konusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya
devam eder, isterse b bendi uyarinca davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina
doniistiiriir. Ancak HMK m. 125/(1), a hitkmiiniin uygulanabilmesi icin TMK m. 1023 uyarinca
kazanim kogullarinin gerceklesmemis olmasi gerekir®>.

Buna karsilik iigiincii kisi TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli degil ise, yani devir aninda artmirasgi
atama tasarrufunun geregi olarak tasinmazin, gegis ani geldiginde artmiras¢inin miilkiyetine
gectigini biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, bu kisinin ayni hak kazanimi: TMK m. 1023 uyarinca
korunmaz. Bu durumda artmirasgi iigiincii kisiye yoneltecegi TMK m. 1025 dayali tapu sicilinin

diizeltilmesi davas ile tasinmazin kendisine iadesini ister.

Ayrica iyiniyetli olmayan {igiincii kisiye devir, artmiras¢i tarafindan 6nmirasgiya yoneltilmis
TMK m. 1025% dayali dava siirerken gerceklestirilmigse, artik TMK m. 1023% dayali kazanim
soz konusu olamayacagindan, artmiras¢inin HMK m. 125/(1), a bendi uyarinca davasina ti¢lincii
kisiye kars1 devam edebilecegi sonucuna varilir. Ancak TMK m. 3 uyarinca asil olan iyiniyetin
varligidir. Buna gore bir kimsenin iyiniyetli olmadigini iddia edenin bu iddiasini ispat etmesi
gerekir. Buna ek olarak iyiniyetin ispati, bu kavramin igsel (deruni) bir kavram olmasi sebebiyle
kolay degildir. Bu nedenle tapuda artmiras¢1 atanmasina iliskin serh yoksa, kendi rizas: ile
devri gerceklestirmeyen 6nmirasciya yoneltilen TMK m. 1025 dayali davada, mutlaka TMK
m. 1011/1, b. 1 uyarinca gegici tescil serhi olarak ayni hak iddiasinin tapuya serhi istenmelidir.
Boylece devaminda dava konusu ti¢lincii kisiye devredilirse, serhe ragmen devralan tgiincii
kisinin iyiniyetli olmadig1 kolaylikla ispatlanacak ve HMK m. 125/(1), a bendi uyarinca davaci
artmirasci, davasina {iglincii kisiye kars1 devam edebilecektir.

Bir diger husus, artmirasg1 tarafindan 6nmirasciya yoneltilen TMK m. 1025% dayal: tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi siirerken, dnmiras¢inin dava konusu tasinmazi iyiniyetli olmayan tigiincii
kisiye devrettigi ve artmiras¢inin HMK m. 125/(1), a bendi uyarinca davasina tigiincii kisiye

94  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Say:
27836, Yirtirliik Tarihi: 01.10.2011.

95 Dava konusunu iktisap eden kisi iyiniyetli ise, iktisab1 gegerli oldugundan ona kars1 dava agilamamasi gerektigi
yo6niinde Borii, Levent, Dava Konusunun Devri, Ankara 2012, s. 332.
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kars1 devam ettigi ihtimalde, ti¢lincii kisinin kazandirici zamanasimina dayali olarak miilkiyeti

kazandig1 seklindeki savunmasinin kabul edilip edilemeyecegidir.

[lk olarak adina yolsuz tescil bulunan iigiincii kisinin bu davada TMK m. 712 uyarinca on yillik
olagan kazandiric1 zamanagimi siiresinin gegtigi gerekgesi ile tasinmazin miilkiyetini ya da irtifak
hakkini (TMK m. 780/1ITde yapilan yollama uyarinca) veya tasinmaz yiikiinii (TMK m. 840/1ITde
yapilan yollama uyarinca) kazandigini®® ileri siirmesi miimkiin degildir. Zira olagan kazandirici
zamanasimi ile kazanimin kosullarindan biri adina yolsuz tescil bulunan kisinin TMK m. 3
anlaminda iyiniyetli olmasi, yani kendisinden beklenen tiim 6zeni géstermis olmasina ragmen
tescilin yolsuz oldugunu bilmemesidir®”. Ancak artmiras¢i atama tasarrufu bakimindan su anda
inceledigimiz ihtimalde 6nmirascidan tasinmazda miilkiyet hakks, irtifak hakk: ya da tasinmaz
yiikil elde eden tiglincii kisinin iyiniyetli olmadig1 diistintildiigiinde, TMK m. 712’ye dayanmasi

da miimkin olmaz.

Ikinci olarak adina yolsuz tescil bulunan iigiincii kisinin bu davada TMK m. 713 uyarinca yirmi
yillik olaganiistii kazandirici zamanagimu siiresinin gectigi gerekgesi ile tasinmazin miilkiyetini
ya da irtifak hakkini (TMK m. 780/IIT'de yapilan yollama uyarinca) veya tasinmaz yiikiinii (TMK
m. 840/11de yapilan yollama uyarinca) kazandigini ileri siirmesi miimkiindiir®®. Zira 6gretide
miilkiyetin yolsuz tescil edilmis oldugu hallerde, adina yolsuz tescil bulunan kisi bakimindan
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yolu ile edinmenin mimkin oldugu kabul edilmektedir.
Bu halde tapudaki kayit yolsuz oldugundan gergek maliki yansitmamaktadir®. Olaganiistii
kazandiric1 zamanasimi ile kazanimin kosullar: arasinda tigiincti kiginin iyiniyetli olmasi kogulu
da olmadigindan, inceledigimiz ihtimalde énmiras¢idan tasinmazda hak elde eden iyiniyetli
olmayan ti¢tincii kisi, tasinmaza davasiz, araliksiz, yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyet olursa
miilkiyeti kazanir. Dolayisiyla TMK m. 713’tin kosullar1 mevcutsa, artmiras¢i tigiincii kisinin bu
maddeye dayali savunmasinin 6niine gegebilmek icin, TMK m. 1025% dayali adi istihkak davasi
yerine, TMK m. 637’ye dayali miras sebebiyle istihkak davasi agmalidir. Ciinkii miras sebebi ile

96 Tasginmaz rehnini diizenleyen hiikiimlerde, hakkin kazanilmasi ve tescili ile ilgili tasinmaz miilkiyeti hitkiimlerine
yollama yapilmadigindan, tasmmmaz rehninin olagan kazandirici zamanagimi ile kazanilmasinin mimkin
olmadigina iliskin Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 3251; Haab, Robert/Simonius, August/Scherrer, Werner/
Zobl, Dieter, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, ZK-Ziircher Kommentar, Band/
Nr.IV/1, Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB, 2. Auflage, Ziirich 1977, Art. 661-663, N. 3; Ertas, N. 551; Sirmen, Esya,
s. 594-595.

97 Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Schweizeriches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, 1. Abteilung,
Das Eigentum, 2. Teilband, Grundeigentum I, Artikel 655-679 ZGB, 3. Auflage, Bern 1969, Art. 661, N. 24;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N. 1577; Esener/Giiven, s. 240; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 485; Sirmen,
Esya, s. 361-362.

98 Tasinmaz rehnini diizenleyen hiikiimlerde, hakkin kazanilmasi ve tescili ile ilgili tasinmaz miilkiyeti hiikiimlerine
yollama yapilmadigindan, tasimnmaz rehninin olaganiistii kazandirici zamanagimi ile kazanilmasinin miimkiin
olmadigna iliskin Oguzman/Seligi/ Oktay—@zdemir, N. 3251; Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 661-663, N. 3;
Ertas, N. 551; Sirmen, Esya, s. 594-595.

99  Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 290; Sirmen, Esya, s. 368; Tiirk Medeni Kanunu m. 713’tin
bu halde kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz. Giirsoy, Kemal T./Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2.
Basi, Ankara 1984, s. 533.
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istihkak davasinda davali, tasinmazi kazandiric1 zamanasimi yoluyla kazandigini ileri stiremez
(TMK m. 638/1I).

Bu hususlarin yani sira tasginmazi devralan tigtincii kisiye yapilan devir bakimindan muvazaanin
bulunmasi durumuna da deginilebilir'®. Bu durumda devir ister mirasin artmirasgiya
gecmesinden Once isterse bu andan sonra yapilsin, mirasin kendisine gegisi an1 geldikten sonra
artmiras¢1 tgiincli kisiye TMK m. 1025 uyarmca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agarak

tasinmazin adina tescilini talep edebilir!®’.

Buna karsilik 6nmiras¢inin tasinmazdaki tasarrufu digiincii kisi lehine kisisel hakkin serhi ise,
bu hakkin TMK m. 1023 uyarinca korunmas1 miimkiin degildir. Tiirk Medeni Kanunu m.
1023'de agik¢a ayni hak kazaniminin korunmasina imkan taninmistir. Oysa kisisel hakkin
serhi, kisisel hakkin ileri stirilebilecegi cevreyi genisletmekteyse de, hakkin niteliginde
bir degisiklik meydana getirmez. Bu nedenle serh edilmis kisisel hakkin kazanilmasi
bakimindan TMK m. 1023’ dayanilamamalidir'®2. Su halde mirasin ge¢is anindan sonra
tapuda héla yolsuz olarak malik gozitken énmiras¢inin yaptiracag: kisisel hakkin serhine
dayali olarak ti¢lincii kiginin iyniyetinin korunmas: miimkiin olmay1p, artmiras¢inin TMK
m. 1025 uyarinca bu serhin terkinini talep etmesi miimkiindiir. Ornegin mirasin gegis
anindan sonra tapuda hala yolsuz olarak malik goziiken 6nmirasci, iyiniyetli tigclincii kisi ile
taginmaz satig vaadi yapar ve bu vaat tapuya serh edilirse, kazanimi korunmayacagindan!®,
tigiincii kiginin artmiras¢iya TMK m. 716’ya dayali dava agmasi halinde bu dava basariya
ulagamamalidir. Ayrica bu durumda artmirasg¢i tarafindan s6z konusu serhin terkini TMK
m. 1025 ile saglanabilir. Bunun aksine 6érnegin 6nmirasci ile yaptigi alim sézlesmesine dayali
olarak 6nmiras¢iya kars: alim hakkini kullanan iyiniyetli figlincii kisinin, heniiz artmirasci
adina agiklayici tescil yapilmamigken taginmazin miilkiyetini kazanmasinda TMK m. 1023’

dayanilmast miimkiindiir!4.

100 Cabri, N. 699 dn. 1221, N. 708; Onmirasginin artmirasgtya gegirmekle yiikiimlii oldugu seyleri muvazaali bir
sekilde elden ¢ikararak onu zarara ugratmasi durumunda TMK m. 2/II'deki hakkin kétiiye kullanilmas: yasaginin
da ileri siiriilebilecegi yoniinde goriis olarak bkz. Imre/Erman, s. 160.

101 Cabri, N. 708.

102 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, N. 1003 dn. 729; Unal/ Bagpinar, s. 401; Ayan, Esya, s. 236; Ertas, N. 759;
Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht,
Art. 641-977 ZGB, 3. Auflage, Ziirich 2016 (Deillon-Schegg, Bettina), Art. 973, N. 12; Sirmen, Esya, s. 200-201;
Tiirk Medeni Kanunu m. 1023'de agik¢a ortaya konuldugu tizere tapuya giiven ilkesinin sadece ayni haklar1 koruma
altina aldigina iligkin bkz. Antalya, O. Gokhan/Topuz, Murat, Esya Hukuku, Cilt III, Tapu Sicili, Istanbul 2018,
s. 81; Aksi yonde tapu sicilinde yolsuz tescil sonucu malik gozitken kimsenin yaptiracag kisisel hakkin serhi
bakimindan TMK m. 1023’iin uygulanabilecegi seklinde goriis olarak bkz. Sungurbey, ismet, Kisisel Haklarin Tapu
Kiitiigiine Serhi, Istanbul 1963, s. 132; Yakuppur, s. 28-29; Ozgelik, s. 127-131.

103 Benzer 6rnek olarak bkz. Ertas, N. 759.

104 Genel olarak yolsuz tescil sonucu tapuda malik goziiken kimse ile yapilan alim sézlesmesi bakimindan ayni yonde
ornek olarak bkz. Sirmen, Esya, s. 201.
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bb. Tapuda Artmiras¢i Atanmasina iliskin Serhin Bulunmasi

Tapuda artmiras¢1 atanmasina iligkin serh varsa, serhten sonra tapu sicilinin kapanmasi/
kilitlenmesi s6z konusu olmamalidir. Ama mirasin ge¢is aninin gelmesi ile artmiras¢i
tescile gerek olmadan malik oldugu i¢in, bu asamada tasinmazda onmiras¢idan ayni hak
elde eden kimsenin kazanimi yolsuz tescil olur. Serhin varligi karsisinda, tiglincii kisinin
iyiniyet iddiasinda bulunmas: da miimkiin olamayacagina gére, ayni hak kazaniminin TMK
m. 1023 anlaminda korunmasindan s6z edilemez. $erhe ragmen hakki kazanan tiglincii kisi,
mirasin artmirasciya gegisi an1 geldiginde hakkinin o an itibariyla sona ermesine TMK m.
1010/1I uyarinca katlanmak zorundadir. Bu durumda ger¢ek malik artmirasci, tapuda malik
goriinen Ugiinci kisiye yoneltecegi ister TMK m. 1025% dayali adi istihkak davasi isterse
TMK m. 637’ye dayali miras sebebiyle istihkak davas: ile tasinmazin kendi adina tescilini;
tgiincii kisinin hakk: bir sinirli ayni hak ise bu hakkin terkin edilerek taginmazin kendi
adina tescilini isteyebilir.

2. Artvasiyet Alacaklisi Atama Tasarrufu Bakimindan
a. Vasiyetin Artvasiyet Alacaklisina Gegirilmesi Gereken Andan Onceki Asama

aa. Tapuda Artvasiyet Alacaklisi Atanmasina lligkin Serhin Bulunmamasi

Tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iliskin serh yoksa, bu asamada onvasiyet alacaklisi,
vasiyet konusu taginmaz tizerinde tasarruf yetkisine tam olarak sahip oldugundan taginmaz
tizerinde yaptig1 tasarruflar (6rnegin taginmazi tigiincii bir kisiye devretmesi, tasginmazda ti¢iinii
kisi lehine sinirli ayni hak kurmasi veya kisisel haklar1 serh vermesi) gegerlidir. Bu durumda
tipki 6nmirascida oldugu gibi, devir yiikiimliiligiinii tamamen ya da kismen yerine getiremeyen
onvasiyet alacaklisi, artvasiyet alacaklisinin olumlu zararini, TMK m. 5 hitkmiinde yapilan
yollama geregince TBK m. 112 hiikmiine dayali olarak tazmin edecektir. Ayrica artvasiyet
alacaklisinin, onvasiyet alacaklisinin vasiyet konusu taginmazi teslim almasinin bir kogulu olarak
gosterdigi gilivencelere bagvurma imkani da bulunmaktadir.

bb. Tapuda Artvasiyet Alacaklisi Atanmasina iliskin Serhin Bulunmasi

Tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iliskin serh varsa ve Onvasiyet alacaklisi serhe
ragmen tasinmazda Gglinct kisi lehine tasarruf ederse (6rnegin taginmazi tglincli bir
kisiye devreder, tasinmazda ti¢lincii kisi lehine sinirli ayni hak kurar veya kisisel hakk: serh
verirse), gecis an1 geldiginde yapilan bu devir artvasiyet alacaklisina kars: ileri stirtilemez
ve artvasiyet alacaklisi tasinmazin kendisine devredilmesini ii¢lincii kisiden isteyebilir. Bu
durumda TMK m. 1010/II dolayisiyla artvasiyet alacaklisinin hakkini dogrudan {iglincii
kisiye karsi ileri siirebilecegi sonucuna ulasilir. Serhten sonra hak kazananlar kendi adlarina
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yapilmis olan tescilin terkinine ve tasinmazin artvasiyet alacaklis1 adina tesciline katlanmak

zorunda kalacaktir!05.

b. Vasiyetin Artvasiyet Alacaklisina Gegirilmesi Gereken Andan Sonraki Asama

Daha 6nce agiklandig1 iizere!%

vasiyetin gecisi an1 geldiginde, artmiras¢inin aksine, artvasiyet
alacaklis1 taginmazin miilkiyetini kendiliginden kazanmadigi i¢in, tapudaki tescilin yolsuzlastig
soylenemez. Bu agsamada da Onmiras¢inin yaptigi tasarruf isleminin gegerliligi bakimindan,
islem aninda tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iligskin serhin bulunup bulunmamasina gore

tarkli sonuglara varilir.

aa. Tapuda Artvasiyet Alacaklisi Atanmasina lligkin Serhin Bulunmamasi

Tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iligkin serh yoksa, vasiyetin ge¢is aninin gelmesinden
sonra, hentiz artvasiyet alacaklisina devir yapilmamigsken, dnvasiyet alacaklis: tasinmazda ti¢tincii
kisiye hak saglarsa — 6rnegin tasinmaz: {i¢lincii kisiye devreder, tasinmazda sinirl ayni hak kurar
veya kisisel haklar1 serh verirse-, bir defa ayni haklar bakimindan TMK m. 1023 hitkmiiniin
uygulanmasina yer olmadig1 belirtilmelidir. Clinki gecis an1 geldiginde artvasiyet alacaklist malik
olmadigy, yalnizca vasiyet alacagi kazandig i¢in, bu asamada 6nvasiyet alacaklisindan vasiyet
konusu tasinmazda ayni hak edinen iigiincii kisinin giivendigi tescil yolsuz degildir. Dolayistyla
yapilan devir gecerli olur. Ayni sekilde bu asamada yapilan kisisel hakkin serhinin de gegerli
oldugu sonucuna varilmalidir. Yani bu agamada 6nvasiyet alacaklisinin tasinmazi devretmesi
hélinde, artvasiyet alacaklis1 tasinmazin aynina kavusamayacak; onvasiyet alacaklisinin sinirli
ayni hak kurmas: ya da kisisel hakk: serh vermesi halinde ise, artvasiyet alacaklisi tasinmazin
kendi adina tescilini sagladiginda, tasinmazi s6z konusu sinirl ayni hak ile ya da kisisel hakkin
serhi ile yikli olarak kazanacaktir. Bu sekilde tigiincti kisinin kazaniminin gegerli olmasi
sonucunda miras kapsaminda yer alan tasinmaza hig ya da olmasi gerektigi sekilde kavusamayan
artvasiyet alacaklisinin elindeki imkan ise, olumlu zararinin tazminini, TMK m. 5 hitkmiinde
yapilan yollama geregince TBK m. 112 hitkmiine dayali olarak nvasiyet alacaklisindan istemektir.
Zira 6nvasiyet alacaklisi, kanundan dogan mirasi artvasiyet alacaklisina ge¢irme yiikiimliligiini
(TMK m. 521/, III)) geregi gibi yerine getirmemistir. Bu hususta artvasiyet alacaklisinin, 6nvasiyet
alacaklisinin vasiyet konusu taginmazi teslim almasinin bir kogulu olarak gosterdigi giivencelere
bagvurma imkéani da bulunmaktadir.

Ayrica vasiyetin gecis an1 gelmesine ragmen kendi rizasi ile devri gerceklestirmeyen Onvasiyet
alacaklisina yoneltilmis dava (TMK m. 716) stirerken de taginmazin dnvasiyet alacaklist tarafindan
tictinci kisiye devredilmesi miimkiindiir. Bu durum davali tarafindan dava konusunun devri
niteligindedir ve bu hususta HMK m. 125/(1) hitkmiindeki diizenleme de devreye girebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 125/(1), a bendinin ifadesi “isterse devreden tarafla olan

105 Ayniyonde Cabri, N. 723; Dogan, s. 186.
106 Bkz. Baglik I., B.
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davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder” seklindedir.
Ancak hitkmiin lafz1 yaniltict olmamalidir. $6yle ki; bu hitkiim uyarinca her durumda artvasiyet
alacaklisinin davasina, dava konusu tasinmazi devralan figlincii kisiye kars1 devam edebilecegi
diistiniilemez. Zira artvasiyet alacaklisinin sahip oldugu hak bir alacak hakki olmas: sebebi ile
kisisel (sahsi, nisbi) haktir. Borg iligkisinin nisbiligi uyarinca HMK m. 125/(1), a bendinin geregi
olarak davaci artvasiyet alacaklisinin, davasini taginmazi devralan igiincti kisiye yoneltmesi
miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 125/(1), a bendinin varligi, 6zel hukukun
hiikiim ve sonug bagladig1 olgular: ve bu olgulara bagli hak kazanimlarini ortadan kaldiramaz.
Bu gerekge ile artvasiyet alacaklisi tarafindan 6nvasiyet alacaklisina karst agilmis TMK m. 716’ya
dayal1 davada hakimin takdir hakk: ile TMK m. 1010/b.1 uyarinca ¢ekismeli haklarin korunmasi

serhi!%”

verilmelidir. Bu serh verilmedik¢e davali 6nvasiyet alacaklisi tigiincii kisiye taginmaz
tizerinde ayni hak kazandiracak olursa, HMK m. 125/(1), a bendinin uygulanmasindan s6z
edilemez. Ciinkii borg iligkisinin nisbiligi geregi tigiincii kisi borg iliskisine taraf degildir ve bu
iliskiyi ihlal edemez!%8. Eger hakim tarafindan TMK m. 1010/b. 1 uyarinca ¢ekismeli haklarin
korunmasi serhi konulmus ve tigtincii kisiye dava konusunun devri bu andan sonra gergeklesmis
ise artik esyaya bagli borg etkisi ile HMK m. 125/(1), a bendinin uygulanmasi ve davanin ti¢tincii
kisiye kars1 devam ettirilmesi miimkiin olur. Zira artik taginmazi yeni edinen tigiinci kisi, davali
onvasiyet alacaklisinin halefi olarak onun borcunun yitkiimliisiidiir. Bu halde HMK m. 125/
(1), a bendinin uygulanmas: sonucunda davali sifat1 (pasif husumet) artik, esyaya bagl borcun

ytkiimlist olan yeni edinen halefte, yani 6nvasiyet alacaklisindan taginmazi devralan kisidedir.

Yine tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iliskin serh bulunmamakla birlikte, ti¢tincii kisiye
yapilan devir sirasinda TBK m. 49/IP'nin kosullar: varsa, tasmnmazi devralan Ggtincti kisiye
TMK m. 716 uyarinca dava a¢ilmast miimkiin olur. Ornegin énvasiyet alacaklisindan taginmazi
devralan ti¢iincii kisi, artvasiyetten haberdar olmasina ragmen, stibjektif nedenlerle sirf artvasiyet
alacaklisinin taginmaza kavusamamasi igin, kendi ihtiyaci olmamasina ragmen, ahlaka aykir1 bir
fiille tagtnmazin miilkiyetini edinirse, salt bu fiil TBK m. 49/II anlaminda bir haksiz fiil olusturur
ve zarar1 tazmin borcu dogar. Bu ihtimalde artvasiyet alacaklisinin mahkemeden TMK m. 716
uyarinca tasinmazin miilkiyetinin hitkmen gegirilmesini istemesi mimkiindiir. Zira hikim
TBK m. 49/I'ye dayali olarak agilan davada TBK m. 51/I uyarinca sahip oldugu takdir hakkina
bagli olarak zararin aynen tazminine hitkmedecek olursa, kiyasen TMK m. 716’ya dayali olarak

miilkiyetin hitkmen gegirilmesine karar verebilecektir!?°.

107 Oysa uygulamada bu hitkiim geregi serh verilmeyip HMK m. 389 uyarinca tapu kiitiigiini kilitleyen ihtiyati tedbir
kararlar1 (HMK m. 389/I) verilmektedir. Bu durumda ise davalinin zaten taginmazda tasarruf etmesi miimkiin
olmadigindan HMK m. 125/(1), a bendinin uygulanmasini gerektiren bir olasilik s6z konusu olamamaktadir.

108 Genel olarak tescilli isteme davasinda dava konusunun devrine iligkin olarak bkz. ()zmen/Aydm, s. 202.

109 Genel olarak haksiz fiilden dogan alacak hakkina dayali tescile zorlama davalar1 hakkinda ayni yonde gériis olarak
bkz. Ozmen/Aydin, s. 195-197; Tiirk Borglar Kanunu m. 49/Inin kosullar1 varsa, serh bulunmadig igin yapilan
devrin gegerli oldugu sonucuna varilamayacag yoniinde bkz. Cabri, N. 699 dn. 1221.
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bb. Tapuda Artvasiyet Alacaklisi Atanmasina iliskin Serhin Bulunmasi

Tapuda artvasiyet alacaklis1 atanmasina iligkin serh varsa, vasiyetin gegis an1 geldikten sonra,
artvasiyet alacaklisina devir yapilmadan 6nce, 6nvasiyet alacaklisi taginmazda tigtincii kisiye hak
sagladiginda (6rnegin tasinmazin ti¢lincii kisiye devri, tasinmazda sinirli ayni hak kurulmasi veya
kisisel haklarin serh verilmesi), TMK m. 1010/II uyarinca artvasiyet alacaklis1 hakkini dogrudan
ticlincii kisiye kars1 TMK m. 716’ya dayal1 dava agarak ileri stirebilir.

3. Bakiye Uzerine Artmiras¢i Atama Tasarrufu Bakimindan

Bakiye tizerinde artmirasgilikta artmirasgtya, onmiras¢inin kullanim ve tiiketiminden kalacak
bakiyeye sahip olma seklinde bir hak taninmaktadir. Bu halde dnmiras¢i, mirasin gegis an1
geldiginde geriye ne kaldu ise yalnizca onu artmirasciya devretmekle yiikiimlii olur!'?. Bu nedenle

bakiye iizerinde artmirascilikta giivence verilmesi sz konusu olmamaktadir!!.

Bu tir mirasgilikta 6nmirasginin miras kapsaminda yer alan esyalar - calisma O6zelinde
tasinmazlar — lizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisinin kapsami belirlenirken s6z konusu 6liime
bagli tasarrufa bakilmasi gerekir. Eger 6liime bagh tasarrufun yorumundan, mirasbirakanin
onmirasciya bir smir getirmeden tasarruf yetkisi tanidig1 sonucuna variliyorsa, artmiras¢inin
onmirascidan bir talepte bulunmasi miimkiin olmaz!!'2. Yine de 6nmiras¢inin bu esyalara iliskin
olime bagl tasarrufta bulunmasinin ya da aligilmis 6lgiiyii asan bagislama yapmasinin vasiyette
bulunanin amacina aykiri olacag1 belirtilmektedir!!®. Buna karsilik mirasbirakanin énmirasginin
tasarruf yetkisine smirlama getirmesi de miimkiindir. Bu durumda 6nmiras¢t s6z konusu
sinirlamanin digina ¢ikacak bir tasarrufta bulunursa artmiras¢1 haklarmin tehlikeye diistigii

oranda terekenin resmen yonetilmesini isteyebilir! 4,

110 Escher/Escher, Vorbem. Art. 488-493, N. 11; Oguzman, s. 155 dn. 336; imre/Erman, s. 160; Dural/Oz, N. 812;
Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 13; Studhalter, Art. 488, N. 1; “.. Bunun i¢in murisin davaciya hem diledigi sekilde
tasarruf etmek yetkisi vermis olmast ve hem de teminat gostermekten onu muaf tutmus bulunmas: nedeniyle davacinin
oliimiinden sonra davaliya intikal edecek mirasin bir nevi bakiye miras olarak diisiintildiigii agik¢a anlagiimaktadir. ...,
Yarg. HGK., 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881, legalbank.net (1.04.2019).

111 Escher/Escher, Vorbem. Art. 488-493, N. 11; Oguzman, s. 155 dn. 336; Dural/Oz, N. 812; Hrubesch-Millauer, Art.
488, N. 13; Studhalter, Art. 490, N. 3.

112 Escher/Escher, Vorbem. Art. 488-493, N. 11; imre/Erman, s. 160-161; Dural/Oz, N. 812; Hrubesch-Millauer, Art.
488, N. 13; Cabri, N. 710, N. 715.

113 Oguzman, s. 155 dn. 336; Hrubesch-Millauer, Art. 488, N. 14; Bu durumda TMK m. 2/ITdeki hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin da ileri siiriilebilecegi goriisii icin bkz. Escher/Escher, Vorbem. Art. 488-493, N. 11; Imre,
s. 211; Imre/Erman, s. 161; Isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 71; .. On mirasginimn, murisin vasiyetnamesi ile amagladig
hususlarin gerceklesmesini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte temliki tasarrufta bulunmasi halinde, iyiniyetle telif
olunamiyacak bu tasarruflar icin elbette davalinin Medeni Kanunun 2. maddesine gore hak arayabileceginin kabul
edilmesi gerekir. Ancak, olayda heniiz gerceklesmis boylesine bir tasarrufun bulunmadig anlagilmaktadir. Bu itibarla,
davalimin davacimin tasarrufuna engel teskil edecek bigimde iddia ile tedbir almas: ve bunu uygulamaya koymasi
haksiz bir davranis ve kanuna aykir bir muamele tegkil eder. ...”, Yarg. HGK., 10.11.1982, E. 1981/2-77, K. 1982/881,
legalbank.net (1.04.2019).

114 Cabri, N. 710.

323



Giilsah Sinem AYDIN

SONUC

Caligma cercevesinde Onmiras¢inin miras kapsaminda yer alan tasinmaza iliskin yaptig
saglararasi tasarruf islemlerinin gecerli olup olmadig1 hakkinda su tespitlere varilmstir:

I. Onmirasgi, mirasbirakanin 6lmesi ile ilk sirada mirasgilik sifatini atanmig mirasei gibi kazanur.
Ancak 6nmirasgi, gecis an1 olarak belirlenen vade geldiginde ya da kosul gerceklestiginde bu
mirasi artmiras¢iya gecirme yiikiimliligi altindadir.

II. Tiirk Medeni Kanunu m. 523/II uyarinca mirasin 6énmirasgiya teslimi, énmirasginin giivence
gostermesine baglanmistir. Hitkmiin lafz1 giivencenin belirlenmesi bakimimdan se¢im hakkinin
onmiras¢ida olduguna yoneliktir. Oysa kanimizca kural olarak artmiras¢i atamada onmirasgi
her tirlti giivenceyi gosterebilirse de, artmiras¢inin talep etmesi halinde tapu siciline serh
yoluna basvurulmalidir. Ayrica de lege ferenda bir Oneri olarak kanunda giivencenin gesidi
bakimindan tercih ézgiirligli artmirasgiya birakilmali ve serhin yani sira bagka giivencelerin de
gosterilebilmesine agik¢a imkan taninmalidir.

ITI. Miras kapsaminda yer alan tasinmazlarin miilkiyetinin artmirasciya gecisi, gecis aninin
gelmesi ile birlikte kendiliginden ve kanun geregi olur. Bu bir tescilsiz kazanma halidir.

IV. Onmiras¢i mirasin artmirasgiya gegisi anina kadar, miras kapsaminda yer alan tasinmazda
miilkiyet hakki sahibi olarak yonetim yetkisi kapsaminda zorunlu tasarruflar1 yapabilir.
Bunun disinda 6nmiras¢inin tasarruf yetkisinin kisith olup olmadig1 konusunda Tiirk Medeni
Kanunu'nda agik bir hitkiim bulunmamakta olup, konu 6gretide tartismalidir. Kanimizca en ideal
olan bu hususun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi ve 6gretide ileri siiriilen goriislerden
birinin kanunda agik¢a benimsenmesidir. Biz bu hususta 6nmiras¢inin tasarruf yetkisinin kisitl
olmadigini kabul eden goriistin, vardigi sonuglar itibariyla gerek hukukun ilkeleri gerekse Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununun sistemi ile daha uyumlu oldugu kanaatindeyiz.
Katildigimiz goriis 15181inda 6nmiras¢inin tasarruflar: bakimindan vardigimiz sonuglar: kisaca
Ozetlemek gerekirse;

A. Onmiras¢i mirasin artmiras¢iya gegisi anindan énce tasinmazi konu alan bir tasarruf iglemi
yaparsa ve tapuda artmiras¢i atanmasina iliskin serh yoksa, onmiras¢inin yaptigi tasarruf
gecerlidir. Artmiras¢inin mirasin gegis ani geldiginde, o anda 6nmiras¢inin miilkiyetinde
olmayan bir taginmaz killi halefiyet yolu ile kazandigindan soz edilemez. Tapuda artmirasc
atanmasina iliskin serhin oldugu durumda ise, serhin varligi 6nmiras¢inin tasarruf yetkisini
kisitlamaz. Serhten sonra hak kazanan kisi, mirasin artmirasciya gecisi ani geldiginde hakkinin o
an itibarryla sona ermesine TMK m. 1010/II uyarinca katlanir. Bu agamada énmiras¢inin yaptigt
tasarruflar bakimindan TMK m. 1023 hitkmiintin herhangi bir uygulanma alan1 yoktur. Ciinkii
6nmiras¢inin adina tapuda goriinen tescil yolsuz bir tescil degildir.

B. Onmiras¢1 mirasin artmirasciya gegisi anindan sonra taginmazi konu alan bir tasarruf iglemi
yaparsa ve tapuda artmiras¢i atanmasina iliskin serh yoksa, iyiniyetli ticincii kisi TMK m.
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1023 uyarinca ayni hakki kazanir. Bu durumda HMK m. 125/(1), a bendinin uygulanmasina
da yer yoktur. Buna karsilik tigtincii kisi iyiniyetli degil ise, ge¢is anmin gelmesi ile artmiras¢i
miilkiyeti kazanir ve tigiincii kisiye kars1 acacagt TMK m. 1025 dayali tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi ile tasinmazin adina tescilini saglar. Ugiincii kisiye yapilan devir TMK m. 1025 dayali
dava siirerken de gergeklestirilebileceginden, TMK m. 1011/, b. 1 uyarinca gegici tescil serhi
konulmas: 6nemlidir. Boylece serhten sonra dava konusu taginmaz tigiincii kisiye devredilirse,
serhe ragmen devralan ti¢iincii kisinin iyiniyetli olmadig kolaylikla ispatlanacagindan, HMK
m. 125/(1), a bendi uyarinca davanin iigiincii kisiye karst devam ettirilmesi miimkiin olacaktir.
Tapuda artmiras¢i atanmasina iliskin serhin oldugu durumda ise, serhin varligi karsisinda tigiincii
kisinin kazanimimin TMK m. 1023 uyarinca korunmasi miimkiin olmaz ve ti¢iincti kisi kendi

adina olan tescilin yolsuzlasmasina TMK m. 1010/II uyarinca katlanir.

C. Onvasiyet alacakhsi vasiyetin gegisi anindan dnce tasinmazi konu alan bir tasarruf islemi yaparsa
ve tapuda artvasiyet alacaklisi atanmasina iliskin serh yoksa 6nvasiyet alacaklisinin yaptig1 tasarruf
islemi gegerlidir. Tapuda artvasiyet alacaklisi atanmasina iliskin serhin oldugu durumda ise, gegis
an1 geldiginde yapilan devir artvasiyet alacaklisina kars: ileri siiriilemez ve artvasiyet alacaklisi

tasinmazin kendisine devredilmesini TMK m. 1010/1I uyarinca iigiincii kisiden isteyebilir.

D. Onvasiyet alacaklisi vasiyetin gegisi anindan sonra taginmazi konu alan bir tasarruf iglemi
yaparsa ve tapuda artvasiyet alacaklisi atanmasina iliskin serh yoksa ayni haklar bakimindan
TMK m. 1023’tin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Zira gegis an1 geldiginde artvasiyet alacaklist
malik olmadigy, yalnizca vasiyet alacagi kazandig1 icin, 6nvasiyet alacaklisi adina olan tescil yolsuz
degildir. Artvasiyet alacaklisi tarafindan 6nvasiyet alacaklisina karsi agilan TMK m. 716’ya dayali
dava siirerken devrin gergeklestirilmesi halinde ise, dava sirasinda TMK m. 1010/b. 1 uyarinca
gekismeli haklarin korunmasi serhi verilmedik¢e borg iliskisinin nisbiligi uyarmnca HMK m.
125 hitkmiiniin geregi olarak davaci artvasiyet alacaklisinin davasini dava konusunu devralan
t¢ilinci kisiye yoneltmesi miimkiin olmaz. Tapuda artvasiyet alacaklist atanmasina iliskin serhin
oldugu durumda ise, TMK m. 1010/II uyarinca artvasiyet alacaklisinin hakkini dogrudan ti¢tincii
kisiye kars: ileri stirebilmesi ve TMK m. 716 uyarinca davani li¢lincii kisiye karsi agabilmesi

mumkiinddr.

E. Onmirasc1 ya da 6nvasiyet alacaklisi mirasi gegirme yiikiimliiliigiinii tamamen veya kismen
yerine getiremezse, artmirasginin ya da artvasiyet alacaklisinin olumlu zararini, TMK m. 5
hitkmiinde yapilan yollama geregince TBK m. 112 hitkmiine dayali tazmin etmek durumunda
kalir. Zira bu durumda 6nmiras¢i ya da onvasiyet alacaklis1 kanundan dogan mirasi gegirme

yikiimlaliginia (TMK m. 521/1, III) geregi gibi yerine getirememistir.

325



Giilsah Sinem AYDIN

KISALTMALAR
Art. : Artikel
b. : bent
bkz. : bakiniz
BSK : Basler Kommentar
C. : Cilt
CHK : Hand Kommentar zum Schweizer Privatrecht
dn. : dipnot
E. : Esas
HD : Hukuk Dairesi
HGK  :Hukuk Genel Kurulu
HMK  :6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hrsg.  :Herausgegeben
K. : Karar
m. : madde
N. : Kenar Numarasi
OFK : Orell Fiissli Kommentar
OR : Schweizerisches Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu)
. : sayfa
S : Say1
: Paragraf
TBK : 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
TMK  :4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu
TST : Tapu Sicil Tazugi
vd. : ve devami
Vorbem. : Vorbemerkungen
Yarg. : Yargitay
ZGB : Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)
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