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OZEL HUKUK

Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticinin Ayip Sorumlulugu
Bakimindan Alicinin Kiilfetleri

Duties of Buyer within the Context of Defect Liability of Seller in
Accordance with Provisions of Turkish Code of Obligations

Semih YONLU"

Oz

Hem giinliik islem yogunlugu boyutuyla pratikte hem de teorik boyutuyla borglar hukuku 6zel
hitkiimler igerisinde yer alan en 6nemli konularda bir tanesi satig sozlesmeleridir. Satis sozlesmeleri
icerisindeki en énemli meselelerden bir tanesi ise ayip hususudur! . Satig s6zlesmelerinde saticinin
ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Konumuz ise 6zel olarak, satig
sozlesmelerinde saticinin ayiptan dolayr sorumlulugunun sekli sartlarinin incelenmesine iliskindir.

Bu kapsamda calisgmamizda, oncelikle satis sozlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugunun sekli
sartlar1 olan gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri incelenecektir. Son olarak ise bu kiilfetlerin yerine
getirilmemesinin sonuglarina deginilecektir. Calismamizda esas olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun satis s6zlesmesi hiikiimleri incelenmektedir. Diger taraftan, ilgili noktalarda, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundaki diizenlemeler de
kisaca karsilagtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Borglar Kanunu, Satig Sozlesmesi, Ayip, Ayiba Kargi Tekeffiil, Ayiptan
Sorumluluk, G8zden Gegirme, Muayene, Bildirim, Thbar, Kiilfetler.

Abstract

One of the most important issues in both practical scope with daily business intensity and theoretical
scope in Law of Obligations — Special Provisions is contracts of sale. More particularly, one of the most
important issues in the contracts of sale is the defect issue. Some conditions must exist for liability of
seller for defect in contracts of sale. Our specific issue is examining the procedural/formal conditions
of liability of seller for defect in the contracts of sale.

In this context, first of all, the inspection and notification charges/duties which are formative conditions
of defect liability will be examined. Finally, the consequences of not fulfilling these charges will be
mentioned. In our study mainly, the provisions of contract of sale in Turkish Code of Obligations (no.
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6098) are examined. On the other hand, in related issues, regulations in Turkish Commercial Code (no.
6102) and Code on Protection of Consumer (no. 6502) will be briefly compared.

Keywords: Turkish Code of Obligations, Contract of Sale, Defect, Liability for Defect, Inspection,
Notification, Control, Charges, Duties.

GIiRiS

Satilanin zilyetlik ve miilkiyetini devretme borcu? altinda olan saticinin borglarindan bir tanesi
de (ORart. 197 vd.)* TBK 219 vd. maddelerinde diizenlenmis olan ayiptan sorumluluktur?. Ayib:

ise basit sekilde “satilanda, s6zlesme veya satilanin niteligi geregi, bulunmasi gereken ozelliklerin

bulunmamasi veya bulunmamasi gereken ozelliklerin bulunmasi” olarak ifade edebiliriz’.

Ayiba kars1 sorumluluk, tipk: zapta karst sorumlulukta oldugu gibi, kusur sart1 aranmayan bir

sorumluluk olarak diizenlenmistir®. Dolayisiyla satici, sozlesme kuruldugunda bu ayiplarin
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TBK md. 207/1: “Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik
bir bedel 6deme borcunu tistlendigi sozlesmedir.”.

Inc. Andreas Furrer/Nadine S. Reinfried, “Producer’ and Seller’s Liability under Swiss Law — A Comparative Analysis
under European Perspectives’, European Perspectives on Producers’ Liability, Edited by Martin Ebers/André
Janssen/Olaf Meyer, Munich, Sellier, European Law Publishers, 2009, (563-578), s. 565.

ORart. 197: “Gewihrleistung wegen Méngel der Kaufsache”, “Satilanin ayipli olmasindan dolay: garanti sorumlulugu”;
ayrica madde gerekgesi igin bkz. “...Maddede saticinin ayiptan sorumlulugunun konusu, 4077 sayil Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri de goz oniinde tutularak, yeniden kaleme alinmgstir. Ancak, Tasart ile soz
konusu Kanunun uygulama alanlarimn farkh oldugu agiktir. Ayrica, ayiph iiriinler bakimindan 4703 sayil Uriinlere
Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun hiikiimlerinin sakl oldugunda bir duraksama
yoktur...”, gevrimigi, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf; inc.
Claire Huguenin, Obligationenrecht — Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich, Schulthess Juristische Medien
AG, 2012, 5. 701 vd.

Ayr. bkz.: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s. 102 vd.; Cevdet
Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 125; Melek
Bilgin Yiice, “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar: Ve Alicimin Se¢imlik Haklar”, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik, 2012, (383-420), s. 382; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Yayina
Hazirlayanlar: Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 195; §.
Baris Ozgelik, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Tasinmazlarda Ayiptan Sorumluluk”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4) 2015, (1161-1188), s. 1166; Mustafa Unliitepe, “Tasinir
Satis Sozlesmesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu Bakimindan Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetinin Yerine
Getirilmesinin Tabi Oldugu Siireler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 24,
S. 1, 2018, (296-335), s. 297.

Bkz.: Yarg. 13. HD., 09.11.2012 T., 2012/15893 E., 2012/25280 K.: “..Davacinin satin aldigi aragla ilgili olarak
Trafik Sube Miidiirliigiince tutulan kayitlar: ve aracin sigorta kayitlarim inceleme yiikiimliiliigii yoktur. Davali satis
oncesi davaciyr aracin pert oldugu konusunda bilgilendirdigini veya alicomin bu hususu bildigini, ispatlayamamusgtir.
Davalimin iyi niyetli oldugu soylenemez. Satisa konu ara¢ hukuki ayiplhdir. Satict ayiplarin varligini bilmese bile
onlardan sorumludur. Davact BK 194 ve sonraki ayiba karst tekeffiil maddeleri hiikmiine gore sozlesmeyi feshedip
tazminat istemekte hakhdir...” (KIB); Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel
Béliim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 86; Unliitepe, a.g.e., s. 298; Eugen Bucher, Obligationenrecht Besonderer
Teil, 3. bs., Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, s. 87, 90; Markus Miiller-Chen, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht: Vertragsverhiltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete,
Leihe Art. 184 - 318 OR, 3. bs., Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, s. 176.
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varhigindan haberdar olmasa dahi ayiplardan sorumludur’. Bunun yaninda, saticinin kusurlu
olmasi hali ise alicinin ek haklara sahip olmasina neden olabilecektir. Satis s6zlesmesinde ayiptan
sorumluluk igin genel olarak, satilan teslim edilmis olmali®; ayip sorumlulugunun dogal geregi
olarak satilan ayipli olmali’; alici ayiplarin varligini bilmiyor olmali'®; ayiptan sorumluluk
kaldirilmamis olmalidir!®.

Asagida oncelikle ayiptan sorumlulukta (iist baglik olarak “sekli sartlar” seklinde zikredecegimiz)
alicinin kiilfetleri tizerinde durulacak ve sekli sartlarin yerine getirilmemesine deginilecektir.

I. AYIPTAN SORUMLULUGUN SEKLi SARTLARI VE AYIBA iLiSKiN OZEL
DURUMLAR

A. GENEL OLARAK

Yukarida kisaca ifade edildigi tizere bu kisimda incelenecek hususlar, alicinin yerine getirmesi
gereken kiilfetlerden olusmaktadir. Bahsi gecen bu kiilfetler ise (Untersuchungsobliegenheit)
gbzden gecirme kiilfeti ve (Riigeobliegenheit) bildirim kiilfetidir'2. Dolayisiyla, saticinin

7  Bucher, Besonderer, s. 87; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler Ozel Borg
iligkileri, 27. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 244.; Hayvan satiginda ise aksi durum séz konusudur, Bkz.: TBK md. 220
“Hayvan satisinda satici, yazili olarak iistlenmedikge veya agir kusuru olmadik¢a ayiptan sorumlu olmaz.”.

8 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 80; Ahmet
Tiirkmen, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Se¢imlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi
ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), (3389-3448), s. 3398 vd.; Cevdet Yavuz,
Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu,
Istanbul, Beta, 1989, s. 106; Unliitepe, a.g.e., s. 299; Yarg. 13. HD., 06.11.2013 T., 2013/14926 E., 2013/27424 K.: “...
Bor¢lar Kanununun 198. maddesine gore, alici, teslim aldigi mali 6rf ve adete gore, imkan hasil olur olmaz muayene
etmek ve saticinin tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigii zaman bunu satictya derhal ihbar etmekle yiikiimliidiir.
Bor¢lar Kanunu'nun 198. maddesi geregince muayene kiilfeti teslimden itibaren baglar...” (KIB).

9 Giimiis, C. I, s. 81.

10  Huguenin, a.g.e.,s. 703; Mustafa Arikan/Stileyman Yalman, “6098 Say1l: Tiirk Bor¢lar Kanununda Satim Sozlesmesine
lliskin Bazi Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari, C. II, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, (117-129), s. 126; Gumiis, C. I, s. 90; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Satis sozlesmesi kuruldugunda mevcut
olan ayiplarin alici tarafindan bilindigini ise satic1 ispat etmelidir, Unliitepe, a.g.e., s. 304.

11 Huguenin, a.g.e., s. 703; Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yarar Ve Hasarn Intikali ile Saticinin
Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve CISG’e Gore Satis
Sozlesmeleri, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2012, (17-41), s. 29; Bilgin Yiice, a.g.e., s. 391; Yavuz/Acar/Ozen,
Ozel, s. 131; Giimiis, C. I, s. 94; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 568; Ancak, TBK md. 221 gére saticinin ayiplardan
sorumlu olmayacagina veya sinirli sorumlu olacagina iligkin bir anlagsmanin gecerliligi i¢in, anlasmanin saticinin
agir kusuruna iligkin olmamasi gerekecektir, Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda Yarar Ve Hasarin
Intikali Ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, iUHFEM, C. LXVIL S. 1-2,
Istanbul, 2009, (97-113), s. 105; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 131; Giimiis, C. I, s. 94.

12 Jan Bohnstedt, Vertragsrecht im Einkauf, Wiesbaden, Springer Gabler, 2012, s. 195; ayr. bkz. Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. bs., Bern, Stimpfli Verlag, 2006, Pn. 4.28; inc. Bucher,
Besonderer, s. 93 vd.; Herbert Schonle/Peter Higi, Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2a: Kauf und Schenkung,
Zweite Lieferung, Art. 192-204 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 3. bs., Ziirich, Schulthess
Juristische Medien AG, 2005, s. 479; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Tuba Ak¢ura Karaman, “Bor¢lar Kanunu ve Viyana
Satim Antlasmast (VSA) Cercevesinde Saticimin Ayiptan Sorumlulugu ve Alictnin Haklarr”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlagmasrnin (CISG) Tiirk
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ayiplardan sorumluluguna dayanabilmek ve kanun tarafindan verilen haklar: kullanabilmek i¢in,
maddi sartlarin!® yaninda, bu kiilfetlerin de yerine getirilmis olmasi gerekir!4.

Genel olarak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, hem eser hem de satis sozlesmelerinde
gdzden gecirme ve bildirimi, birer borg olarak degil, kiilfetler olarak diizenlemistir'®. Burada
inceledigimiz sekli ile (obliegenheit) kiilfet, yerine getirilmemesi, yerine getirmeyen taraf tizerinde
bir sorumluluga yol agmayan, yalnizca o kisinin kiilfetler yerine getirilseydi elde edecek oldugu
haklarin kullanilmasi imkanini ortadan kaldiran bir durumu ifade etmektedir'®. Diger bir deyisle
ile kiilfet, borgtan farkli olarak, alacakli bakimindan bir sorumluluga yol agmamakta; ancak iligkili
oldugu haklarmn kullanilmasinin 6n kosulunu olugturmaktadir. Dolayisiyla satici, bu kiilfetlerin
yerine getirilmesini dava edemez!”. Bunun aksine, (kargilagtirma ile agiklamak gerekirse)
kanun koyucu ozellikle eser ve satis sozlesmelerinde gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri
diizenlemisken; kira sozlesmelerinde ise bildirimden bahsetmekle birlikte, nitelik olarak kiilfet
degil bir bor¢ belirlemis durumdadir. Zira, kira s6zlesmelerinde bildirimin yapilmamis olmast,
kiracinin bir hakkinin kaybolmasina yol agmamakta; aksine, dogan veya artan zararlardan dolay1

kiracinin sorumlu olmasina neden olmaktadir!8.

Diger taraftan, burada sekli sartlar bahsi altinda ele aldigimiz “g6zden gegirme ve bildirim”
killfetlerinin  yerine getirilmemesinin, ayiptan kaynaklanan haklarin dogumunda rol
oynamadiginin, ancak dogmus bulunan sorumluluktan kaynaklanan haklarin diismesine neden
oldugunun belirtildigini de ifade etmek gerekir!®. Kanaatimizce de, heniiz kiilfetler yerine
getirilmeden de ayiptan sorumluluk ve alicinin haklar1 dogmaktadir. Ancak kiilfetler yerine

Borglar Kanunu Gercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, (225-258), s. 231.

13 Calismamizda maddi sartlar olarak zikredecegimiz hususlar genel olarak; ayibin varligi, satilanin teslim edilmis
olmasi, alicinin mevcut ayiplar: bilmemesi, saticinin ayip sorumlulugunun kaldirilmamis olmasi hususlarini ifade
etmektedir.

14 Huguenin, a.g.e., s. 703; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 231.

15 Inc. Yavuz, a.g.e., s. 106; Eren, Ozel, s. 114; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 5. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 168; Saibe Oktay Ozdemir, “Yargitay Kararlar: Isiginda Ticari Satis Sézlesmesinde
Ay1p Kavrami Ve Ayiba Bagli Haklart Kullanmak icin Uyulmas: Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e
Armagan, [stanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, (39-58), s. 51; Hayrunnisa Ozdemir, “Tiirk Bor¢lar Kanununa ve
Milletlerarast Satim Sozlesmesine Gore Ayibin Thbar Edilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, ikinci Cilt, C. 22, S. 3, 2016, (2305-2348), s. 2310;
Hiiseyin Hatemi, Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 65; inc. Serap Helvaci/Fatma
Zeynep Altiner Yolcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Ispat Yiikiine Iliskin Getirdigi
Diizenleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, (804-822), s.
805 ve dn. 2.

16  Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 32; Giizide Burcu Dogan, “Roma Ve Tiirk Hukukunda Maldaki Ayiplardan
Dolay: Saticimin Sorumlulugu”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, 2006, (561-590), s. 574;
Schwenzer, a.g.e., Pn. 4.27; Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
[stanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1996, s. 85.

17  Lena Rudkowski, Wirtschaftsrecht: BGB AT, Schuldrecht, Sachenrecht, Wiesbaden, Springer Gabler, 2016, s. 100.

18  Bkz.: TBK md. 318: “Kiraci, kendisinin gidermekle yiikiimlii olmadigi ayiplar: kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle
yiikiimliidiir; aksi takdirde bundan dogan zarardan sorumludur.”. Ayrica madde baghgi da (VI. Ayiplar: kiraya verene
bildirme borcu) bunun bir kiilfet degil borg olarak diizenlendigini gostermektedir.

19 Tandogan, Cilt IL s. 168 ve dn. 200a; inc. Eren, a.g.e., s. 114 vd.
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getirilmez ise bu haklar kullanilamaz ve saticinin sorumluluguna gidilemez. Buna karsilik,
kiilfetler hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis dahi olsa, eger satict bunu ileri siirmemis ise
alict ayiba iliskin haklarmi kullanabilmelidir. Dolayisiyla, kiilfetlerin yerine getirilmemesinin,
sorumlulugun ve haklarin dogumunda etkili oldugunu degil, dogmus bu sorumluluga ve
sorumluluk kaynakli haklara gidilebilmesinde etkili oldugunu séylemek daha uygun olur.

Yukaridaki paragrafta kisaca giris yapmis oldugumuz tizere, gézden gegirme ve bildirime iliskin
onemli bir husus, bu kiilfetlerin yerine getirilip getirilmediginin ileri siiriilmesine iliskindir.
Doktrinde, kiilfet olarak diizenlenen bu hususlarin yerine getirilmediginin, satici/yiiklenici
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi; dolayisiyla bu hususlarin hakim tarafindan re’sen goéz
oniine alinamayacagl; bu durumda, zamaninda ayip bildirimi yapilmis gibi karar verilecegi
ifade edilmistir?®. Buna kargilik, kiilfetlerin zamaninda yerine getirilmediginin sabit oldugu bir
durumda ise ileri siiriilmese dahi, bunun re’sen goz oniine alinacag1 belirtilmigtir?!. Kanaatimizce,
burada alici lehine yorum yapmak gerekir. Bu durumda, dava dosyasinda ve karsilikli ifadelerde,
kiilfetlere hi¢ veya geregi gibi uyulmadig1 yoniinde herhangi bir iddia, beyan, tartisma yok ise
kiilfetlere uyulmadig: re’sen gozetilmemelidir.

Netice itibariyle asagida, alicinin ayiba iligkin haklardan yararlanmasi icin yerine getirmesi gerekli
olan kiilfetlere deginilecektir??. Belirtmek gerekir ki, alicinin iizerinde bulunan ve galismamizda
sekli sartlar olarak ifade ettigimiz bu kiilfetlerin, “agir hukuki 6devler” bashg: altinda da ele
alinabildigini gérmekteyiz?*.

B. GOZDEN GECIRME KULFETI
I. Genel Olarak

Alicinin, maddi sartlarin gerceklesmesi disinda, ayiptan kaynakli haklardan yararlanabilmesi
i¢in yerine getirmesi gereken ilk husus, gézden gecirme (veya diger ifadelerle muayene/kontrol)
kiilfetidir’*. Alicinin yerine getirmesi gereken bu kiilfetler TBK md. 223de “Alict, devraldigi
satilamin durumunu islerin olagan akisina gore imkdn bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve
satilanda saticimin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire iginde ona
bildirmek zorundadir.

20 Tandogan, CiltILs. 176.

21 Tandogan, CiltIL, s. 176.

22 Bahsi gegen kiilfetlerin tiim s6zlesmeler bakimindan hukukumuzdan gikarilmas: yoniinde Bkz.: Bilgehan Cetiner,
“Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen Muayene Ve Ihbar Kiilfetine Iliskin Kisa Degerlendirme”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 85, 2010, (135-140), s. 137; Diger taraftan, Isvicre ve onu takiben Tiirk hukuku'nun, Kita Avrupa’si
hukuklari igerisinde (tacir olmayanlar arasinda) satis s6zlesmelerinde bildirim kiilfeti 6ngéren tek hukuk sistemi
oldugu ydniinde bkz. Eugen Bucher/Vedat Buz, “Magdur Edilen Alici: Tiirk/Isvigre Bor¢lar Kanununun Iki Ozelliginin
Elestirisi: Muayene ve Ihbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK. m. 198), BK.202/1I (Art. 205/I1 OR)’ye Gére Dénme Yerine Bedel
Indirimine Karar Verilmesinin Masraflara Iliskin Sonuglar:”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpagaoglu icin Armagan,
Segkin Yayincilik, 2004, (145-178), s. 169.

23 Serozan, a.g.e., s. 210 vd.

24 Inc. Markus Miiller-Chen, a.g.e., s. 195 vd.; Huguenin, a.g.e., s. 710 vd.; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566.
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Alic1 gozden gecirmeyi ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir. Ancak,
satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde, bu
hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen satictya bildirilmelidir;
bildirilmezse satilan bu aypla birlikte kabul edilmis sayilir.” seklinde diizenlenmistir?>.

2. Gozden Gegirme Siiresi

flgili maddede agikca diizenlendigi izere alici, teslim tarihinden itibaren, iglerin olagan akisina
gore uygun bir siire icerisinde, bu seyleri gozden gecirmek zorundadir. Buna gore, Tiirk Borglar
Kanunu'nda satilanin alici tarafindan gozden gegirilmesi hususu, (8 giin, 2 ay, 1 yil vs. gibi) kesin
bir siireye baglanmamistir?6. Maddede, “islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz”
ifadesine yer verilmek suretiyle, soyut bir belirleme yapilmis durumdadir?’. Elbette bu durum
da, gozden gecirmenin zamaninda yapilip yapilmadiginin degerlendirmesinin, somut olayin
sartlarina bagli olacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, “islerin olagan akis1” ve “imkan
bulunmas1” kavramlari, somut olayin tim kosullar1 1s1ginda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Kanaatimizce, ayipl bir seyi satmis bulunan satic1 yerine alicty1 korumak adina burada, alicinin
gozden gecirme kilfetinin degerlendirmesi noktasinda, alicinin siibjektif durumuna gore
inceleme yapilmalidir. Ancak elbette, alicinin stibjektif durumu kriteri de sinirsiz sekilde ele
alinmamalidir. Bu durumda, alicinin siibjektif durumunun kabul edilebilirlik sinir1 olarak ise
diriistliik kuralin1 degerlendirmek gerekir. Yine, somut olayin sartlar: igerisinde, satilan seyin
niteligi bagta olmak tizere diger degiskenler de burada ifade ettigimiz “alicinin siibjektif durumu”
kriterini sinirlayabilecektir.

Bahsettigimiz duruma verilen bir 6rnek olarak; satilanin toptancilifiyla ugrasan alicinin, satin
aldig1 renkli iplik ve kumaslarin yikanabilmesini gézden gegirmesi i¢in dncelikle bunlardan 6rnek
almas: gerekebilecegi; ancak daha kiigiik 6lcekli is yapan bir satic1 i¢in ise, malin goriiniimiinden
de iyi oldugu anlagildig1 bir durumda, bunun beklenmeyecegi ve kendi alicilarindan bildirim
gelene kadar durumu fark etmemesinin olagan olabilecegi 6rneklenmistir?®. Béyle bir durumda
goruldigi tizere, alicinin siibjektif durumuna gore degisen yorumlar mevcuttur.

Alicinin durumu gibi satis konusu sey de, gozden gecirmenin siiresi bakimindan somut olayda
onem tagtyacaktir?®. Ornegin, daha cabuk bozulacak bir malin gézden gegirme siiresinin, diger

25 Ozel olarak incelemeyecegimiz hayvan satiginda ise gozden gecirme ve bildirime iliskin hitkiim md. 224’te “Hayvan
satisinda saticinin sorumlu olacag siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip da hayvanin gebeligine iliskin degilse satici,
ancak ayibin devrin yapildigi veya alictmin devralmada temerriidiiniin gerceklestigi giinden baslayarak dokuz giin
i¢inde kendisine bildirilmesi ve ayrica, hayvamn bilirkisilerce gozden gegirilmesinin ayni siire iginde yetkili makamdan
istenmesi halinde sorumlu olur” seklinde kaleme alinmustir.

26  Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Ipek Yiicer Aktiirk, Satim Ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme Ve Bildirim
Kiilfetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 121.

27  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 126; Helvaci/Altimer Yolcu, a.g.e., s. 809.

28  Bkz.: Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 127.

29  Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 127.
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satig konusu mallara gore daha kisa olacag: belirtilmelidir®®. Dolayisiyla, satilanin gozden
gecirilme kiilfetinin stireye iliskin sinirlari tespit edilirken ele alman “satin alanin durumu’,
satilan seyin niteligi geregi de sinirlandirilabilecektir.

Satilanin gdzden gegirilme siiresi, satilanin tesliminden sonra baglayacaktir®!. Bu teslimin ise
alictya ya da alicinin yetkili temsilcisine yapilmasi gerekir®?. Aksi takdirde, gozden gegirme siiresi
baslamis sayllmayacaktir. Ancak, satilanin teslim edilmesinden dnceki asamada da bu seyin ayiplt
oldugu alic1 tarafindan teshis edilmis, buna ragmen alic1 bu seyi teslim almis ise, boyle bir rnekte
somut gartlara gore, alicinin satilani bu haliyle kabul ettigi sonucuna ulasilabilecektir. Ornegin,
fabrikadan defolu tiriinleri satin almig olan bir perakendeciye bu tiriinleri tagiyan tgiincii kisi
bir nakliyeci, yiikleme-bosaltma esnasinda bu triinlerin defolu oldugunu goérmistiir. Yikii
perakendeciye teslim ettikten sonra bu ytik icerisindeki iirtinlerden birisini begenip satin almak
istediginde, elbette daha sonradan bu tiriinlerin defolu oldugunu bilmedigini ileri siiremeyecektir.
Diger taraftan, alicinin satilanin durumu hakkinda teslimden 6nce bir sekilde bilgi sahibi olmast,
teslimden sonraki gézden gecirme ve bildirim kiilfetleri ile bagli olmadig: veya bu kiilfetleri
pesinen yerine getirdigi anlamina da gelmez. Zira, teslimden énceki asamada ay1p barindirmayan
bir sey, alict tarafindan teslim alindiginda ayipli durumda olabilir. Bu sebepledir ki, alic1 teslim
aldig1 seye iliskin olarak gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri altindadir. Oyle ki, bu érnekten
devam edilecek olursa, nakliyecinin ayib: bilmesi hususu, mevcut defoya iligkindir. Yoksa, bu
ayiplar disindaki (6rnegin, tirtinlerin bir de kanserojen madde ile imal edilmis oldugunun ortaya
¢ikmasi vs.) bagka ayiplar bakimindan ise saticinin ayiba iliskin sorumlulugu ve alicinin kiilfetleri
devam eder?’.

Eklemek gerekir ki, satilanin gozden gecirilmesinin, taraflarin yaptiklar: anlagma uyarinca,
teslimden 6nce de yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir*. Kanaatimizce de bdyle bir anlagma
yapilabilir ve alicinin gézden gecirme kiilfetini yerine getirdigi sonucuna varilabilir. Ancak,
teslimden 6nceki bu gézden gegirme, teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplara dayanarak saticinin
sorumluluguna gidilebilmesini engellememelidir. Zira, (gozden gecirme ile teslim arasindaki)
teslimi gerceklestiren maddi fiiller neticesinde dahi yeni ayiplar meydana gelmis olabilir.
Taraflar, aksine bir anlagsma yapmis olmadiklar: siirece, teslimden sonra farkina varilan ayiplar
i¢in sorumluluk devam ediyor kabul edilmelidir. Bunun disinda, satilanin sézlesmede belirlenen
siireden erken teslim edilmesi halinde ise belirlenmis olan teslim tarihinden dnce gézden gegirme
veya bildirimde bulunmanin beklenemeyecegi de belirtilmektedir®>.

30 Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Guimils, C. I, s. 102.

31  Yavuz a.g.e.,s. 107; Eren, a.g.e., s. 116; Unliitepe, a.g.e., s. 301.

32  Glimis, C. I, s. 101.

33  Bu 6rnek bakimindan ise kiilfet olarak ele almamiz gereken husus, yalnizca bildirim olmalidir. Zira, trtinlerin
kanserojen madde ile iiretilmis oldugu hususu, olagan bir inceleme ile tespit edilemez. Dolayisiyla, alicinin béyle
bir ayip bakimindan gézden gegirme kiilfeti altinda oldugu kabul edilemez. Ancak, bir sekilde boyle bir ay1p tespit
edilmis ise bunun bildirilmesi gerekir. Saticinin agir kusurlu olmasina, saticiligi meslek edinmis olmasina, satig
sozlesmesinin tabi oldugu hiikiimlere (TTK, TKHK) iliskin durumlar ise saklidir.

34 Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 128.

35 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 129.
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Goriildigh tizere, TBK diizenlemesine gore satilanin gozden gegirilmesi, soyut bir belirleme
ile diizenlenmis durumdadir. Dolayisiyla, bu siirenin kesin bir sinir1 bulunmamakla birlikte,
siireyi degerlendirme noktasinda ticari 6rf-adet, malin niteligi, alictnin durumu gibi siibjektif

degiskenler ve varsa sozlesmede kararlastirilan hususlar rol oynayacaktir3®.

3. Gozden Gegcirme Bakimindan Ayip Tiirleri

Deginmemiz gereken bir diger nokta ise gozden gecirmenin hangi ayiplar bakimindan bir
kiilfet arz ettigidir. Genel olarak satilandaki ayip, maddi varliga iliskin “maddi ay1p’, satilandan
beklenen ekonomik getiriyi vermeyen, érnegin bildirilen verime ulagmayan “ekonomik ay1p™3’
veya ¢ogunlukla kamu hukukuna ait sinirlamalara aykirilik seklinde kendini gosteren (6rnegin,
satilana iliskin kamu hukukuna dair sartlarin, izinlerin bulunmamasi gibi) “hukukiayip”*8 seklinde

»4()

olabilecektir®®. Bunun gibi, ayip, ilk bakista tespit edilebilecek “agikar”, olagan incelemeyle

tespit edilebilecek “acik” ve olagan muayene ile tespit edilemeyecek, ancak zamanla kullanima

»41

bagl olarak ortaya ¢ikacak olan “gizli"#! ayip olarak da farkli sekillerde nitelendirilebilir*2. Bu

nitelendirmenin, 6zellikle alicinin kiilfetleri bakimmdan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

36 Yavuz, a.g.e., s. 107; inc. Eren, a.g.e., s. 117; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 134; Unliitepe, a.g.e., s. 301; Taraflarin
kanun tarafindan diizenlenmis bu kiilfetlere iliskin ayr1 anlagmalar ve dolayisiyla degisiklikler yapabileceklerini de
yinelemek gerekir, Bucher, Besonderer, s. 93.

37  Inc. Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisa Ders Kitabi), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015,
s. 63; Ercan Akyigit, Satis, Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Ankara, Seckin, 2011, s. 86.

38 Inc. Gimiis, Ozel, s. 62 vd.; Bucher, Besonderer, s. 92; Schonle/Higi, a.g.e., s. 226; Akyigit, a.g.e., s. 86; Zapt ile
kargilagtirilmast igin bkz. Haluk Nami Nomer/Baki flkay Engin, Tiirk Borglar Kanunu $erhi Ozel Borg iliskileri
Cilt 1: Satis Sozlesmesi, 1. fs. 3. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2017, s. 153 vd.; YHGK, 15.02.2012 T., 2011/19-597
E., 2012/80 K.: “...Satim sozlesmesinin yerine getirilmesi icin gegirilen hakkin, objektif bir hukuk kuralindan otiirii
sakatlanmis bulunmasi, satilanin objektif bir hukuk kurali nedeniyle 6ngoriilen amaca hizmet edememesi ise “hukuki
ay1p” olarak nitelendirilmektedir. Satilanin degerine ve ondan beklenen yarara etki eden ve objektif hukukun koydugu
birtakim simirlama ve yasaklardan dogan eksiklikler “hukuki ayip” olarak ifade edilebilir...

Ozellikle “zapt” ile “hukuki ayip teskil eden noksanhklarin birbirinden ayrilmas: giigliik arz eder. Bunun baghca nedeni
taahhiit edilen hak ile ilgili olmasidir.

Hukuki ayip “zapt” mahiyetinde olmamakla beraber, zikir ve vaad edilmis vasiflarin yoklugunu intag eden yahut seyin
degerine veya tahsis cihetinden beklenen faydalara tesir eden hukuk nizaminda dogmus noksanliklardsr. Isbu hukuk
nizammdan dogan noksanliklar seyin degerine veya ticarette alim satimina tahdit koyan yahut o seyin alim ve satimin
tamamen yasaklayan hiikiimler dolayisiyla ortaya ¢ikabilir (Edis S. Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963,
Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 14)...” (KIB).

39 Bkz.: Eren, Ozel, s. 104 vd.; Yesim M. Atamer, “Tasinir Satimi Sozlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu
Makaleler — Tebligler, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2012, (187-222), s. 198; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 41;
Giimiis, Ozel, s. 62 vd.; ayr. inc. Miiller-Chen, a.g.e., s. 181 vd.; ayr. bkz. YHGK, 02.11.2011 T., 2011/13-468 E.,
2011/666 K.: ... Ayip; maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip; bir malda madden
hata bulunmasidir ( Or: Malin yirtik, lekeli olmast gibi ).

Hukuki ayip; mahn kullammimn hukuken simirlandirilmasidir ( Or: Mahn idizerinde takyitler bulunmas gibi ).
Ekonomik ayp ise; malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidur...” (KIB).

40  Tespiti, fark edilmesi igin herhangi bir gézden gegirmeye dahi ihtiyag duymayan ayiplar olarak bkz. Helvaci/Altiner
Yolcu, a.g.e., s. 807; Unliitepe, a.g.e., s. 303; Giimiis, Ozel, s. 63, 65.

41  Markus Miiller-Chen, a.g.e., s. 198 vd.; Helvaci/Altiner Yolcu, a.g.e., s. 809.

42 Bkz.: Giimiis, C. 1, s. 89; Bilgin Yiice, a.g.e., s. 386 vd.; Giimiis, Ozel, s. 70.
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Zira, bahsi gecen kiilfetlerin mevcut olup olmadig, kapsami, sonuglar: gibi hususlar, 6zellikle bu

nitelendirmeler neticesinde degerlendirilecektir.

Tipki eser sozlesmelerinde oldugu gibi satis sozlesmelerinde de alicinin gozden gecirme kiilfeti,
yalnizca (olagan bir kontrol*? ile ortaya gikarilabilecek ayiplar olarak tanimladigimiz) agik ayplar
(offene Mingel) bakimindan sdz konusu olacaktir**. Nitelikleri geregi gizli ayiplar (geheime/
verborgene Mingel) bakimindan ise gdzden gegirme kiilfeti s6z konusu olmayacaktir®>. Diger
bir ifade ile alicinin, satilan seydeki gizli ayip niteligine sahip ayiplar: arastirma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Belirttigimiz iizere de gizli ayiplar, olagan bir gozden gegirme ile tespit
edilemeyecek ve ancak kullanima bagli olarak zamanla ortaya ¢ikabilecek ayiplar seklinde
nitelendirilmektedir?’. Dolayisiyla, olagan gozden gegirme ile ortaya ¢ikarilamayacak ayiplarin
aragtirilmasi alicidan beklenmez. Ornegin Yargitay’n, satilan aragtaki paslanmalari gizli
ayip olarak nitelendirdigi belirtilmektedir*®. Ayn1 érnek iizerinden gidilecek olursa, satilan
aracin kilometre saatinin diizgin ¢alismamasi olagan bir gozden gecirme ile tespit edilebilir
oldugundan, acik ayip olarak nitelendirilecekken; elektrik tesisatindaki bagka bir ariza ise gizli
aylp kapsaminda degerlendirilebilecektir. Belirtilen nedenlerle gozden gecirme kiilfeti, ancak

acik ayiplar bakimindan sz konusu olacaktir.

Diger taraftan, gizli ayip olmamakla birlikte asikar (apagik?®) ayip olarak nitelendirilecek
olan ayiplar bakimindan da goézden gecirme kilfeti uygulanmayacaktir. Asikar ayiplar,
satis sozlesmesinin kuruldugu sirada veya teslim asamasinda alicinin normal bir dikkat ile
dogrudan vakif olabilecegi bariz ayiplar olarak nitelendirilebilirler®’. Bu ayiplar bakimindan
gozden gecirme kiilfeti olmamasinin esas anlami ise bu ayiplarin varligina ragmen satin
alinan veya teslim alinan satilanin, mevcut ayiplarla birlikte kabul edilmis sayilacagidir>!.
Asikar ayiplardan dolayr saticinin sorumlulugunun ortadan kalkmas: icin ise iki ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ya satis sozlesmesi kurulurken alici bu ayiplar: gormiis olmali

ya da sozlesme kurulurken incelenme imkan: bulunmayan ancak teslimde goriilmiis ayiplar,

43 Inc. YHGK, 24.05.2017 T., 2017/13-678 E., 2017/963 K.. “...Ne var ki saticimin ayip sebebiyle sorumluluktan
kurtulabilmesi igin alict sozlesmeden once, satin aldigi seyi gozden gegirme imkanimi bulabilmelidir. Burada gozden
gecirmeden kasit, olagan bir muayenedir. Olagan gozden gecirme, malin alinirken kabaca gozden gegirilmesidir. Satim
konusu malda gozden gecirme sirasinda ilk bakista goriilebilecek olan ayiplar mevcut ve alict mali bu hali ile satin

»

almaya kabul etmis ise alictnin ayibi kabul ettigi varsayilir satici bu ayiptan sorumlu tutulamaz...” (KIB).

44 Bucher, Besonderer, s. 93; Giimiis, C. I, s. 100; Unliitepe, a.g.e., s. 302 vd.

45  Bucher, Besonderer, s. 93; Helvaci/Altier Yolcu, a.g.e., s. 809; Unliitepe, a.g.e., s. 303.

46  Bkz.: L. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 4. bs., Bursa, Ekin Yayievi, 2014, s. 138; Giimis,
C.1,s. 100.

47  Giimis, C. 1, s. 89.

48 Gimiis, C. 1, s. 89.

49  Serozan, a.g.e., s. 196.

50 Inc. Giimii, C. L, s. 92; Unliitepe, a.g.e., s. 303.

51 Helvaci/Altiner Yolcu, a.g.e., s. 807; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566.
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52 ileri siiriilmeksizin yapilmig olmalidir™3.

derhal bildirilmemis veya teslim alma ihtirazi kay:
Ornegin, satig sozlegmesinin kurulmasi i¢in saticrya giden alici, almak istedigi (asikar ayip
barindiran) seyleri satis sozlesmesi kurulmadan o6nce goriiyor ve ayipli oldugunu teshis
etmesine ragmen satin aliyor ise; veya alici, satin almak istedigi seyleri 6nceden gérmeden
sozlesmeyi yapiyor ve satilanin tesliminde ayiplar1 gormesine ragmen herhangi bir bildirimde
veya gekincede bulunmuyor ise; bu hallerde saticinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Burada
ilk durumda, TBK md 222deki bilme unsuru ger¢eklesecek iken, ikinci durumda ise alicinin
bariz gekilde ayipli olan satilani teslim almasindan dolayi, yine satilani bu haliyle kabul ettigi
sonucuna varilacaktir. Asikar ayiplara 6rnek olarak, satilan pantolonlarin pagalarinin bariz
sekilde birbirinden farkli boyda olmalari, otomobilin tamponundaki go¢me, yemek masasi

tizerinde bulunan derin gizik gosterilebilecektir>.

4. Gozden Gegirmenin Sekli

Bu konu igerisinde bir diger husus ise gozden gegirme faaliyetinin nasil yapilacagidir.
Belirtmek gerekir ki, kanunda bu konuda belirlenmis tek bir metot bulunmamaktadir. Bu
sebeple gozden gegirmenin sekli, her somut olayda, tipki siire bakimindan oldugu gibi ayr1 ayr1
degerlendirilmelidir. Bunun diginda, genel olarak gézden gegirmenin, (ticari olmayan iliskilerde)
satilanin sade bir sekilde incelenmesi oldugu ve teslim edilen malin alicinin bakis agisiyla,
bildirilen (veya bildirilmemis dahi olsa niteligi geregi o satilanda olmasi gereken) hususlarin
bulunup bulunmadiginin tespiti maksadiyla yapilmasi gerektigi, ifade edilmektedir®. Sonug
olarak, ticari olmayan isler bakimindan gozden gegirmenin, ticari islerle karsilastirildiginda,
daha yiizeysel bir bigimde yapilabilecegi belirtilmektedir®.

Diger taraftan, sozlesmede gozden gegirmenin nasil ve kim tarafindan yapilacagina iligskin
bir anlagma da olabilir’. Béyle bir halde satilanin gézden gegirilmesi, varsa belirlenmis siire
igerisinde, belirlenen uzman kisiler marifetiyle ve yine varsa o ise uygun olan ve belirlenen
metotlar ile yapilacaktir®®. Ancak bunun disinda da (bir zorunluluk olmamakla birlikte)
alicinin, satig konusu seyi kendisi incelemek yerine bir tigiinct kisiye gozden gecirtmesi de
miimkiindiir®®. Baz1 somut olaylarda ise iigiincii uzman kiginin kontrolii, isin niteligi geregi
(ozellikle ticari islerde), zorunlu olabilecektir. Ornegin, belirli siit Griinlerini Greten bir
fabrikaya gelen siitiin kontroliiniin, satilanin niteligi geregi, uzman kisiler tarafindan yapilmasi

52 Yarg. 15. HD., 13.10.2003 T., 2003/1658 E., 2003/4698 K.: “...Eksik ve ayipl islerle ilgili tespit, eserin teslim tarihinden
dnce ise de, ihtirazi kayitla eseri teslim alan davact muayene ve ihbar borcunu yerine getirmis sayihr...” (KIiB).

53 Glmis, C. I, s. 92.

54 Gilimis, C. I, s. 92.

55  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 116.

56  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 116.

57  Yavuz,a.g.e., s. 110; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s.177.

58 Tandogan, Cilt I, s. 177.
59  Markus Miiller-Chen, a.g.e., s. 195; Tandogan, Cilt I, s. 177; Yavuz, a.g.e., s. 110; Unliitepe, a.g.e., s. 301.
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gerektigi ortadadir. Boyle bir 6rnekte, herhangi bir uzmanlig1 bulunmayan fabrika sahibinin
stitten bir bardak icerek kontrol etmesi veya bir goz atip siitii iiretime sevk etmesi hallerinde,
duruma gore, gézden gegirmenin uygun olmayan bir sekilde yapildigini veya hi¢ yapilmadigini

soylemek gerekir.

Ayrica, somut olaydaki gozden gegirme ve/veya bildirimin, belirli bir sekle veya siireye iligkin
belirlemeler dahilinde yapilacagina iliskin anlagmalarin, delil sozlesmesi olarak goz oniine
alinma ihtimali de degerlendirilebilir. Boyle bir anlasma ile taraflar, gozden gegirme veya
bildirimin uygun sekilde yapilmis olup olmadiginin ispatina dair énceden belirlemede bulunmus
olabilirler. Hem s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi hem taraflarin zaten ayiptan dogan sorumlulugu
dahi ortadan kaldirabiliyor olmalari hem de bir usuli hitkiim olan HMK md. 193% 1si1ginda,
taraflarin bu gibi belirlemelerde bulunmalarinda bir sakinca yoktur. Ancak elbette, genel islem
sartlar1 denetimlerinin ve bu gibi sartlarin, somut olay igerisinde diiriistlik kurali bakimindan

incelenebilirliginin sakli oldugunu da eklemek gerekir.

5. Gozden Gegirme Giderleri

Satilanin gézden gegirilmesine iligkin giderlerin®! ise teslim alma giderleri igerisinde yer aldig1,
bu sebeple de aliciya ait olacag ifade edilmektedir®?. Satis sézlesmesinin ve burada ele aldigimiz
kiilfetin niteligi geregi, gozden gegirme giderlerinin alici tarafindan kargilanmasi gerekir.
Ancak, ayiptan sorumluluk dogup sézlesmenin sona erdirilmesi halinde, bu giderlerin de talep
edilebilecegi ifade edilmistir®®. Dolayisiyla, her ne kadar gézden gegirmenin belirli bir harcama
gerektirmesi durumunda buna alici katlanacak ise de, gozden gecirme neticesinde ayip tespit
edilmesi durumunda, bu ayiplarin tespiti i¢in yapilan gézden gegirme giderlerinin de tazmine
konu edilebilmesi gerekir. Diger taraftan sozlesmede, gézden gecirme giderlerine alicinin
katlanacak olmasinin aksi de kararlagtirilabilecektir®. Ornegin, satilanin teslim edilmesinden
sonra mutlaka gozden gecirilmesi gerektigi, bu gozden gegirmenin belli bir siire icinde ve belirli
sekillerde yapilmas: gerektigi ve bunlara ek olarak gézden gecirme giderlerinin satic1 tarafindan

karsilanacag kararlastirilabilir.

60  “Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispat:
ongoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatimi kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat: 6ngoriilmeyen
vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler.

Taraflardan birinin ispat hakkmin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giilestiren delil sozlesmeleri gegersizdir.”

61 Elbette bu, her gézden gegirmenin alic tizerinde giderlere sebebiyet verecegi anlamina gelmez.

62 Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 135; Eren, a.g.e., s. 118; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku
Dersleri: Ozel Hiikiimler, 15. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 78.

63 Yavuz, a.g.e.,s. 112.

64 Eren,a.g.e.,s. 118.
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C. BiLDIiRiM KULFETiI
I. Genel Olarak

Saticinin ayiptan sorumlulugunun bir diger sarti® ve bir anlamda gézden gegirme kiilfetinin
tamamlayicisi olan kiilfet ise tespit edilen ayiplarin saticiya bildirilmesi kiilfetidir®®. Bu husus
223. maddede “...satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir
siire icinde ona bildirmek zorundadir...” seklinde diizenlenmistir.

Buna gére alici, satilanda tespit ettigi ayiplar satictya bildirmek zorundadir®’. Bu bildirimde,
tespit edilen ayiplar, somutlagtirilmis bir sekilde (Spezifikation) saticiya iletilmeli ve satilanin
bu ayiplarla kabul edilmedigi agiklanmalidir®®. Bildirimde bulunurken “mali begenmedim vs”
gibi genel ifadeler kullanilmasi, ayip bildirimi olarak degerlendirilmeyecektir®. Ancak alicinin,
tespit ettigi aykiriliklari, uzman bir kisi gibi birebir ve dogru sekilde tiim ayrintilariyla belirlemis
ve bildirmis olmasi da beklenmeyecektir. Burada esasen bakilmasi gereken nokta, alicinin
ayip bildiriminde bulunmak maksadi ile hareket ettiginin tespit edilebiliyor olmasidir. Eger,
alic1 tarafindan secilmis hangi ifadelerle olursa olsun, satic1 bir ayip bildirimi ile kars: karsiya
oldugunu anliyor veya anlamasi gerekiyor ise ayip bildirimi kiilfetinin yerine getirilmis oldugunu
kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, ayibin hangi hususa iliskin oldugunun ortaya konulmas: da 6nemlidir. Zira
saticinin, alicinin (teshis edip veya teshis etmesi gerekip) bildirmedigi ayiplara iliskin bir
sorumlulugu bulunmamaktadir’®. Oyle ki, esasen ayipli olan hususlardan birkag1 alici tarafindan
kabul gormiis olabilir. Ornegin, magazada goriip begendigi bir masay1 satin alan kisi, teslimden
sonra masanin bir kenarinda boya lekeleri oldugunu ve masanin ayaklarindan birisinin
sallandigini fark eder. Béyle bir durumda iki adet agik ayip mevcuttur. Ancak, masadaki boya
lekeleri bir ayip olsa da, alic1 bu lekenin dekoratif bir farklilik olabilecegini diisiinerek, bu husus
bakimindan ayip bildiriminde bulunmak istemeyebilir. Dolayisiyla, satilanda birgok ayip bulunsa
dahi alicy, yalnizca bildirdigi ayiplardan dogan haklarini kullanabilecek, bu durumda saticinin
da yalnizca bu ayiplardan dolay1 sorumlulugu ortaya g¢ikacaktir’!. Ancak bildirilmemis olan

65  Sorumlulugun bir sart1 seklinde degil, ayiptan dogan haklarin kaybedilmemesi, korunmasi seklinde ifade edilmesi
i¢in ayr. bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 2313.

66 Markus Miiller-Chen, a.g.e., s. 197 vd.; Huguenin, a.g.e., s. 711 vd.; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566.

67  Giimiis, C. I, s. 102; ayp bildiriminin amacina iliskin ayrintili olarak bkz. Ozdemir, a.g.e., s. 2306 vd.

68 Bucher, Besonderer, s. 94; Schénle/Higi, a.g.e., s. 493; Eren, a.g.e., s. 119; Glimiis, C. I, s. 102.

69 Inc. Tandogan, Cilt I, s. 180; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 54; Eren, a.g.e., s. 119; Giimiig, C. I, s. 102; Asli Makaract
Basak, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 225/11 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Ikinci Cilt, C. 22, S. 3, 2016, (1915-1930), s.
1916; Ozdemir, a.g.e., s. 2318.

70  Inc. Ozdemir, a.g.e., s. 2317.

71 Giimis, C. I, s. 102; Yarg. 19. HD., 11.10.2004 T., 2004/201 E., 2004/9919 K.: “...Dava, satin alinan kumasin ayipl
olmast nedeniyle akdin feshi, teminatin iadesi ve ddenen bedelin istirdad: talebine iliskindir. Mahkemece yapilan
bilirkisi incelemesi sonrasi alman raporda, teslim olunan 7474 metre kumagin agik ayipl oldugunun basit muayene
ile anlagilabilecegi bildirilmistir. Bu durumda ayibin TTK nun 25. maddesinde belirlenen siireler i¢inde saticiya ihbar:
gerekirken, ihbarin yasada ongoriilen miiddet gegirildikten sonra yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, davaci yanca
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ayiplarin gizli ayip olmasi halinde ise bunlardan dogacak sorumluluk, ortaya ¢iktiklar: zaman ve
zamanagimi siiresi icerisinde ileri siiriilebilecektir. Ornegin, alic1 tarafindan agik ayiplarin tespit
edildigi ve saticidan bu seyin onarilmasinin istendigi bir durumda, satici agik ayiplar: giderse
dahi gizli ayiplara iliskin sorumlulugu devam edecektir. Boyle bir 6rnekte, agik ayiplarin onarimi
i¢in kendisine verilen seydeki gizli ayiplar: tespit eden saticinin, bunu dogrudan onarmak yerine,
oncelikle alicinin bilgisine sunmasi gerekir. Ancak, alicinin ayip bildiriminden, satilanin (ayip
her ne olursa olsun) ayipsiz bir sekilde teslim edilmesi gerektigi anlagilmali ise bu durumda satici,
hem alic1 tarafindan bildirilen ayiplart hem de yalnizca kendi tespit ettigi ayiplar: (bunlar alicinin
gozlinden kagmus olsa bile) gidermek durumundadir.

Alict ayip bildiriminde bulunurken, ayrica hangi secimlik hakkini kullanmak istedigini
de beyan edebilir. Hatta yukaridaki orneklerden devam edecek olursak, alicinin satilanin
onarilmasini istedigi, ancak onarimda gizli ayiplarin da tespit edildigi bir durumda alici, (bu
son durumda ayibin niteligi ve alicinin ayiba olan bilgisi degistigi icin) baska bir secimlik
hakkini da kullanabilmelidir. Ancak alicinin, yaptig1 bildirim ile birlikte, kullanmak istedigi
segimlik hakkinin ne oldugunu da bildirmesine gerek yoktur’?. Dolayisiyla, siiresinde gerekli
kiilfetler yerine getirilmis olmak kaydiyla, secimlik haklar zamanasimi siiresi igerisinde
kullanilabilecektir’3. Ancak elbette, zamanagimu igerisinde bu hakkin kullanilmasinin da makul
bir siir1 bulunmak zorundadir. Diger bir ifade ile, baz1 durumlarda se¢cimlik hakkin zamanagimi
siiresi icerisinde kullanilmasina da olumsuz cevap verilebilir. Oyle ki, satilandaki ayiplar1 teslim
glinii tespit eden ve ayni giinde bildirimde bulunan alicinin, satilana veya saticiya iliskin cesitli
saikler ile se¢imlik hakkini kullanmak i¢in zamanagimu siiresinin sonunu beklemesi de diriistlitk
kurali uyarinca kabul edilebilir olmayacaktir. Satilan seydeki ayiplar1 saticiya bildiren alicinin,
sirf eskiyecek olan bu satilani yenilemek diisiincesi ile zamanasimi siiresine yakin tarihte onarim
veya degisim istemesi, buna ornek gosterilebilir. Bildirimin zamaninda yapildig1, ancak se¢imlik
hakkin bu sekilde kullanilmak istendigi durumlarda, somut olayin sartlarina gore, satilanin bu
haliyle kabul edilmis oldugu yoniinde hareket etmek gerekir. Buna paralel olarak, satilan seydeki
ayiplar: saticiya bildirmesine ve saticinin seyi onarmaya, degistirmeye hazir olmasina ragmen,
buradaki gibi diislinceler ile satilani kullanmaya devam eden alicinin, satilandan meydana
gelebilecek zararlarin tazmini yoluna da gidememesi muhtemeldir.

2. Bildirimin Taraflari

Yukarida, satig (veya eser) sozlesmelerinde gozden gegirme kiilfetinin, yalnizca agik ayiplar
bakimindan var olacagini belirtmistik. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, bildirim kiilfeti ise hem
acik hem de gizli ayiplar bakimindan mevcuttur. Diger yandan ayip bildirimi, bizzat alic1 veya

7474 metre kumas yoniinden usuliine uygun ayip ihbarinda bulunulmadigindan amlan mal ayibi ile kabul etmis
sayilr. Ancak, sozlesmenin kalani yoniinden ise ayip ihbarimn siiresinde yapildigindan, daval saticimin depolarinda
oldugu anlasilan kumasglar incelenerek ayipl olup olmadiklarinin belirlenmesi, ayipli iseler akdin feshinin 7474 metre
kumas disindaki miktar yoniinden kosullarinn olustugunun kabulii gerekir...” (KIB).

72 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 55; Giimiis, C. I, s. 102.

73 Gumis, C. I, s. 102.
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onun yetkili temsilcisi tarafindan, bizzat satic1 veya saticinin yetkili temsilcisine yapilmalidir’4.
Dolaysiyla, satictyla herhangi bir baglantist olmayan bir kisiye yapilan bildirim gegerli olmaz.
Ornegin, ayipl seyi satana degil, dogrudan o seyi satic1 igin iireten kisiye veya ithalatciya yapilan
bildirimler (satictya kars1) gegerli degildir. Ayni sekilde, alic1 veya onun yetkili kisileri vasitastyla
yapilmayan bildirimler (bizzat saticiya ulagsa bile) gecerli olmazlar. Bu sebeple, belirli kisiler
digindakilerin yapmis olduklar1 ayip bildirimleri de hukuken gegerli olmayacaktir’>.

Distintildtigiinde, satilanin ayipli olmasina ragmen (ve satici bunu bir sekilde 6grenmis olmasina
ragmen) alicinin bunu kabul edip etmeyecegi, ayiptan dogan haklarini kullanmak niyetinde
olup olmadig gibi hususlar net olmadigindan, her ne kadar vaktinde 6grenilmis dahi olsa, bu
yetkisiz bildirimleri kiilfetlerin yerine getirilmis olmas: saymamak gerekecektir. Boylece, yetkisiz
kisiden ay1p bildirimi alan satic1, mali kendiliginden degistiremez, onaramaz. Bu bakimdan, ayip
bildiriminin hukuki sonuca yonelmis bir irade beyan: olmamasi nedeniyle, burada vekaletsiz
is gorme hiikiimlerinin uygulanmasimnin s6z konusu olmayacagy; hukuki islem benzeri bir fiil
oldugundan ise yetkisiz kisiler tarafindan yapilan bu bildirimin ancak kabul edilmesi halinde
gecerli olacag ifade edilmektedir’®. Ancak, kendisine usuliince bildirim yapilmamis olmasina
ragmen ayiplar1 bir sekilde Ogrenen saticinin, imkani bulunmasina ragmen bunu aliciya
bildirmemesi neticesinde dogacak zararlarin tazmini de saticidan talep edilebilmelidir. Ornegin,
sattig1 otomobilin fren sisteminde ciddi bir problem oldugunu otomobili sattiktan sonra 6grenen
ve bunu aliciya iletmeyen saticinin, dogabilecek zararlardan sorumlu tutulabilmesi gerekir.
Dolayistyla, 6rnekteki gibi bir durumda satici, gizli ayiplardan dolay: sorumluluk altinda olacag:
gibi, sonradan fark edip bildirmedigi ayiplardan dogan bu zararlardan ise kusurlu addedilerek
sorumlu olmalidir”’.

3. Bildirimin Siiresi

Ayp bildirimi ile ilgili bir diger husus, bu bildirimin yapilacag siireye iliskindir. Bu noktada bir
goriiste, bildirimin hukuki nitelik olarak varmasi gerekli bir bilgi agiklamasi olmasi sebebiyle,
bildirimin zamaninda yapilip yapilmadiginin belirlenmesinde “ulagsma ani” esastir ve ge¢
ulagmanin sonuglarina alic1 katlanmalidir’®; bizim de uygun buldugumuz diger hakim goriise
9

gore’? ise ayip bildiriminin zamaninda yapilip yapilmadiginin belirlenmesi igin génderme

ani esas alinmalidir®. Bu ¢6ziim sekli, saticinin ayiplardan sorumlulugu ve alicinin kiilfetleri

74  Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 135; Giimiis, C. L, s. 102; Yavuz, a.g.e., s. 115; Ozdemir, a.g.e., s. 2326.

75  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 210.

76  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 210.

77  Ayrica burada, ayiptan sorumluluk kavrami yaninda, kasten susma neticesindeki haksiz fiil olgusunun da ele
alinabilecegini diisinmek gerekir.

78 Yavuz, a.g.e., s. 113; Giimiis, Ozel, s. 71; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 218, dn. 636daki yazarlar.

79  Eren, a.g.e., s. 119; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 218, dn. 639daki yazarlar; Akgura Karaman, a.g.e., s. 237.

80 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, C. I, 1977, s. 135; Yavuz, a.g.e., s. 113; Giimiis, C.
I, s. 102 vd; C. Salih Sahiniz, Tacirler Arast Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli ifadan (Ayipli Mal Tesliminden)
Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 76 vd.; Aslan, a.g.e., s. 139; Unliitepe, a.g.e., s. 315; Ozdemir, a.g.e.,
s. 2335; Ancak, yine boyle bir belirlemenin yapilmasinin, her somut olayda menfaati korunan taraf lehine yapilmasi
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arasindaki dengeye ve temel amaca daha uygun olur. Ayp bildiriminin gonderilmis oldugu ise
alici tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilecektir®!.

Diger taraftan, 223. madde incelendiginde, kanunun “uygun siire” ibaresiyle hukuki anlamda
kesin olmayan bir kavram ortaya koydugu goriilmektedir. Dolayistyla, uygun siirenin ne olacagy,
her somut olay icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®?. Bu bakimdan somut olayda, malin
ozellikleri, hizli bozulabilir olup olmadigi, mevcut ayibin tiirti ve kapsami gibi temel kriterler
ile degerlendirme yapilacaktir®3. Bunun disinda bir baska ihtimal de, bildirime iliskin siirenin
sozlesmede diizenlenmis olabilecegidir®. Hatta siirenin s6zlesmede diizenlenmis olmasina iliskin
olarak, bunun (uygun siirenin belirsizligi karsisinda) hukuki giivenligin saglanmasi a¢isindan
yararli oldugu ifade edilmistir®>.

Ayiba iligkin bildirim siiresinin kanun koyucu tarafindan (veya sozlesmenin taraflarinca)
diizenlenmis oldugu halleri de nitelik ve etki bakimindan irdelemek gerekir. Kural olarak (hakim
goriis seklinde ifade edildigi iizere3®), ticari satiglarda ay1p ihbarina iliskin belirlenmis siirelerin
hak diisiirticti siire oldugunu ve dolayisiyla da hak distiriicii stirenin hakim tarafindan re’sen goz
oniine alinmasi gerekecegini ifade etmemiz gerekirdi. Ancak kanaatimizce, ayip ihbarinin ve buna
iliskin belirlenen siirenin asil maksadi geregince, bu ihbarin siiresinde yapilip yapilmadigini ileri
siirmesi gereken taraf, satict olmalidir®’. Dolayistyla, hakim bunu re’sen géz éniine almamalidur.
Diger taraftan, ayip ihbarinin zamaninda yapilip yapilmadigini hakim re’sen inceleyemeyecekse
de, ay1p ihbarinin hi¢ yapilmadigini ise re’sen goz oniine almalidir denilmektedir®®. Ancak burada
da, gerek ayip ihbarinin yapilip yapilmadig gerek zamaninda yapilip yapilmadigi hususlarinda
ayrim gozetilmemeli ve her iki durumda da saticinin bu hususlari ileri siirmesi aranmalidir®.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin sozlesme ile bildirim siiresini uzatabilecekleri, kisaltabilecekleri,
siireyi kaldirabilecekleri®®; ayrica bunun uygulamada var olan bir durum oldugu da ifade
edilmektedir®!. Siirenin bastan belirlendigi bu gibi hallerde, belirlemenin agik ayiplara iliskin
olarak yapildig1 kabul edilmektedir®?. Yine bu diizenlemeler yapilirken, genel islem kosullarinin

gerektigi ve her durumda uygulanmak tizere genel net bir ifadenin tercih edilmemesinin daha uygun olacag da
ifade edilmektedir, inc. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018,
s. 201 vd.; Akgura Karaman, a.g.e., s. 237.

81 Sahiniz, a.g.e., s. 85; Yavuz, a.g.e., s. 114; Eren, a.g.e., s. 119.

82  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 192.

83  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 193; Ornegin tropikal meyvelerde alti, portakalda dokuz giin sonra yapilan muayenenin
gecikmis muayene olmasi gibi (Isvigre-Alman hukuku uygulamasindan) bkz.: Giimiis, C. I, s. 102, dn. 374.

84  Senai Olgag, Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (I): Satig Ve Trampa, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi,
1966, s. 82.

85 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 204.

86  Ayrintili olarak bkz. Sahiniz, a.g.e., s. 82 vd.

87  Ayniyonde $ahiniz, a.g.e., s. 82 vd.

88 Sahiniz, a.g.e., s. 83.

89 Inc. Yarg. 15. HD., 22.02.1990 T,, 3070 E., 736 K., Sahiniz, a.g.e., s. 83 dn. 237.

90 Bucher, Besonderer, s. 93; Huguenin, a.g.e., s. 710.

91 Bkz.: Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 204; Yavuz, a.g.e., s. 126 vd.

92 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 204.
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da somut olayda glindeme gelebilecegini veya bir tarafin haklarinin ortadan kalkmasina veya zor
durumda kalmasina neden olabilecek diizenlemelerin ise TMK md. 2’ye gore diiriistlitk kuralina
aykirilik tegkil edebilecegini belirtmek gerekecektir®®. Dolayisiyla taraflar, gdzden gegirme ve
bildirim kiilfetlerine iliskin, s6zlesmeyle belirlemeler olusturabilecek iseler de, bu belirlemelerin
hukuki sinirlamalara aykir1 olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, taraflarin bu konuda tamamen
serbest olmayacaklarini ifade etmeliyiz®*. Bu durumda, somut olayin sartlarina bakilmak gerekir.
Ornegin, bildirim igin bir siire belirlendiginde, satilan seyin miktar1, adedi, teslim zamany, teslim
sekli gibi hususlar bildirim i¢in belirlenen siireyi alici bakimindan anlamsiz kilabilir. Boyle
bir durumda veya genel olarak, belirlenen siirenin, makul sartlar ve taraf iradeleri 6l¢tisiinde
genisledigini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan, ayip ihbarmin yapilip yapilmadig1 veya zamaninda olup olmadigini iddia etmesi
gereken taraf satict oldugundan, 2 giin iginde yapilmasi gereken ihbar 10 giinde yapilmis
(ya da genel olarak uygun siire asilmis) ve satict buna ses ¢ikarmamig ise ihbarin zamaninda
yapilip yapilmadig1 hususunda bir tartigma kalmayacaktir. Yine, taraflarin kargilikli anlagmalar
neticesinde, gozden gecirme ve bildirimin sekli, zamani, kimler tarafindan yapilacagi gibi
hususlar1 kararlastirabileceklerini ifade etmekteyiz. Dolayisiyla taraflarin, kanunda (6rnegin,
ticari satiglarda) ifade edilmis bu stireleri (alic1 lehine olacak sekilde) uzatabilmeleri de miimkiin
olmalidir®. Oyle ki, somut olayin sartlar1 altinda, satilan seyin gozden gecirilmesinin ve ayip
bildiriminin kanuni siireler i¢erisinde yapilamayacak olmasi: durumunda, aliciy1 yine bu siirelere
bagli kilmak, saticiyr ayiplardan sorumsuz tutmaya sebebiyet verebilecek ve hakkaniyetle
bagdasmayacak neticeler ortaya ¢ikabilecektir.

Netice itibariyle, kanuna, ahlaka, diristliik kuralina, isin niteligine ve yukarida saydigimiz
hususlara aykir1 olmamak kaydiyla, kanunda zikredilmis bildirim siirelerinin artirilmasi ve
azaltilmas1 miimkiin olmalidir. Ayni sekilde, her ne kadar somut bir siire belirlenmemis ve “uygun
bir stire” ifadesiyle soyut bir sinir ¢izilmisse de Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki satiglarda
da bu uygun siirenin, hem kisaltilmas1 hem de daha uygun bir somut siire olarak belirlenmesi
miimkiin olmalidir.

4. Bildirimin Sekli

Bildirim kiilfeti ile ilgili bir diger husus ise bu bildirimin ne sekilde yapilmas: gerektigine iliskindir.
Goriildiigii iizere, kanunda bildirimin sekline iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®. Bu sebeple,
somut olay incelendiginde, taraflarin aksine bir anlagmaya varmadiklari, aksine bir ticari teamiiliin

93 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 208 vd.; Yavuz, a.g.e., s. 107.

94  Ayrica, ayiplarin bildirilmesi igin belirlenen ve bariz bir bigimde uygun olmayan siirenin, bir nevi sorumsuzluk
anlagmasi olugturmasi kastiyla konuldugu disiiniilebilir. Ancak bunun igin, ayni kastin s6zlesmenin her iki tarafi
bakimindan da mevcut olmas gerekir.

95  Yavuz, a.g.e., s. 109; Genel olarak da, ticari satislara iliskin durumlarda, kanunda ayiba iliskin olarak diizenlenmis
stireler bakimindan, bu siirelerin degistirilebilir oldugu; zira, saticinin ayiptan sorumlulugunu diizenleyen
hitkiimlerin yedek hiikiim niteliginde oldugu ifade edilmektedir, a.e., s. 126.

96  Schénle/Higi, a.g.e., s. 491; Yavuz, a.g.e., s. 114; Ozdemir, a.g.e., s. 2330; Ak¢ura Karaman, a.g.e., s. 236.
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bulunmadigi durumlarda, ayip bildirimi herhangi bir sekle tabi olmadan, yazili, sozlii (telefon,
email, faks, telgraf, mektup, diger iletisim araglar1 vs.) olarak yapilabilecektir®”. Diger taraftan
ay1p bildiriminin yapilmasi kapsaminda, bu bildirimin dava a¢ilmasi veya davanin ihbar edilmesi
yoluyla yapilabilecegini belirten veya (kanunda ifade bulan uygun siirenin gegirilmis olmasini
ortaya cikaracagindan) bildirimin dava agilarak yerine getirilmesinin miimkiin olmayacagini
belirten gériislerin bulundugu da ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce, “uygun siirenin” gegirilmis
olup olmadigini esas almak ve sekli her ne olursa olsun somut olay bazinda inceleme yapmak
yerinde olacaktir.

Ay1p bildirimi bakimindan (her ne kadar bildirim siiresi hususunda farklilik olsa da), taraflarin
tacir olmalar1 herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir®. Bagka bir ifade ile, TTK md. 18/3de
yer alan “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” hitkmii ayip bildirimlerini
kapsamadigindan, taraflarin tacir olmalar1 halinde dahi ayip bildirimi herhangi bir sekilde
yapilabilecektir!?’. Ancak (elbette ayr1 ayr1 kullanilabilecek olmakla birlikte) ayibin bildirilmesi
ile birlikte donme hakkinin kullanilmasini igeren bir bildirim, yukaridaki (ispat) sekillerden

101

birisi ile yapilmalidir'®!. Taraflarin sézlesmeyle bir sekil belirlemis olmalar: halinde ya da

97  Yavuz, a.g.e., s. 114; Eren, a.g.e., s. 120; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 184; Makarac1 Bagak, a.g.e., s. 1916; Ozdemir, a.g.e.,
s.2329 vd.

98  Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 184.

99  Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku: Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C. I, 4. bs., Istanbul,
Fakiilteler Matbaas, 1980, s. 281; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 185; Makaraci Bagak, a.g.e., s. 1916.

100 Tandogan, Cilt I, s. 180; Makaraci Basak, a.g.e., s. 1916; Ayr. tacirler arasindaki bir davada, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, bildirimin ispatina iliskin degerlendirmesi ise “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Ispat
yiikii” baghkl 190. maddesinde ise bu diizenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir. Amilan maddede “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir” denilmistir.

Ispat yiikii ilk énce kural olarak davaciya diiser; yani davaci davasini dayandirdign olgular: ispat etmelidir. Hakimin
kendisine ispat yiikii diistiigiinii bildirdigi taraf, uyusmazhk konusu olguyu ispat edemezse davay: kaybeder. O taraf
davact ise davast reddedilir, davali ise mahkim edilir.

Kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, kars: ( kendisine ispat yiikii diisen ) tarafin iddiasini ( olguyu ) ispat etmesini
bekleyebilir. Kendisine ispat yiikii diisen taraf iddiasini ispat edemezse, diger ( kendisine ispat yiikii diismeyen ) tarafin
onun iddiasimn aksini ( hilafim ) ispat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis ( yani dava bakimindan yok )
sayilir.

Somut olayda davaci icra takibine konu faturalarda yazil olan mallarin davaliya teslim edildigini ileri siirmiis,
davali ise akdi iliskiyi kabul etmis ancak kendisine teslim edilen mallarm ayipli olduguna dair davaciya bildirimde
bulundugunu iddia etmistir. Bu durumda, ayip ihbarinin yapildigini ispat yiikii davali taraftadir. Davali davaciya
ihbarda bulundugunu yazili bir delil ile kanitlayamamugtir.

O halde, davali tarafindan ayip ihbar: yapildigimn ispatr icin yazih delil sunulmayan davada “yemin” deliline
dayanilmis oldugundan mahkemece, ayip ihbari yapildigimin kamtlanmasi amaciyla davaciya yemin 6nerme hakkinin
bulundugu davaliya hatirlatilarak sonucuna gore karar verilmesi gereklidir.

Hal béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina, bozma ilaminda gosterilen ve
yukarda agiklanan ilave sebeplerle uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde
ifade edilmistir, inc. YHGK, 24.05.2017 T., 2017/19-1633 E., 2017/1013 K., (KIB).

101 Ayrica md. 18 gerekgesi igin bkz. “Tasar: ile bu maddenin iigiincii fikrasinda ii¢ koklii degisiklik yapilmistir: (1)
Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sart: olmaktan ¢ikarilmus, ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amagla eski metinde yer
alan “muteber olmas: i¢in” ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartinin artik hakli bir
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stiregelen yerlesmis bir ticari uygulama s6z konusu olmasi halinde bu seklin aranacak olmasinin
yaninda, somut olayda herhangi bir sekil zorunlulugunun olmadig: durumda dahi ispat kolaylig:

agisindan, yazili bildirimin tercih edilmesi daha faydal olacaktir!%2,

Sekil ile ilgili olarak soyle bir 6rnegi de digiinmek gerekir. Buna gore, taraflar somut olayda
ayip bildiriminin belirli bir sekilde yapilmasini kararlastirmislarsa ve satici tarafindan teslim
edilen ayibin so6zlesmede belirlenen sekilde bildirilmesi zarara yol agacak ise ne yapilmasi
gerekir? Ornegin, satilandaki ayibin noter kanaliyla veya mektup ile bildirileceginin
kararlastirildigi, ancak bu yontem ile bildirim yapilmasi beklenir ise satilanin bozulacak
oldugu bir durumda, boyle bir hal s6z konusudur. Kanaatimizce béyle bir durumda alicy,
sozlesmede belirlenmis yontem ile bildirimi yapmakla yetinmemeli, ayibin bildirilmesi i¢in
en pratik ve hizli yontemi segerek saticiyr bilgilendirmelidir!?®. Boyle bir somut &rnekte
alici, (sekle uymas: halinde zararlarin dogacagini 6ngérmesinden dolay1) sozlesmedeki
sekle uymadan, yalnizca en pratik ve hizli sekilde durumu saticiya bildirmis ise saticinin
sozlesmede belirlenen gekle uyulmadigr iddiasinin dirtstlik kurali ile bagdasmayacag:
yoniinde karar vermek gerekir!04.

5. Taraflarin Tacir Olmasinin Ayip Bildirimine Etkisi

Taraflarin tacir olmasi halinde bildirime iligkin olarak, TTK md. 23-c’nin konumuzla dogrudan
alakali bir diizenleme icerdigi goriilmektedir!%®. Hiikiim incelendiginde goriilmektedir ki, kanun

gerekgesinin bulunmamas: ve teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hicbir modern kanunda bu kadar agir bir gecerlilik
sart1 yer almamaktadir. Sartin tacir gibi basiretli bir isadami igin ongoriilmiis olmast da anlamsiz bulunmugtur. (2)
ladeli taahhiitlii mektup taahhiitliiye doniistiiriilmiistiir. Ciinkii, burada varma teorisinin kabuliinii hakl gosterecek
bir gerekce mevcut degildir. (3) Giivenli elektronik imza hem Bor¢lar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir
sisteme baglanmistir. Hiikme bu olanak da eklenmistir.”; gevrimigi, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,
http://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-birinci-kitapmadde-11-123/.

102 Eren, a.g.e., s. 120; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 185; Thbar i¢in kural olarak sekil aranmiyor olmakla birlikte Yargitay'in
ispat bakimindan sekil aradig1 bir 6rnek olarak inc.: Yarg. 19. HD,, 13.05.2002 T., 2002/2445 E., 2002/3993 K.: “..
Davaci, davalidan alip yurtdisina ihrag ettigi mallarin ayipli oldugunu ileri siirerek ugradigi zararin tazminini istemistir.
Mahkemece ayp ihbarimin siiresinde yapildigimin tanik beyanlart ile sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Satilan maldaki ayiplarin ihbar1 herhangi bir sekle tabi tutulmamistir. Ancak, uyusmazlik halinde ayip
ihbarmmin kanmitlanmasi sekle tabidir. Tacirlerarasi ticari satimlarda ayip ihbarmmin TTK.nun 20/3. maddede ongoriilen
sekilde yapildig kanitlanmalidir...” (KIB); Bunun gibi Yargitay'm farkli kararlar vermesinin degerlendirilmesi igin
bkz.: Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 55 vd.

103 Ayrica inc. Ozdemir, a.g.e., s. 2333.

104 Ancak kendisini hukuki olarak giivenceye almak isteyen alicinin, en hizli sekilde bildirimde bulunduktan sonra,
sozlesmedeki sekilde de bir bildirimde bulunmasi ve bu bildirimde, daha 6nceki bildirim ile ayiplarin bildirilmis
olduguna isaret etmesi de saticinin savunmalarina karg: aliciyr destekleyecektir.

105 Ilgili hitkiim, “Malin ayipl oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict iki giin icinde durumu saticiya ihbar etmelidir.
Agikga belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme
sonucunda maln aypl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarim korumak igin durumu bu siire iginde saticiya ihbarla
yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Borglar Kanununun 223 iincii maddesinin ikinci fikrasi uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir; Hemen ifade edilmelidir ki, buradaki hiikiim, taraflarin tacir olduklar1 ve satig sozlesmesinin de
ticari is kapsaminda oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir, Unliitepe, a.g.e., s. 306; Dolayisiyla, bu sartlarin
saglanmadig1 hallerde, duruma gore, TBK veya TKHK hiikiimleri uygulanacaktir. Elbette genel olarak, ayr1 bir
hitkiim bulunmayan her durumda, TBK hiikiimlerinin baki oldugunu da unutmamak gerekir.
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koyucunun yaptig1 ayrim, teslim sirasinda agikea goriilen (asikar ayiplar) ve agik¢a belli olmayan
ancak gozden gegirmeyle goriilebilecek olan (agik ayiplar) ayiplar ayrimina dayanmaktadir!%®.
Kanun koyucu, ticari iliskiler bakimimdan “uygun siire igerisinde” kriterini makul gormeyerek,
bildirimin siiresini kesin sinirlar icerisine dahil etmistir!?”. Bahsettigimiz bu diizenlemeye gore,
malin ayipli oldugunun agikea belli oldugu durumlarda iki giin igerisinde, agik¢a belli olmamasina
ragmen olagan bir incelemeyle ortaya cikarilabilecek olmas: halinde ise sekiz giin igerisinde,
durumun saticiya bildirilmesi gerekecektir'®®, Kanun koyucu, gizli ayiplar bakimindan ise
herhangi bir siire belirlememis ve TBK md. 223/2ye atifta bulunmustur!?®. Buna gére, satilanin
gizli ayiplarla teslim edilmis olmasi halinde, bu ayiplar, ortaya ¢iktiktan itibaren uygun bir siire

igerisinde saticiya bildirilmelidir!1°.

Diger taraftan, 6752 sayili eski TTK md. 25te ise ticari satimlardaki taleplere iliskin zamanagimi
stiresinin alt1 ay oldugu ve bu siirenin ancak kisaltilabilecegi diizenlenmis olup, bunun da siire
bakimindan elestirildigi gorillmektedir!!!. Ancak, bu hitkmiin degismesi neticesinde, zamanagim1
siiresinin ticari satislar da iki y1l olacagi belirtilmektedir!!2.

6. Alicinin Tiiketici Olmasinin Ayip Bildirimine Etkisi

6502 sayili kanunda oOncelikle, gbzden gecirme kiilfetine iligkin bir diizenlemenin olmadig1
gorilmektedir. Bu bakimdan, ayip ortaya cikana kadar tiiketicinin bir gozden gegirme
zorunlulugu altinda olmadigi kabul edilmektedir'!3. Dolayisiyla, kanun koyucunun

titketiciden bekledigi tek sey, ayip ortaya ciktiginda (ve/veya tespit edildiginde) bunun saticiya

106 Giimiis, C. 1, s. 106.

107 Yavuz, a.g.e., s. 109; Baska bir ifade ile kanun koyucu, taraflarin sézlesmeye 6zel hitkiim koyarak gézden gegirme ve
bildirim siirelerini somutlastirmalar1 beklenmeden, kanuni somut siireler tayin etmistir.

108 Cemal Fazil Karakas, “Ticari Satimda Ayip Ihbarimn Siiresi Ve Sekli”, Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstitiisti, S. XXII, 2006, (159-197), s. 168 vd.; Eren, a.g.e.,
s. 121; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 202; Helvaci/Altiner Yolcu, a.g.e., s. 805, dn. 1; Unliitepe, a.g.e., s. 318; Kanunun agik
ifadesinde de goriildiigii lizere, buradaki sekiz giinliik siire, gozden gegirmeyi de kapsamaktadir. Bagka bir ifade ile,
mali teslim alan alicy, sekiz giin ierisinde satilan1 gézden gegirmeli ve bu gézden gegirme sonucunda ortaya ¢ikan
ayiplari, yine bu siire igerisinde saticinin bilgisine sunmalidir. Burada belirtmek gerekir ki, teslim 6ncesinde fark
edilmeyen asikar ve agik ayiplarin belirli siireler icerisinde bildirilmesi gerekirse de, bu ayiplarin teslim sirasinda
degil de sozlesme kuruldugu sirada goriilmesi halinde ise TBK md. 222 uygulamas: ortaya ¢ikacaktir, Giimiis, C. I,
s. 106; Bu durumda saticy, alict tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu olmayacag: gibi, yeterince gozden gegirmeyle
goriilebilecek ayiplardan ise ancak aksini iistlenmisse sorumlu olacaktir.

109 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 202; Akgura Karaman, a.g.e., s. 231.

110 Akgura Karaman, a.g.e., s. 231.

111 M. Turgut Oz, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2012, s. 37 vd.

112 Oz, a.g.e., s. 38; Ayrica, tipki ayib1 bildirim siiresinin uzatilip kisaltilabilecek olmasi gibi, burada ifade edilen
zamanasimi siirelerinin de hem artirma hem de azaltma geklinde ele alinabilecegini, diizenlenebilecegini
soyleyebiliriz.

113 Yesim M. Atamer/Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku Ile Karsilastirmal: Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korumas
Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk’, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, 2014
Ozel Say1 1, (19-60), s. 32.
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bildirilmesidir!'*. Yine paralel olarak, ayip bildirimine iliskin siirenin de tamamen kaldirildig:

goriilmektedir!!>.

6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda 4077 sayili kanundaki ayibin otuz giin
icerisinde bildirilmesine iliskin hiikiim yer almadigindan!!®, ayibin bildirilmesi ve ayiptan dogan
haklarin kullanilmasi bakimindan, zamanagimu siireleri dnemli rol oynayacaktir'!'”. Ayip halinde,
bundan dogan haklarin kullanilmasi ise teslim tarihinden itibaren iki (ikinci elde asgari bir),
konut ve tatil amagh taginmazlarda bes (ikinci elde asgari ii¢) yillik siirelere tabidir!'!8. Ancak,
agir kusur veya hile ile gizlenmis ayiplar bakimindan, buradaki siireler uygulanmayacaktir!!®.
Béyle bir durumda, genel hiikiimlere gitmek gerekecek!2; dolayisiyla, on yillik zamanagimi

siiresi uygulanacaktir'?!, Ancak, taginmaz satigina iliskin durumlarda bu siire, tiiketicinin lehine

114 Genel olarak, satis sozlesmelerinde ayibin ispatinin alic1 tizerinde oldugunu da eklemek gerekir, Huguenin, a.g.e., s.
704; Schonle/Higi, a.g.e., s. 494.

115 Atamer/Bas, a.g.e., s. 32; Bildirim kiilfetinin kalkmasinin ise sanilanin aksine saticinin aleyhine agir bir durum
yaratmadigy; alicinin zaten ayiptan dogan haklarini iki yil igerisinde kullanmasi gerektigi; ayibin ortaya ¢itkmasina
ragmen uzun siire bildirimin yapilmamasinin ve haklarin kullanilmamasinin, hakkin kétiiye kullanilmas: sayilacagi
ve ¢ogu durumda ispat1 zorlagtiracagi; bu nedenle de alicinin bunu uygun siirede bildirecegi ve bunun yerinde
oldugu ifade edilmektedir, a.e., s. 32; ayr. inc. Helvaci/Altiner Yolcu, a.g.e., s. 816; Ayrica, tacir sayllmayan kisiler
arasindaki satig islemleri bakimindan, Isvigre (ve paralel olarak Tiirk) hukukwnun, Kita Avrupasi hukuklari
ierisinde bildirim kiilfeti 6ngéren tek hukuk sistemi oldugu da zikredilmektedir, bkz. Eugen Bucher/Vedat Buz,
a.g.e.,, s. 169; inc. Cetiner, Yeni, s. 106 vd.

116 Aslan, a.g.e., s. 137; Ozgelik, a.g.e., s. 1172; Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayl Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasgim Ve Bu
Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, (1-62), s. 10; gizli
ay1p halinde 4077 sy. kanun déneminde de siire belirtiimediginden dolayi, bildirim zamanagimu siiresi igerisinde
yapilabilecektir. Bkz.: Yarg. 13. HD., 13.04.2014 T., 2013/8150 E., 2014/7244 K.: “.... Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanunda gizli ayiplarin ne kadar siirede saticiya ihbar edilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle olunca, 4077
sayith TKHKmin 30. maddesi geregince, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimlere gore uyusmazhigin
coziimii gerekli oldugundan, Bor¢lar Kanununun bu konudaki 198. maddesi uygulanacaktir. O halde, gizli ayiplarin,
dava zamanagimu siiresi icinde ve ayip ortaya giktiktan sonra derhal (diiriistliik kuralina uygun olan en kisa siirede),
ihbar edilmesi; ayibin agik mi, yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tiiketicinin bilgisinin dikkate
alinmasi, gerekmektedir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilani bu ayip ile birlikte kabul etmis sayihr...” (KIB).

117 Ozgelik, a.g.e., s. 1172; Ayrica kanun koyucu (TKHK md. 10da), satilanda alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan ayiplarin,
teslimde var oldugunu (malin niteligi ile bagdastigi 6lgtide), bunun aksini saticinin ispat etmesi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla, alt1 aylik bu siire igerisinde ileri siiriilen bu ayiplar bakimindan, alicinin (ispat hususunda)
daha avantajli oldugu goriilmektedir. Elbette (zamanagimu siiresi igerisinde olmak tizere) alt1 aydan sonra da ayip
bildirimi yapilabilecektir. Ancak boyle bir durumda alici, bahsi gegen bu karineden yararlanamayacaktir. Belirtmek
gerekir ki, satis sozlesmesinde taraflarca belirlenecek hiikiimler uyarinca, buradaki alti aylik siire de dahil olmak
lizere, zamanagimi siireleri, tiiketici lehine olmak kaydryla degistirilebilir. Ornegin, saticinin taahbhiit ettigi garantiler
ile bu siireler artirilabilir; Ancak, garanti taahhiidii yolu ile (ister zorunlu ister ihtiyari garanti taahhiidii olsun)
tiiketici aleyhine bir daraltma ve kaldirma yapilamaz, Tiirkmen, a.g.e., s. 3424; ayr. bkz. Ozgelik, a.g.e., s. 1181.

118 Inc. TKHK md. 12; ayr. inc. Tiirkmen, a.g.e., s. 3401 vd.

119 Tiirkmen, a.g.e., s. 3402; Dikkat etmek gerekir ki, burada diizenlenen zamanagimu siirelerine tabi olmayacak olan
ayplar “gizli” ayiplar degil, kanunda da agikga ifade edildigi tizere “agir kusur ya da hile ile gizlenmis” ayiplardir. Bu
durumda, gizli ayiplara iliskin zamanasimi siiresinin de agik ayiplar ile ayn1 olacagini ifade etmeliyiz, a.e., s. 3402;
Dolayisiyla, ayibin gizli olmasi yetmemekte, ayrica agir kusur veya hile ile gizlenmis olmasi da gerekmektedir ki,
zamanagimi siireleri uygulanmayacak olsun.

120 Ayr. bkz. TKHK md. 83/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan héllerde genel hiikiimler uygulanir.”.

121 Sahiniz, a.g.e., s. 131; Unliitepe, a.g.e., s. 325; Tiirkmen, a.g.e., s. 3406; inc. Atamer/Bas, a.g.e., s. 59; Ozgelik, a.g.e.,
s. 1182.
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de olmak iizere, TBK md. 244/3!2? yardimiyla, yirmi y1l olarak diisiiniilmelidir'?*. Bu durumda,
satilandaki ayibin agir kusur veya hile ile gizlenmis olmasi ihtimallerinde, satilanin niteligine
gore, on yil ve yirmi yillik siireleri ele almak gerekecektir!4,

D. AYIP SORUMLULUGUNU VE ALICININ KULFETLERiNi ETKILEYEN BAZI
OZEL DURUMLAR

1. Satilanin Baska Yerden Génderilmesi

Kisaca deginmemiz gereken bir bagka husus ise TBK md. 226'da diizenlenen, satilan seyin bagka
yerden gonderilmis olmast haline iligkindir. lgili diizenlemede, satis konusu bir malin ifa yerinden
bagka bir yere gonderilmis olmas: halinde, alicinin ayiptan dolay: saticiyr sorumlu tutabilmesi
igin gerekli sartlardan bahsedilmistir'?°. Burada, saticinin satilan seyi alicinin yerlesim yerine
veya is yerine gondermesi gibi, ifa yerinden baska bir yere gondermesinin kastedildigi ifade
edilmektedir'?®. Bahsi gecen hiikiim, “Baska yerden gonderilen satilamin ayipl oldugunu ileri
siiren alict, bulundugu yerde saticinin temsilcisi yoksa, satilamin korunmas: icin gerekli onlemleri
gecici olarak almakla yiikiimliidiir. Alici, ayipl oldugunu ileri stirdiigii satilanmin korunmasi igin
gerekli onlemleri almaksizin onu satictya geri gonderemez.

Alici, satilamin durumunu  gecikmeksizin usuliine gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu
yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin, satilanin kendisine ulastigi zamanda var oldugunu ispat yiikii
aliciya diiser.

Satilamin  kisa zamanda bozulma tehlikesi varsa, alici onu bulundugu yerdeki mahkeme
aracihgyla sattirmaya yetkili, hatta saticimin yarari gerektiriyorsa sattirmakla yiikiimliidiir. Alici,
durumu satictya en kisa zamanda bildirmezse, bundan dogan zarardan sorumlu olur.” seklinde

diizenlenmistir.

Genel olarak burada da, ayiptan sorumlulugun maddi sartlar1 mevcut olmali ve sekli sartlar: da
yerine getirilmelidir. Diger sartlardan farkli sekilde buradaki diizenleme, kiilfetten ayr1 olarak,
bir bor¢ ortaya koymaktadir ve bunlarin yerine getirilmemesi alicinin sorumluluguna yol

122 “Bir yapimin ayipl olmasindan dogan davalar, miilkiyetin gegmesinden baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru
varsa yirmi yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar.”.

123 Tiirkmen, a.g.e., s. 3407; Ozgelik, a.g.e., s. 1183.

124 Ayr. TKHK kapsaminda, burada zikrettigimiz zamanagimu siirelerinin durmasi ve kesilmesine iliskin ayrintili olarak
bkz. Tiirkmen, a.g.e., s. 3411 vd.

125 Ayr. kanundaki genel ifa yeri kurallar igin bkz.: TBK md. 89: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine
gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir;
1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,
2. Parga borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,
3. Bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlar: sirasinda borglunun yerlesim yerinde,ifa edilir.
Alacaklimin yerlesim yerinde ifas gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklimn yerlesim yerini degistirmesi
sebebiyle ifa onemli olgiide giiglesmisse borg, alacaklinin onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”.

126 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, izmir, fleri Kitabevi, 2013, s. 169.
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agacaktir'?’. Ancak, buradaki diizenlemenin kiilfet degil borg olarak ele alinabilmesi igin bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekecektir. Bunlardan en 6nemlisi ise alicinin satilani kabul etmemek
niyetinde olmasidir; ki satilanin alic1 tarafindan kabul edilmesi durumunda, bir borcun mevcut
oldugundan bahsedemeyiz. Bu sebeple, yalnizca bagka yere génderilen bir seyin bulunmasi veya
saticinin temsilcisinin bulunmamas: gibi durumlar, tek basma alicinin bdyle bir borg¢ altina

girmesine sebep olmaz.

Normal satislarda ayiplarin tespit ettirilmesi sart1 aramayan kanun koyucu, bahsi gegen satiglarda
ise ayibin, gecikmeksizin, usuliine gére tespit ettirilmesi gerektigini diizenlemistir!?®. Aksi
takdirde, bahsi gecen hitkmiin 2. fikrasindaki “Alici, satilamin durumunu gecikmeksizin usuliine
gore tespit ettirmekle yiikiimliidiir. Bunu yaptirmazsa, ileri siirdiigii ayibin, satilanin kendisine
ulastigi zamanda var oldugunu ispat yiikii aliciya diiser.” ifadesinde agik¢a belirtildigi tizere,
satilanin ayipli oldugunu ispat yiikii alictya gecmis olacaktir. Bu fikra hitkmiiniin ise borg degil,

kiilfet olusturdugu belirtilmelidir'?°.

Degindigimiz {izere, satilanin baska yerden gonderilmesine iliskin 226. maddenin uygulanmasi
i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore, ortada bir mesafe satis1 olmasi, alicinin satilani
kabul etmemek niyetinde olmasi ve satilanin gonderildigi yerde saticinin veya temsilcisinin
bulunmamas sartlari aranacaktir'®. Bahsettigimiz sartlar gerceklestigi takdirde alici, satilanin
korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almak, satilanin durumunu gecikmeksizin mahkemeye
tespit ettirmek, satilanin bozulmasi durumu s6z konusu ise mahkeme araciligryla sattirmak
zorundadir'®!. Aykir1 hareket ederek, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ise ortaya
cikacak zararlari alici tazmin etmek zorunda kalacaktir'®2. Buna iliskin olarak, satilanin bizzat
alicinin kendisi tarafindan satilmas: halinde ise alicinin mali kabul etmis oldugu sonucuna

varilacagi da ifade edilmistir!>.

Yine, satilanin korunmasina iligkin 6nlemlere iliskin giderler de saticinin hesabina yapilacaktir'34,

Ancak Yargitay'in da belirttigi tizere, alicinin koruma yiikiimliiliigi stirekli olmayip, saticinin

127 Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 169; Burada, alicinin 6devlerinin, agirlagtirilmig ve bir yiikiim seviyesine gikarilmug
oldugu da belirtilmektedir, Serozan, a.g.e., s. 211; Maddede borg ve kiilfetlerin diizenlenmis olmasina iligkin,
Giimiis, Ozel, s. 75.

128 Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 169.

129 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 126;
Giimiis, Ozel, s. 76.

130 Tandogan, Cilt L, s. 185; Yavuz, a.g.e., s. 119; Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 170 vd.; Sahiniz, a.g.e., s. 89 vd.

131 Yavuz, a.g.e., s. 122 vd,; Eren, a.g.e., s. 122; Aral/Ayrancy, a.g.e., s. 136.

132 Erzan Erzurumluogly, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iligkileri), 8. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 75;
Aral/Ayrancy, a.g.e., s. 136; Yavuz, a.g.e., s. 120 vd.

133 Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 138.

134 Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 138; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku: Ozel Borg ili§kileri, 16.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 125; burada bir kilfetin degil, borcun s6z konusu oldugu ifade
bulmaktadir, a.e., s. 125.
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satilan1 teslim almak konusunda herhangi bir girisimi olmadig: takdirde, alicinin koruma

yitkiimliiliigii de sona erecektir!3>.

Hitkme iliskin son olarak ifade etmek gerekir ki, kanunun lafzina bakildiginda, sanki
yuktimliliiklerin yerine getirilmemesi degil, sadece bildirimde bulunmamak sorumluluga yol
acar geklinde bir anlam da ¢ikabilir. Zira, bahsettigimiz kisim “..Alici, durumu saticiya en kisa
zamanda bildirmezse, bundan dogan zarardan sorumlu olur.” seklinde iken; alicinin yiikiimli
oldugu diger hususlara iliskin olarak herhangi bir sorumluluk ifadesi bulunmamaktadir. Ancak
burada sorumluluga sebebiyet verecek durumu, yalnizca saticiya bildirim yapilmamasi ile sinirli
olarak diistinmemek, (koruma, sattirma vs. gibi) diger yiikiimliiliiklerin ihlali halini de ele almak
gerekir. Kisacasi, hitkmiin 6zii, bu maddede belirtilen yiikiimliliiklerden dolay1 alacaklinin
sorumlu olabilecegini diizenlerken; hitkmiin lafz1 ise yalnizca bildirime iligkin bir sorumluk

ifadesi kaleme almigtr.

2. Agir Kusurun Etkisi ve Saticiligi Meslek Edinenlerin Durumu

Kisaca deginmemiz gereken bir diger durum ise saticinin ayipli mal satmakta agir kusurlu olmasi
durumudur. Saticinin agir kusurlu olmasi hali 225. maddede ayr1 olarak “Agir kusurlu olan satics,
satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen
de olsa kurtulamaz.

Saticiligs meslek edinmis kisilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da aym hiikiim gegerlidir.”

seklinde diizenlenmistir.

Yukarida, alicinin, kanunun kendisine yiiklemis oldugu kiilfetleri yerine getirmemesi halinde
ayiptan dogan haklardan yararlanamayacagini, diger bir ifade ile saticinin ayiptan dogan
sorumluluguna gidilemeyecegini ifade etmistik. 225. madde hiikmiine bakildiginda ise
saticinin, agir kusurlu olmasi halinde, alicinin ayiplar: kendisine siiresinde bildirmediginden
bahsedemeyecegini ve bu nedenle sorumlu tutulamamasinin séz konusu olmayacagini
gdrmekteyiz!%¢. Dolayistyla, ayiph seyin ifasinda agir kusura sahip olan satici, gdzden gegirme ve

bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmemis olmasina ragmen, ayiplardan sorumlu olacak ve agir

135 Yarg., 13. HD,, 27.03.2003 T., 2002/14617 E., 2003/3619 K.: “...Davacimn, davalidan satmn aldigr tuglalarin
standartlara uygun olmadigi, bir kisminin kirik oldugu ve ayipl mal teslim edildigi bilirkisi raporu ile sabit oldugu
gibi alicimin ihtarname ile ayipli mal teslimi nedeniyle sozlesmeyi fesih ettigini bildirip tuglalarin santiyeden alinmasin
istedigi toplanan deliller ve dosya igerigi ile sabittir. BK.nun 201. maddesi geregince baska bir mahalden gonderilen
satilamin ayipl oldugu iddia eden alici, bulundugu yerde saticinin miimessili yok ise satilanin muhafazas: igin lazim
gelen tedbirleri muvakkaten ittihaz etmekle miikelleftir. Ancak alicitnin muhafaza tedbirlerini almas: yiikiimliiliigii
devamlilik gostermez. Alict muhafaza tedbirleri aldigimi bildirdiginde satici uygun bir zaman iginde mali kendisi
almaz veya alicimin masraflarim ddeyerek malin geri gonderilmesi hususunda talimat vermezse alictmin muhafaza
yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Davac, satilan mallarin ayipl oldugunu ve santiyeden alinmasini faks ve ihtarla saticrya
bildirmigtir. Davali bu ihtar ve uyariya ragmen makul bir zaman icinde mallar: teslim almadigindan davacinin mallar:
muhafaza ve saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktiginin kabulii gerekir...” (KIB).

136 Getiner, Ay1p, s. 32; Yavuz/Acar/Ozen, Ozel, s. 137; Eren, a.g.e., s. 120; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 122.
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kusur 223. maddedeki kabul varsayimini kaldirdigi i¢cin, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasina

engel olamayacaktir!37,

Maddenin diizenledigi bir diger 6nemli husus da saticiligt meslek edinmis olan kisilere
iliskindir'3®. Buna gore, saticiigi meslek edinmis olan kisilerin, meslekleri geregi bilmeleri
gereken ayiplar bakimindan, agir kusurlu olduklari kabul edilmektedir!3°. Bu bakimdan, saticiligi
meslek haline getirmis kisilerin de, bilmeleri gereken ayiplar bakimindan, alicinin kiilfetleri

yerine getirmemesini ileri siirerek sorumluluktan kurtulma imkanlar1 ortadan kaldirilmigtir!'40,

Diger taraftan, bahsi gecen bu hiikiim degerlendirilirken, taraflarin her ikisinin tacir olmasi
halinin de farkli degerlendirmeye tabi olmasi gerektigi irdelenmistir'4!. Buna gore, taraflarin
tacir olmalar1 halinde, (saticinin kast veya agir ihmali hali disinda) somut olayda saticinin
hafif ihmali dolayisiyla gézden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin kalktiginin kabul edilmemesi
gerektigi ifade bulmaktadir'#?, Kisacasi boyle bir durumda, saticiigi meslek edinmis kisilere
iliskin bu hiikiim uygulanirken, tacirler aras: satiglarda, hafif kusurun yeterli olmamas: gerektigi

de ifade edilmistir!43.

Il. SEKLi SARTLARIN YERINE GETiRILMEMESiINiN SONUGLARI

Genel anlamda saticinin ayiptan sorumluluguna gidilebilmesi igin, saydigimiz kiilfetlerin yerine
getirilmesi gerektigini, yukarida ifade etmistik. Buna gore, gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerini

«

yerine getirmemis olan alici, 227. maddede “..1. Satilan: geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme. 2. Satilani alikoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme. 3. Agsirt
bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticiya ait olmak iizere satilamin iicretsiz
onarilmasim isteme. 4. Imkan varsa, satilamn ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme...”

seklinde sayilan segimlik haklarini kullanamayacak ve satilani kabul etmis sayilacaktir!44,

Belirtmek gerekir ki, kabul sonucu doguran bu yerine getirmeme, farkli sekillerde ortaya
¢ikabilecektir. Buna gore, kabul sonucunun ortaya ¢ikmasina neden olan durum, alicinin kiilfetleri
hi¢ yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; fiilen yapilmis bulunan bildirimin
kanun veya sdzlesmedeki sartlara uymamasi seklinde de ortaya gikabilir'#>. Dolayistyla, kabul

137 Gumds, C. I, s. 105; Ayr. Bkz.: Yarg. 13. HD,, 11.10.2010 T., 2010/1116 E., 2010/12853 K.: “...Servisin tiiketiciyi
sonug almamayan tamirlerle oyalamasi ve arizanin belli periyotlar ile tekrarlamas: karsisinda, davada zamanasiminin
varligindan soz edilemez. Nitekim 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayils TKHK nun 4/4 maddesinde, “Ancak satilan
malin ayibi tiiketiciden saticimin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse, zamanagimi siiresinden yararlamlamaz.” hiikmii
getirilmigtir. (Yargitay HGK nun 18.2.2004 giin 2004/ 4-29 E-2004/83 K sayili karar)...” (KIB).

138 Bu fikra diizenlemesine iligkin ayrintili olarak bkz. Makaraci Basak, a.g.e., s. 1922 vd.

139 Yavuz/Acar/Ozen, Dersler, s. 78; Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 122.

140 Aral/Ayrancy, a.g.e., s. 134.

141 Atamer, a.g.e., s. 204-205.

142 Atamer, a.g.e., s. 204-205.

143 Atamer, a.g.e., s. 204-205.

144 Bohnstedt, a.g.e., s. 195; Huguenin, a.g.e., s. 709; Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 51.

145 Inc. Huguenin, a.g.e., s. 709; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 248; Unliitepe, a.g.e., s. 323.
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sonucunun meydana gelmesi bakimindan, bildirimin hi¢ yapilmamas: ile uygun yapilmamasi
6

ayni etkiyi dogurur!4®.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ctimlesinde “Alic: gozden gegirmeyi
ve bildirimde bulunmay: ihmal ederse, satilani kabul etmis sayilir.” ifadesi bulunmaktadir.
Bu diizenlemedeki kabul sonucunun, aksi iddia edilemeyen kanuni bir karine oldugu ifade
edilmektedir!¥’. Bunun aksi ileri siiriilemeyecek, iddia olunamayacaktir'®s. Dolaysiyla,
kiilfetlerin yerine getirilmemis olmasiyla birlikte bash basina kabul sonucu ortaya ¢ikacak ve alic1
ayiptan dogan haklarini kaybedecektir'#’. Burada belirtmek gerekir ki, kabul sonucu yalnizca
olagan gozden gecirme ile ortaya ¢ikarilabilecek ayiplar bakimindan s6z konusu oldugundan,
acik ayiplar1 bildirmeyerek satilani kabul etmis olan alici, daha sonra ortaya ¢ikacak olan gizli
ayiplar1 uygun siirede bildirmek sartiyla, bu ayiplar bakimindan haklarini kullanabilecektir!>°.

Diger taraftan, esasen kanunun kabul sonucunu bagladigi durumun ortaya cikabilmesi i¢in,
yalnizca bildirim kiilfetinin yerine getirilmemis olmasi yeterli olacaktir ve gézden gecirme
kiilfetinin yerine getirilmemis olmasinin bir énemi bulunmayacaktir'>!. Baska bir ifade ile,
bildirim kiilfetinin tam ve diizgiin sekilde yerine getirilmis olmas: halinde, ayiplarin gozden
gecirme ile veya herhangi bagka bir sekilde 6grenilmis olmasinin énemi bulunmayacaktir!>2,
Incelendiginde, buradaki esas saik de, saticinin sattigi malin ayipli oldugunu ve bu nedenle de
alicinin mali bu haliyle kabul etmeyecegini 6grenmesi ve karsilasacagr sorumluluktan haberdar
olmasidir. Burada esas olgunun ayiplarin 6grenilmesi oldugunu, saticinin bildigi ve gizledigi
ayiplardan dolay: halihazirda bildirim kiilfeti yerine getirilmemis olsa dahi sorumlu olmasimdan
da anlayabiliriz.

Eklemek gerekir ki, yalnizca kanunun agikea ifade ettigi (md. 223) sekliyle gozden gecirme ve
bildirimin ihmal edilmesi degil, bildirimin zamaninda yapildig1 baz1 hallerde de ayiptan dogan
haklarin kullanilamayabilecegini diisiinmek gerekir. Ornegin, bildirimin zamaninda yapildigs,
ancak se¢imlik hakkin kullanilmas: i¢in 6zellikle zamanagimi siiresinin sonunun beklendigi
veya secimlik hak kullanilmasina ragmen, bunun gereginin yapilabilmesi i¢in satilanin saticiya
tesliminin kusurlu olarak geciktirildigi, engellendigi durumlarda da somut olayin sartlarina gore
kabul sonucuna paralel yonde hareket etmek gerekebilir. Buna karsilik, ayiplarin giderilmesi

146 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 249; Unliitepe, a.g.e., s. 323.

147 Yavuz, a.g.e., s. 128 vd.; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 250; Unliitepe, a.g.e., s. 322; Huguenin, a.g.e., s. 712.

148 Sahiniz, a.g.e., s. 85; Unliitepe, a.g.e.,s. 322 vd.

149 Furrer/Reinfried, a.g.e., s. 566; Sahiniz, a.g.e., s. 85; Unliitepe, a.g.e., s. 323; Huguenin, a.g.e., s. 709.

150 Yarg. 13. HD,, 29.05.2014 T., 2014/12919 E., 2014/16687 K.: “...Anilan maddeye gore, alici, teslim aldigi mali islerin
olagan akisina gore, imkan bulunur bulunmaz gozden gecirmek ve saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip gordiigii
zaman bunu saticiya derhal ( uygun siire iginde ) ihbar etmekle yiikiimliidiir. Bunu ihmal ettigi takdirde, satilant kabul
etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan bir gozden gecirme ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmas: halinde, bu
ayip sonradan meydana ¢ikarsa, bu durumu da hemen saticiya bildirmedigi takdirde yine satilani bu ayip ile birlikte
kabul etmis sayilir. Bor¢lar Kanunwnun 198. maddesinde ( 6098 Sayili B.K.nun 223. maddesi ) ongoriilen siire iginde
ihbar edilmeyen ayiplar icin dava agilamaz...” (KIB).

151 Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 250 vd.
152 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 251.
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yerine alicinin oyalandig1 ve zamanagimu siiresinin satici tarafindan kasten veya ihmali olarak
gecirildigi durumlarda ise satict zamanagimu siiresinin doldugunu ileri stirememelidir.

Kiilfetlerin yerine getirilmemesine ragmen, alicinin genel hiikiimlere gidip gidemeyecegi ise
ayr1 bir husustur!>3, Bir goriiste, yukarida isledigimiz gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin
yerine getirilmemesi halinde, ayiptan dogacak haklarin tamamen son bulacag, 6zel hiikiimler
yaninda geregi gibi ifa etmemeye de gidilemeyecegi ve aksinin kabuliiniin ayiptan sorumluluk
hitkiimlerinin dolanilmasi olacag1 belirtilirken!3%; bizim de uygun gérdiigiimiiz diger goriiste
ise gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmemis olan alici, ayiptan dogan haklarini
kaybedecek iken, genel hiikiimlere gidebilecektir!3>. Bu noktada, katildigimizi belirttigimiz
goriise gore! 0, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kolay uygulanabilir olmasinin yaninda kisith bir
koruma saglamakta; 6zel hiikiimler ise daha agir kosullar icermekte, ancak ¢ok daha ayrintili
hukuki koruma saglamaktadir ve bir bakima nimet kiilfeti dengeledigi icin 6zel hiikiimlere

dayanmak yerine genel hitkiimlere gitmek kanunun dolanilmas: olmayacaktir!3”.

SONUC

Saticinin ayiptan sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Belirtmek gerekir ki, bu sorumluluk bakimindan saticinin kusuru aranmayacak; hatta saticinin
ayiplar konusunda bilgisi olmamasi da sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Saticinin ayiptan
sorumlulugu i¢in 6ncelikle satilanin teslim edilmis olmasi, satilanda ayibin mevcut olmast,
saticinin ayiplardan dolayr sorumsuzluguna iliskin bir kayit olmamasi, alicinin ayiplari bilmiyor
olmas: sartlari aranmaktadir. Bunun yaninda, ayiptan sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in

153 Bkz.: Bilgin Yiice, a.g.e., s. 415; Bucher/Buz, a.g.e., s. 172.

154 Bu yonde Bkz.: Yarg. 13. HD., 19.03.1992 T., 1992/384 E., 1992/2617 K.: “Dava ayipl tasimmaz satisindan
kaynaklanmaktadir. Gergekte, Bor¢lar Kanununun 217. maddesi yollamasiyla tasinmaz mal satislarinda uygulanmas:
gereken BK.nun 202. maddesi hiikmiince ayiba kars: tekeffiilden alici lehine secimlik bazi haklar dogar. O, dilerse
satilani redde hazir oldugunu beyanla satinun feshini, dilerse satilani alikoyup satis parasindan indirim yapilmasin
talep edebilir. Veya misli esya satiminda satilamin ayiptan ari misli ile degistirilmesini isteyebilir ( BK. m. 203 ).
Ancak, semenin indirilmesi, ¢ok defa satilan seyin ayipli olmasindan ileri gelen zarari karsilayamaz bir mahiyet
arzedebilir. Farkli bir anlatimla bazen bir olay icerisinde ayiba kars: tekeffiiliin maddi kosullariyla, akdin geregi gibi ifa
edilmemesinin ( BK. m. 96 ) kosullar1 aym zamanda gerceklesmis olabilir. Iste bu hallerde davaci Bor¢lar Kanununun
202. maddesinde diizenlenen saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu hiikiimlerine dayanan semenin indirilmesi davasi
agabilecegi gibi sartlar varsa borcun geregi gibi ifa edilmemesinden dolayr Bor¢lar Kanununun 96. maddesi uyarimca
ugradigr zararin tazminine iliskin bir dava da agabilir. Hemen belirtelim ki az yukarda agiklanan geregi gibi ifa
edilmeme dolayistyle tazminat davasinda da ayiba iliskin muayene ve ihbar yiikiimliiliikleriyle ayibin tabi oldugu
zamanagimi hiikiimlerinin ( BK. m. 207,215/3 ) uygulanmas: gozard: edilmeyecektir ( Bakiniz, Prof. Dr. Haluk
Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt: /1, 1985, Sh. 202 vd.; Prof. Dr. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Miinasebetleri, 1962, Sh. 75; Prof. Dr. Avni Goktiirk, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Aktin Mubhtelif Nev’ileri, 1951,
Sh. 406-407 ).” (KIiB).

155 Bkz.: Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 265 vd; Bucher/Buz, a.g.e., s. 172; Ayrica, ayip hiikiimleri ile borca aykirilik arasindaki
bu yarigmanin, ayip hitkiimleri ile haksiz fiil arasindaki durumda da ayn1 sekilde gegerli oldugu da eklenmektedir,
a.e.,s. 172.

156 Hatemi/Serozan/Arpacy, a.g.e., s. 88 vd.

157 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C.
I11, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 247 vd. (Serozan).
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alicinin yerine getirmesi gereken bazi gekli sartlar bulunmaktadir. Bunlar, gézden gegirme
(muayene/kontrol) ve bildirim (ihbar) kiilfetleridir.

Sekli agidan bakildiginda, ay1p bildiriminin herhangi bir sekilde yapilabilecegini ifade edebiliriz.
Dolayisiyla, ayip bildirimini daha kolay ispat etmek bakimindan herhangi bir bildirim
sekli segilebilir; ancak belirli bir kanuni sekil diizenlenmis degildir. Buna karsilik, taraflarin
aralarinda yapmis olduklar1 anlagsma uyarinca, ayip bildiriminin belirli gekillerde yapilacagini
kararlastirmalar1 da mimkiindiir. Diger taraftan, segilen sekle uyulmas: halinde zararlarin
dogacaginin anlagilmasi halinde, alicinin en uygun ve hizl sekilde bildirimde bulunmasi: hem
gerekli hem de kabul edilebilir olmalidir.

TBK md. 223% gore, gozden gecirme ve bildirimin ihmal edilmesi halinde satilan bu haliyle kabul
edilmis sayilacaksa da bildirimin zamaninda yapildig1 bazi hallerde de paralel sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Ornegin, bildirimin zamaninda yapildig1, ancak se¢imlik hakkin kullanilmasi igin
ozellikle zamanagimu siiresinin sonunun beklendigi veya se¢imlik hak kullanilmasina ragmen,
satilanin saticiya tesliminin kusurlu olarak geciktirildigi, engellendigi durumlarda da kabul
sonucuna varilabilir veya sec¢imlik haklarin reddine karar verilebilir. Farkli sekilde, saticinin
ayiplar1 gidermek yerine aliciy1 oyaladigy, ayiph seyi iade almaktan kagindig: ya da zamanagimi
stiresini kasten veya ihmali olarak gecirdigi durumlarda ise satici zamanagimi siiresinin
doldugunu ileri stirememelidir.

Diger taraftan, tartismali olmakla birlikte katildigimiz goriige gore, satilanda ayip bulunan
durumlarda kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmeyen alici, 6zel hiitkiimlerdeki
haklarini kaybetmis olmakla birlikte, genel hiikiimlerdeki haklarini kullanabilmelidir ve bu
durum, nimet kiilfet dengesi bakimindan bir aykirilik arz etmeyeceginden, 6zel hitkiimlerdeki
sekli sartlarin ve yerine getirilmemesinin sonuglarinin dolanilmas: olmayacaktir.

Yine 6nemli bir hususise kiilfetlerin yerine getirilmesinin denetlenmesi noktasinda ele alinmalidur.
Kanaatimizce, ayiba iliskin kiilfetlerin yerine getirilip getirilmedigi, siiresi ierisinde bildirim
yapilip yapilmadig ise (gerek TBK gerek TTK gerek TKHK kapsamindaki satiglarda olsun) satic
tarafindan ileri siirtilmelidir. Dolayisiyla, bu hususlari hakim re’sen géz 6niine almamalidir.
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