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Exceptional Causes to the Liability of Carrier’s Because of the
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Oz

Tasiyici esyanin taginmak {izere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire igerisinde
esyanin ugrayacagl ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sorumludur. Bu sorumluluktan
kurtulmada genel ve 6zel sebepler bulunmaktadir. Sorumluluktan kurtulmada genel sebebe gore, z1ya,
hasar ve gecikme, tasiyicinin en ytiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulmada 6zel sebepler ise, tasimanin iistii agik aracla gerceklestirilmesi, génderen tarafindan yapilan
yetersiz ambalajlama, esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, esyanin
dogal niteligi, gonderen tarafindan yetersiz etiketleme ve canli hayvan taginmasidir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici, Sorumluluk, Ustii acik tasit, Yetersiz ambalajlama, Esyanin dogal
niteligi, Canli hayvan tasima, Yetersiz etiketleme, Esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan igleme
tabi tutulmas:

Abstract

The carrier is liable for the detriment caused by loss or damage in the period from acceptance of the
goods to carriage until delivery or by exceeding the delivery time. There are general and special causes
that are useful to liberate one’s responsibility. The carrier is exempt from liability, as far as the loss, the
damage or the exceeding of the delivery time is based on extenuating circumstances, which the carrier
could not avoid with the greatest care and the consequences of which he could not avert. The carrier
shall be released peculiarly from his liability if the loss, damage or exceeding of the delivery period
is based on to one of the following hazards: agreed or practice use of open or deck-based vehicles;
insufficient packaging by the sender; handling, loading or unloading of the goods by the consignor
or the consignee; natural quality of the product, which is particularly easy to damage, in particular by
breakage, rust, internal spoilage, dehydration, leakage, normal loss results; insufficient marking of the
consignments by the consignor; carriage of living animals.
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I. GiRi$ VE GENEL OLARAK SORUMLULUKTAN KURTULMA

Tiirk Ticaret Kanunu, Alman Ticaret Kanunu, Isvigre Borglar Kanunu ve CMRde tastyicinin
sorumlulugu i¢in 6zel hitkiimler sevk edilmigtir. Hukukumuzda tastyici, esyanin tagmnmak tizere
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, hasarindan
veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur! (TTK m. 875). Bu sorumlulugun
mutlak oldugundan bahsedilemez. Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir ki bu
TTKda yer alan bazi genel ve 6zel sebeplere dayanarak miimkiindiir.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel sebep TTK m. 876 hitkmiinde yer almaktadir. Buna
gore, z1ya, hasar ve gecikme, tastyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi
ve sonuglarini 6nleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur.

Tastyicinin - sorumluluktan  kurtulmasinda 6zel sebepler ise, TTK m. 878 hiikmiinde
diizenlenmektedir. TTK’nin 878/1 hitkmiine gore ziya, hasar veya teslimdeki gecikme asagidaki
hallerden birine baglanabiliyorsa tastyicinin bu zararlardan sorumlulugu ortadan kalkacaktir:

- Sozlesme veya teamiile uygun olarak tistii agik bir aracin kullanilmis olmasi yahut giiverteye
yiikleme yapilmasi.

- Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama.

- Esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiikklenmesi veya
bosaltilmasi.

- Esyanin; ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca
zarar gormesine yol agan dogal niteligi.

- Taginacak paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi.
- Canli hayvan tagimast.
- 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayil1 Giimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer

alan hitktimlerin tagryicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosterdigi haller.

Herhangi bir zararin hél ve sartlara gore TTK m. 878/1de éngoriilen bir sebebe baglanmasinin
muhtemel bulundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir. Ustii agik tagima

1 CMRde tasiyicinin sorumlulugu 17. ve devami maddelerde diizenlenmektedir. Alman Ticaret Kanunu (HGB)
igerisinde sorumluluk hiikiimleri, 425. ve devami maddelerde yer almaktadir. Isvigre Borglar Kanunu'nda ise,
tastyicinin sorumlulugu 446. ila 450 maddelerde diizenlenmektedir. Ozellikle, IBK’nin CMR basta olmak iizere TTK
ve HGBden farkli bir sisteme sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Konumuz bakimindan yapilacak degerlendirmede
belirtmek gerekir ki, Isvigre Hukuku'nda CMR, TTK ve HGBde oldugu gibi tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda
0zel sebepler agisindan kategorik bir sayim metodu izlenmemistir, (bkz. Klett, Haftung im Strassengiiterverkehr, s.
139).
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durumunda 6ngoriilen olaganiistli ziya veya hasar hilinde bu karine gegerli olmaz (TTK m.
878/2). Burada sorumluluk agisindan tastyicinin durumunun biraz daha hafifletilmis oldugu
goze carpmaktadir.

Tastyicinin 6zel sebeplere istinaden sorumluluktan kurtulmasi durumu da mutlak degildir.
Tastyic1 ancak bazi 6zel hiikiimlerde yer alan yiikiimliiliklerini yerine getirdigi takdirde Kanun
tarafindan kendisine taninmis olan imkanlardan yararlanabilir. Ornegin, ziya, hasar veya
gecikme, gonderenin esyanin tasginmasina iliskin 6zel talimatlarina tagiyicinin uymamasindan
ileri gelmisse, tasiyict Gstil agik tasima durumuna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz (TTK
m. 878/3).

Tastyic1 ayni zamanda tagimayr gerceklestirirken tagidigi ytlikiin ozelliklerini goéz Oniinde
tutarak bazi tedbirleri almak zorundadir. Tasiyici, sozlesme uyarinca esyay sicaga, soguga, 1st
degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilere kars: 6zel olarak koruma yiikiimliligi
altinda ise, egyanin dogal niteligi haline ancak, hél ve sartlara gore, 6zellikle de gerekli donanimin
secimi, bakimi ve kullanimina iligkin kendisine diisen tim 6nlemleri almis ve 6zel talimatlara
uygun davranmis bulunmasi halinde dayanabilir (TTK m. 878/4).

Tastyicinin tasidign 6zel nitelikteki yiiklere Kanun bizatihi 6rnek vererek canli hayvan taginmasi
durumunda tastyiciya 6zel yiikiimliliikler yiiklemistir. Tagiyict canli hayvan taginmasi durumuna
ancak hél ve sartlara gore kendisine diigsen tiim onlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun
davranmig bulunmasi halinde dayanabilir (TTK m. 878/5).

Il. SORUMLULUKTAN KURTULMADA OZEL SEBEPLER

A. GENEL OLARAK

Her tasima kendi icerisinde bazi riskler barindirir; bununla beraber bazi durumlarda risk
artmustir ve yasa koyucular bu olasiliklar igin &zel sorumluluk hiikiimleri getirmis durumdadir?.
Hukukumuzda tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda 6zel sebepleri igeren hiikiimler TTK m.
878 hitkmiinde sevk edilmistir.

TTK m. 878 ve mehazt HGB § 427 hiikiimlerinin kaynagi CMR m. 17/4’tiir’. Bu hiikiimler
sistematik olarak birbirine olduk¢a benzerdir. Hiikiimlerde sayilan hallerin ortak ozelligi, bu
durumlarin gergeklesmesinin 6nlenemez olmasi, tagtyicinin tizerine diisen 6zen yitkiimliliigiini
gdstermis olmasi halinde dahi bu kabuliin bir karine olmasidir. Ciinkii s6z konusu 6zel haller
tizerinde tagiyicinin bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu olmadig: gibi buna imkéan da yoktur.
Ornegin, canli hayvan tasinmasindan dogan &zel riskler olan iirkme, korkma, yaralanma ve

2 Malcolm A. Clarke/David Yates, Contracts of Carriage by Land and Air, 2. Edition, 2008, s. 43.
3 MiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 2.

4 Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi: Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi, Ankara 2011, s.
337.
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saldirma gibi riskler tamamen taginan esyanin 6ziinden kaynaklanan haller olup tastyic1 bunlari

giivenli bir tasima i¢in degistirebilme imkanindan yoksundur.

Tastyicinin sorumluluk alani disinda olan 6zel hallere, mehaz hukukta tabiri caizse sorumluluktan
kurtulmada imtiyazli sebepler (bevorrechtigte Haftungsausschliisse) denilmektedir®. Gergekten
de tasiyicinin sorumluluktan kurtulmak istedigi hallerde ziya, hasar veya teslimde gecikmenin
sayllan sebeplerden birine baglanabilmesi yeterlidir. Burada tagiyici igin ispat yiikii oldukga
hafifletilmistir®. flk gériiniis ispat1 yeterlidir’. Tasiyici, gerceklesen ziya, hasar veya teslimde
gecikmeyle zarara yol acan olgu arasindaki uygun illiyet bagin1 ispatlamak zorunda degildir®.
Hatta tastyici agisindan sanki illiyet bagi kesilmis gibidir®.

Tastyicinin, zararin 6zel sebep olarak adlandirilan olgulara dayandigini ortaya koymasimin
ardindan bunun aksini ispatlamak gonderene diismektedir'?. Génderen, gerceklesen tasimada
gecikme, ziya veya hasarin ashinda sorumluluktan kurtulmada 6zel sebeplere degil; 6rnegin
tasiyicinin  gerekli tedbirleri almamasi ya da kendisinin 6zel talimatlarina uymamasina
dayandigini ispat edecektir. Zarardan sorumluluk kismi olarak da gerceklesebileceginden
gonderen tastyicinin miiterafik kusurunu ispat etme yoluna da gidebilir. Bu durumda ortaya

¢ikan zarardan tastyict ve gonderen ya da gonderilen kismen sorumlu olacaktir.

TTK, HGB ve CMRnin sistematik olarak birbirine olduk¢a paralel hiikiimler oldugunu ifade
etmistik. Elbette ki bu hitkiimlerin birebir ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Bu farkliliklardan
biri CMR m. 17 hitkmiinde tasiyic1 agisindan sorumluluktan kurtulunabilecek zarar kalemleri
acisindan s6z konusudur. CMR m. 17/4 hitkmiinde, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda,
sadece ziya ve hasar durumlari madde kapsamina alinmis olup gecikme bu baglamda 6zel
sebeple sorumluluktan kurtulunabilecek bir zarar tiirii degildir'!. TTK ve HGBde ise CMRden
farkli olarak sadece ziya ve hasar degil; ayn1 zamanda teslimde gecikmeden dogan zararlar da
maddeler kapsamindadir!?2. HGB agisindan gecikmenin de kapsama alinmasinin sebebi zarar
doguran hallerin tamaminda birligi saglamaktir!®>. TTK agisindan da ayni degerlendirmeyi

yapmak miimkiindiir.

Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 1.
Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 1.

Ece Karaduman, Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Ve Cmr
Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 45.

8  Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tagsiyicimin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Ankara
2012,s.183.

9 Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslari, Birinci Cilt, Ankara 2017, s. 93.

10 Burak Adigiizel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Esya Tasima Hukuku Alaninda Getirilen Yenilikler”, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken, 10-11-12 Mayis 2012, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C. 18, S. 2, Y11 2012, s. 774.

11  Grosz/von Ziegler, Haftpflichtkommentar, s. 1428, N. 25.

12 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N 1; MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 2.

13 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 2.
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HGB § 427de (TTK m. 878) sayilan sorumluluktan kurtarici 6zel sebepler sinirl sayidadir, diger
bir deyisle sayilan haller disinda tasiyictyr sorumluluktan kurtaracak 6zel sebepler yoktur!4.
Asagida sayilacak 6zel sebeplerden birinin bulundugu durumlarda, tasiyici lehine, zararm bu
ozel sebeplerden kaynaklandig yoniinde bir karine bulunmaktadir!®. Zira bu sayilan sebepler,
tastyicinin riziko ve sorumluluk alaninda gergeklesmemektedir!®. Bu yoniiyle HGB § 427 de

tastyicinin sorumlulugu hususunda ispat yiikiinii hafifletici bir islevi haizdir!”.

TTK m. 878 hitkmiiniin karsilig1 olan HGB § 427 hitkmiiniin lafzinda gegen “soweit” kelimesinden
anlasildig1 kadariyla, tagtyicinin 6zel sebeplerle sorumluluktan kurtulmasi tamamen ya da kismen
kurtulma seklinde gergeklesebilir'®. Ozellikle tastyicinin miiterafik kusurunun dikkate alinmast
gerekli durumlarda bu kabul kaginilmazdir!®. TTK agisindan yapilacak degerlendirmede,
hitkmiin lafzinda “baglanabiliyorsa® soézctikleri bulunmakla beraber, bunun “baglanabildigi

kadarryla” seklinde anlagilmasi gerekir.

B. USTU ACIK ARACLA TASIMA
I. Genel Olarak

Tastyicinin - sorumluluktan kurtulabilecegi 6zel risklerden ilki tasgimanin istii agik aragla
gerceklestirilmesidir. TTK m. 878 hitkmiine gore, sdzlesme veya teamiile gore esyanin st agik
bir aragla taginmasi durumunda ziya, hasar veya teslimde gecikme buna baglanabiliyorsa tagiyici
sorumluluktan kurtulacaktir?®. Tasiyici, esyanin hava kosullari, hirsizlik gibi dig risklerden
muhafaza edilmesi amaciyla egyanin iistii kapali bir aragla tasinmasini temin etmek zorundadir?!.
Bununla beraber, tagiyiciyla anlasarak esyanin iistii agik bir sekilde taginmasina izin veren
gbnderen, bu sebeple esyanin ugrayacag zararlari da kabullenmis sayilir??. Zira tagtyicinin
iistii acik tagitta taginan egyalarin ugrayabilecegi riskleri engelleme olanag1 bulunmamaktadir?3.
Elbette bu kabulii kesin olarak diisiinmemek gereklidir. Aracin tistii agik da olsa tastyici, 6rnegin
hirsizlik olaylarinin ¢ok oldugu yerlerden gegerken bir mola sirasinda araci bagibos birakirsa 6zel

sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.

14 Thomas Wieske, Transportrecht, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg 2012, s. 75.

15 Wieske, s. 76.

16 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 1; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 1.

17  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N 1.

18  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N 1; MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 4.

19 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 4.

20 Demiryolu tasimalarinda da ayni esas kabul edilmis olup; tstii agik vagonlarla yapilan tasimalarda, meydana gelen
zarar bu olguya baglanabiliyorsa tastyicinin sorumlu olmayacag: kabul edilmistir (RDIN m. 19/2), bkz. Burak
Adagiizel, Multimodal Tasimalarda Tasiyicinin (MTO) Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 157.

21 Karan,s. 337.

22 Karan,s. 338.

23 Karan,s. 338.
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TTK m. 878/1-ada, sozlesme veya teamiile uygun olarak iistii acik bir aracin kullanilmig
olmas1 yahut giiverteye yiikleme yapilmasindan bahsedilmektedir. Karayoluyla tasimaya iliskin
diizenlemelerin arasinda giiverte sdzciigiiniin ge¢mesi yadirganabilir. Bu konuda mehaz kanunun
ilgili maddesine?* bakildiginda sorun daha anlasilabilir hale gelmektedir. Maddede kullanilan
giiverteye yiikleme s6z 6begine, her seyden énce i¢ sularda tasimaya atifla yer verilmigtir?>.

Ustii agik aragla tasimanin tagtyict agisindan sorumluluktan kurtulmada 6zel sebep olmasinin
nedeni, bu tiir tastmanin beraberinde hirsizlik ya da hava kosullarindan olumsuz etkilenme gibi
bazi tipik riskleri getirmesidir?®. Génderen, kapali arag ile tagidigi durumlarda muhtemelen daha
¢ok tasima ticreti 6deyecektir, bundan dolay: agik aracla tagimay: talep eden génderen bundan
dogan risklere de katlanmalidir?’.

Agik aragla tasimadan dogabilecek risklere birgok &rnek verilebilir. Ornegin, hava kosullarindan
kaynaklanabilecek 1slanma, agir1 1s1, sogukluk, donma, asir1 riizgar; ugusan kivileimlar, yanmakta
olan sigara izmaritleri, tas diigmesi, kum veya tozdan dolay1 kirlilik, tiinellere girildiginde tiinel
tavan veya duvarlarina ¢carpma, sokakta dikili aga¢ dallarina ¢arpma bu yonde verilebilecek gesitli
orneklerdendir?s.

2. Ustii Acik Tasit Kavrami

Ustii agik tagit, esyanin yiiklenecek oldugu kismin etrafi tente ya da bagka bir bigcimde értillmemis
aractir®®. Aracin sadece ¢atisinin rtiilii olmast; ancak, yiikiin yiiklendigi kismin kenarlarinin agik
olmasi durumunda da iistii agik bir arag var demektir®. Bir baska yonde bir goriise gore, esyanin
yiiklendigi kismin dért tarafi kapali arag kapali aragtir®!. Kanaatimizce bu konuda yiizeylerinden
birinin agitk oldugu tasima aracinin agik arag¢ oldugu yoniindeki goriise tstiinlik tanimak
gereklidir®2. Ingiliz Hukuku'nda da benzer bir gorils ile, aracin tepesinin (top) ya da yanlarinin

24 “Der Frachtfiihrer ist von seiner Haftung befreit, soweit der Verlust, die Beschidigung oder die Uberschreitung der
Lieferfrist auf eine der folgenden Gefahren zuriickzufiihren ist:

1. vereinbarte oder der Ubung entsprechende Verwendung von offenen, nicht mit Planen gedeckten Fahrzeugen
oder Verladung auf Deck”.

25  Burak Adigiizel, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Karayolu ile Egya Tagtyicisinin Sorumlulugu Uzerine Hiikiimler”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, Yil: 3/2007, Say1: 32, s. 1893; Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 2; MiiKoHGB:
Herber HGB § 427 Rn. 10; Wieske, s. 76.

26  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N 3; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 4; Ayn1 yonde bkz. MiKoHGB: Herber HGB §
427 Rn. 7.

27  Alihan Aydin, CMRYe gire Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 72.

28  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 8.

29  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4; Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1; Doktrinde Kaya, kisaca
ortiiyle kapatilmamus her aracin tizeri agik ara¢ oldugunu ifade etmektedir, bkz. Arslan Kaya, “Tasiyicinin Karayolu
ile Esya Tagimasna {liskin Uluslararasi Sézlesmede (CMR) Ongbriilen Sorumlulugun Esaslar1 - II", THFM C. LV,
S 1-4, Y11 1998, s. 256.

30 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4.

31 Karan,s. 337.

32 Aydin, s. 72; Ayn1 yonde bkz. Tarkan Erdal, CMR Hiiktimlerine Gore Tastyicinin Ziya Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 34.
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(sides) agik oldugu durumlarda a¢ik aragtan s6z edilebilecegi belirtilmekte ve bu durumda taginan
esyalarin ozellikle kotii hava kosullarina maruz birakilmis oldugu ifade edilmektedir3?.

Aracin hatali bir sekilde ortiilmesinde, érnegin su veya hava sizdiran bir tentenin varlig
durumunda da, bu tiir tasima sézlesmeye uygun oldugu siirece iistii agik tagima var demektir®4,
Ayni durum, taginan malin kendisi bir tente ile ¢evrildiginde de s6z konusu olur; ¢iinki, bu
durumda tente yalnizca ilave bir ambalaj fonksiyonunu gérmektedir?°.

Burada tente ile ortillme asgari sart olarak goriilmektedir®®. CMRde ise “madeni levha ile
kaplanmamus agik tasitlar’dan bahsedilmektedir. Kanaatimizce burada CMRnin ¢izdigi
gercevenin esas alinmasi daha dogrudur. Ciinkd, tente her ne kadar hava kosullarina kars1 belirli
bir oranda diren¢ saglasa da ozellikle hirsizlik durumunda yeterli korumay: saglamaz. Ciinkii
tente disaridan bir miidahale ile kolayca yirtilabilir. Dolayisiyla sadece tente ile 6rtiilii bir aracin
varligi durumunda bu araci hirsizlik rizikosuna karg agik arag saymak gereklidir®’.

Kendisiyle tasimanin gerceklestirilebilecegi tasit bir forklift, motorlu tasit, vagon ve hatta bisiklet
olabilir®®. Tagimanin gerceklestirilecegi giizergah ise, baslangic ve bitis noktalar1 bakimindan ayr1
tilkeler dahi olabilecegi gibi, bir fabrika binasi icerisinde bir yerden bir yere esyanin taginmasi da
soz konusu olabilir.

Tasinacak esyanin gonderen tarafindan 6zel olarak hava kogullarina dayanikli bir bicimde
ambalajlanmasi ya da hirsizhiga dayanikli bir bicimde sabitlenmesi hitkmiin uygulanmasini
engellemez®®. Ornegin esya, gonderen tarafindan saglanmis bir konteyner’ ierisinde agik aragta
taginmis olsa dahi bu durumda yine hiikiim uygulama alani bulabilir*!. Ciinkii boyle bir halde
konteyner taginan esyanin bir kismi sayilir*2. Benzer bir kanaat ile, esyanin bityiikliigiinden ya
da seklinden 6tiirti agik aragtan bagka bir aragla taginamayacak olmas: da sonucu degistirmez

33 Clarke/Yates, s. 44.

34 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4; Tasimanin gergeklestirilecegi aracin durumunu bildigi halde s6zlesmeyi buna
gore yapan gonderenin gergeklesen zarara katlanmasi dogaldir. Diger halde, tagtyicinin araci tasimaya elverisli bir
bigimde bulundurma zorunlulugu mevcuttur. Araci bu sekilde bakimli ve yiike elverisli tutmak durumunda olan
tagtyic1 kendi kusuruna dayanarak sorumluluktan beri olamaz.

35 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4.

36 MiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 9; TTK agisindan bu degerlendirmeyi yapmak zordur. Zira madde gerekg¢esinde
“Ustii agik arag, yiikiin tasgimmasina miisait kapal yeri bulunmayan aractir. Tenteli arag tente sabit olsa da kapali
sayilamaz? ifadeleri kullanilmaktadir.

37 Her durumda tenteli aracin Gstii agik tagit sayilacagi yoniinde bkz. Silleyman Kiran, “Karayoluyla Gergeklestirilen
Tasimalarda TTK’nin Tagima Isleri Kitabrnda [hdas Edilen Hiikiimlerin Uygulanmast Agisindan Tagit Kavraminin
Etkisi”, YBHD, 2016/1, s. 312.

38 EB]JS: Schaffert, HGB § 427, N. 3, dn. 3.

39 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 11; Ayni yonde bkz. Aydin, s. 72.

40  Gonderenin tagima isinin gergeklestirilmesi i¢in sagladig1 konteyner ambalaj fonksiyonundadir, bkz. Karan, s. 339.

41 MiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 11.

42 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4; Buna karsilik Karan, esyay1 disaridan gelecek tehditlere karsi korumaya elverisli
olan konteynerlerin bu 6zellikleri dolayisiyla Gistlerinin ortiillmesinin gerekmedigini ifade etmektedir, bkz. Karan, s.
338. Alman Hukuku'nda benzer bir goriige gore de, konteyner ile tagima tistii agik tasima konusunda bir teamiildiir,
bkz. Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 2.

366



Karayolu Tagimalarinda Tagiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler

ve hiikiim tatbik edilir*’. Kanaatimizce, tasinan esyanin gonderen tarafindan saglanmis bir
konteyner icerisinde tasinmasi durumunda, bu konteyneri esyanin bir parcasi saymak ve tstii
acik tagit hitkiimlerini uygulamak yoniindeki goriise katilmak olanakli degildir. Zira konteyner,
esyanin hava ve diger dis etkilere kars: olan korumasini saglar. CMR dahi metal plakalarla ortiilii
araglar1 kapali arag sayarken bir konteynerin taginmasi durumunda iistii agik arag vardir demek

miimkiin degildir.

3. So6zlesmeye veya Teamiile Uygunluk
a. Sozlesme

Ustii acik tagimaya dayali olarak sorumluluktan kurtulmak bazi sartlara tabidir. Her seyden énce
{istii a1k tasit sozlesmeye uygun olarak kullanima sokulmug olmalidir**. S6zlesme herhangi bir

sekil sartina tabi degildir; yazili ya da sozli, ortiilii veya sarih olabilir; 6rnegin tasiyicinin distii agik

43 EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 4; MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 11.

44  Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1; Nitekim Yargitay bir kararinda, taginan malin 6zelligini
dikkate almaksizin Gstii agik aragla gondermeyi tercih eden tasitani olusan zarar bakimindan % 50 kusurlu bulmustur:
“Davaci vekili, miivekkili ile davali arasinda Mersinde bulunan karpuz emtiasinin, 13,60 diiz tenteli araglarla, 6
giinliik siirede, Cek Cumhuriyetine taginmasi hususunda anlagtiklarini, emtianin 20.06.2003 tarihinde yiiklendigini,
29.06.2003 tarihinde alicisina eksik ve hasarli teslim edildigini, toplam emtia bedeli olan 22.800.-EUROnun
5.140.-EURO’sunu alicidan tahsil edebildiklerini ileri siirerek, aradaki fark olan 17.660.-EUROnun davalidan
temerriit faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemis, karsi davayla, miivekkilinin karsi davalinin istemi tizerine 2 araci bosta
beklettigini, bu nedenle alt tagtyicilara 1.000 EURO 6demede bulunduklarini ileri siirerek, anilan meblagin temerriit
faiziyle tahsilini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, tasima esnasinda meydana
gelen hasardan davalinin sorumlu oldugu, sogutmali olmayan arag se¢imi nedeniyle basiretsiz davranan davacinin
da %50 kusurlu oldugu, kusur oranina gére davali tarafin 5.018.-EUROdan sorumlu oldugu, kars1 davacinn alt
tagtyicilara 6deme yaptigini kanitlayamadigi gerekeeleriyle, asil davanin kismen kabuli ile 5.018.-EUROnun
temerriit faiziyle davalidan tahsiline, kars1 davanin ise reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, tagima sozlesmesinden dogan tazminat istemine iligkindir.

Yapilan yargilama sonucunda, davalinin teslim aldig1 emtiay1 geg teslim ettigi, davacinin ise basiretli davranmayarak
karpuz emtiasini sogutmalt olmayan ve iizeri agik aragla tasittirdigindan %50 oraminda kusurlu oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

im dosya kapsamindan, taraflar arasindan tagima siiresinin 6 giin olarak kararlastirildigi, emtianin 20.06.2003
tarihinde yiiklendigi, 29.06.2003 tarihinde alicisina teslim edildigi sabittir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen rapora
gore, toplam 9 giinliik tagima sonucunda olugan hasar belirlenmistir.

Davaci tarafa, karpuz emtiasim tizeri agik aragla tasitma eylemine dayali olarak %50 oraminda kusur verilmis,
emtianin 6 giinde anilan gekilde taginmasi halinde dahi hasarlanacag: belirlenmis ise de, 6 giinliik tagima halinde
olusacak hasar ile fiilen yapilan 9 giinliik tagima sonucunda olugan hasar arasinda fark olacag bir gercektir. ilk 6
gtinde olugan hasarin %50 sinden davaci sorumlu ise de, sonraki giinlerde olusacak hasarin %50’sinden davacinin
sorumlu olmayacag muhakkaktir. Zira, s6zlesme ile kararlagtirilan giin sayis1 altidur.

Bu durumda, mahkemece, tasman karpuz emtiasinda ilk 6 giinde olugacak hasar belirlenerek, bunun %50%inden
davacinmin sorumlu tutulmasi, sonraki 3 giinde olusacak bu hasarin tamamindan davalinin sorumlu olduguna
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayali olarak, 9 giinliik tasima
sonunda olugan hasarin %50’sinden davacinin sorumlu tutulmas: dogru olmamustir” - Y. 11. HD, E. 2006/10163, K.
2007/13026, T. 18.10.2007, KIBB, E.T. 18.2.19.
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aragla tasima yoniindeki planlarindan gonderenin haberi olmasi fakat buna ses ¢ikarilmamasi

hiikmiin uygulanmasini saglar®’.

CMRhnin aksine TTK ve HGBde iistii agik tagimanin tasima senedinde serh olarak yer almasi
zorunlu degildir*®. Bununla beraber, tasiyici iistii acik tagima ile ilgili ispat yiikii altinda
bulundugundan dolayz, bu sekilde tasima yapildigina dair bir yazil: anlagsmanin varlig: tagtyicinin
yararinadir?’. Bu anlagma tagima senedi iizerinde de yapilabilir*®. Bu gereklilik sebebiyledir ki
CMRYye tabi tasimalarda tasiyici ve gonderen arasinda iistii agik aragla yapilacak tagima zimni
olarak gerceklestirilemez; anlagma sevk mektubuna eklenmelidir®®. Ote yandan, teamiillere gore
iistil acik tagitta taginan yiiklerin tasiyiciya tesliminde bu rizanin var oldugu varsayilmalidir™.
Ayni anlamda olmak izere, taginacak yiikiin kapali aracta taginmasi olanaksiz ya da teamiil agik
aragta tagtma yoniinde ise, artik agik bir anlasmanin varligini aramak anlamli degildir>!. Ornegin
hacim olarak olduke¢a biiyiik yiiklerin, drnegin bir is makinasinin kapali tasitta tasinmasi

imkansizdir.

b. Teamiil

Karayoluyla tasimaya iliskin teamiillere uygunluk da tstii acik tagima ile sorumluluktan
kurtulmada 6zel sebeplerin kullanimini miimkiin kilar>2. Diger bir deyisle, bu sekilde
sorumluluktan kurtulmak i¢in sadece, tstii agik tagimanin sézlesmede kararlastirilmig olmali
ya da en azindan bu sekilde tagima ticari teamiillere uygun olmalidir®?. Buradaki teamiil ticari

teamiillerden olup, taraflarin irade beyanlarinin yorumunda esas alinir>*.

Kendi karariyla tasimay: agik aragla gergeklestiren tasiyici sozlesmeye aykirt davranmig olur ve
bu sorumluluktan kurtulmada 6zel sebebe dayanamaz®>. Bununla birlikte, sézlesmede tistii agik
aragla tagima yapilacagina dair bir anlasma varsa bu konuda bir teamiil bulunup bulunmadigini

aragtirmaya gerek yoktur>®.

45 Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 2; EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 6.

46 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 8.

47  MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 8; Ayni yonde bkz. Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, Ankara 2018, s. 170.

48 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 8.

49 Karan, s. 337.

50 Karan,s. 338.

51 Aydin,s. 73.

52  Wieske, s. 76.

53 MiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 8; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 5.

54  Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 170; Ayn1 yonde bkz., Siimeyre Akburak, Tasiyicinin Sorumlulugu Alaninda CMRnin
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'na Iktibasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 107.

55 Michael Hochstrasser, Die Beférderung von Personen und Giitern nach schweizerischem Recht und im Vergleich
mit ausgewihlten internationalen Ubereinkommen, Ziirich - Basel - Genf 2015, s. 371, N. 988.

56  Adigiizel, Tastma Hukuku, s. 170.
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4. Sorumluluktan Kurtulmanin istisnalari

TTK m. 878 hitkmiiniin ikinci fikrasinin ikinci cimlesine gére (HGB § 427/2, c. 2), zararin 6zel
sebeplerden ileri geldigi karinesi olaganiistii ztya veya hasar durumlarinda gegerli olmaz. Diger bir
deyisle, tasinan esyanin 6rnegin tamaminin kaybolmasi, hasara ugramasi durumlarinda tasiyici
ozel sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamaz®’. Ozel sebepten istifade etmek isteyen tastyici,
gerceklesen zararin olaganiistii boyutlarda olmadigini ispat etmek durumundadir’®. Burada,
birden fazla gonderene ait egyanin tasinmasi durumunda tek bir gonderene ait tiim taginanlarin
ztyaya ya da hasara ugramasinin hitkiimde gecen olaganiistii zarar kapsaminda olmadigini ifade
etmek gerekir®. Béyle bir durumda da tagtyici iistii agik tagima ile ilgili hilkme bagvurabilir.

TTK m. 878/3 hitkmiine gore (HGB § 427/3), ziya, hasar veya gecikme, gonderenin esyanin
tasinmasina iliskin 6zel talimatlarina tagtyicinin uymamasindan ileri gelmisse, tastyict TTK m.
878/1-a bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Bu talimatlar, esyanin &zel bir bi¢cimde
muhafazasini gerektirir paketleme ya da tasimanin gergeklestirilmesine devam edilmesi yoniinde
olabilir®®. Bununla birlikte, icrasi imkansiz ya da toplu tagimalarda diger gonderilerin zarara
ugramasina sebep olacak yonde talimatlar yerine getirilmek zorunda degildir®!. Génderen
veya gonderilen 6zel talimatlarin iletildigini; tastyici ise bunlara uydugunu ispat etmelidir®.
Tastyicinin 6zel talimatlarina uyulmamasinin sorumluluktan kurtulma bakimindan olumsuz bir
istisna olmast hali CMR igin gegerli degildir®?.

C. GONDERENIN YETERSIZ AMBALAJLAMASI
I. Genel Olarak

TTK m. 862 hitkmiine gore; esyanin niteligi, kararlastirilan tasima dikkate alindiginda, ambalaj
yapilmasini gerektiriyorsa®, gonderen, esyay1 ziya ve hasardan koruyacak ve tagtyiciya zarar
vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadir. Tasiyicinin gonderene ait bu yiikéimliliik
dolayisiyla sorumlu tutulmas: diigiiniilemeyeceginden; sorumluluktan kurtulma bakimindan
gbnderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama bir sebeptir®®. Demek ki hiikmiin

57  Adigiizel, Sorumluluk, s. 186.

58 Aydin,s. 75.

59 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 12.

60 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 171.

61  Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 171.

62 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 13.

63 Can,s. %4.

64  Ornegin, bir otomobilin ambalajlanmasi gerekmez, (bkz. Aydin, s. 78). Genel olarak da otomobiller agik aragta
taginir. Bu yonde bir teamiil, diinya gapinda s6z konusudur, (Clarke/Yates, s. 44). Ambalaj gerekmeyen esyanin
ambalajlanmamasindan bir sorumluluk dogmayacag: gibi béyle bir esyanin zarar gormesinde séz konusu 6zel
sebebe istinat etmek olanakli olmaz, bkz. Clarke/Yates, s. 44; Erdal, s. 35.

65 Karan, s. 338; Demiryolu tagimalar1 bakimindan da yetersiz ambalajlama durumunda zararin buna baglanabildigi
olgiide tagtyict sorumluluktan kurtulur, bkz. Adigiizel, MTO, s. 158.
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uygulanmasinin ilk kosulu ambalajlamanin génderen tarafindan yapilmasidir®®. Bununla
birlikte tagima sozlesmesinde ambalajlamanin tasiyicinin tizerinde bir yiikiimliliik oldugu veya
tasimanin ambalajsiz gergeklestirilecegi kararlastirilabilir®”. Béyle bir anlasmanin varliginda

tastyici, s6z konusu 6zel sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamaz®.

Alman Hukuku'nda gonderenin yetersiz ambalajlamasina dayali olarak sorumluluktan
kurtulmasinin, taraflarin tasarrufu ile ambalajlanmasi gerekli bir esyanin ambalajsiz tasindigi
durumlarda s6z konusu olmayacag: ifade edilmektedir®. Bu goriise katilmak olanakli degildir.
Clinkii, ambalajsiz taginan esyanin zarar gormesi durumunda gonderenin tagiyiciya bagvurmasi
milmkin degildir. Zira onun onay: ile esya ambalajsiz tasinmistir. Gonderenin tasiyiciya
basvuramamasi demek, tagtyicinin sorumlu olmamas: demektir. Bu da dolayli yoldan 6zel sebebe
dayanmanin saglayacag faydanin tagiyici i¢in var olmasi demektir. Burada sdylenmesi gereken,
ambalajlanmasi gerekirken taraflarin anlagmasiyla ambalajlanmayan esyanin zarar gormesi
durumunda da tagiyicinin 6zel sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmas: gerektigidir.

Tasimanin gergeklestirilmesi sirasinda meydana gelen ziya ya da hasar hatali ya da yetersiz
ambalajlamaya dayandig siirece, bu olguya dayanarak tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi
miimkiindiir’®. Ambalajlama gerekli olmadig siirece, hatali ambalajlamadan bahsedilemez’!.

Ambalajlama yetersizliginde kusurun bir énemi yoktur’2. Zaten génderenin kendi kusuruna
istinaden bir menfaat saglamas: da diisiiniilemez. Ambalajlamada tamamen kusursuz olunsa
dahi eger ambalaj yetersiz ise, hitkiim uygulanir. Esasinda ambalajin yetersiz olmasi da bir nevi
kusurdur.

Normal bir tasgimada gonderen, esyanin yogun veya alisilmistan fazla oranda neme maruz
kalacagini hesaplayarak buna gore ambalajlama yapmak zorunda degildir’3. Ambalajlama, toplu
yiik tasimalarinda dahi gerekli giivenligi saglayacak diizeyde olmalidir’4. Bu giivenligi saglamayan
bir ambalajlama igin tastyic1 tasimadan da kagiabilir’>. Zira, tasiyict diger gonderenlerin
yikiiniin zarar gérmesi durumunda sorumluluktan kurtulamaz.

66 Aydin, s. 76; Erdal, s. 35.

67  Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 171; Adigiizel, Sorumluluk, s. 187.

68  Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 171; Adigiizel, Sorumluluk, s. 187.

69  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 15.

70  Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 7.

71  MuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14; Ayni1 yonde bkz. Karan, s. 339.

72 Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 2; Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 2.

73 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14.

74  MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14.

75 “Tasiyial ilk yiikleme ve yetersiz ambalajlamadan kaynaklanan hasardan dogrudan sorumlu tutulamaz ise de,
6102 Sayili TTK'nin 875 vd. maddeleri ve yerlesik Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda 6zellikle kargo tagimaciligi
bakimindan tasiyicinin gonderene ait is ve islemlerde nezaret yiikiimliliigii bulundugu, s6z konusu nezaret
yiikiimliiliigii kapsaminda somut olaym 6zelliklerine gére ambalaj yetersizligi sebebiyle hasara ugrayabilecek yiikiin

bu yetersiz ambalajlamayla tasimadan kaginmayr da gerektirebilecegi hususlar1 mahkeme kararinda yeterince
tartigtlmamustir.,, - Y. 11. HD. E. 2016/11546, K. 2018/4795, T. 26.6.2018; KiBB, E.T. 19.2.19.
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2. Tastyicinin inceleme ve Bildirim Yiikiimliiliigii

Tastyic1 yetersiz ambalajlamay1 gonderene bildirmeli ya da tagima senedine bu yonde ¢ekince
koymalidir’®. Bu noktada, tastyicinin yetersizligi tespit etme anlamindaki yiikiimliiliigii sadece
“digsaridan normal bir kisinin anlayabilecegi” hatalar1 belirlemekle sinirlidir’”. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi, tasiyicinin hitkiimde yer verilen 6zel sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulamamasina yol agar’8. Doktrinde Kaya’?, tasima senedine konacak gekincenin bu anlamda
bir ispat kolaylig1 saglayacagini belirtmekte ve tastyanin sorumluluktan kurtulamamasini
durumunun ancak kendisinde olan ispat kiilfetini yerine getirememesi halinde s6z konusu
olacagini belirtmektedir. Inceleme ve bildirim yiikiimliliigii tasiyicinin  sorumluluktan
kurtulmas: i¢in bir sart degildir. Buradaki sorun ispat sorunudur. Elbetteki baska delillerle de
ispat yapilabiliyorsa, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Ornegin, tagyicinin
isyerinde yilikleme yapilirken giivenlik kameralar siireci kaydetmekte ise bu da ispata yarar.
Burada, taginacak egyalarin ambalajsiz olarak tasinmakta oldugu goriilebilir ve bu sekilde tasima

senedine ¢ekince konmaksizin da ispat faaliyeti yerine getirilmis olunur.

Ambalajlamanin yetersizligi tasiyici veya onun ifa yardimcilar tarafindan da agikea goriilebilecek
nitelikteyse, durum génderene bildirilmelidir; aksi takdirde, tagtyicinin sorumlulugu dogabilir®°.
Burada da aslinda konu ispat ile ilgilidir. Ispat edilebildigi miiddetce tasiyicinin sorumlulugu
kalkacaktir.

3. Hatali Ambalajlamanin Génderen Tarafindan Yapilmasi

Tasinacak esyalarin ambalajlanmasinin kimin tarafindan yapildigi sorumluluktan kurtulma
bakimindan kritiktir. Burada 6nemli olan ambalajlamanin gercekten (fiili olarak) tasiyan

tarafindan yapilmasidir; yoksa sadece sdzlesmeyle bu isin génderene birakilmasinin bu agidan

76  Adigiizel, Sorumluluk, s. 188; Yargitay da bir kararinda bu hususa su bi¢imde temas etmistir: “Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davali génderen firmanin kusuru olmasa da yetersiz
ambalajlamadan ve isaretlemeden kaynaklanan tagiyicinin zararini karsilamak zorunda oldugu, davali tagtyicinin da
gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama sonucu meydana gelen hasar ile ilgili sorumluluktan kurtulacagi,
ancak kendisine teslim edilen esyamin tasmmaya elverisli sekilde ambalajlanip ambalajlanmadiginmi denetlemek,
elverisli degilse bu konuda tasima belgesine serh koymak veya gondereni uyarmakla yiikiimlii oldugu, bu sebeple her
iki davaliin %50 oraninda kusurlu oldugu, miiteselsil sorumlulugun olmadig: gerekgesiyle her bir davali 2.000,00
TL'den sorumlu olmak iizere 4.000,00 TL'nin daval ... Uriinleri Ins. ve Tic. A.$. igin 10.05.2013, diger davali igin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davali ... Yap1 Uriin. Ing. Tic. A.S. vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayamlan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gére, davali ... Uriinleri Insaat ve Ticaret A.S.
vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir” - Y. 11. HD., E. 2015/15558, K. 2017/2556, T. 2.5.2017, KIBB, E.T.
19.2.19.

77  Adigiizel, Tasima Hukukuy, s. 172.

78  Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 172; Ayn1 yonde bkz. Akburak, s. 109.

79 Kaya,s. 257.

80 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 16.
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bir ehemmiyeti bulunmamaktadir®!. Diger bir goriige gore ise, tastyici tarafindan iistlenilmedikge
ambalajlamanin kimin tarafindan yapildiginin bir 6nemi bulunmamakta ve ambalajlamanin
yetersiz olmasindan dolay1 tagiyici buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmektedir®?.

Ambalajlamanin gonderen tarafindan degil de, bir ti¢iincti kisi tarafindan yapildigi durumlarda
hatali ambalajlamadan dogan sorumluluk gonderenin ifa yardimcilar: tarafindan yapilmiscasina
ona atfedilir®®. Ayn1 kabul, ambalajlamanin tasiyic1 ve gdnderen arasindaki bir istisna sézlesmesi
cercevesinde tastyici tarafindan génderen hesabina gerceklestirildigi durumlarda da gegerlidir®*.

4. Ambalaj ve Yetersiz Ambalaj Kavrami

Ambalaj, esyanin hem dis etkilerden korunmasini saglayan hem de onun kendi ozelligi
dolayisiyla disariya herhangi bir olumsuz etkide bulunmasini engelleyen kutu, sise, zarf, ¢uval,
karton gibi nesnelerdir®®. Bagka bir deyisle, iiriiniin {izerinden her zaman sokiiliip atilabilecek
nitelikte ve ortiicti cisimler ambalaj iken; yag veya balmumu gibi maddelerin muhafazasina
yarayan konserve kutular1 bu anlamda ambalaj sayllmaz3. Ciinkii bunlar olmaksizin esyanin
tutulabilmesi miimkiin degildir. Fakat konserve kutular: bir karton kutu i¢inde gruplandirilirsa
bu karton kutular ambalaj sayilir.

“Yetersiz ambalaj” kavramu igin kistas, taginan mallar1 ustiliine uygun bir tasimada bu mallarin
maruz kalabilecegi tehlikelerden korumaktir; diger bir soyleyisle bu korumay: saglamayan
ambalajlama yetersizdir®’. Diger bir deyisle, sozlesmeyle kararlastirilan aragta tagima sirasinda

81 EB]JS: Schaffert, HGB § 427, N. 17.

82 Karan, s. 339.

83 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 16; Ayni yonde bkz. EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 17.

84 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 16.

85 Karan,s. 339.

86 Baumbach/Hopt, Merkt, HGB § 427, N. 2.

87  Yargitay ornegin, bal cinsinden bir yiik igin guval seklinde bir ambalajlamay1 yetersiz bulmustur: “Davaci vekili;
miivekkilinin 25/09/2013 tarihinde 19 ¢uval i¢indeki kutu ballar1 Siirt'ten ..a nakliyesi igin davaliya teslim ettigini,
nakliye sirasinda 12 ¢uval yani 288 adet kutu balin hasarlanarak zayi oldugunu, s6z konusu balin alictya miivekkili
tarafindan kilogrami 60 TLden satildigin, zayi olan ballarin alic1 tarafindan miivekkiline iade edildigini ileri siirerek
20.000,00 TL zararin meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; olusan hasarin ambalaj yetersizliginden kaynaklandigini, bu sebeple miivekkiline herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore; davaya konu tasimada kullanilan
cuvalin malr koruyacak nitelikte ambalaj olmadigi, davacimin bu konuda uyarildigi ancak gonderinin bu sekilde
yapilmasinda israr ettigi, her ne kadar davacidan taahhiitname alinmig ise de ..)nin 854/1 maddesi karsisinda
davalinin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagi, zararin olugsmasinda yetersiz ambalajlama ve esyanin dogal
niteliginin ve bunlar1 goze alarak tagimayi yine de iistlenen davalinin istifleme ve yiikleme hatalarini etkili oldugu,
bu sebeple taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi gerektigi, tasimaya konu balin kg birim fiyatinin 60,00 TL olarak
zarar tespitinin kadri marufunda olacagy, ..’nin 889. maddesi geregi tutulan tutanak esas alinarak toplam 10 adet
cuvalda hasar olustugu ve davaliya kasit ve kasta es deger kusur veya pervasiz hareket derecesinde kusur izafe
edilmedigi i¢in ..’nin 882/2 maddesi uyarinca davaciya 6denmesi gereken tazminat tutar1 sinirinin 2.762,06 6zel
¢ekme hakki (SDR) oldugu ve bunun tagima tarihi itibariyle karsihginin 8.483,67 TL oldugu, tist sinirin gergek
zarar bakimindan asildig1 gozetilerek davalinin ancak 8.483,67 TL tazminattan sorumlu tutulacagi gerekgesiyle
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yolculugun olagan risklerine dayanamayan iiriinlerin ambalaji yetersizdir®®. Ornegin, yaz ayinda
ananas yiikiiniin karton kutuda taginmas: yetersiz ambalajlamadir®®. Buradan da anlagildig
lizere, ambalajin yeterli olup olmadig1 her somut olay ve tasinan yiik agisindan ayri ayri

degerlendirilmelidir. Onceden kesin bir gekilde yetersizligin gercevesini ¢izmek zordur.

“Yetersiz” sozcligli igerik ve kapsam yoniinden 864 tincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
ile 6zdes olup, amaca uygun olmayan, eksik, bozuk, sakat anlamlarini ve stiphesiz ambalajin hi¢
bulunmamas: halini kapsar®®. Burada énemli olan, génderenin gergekten hatali ambalajlama
yapmasi ya da gonderenin, tamamen olmayan veya tastyici tarafindan esya ambalaji olarak
degerlendirilmeyen bir ambalajlamanin bulundugu durumlarda ambalajlama ile yiikimlii

olmasidir®!.

5. Ambalajin Bozulmasi

Tasimanin seyri esnasinda cesitli sebeplerle tagmnan yiik iizerinde bazi etki ve buna dayali
degisikliklerin goriilmesi mimkiindiir. Esyanin ambalajmin bozulmas: da bu tiirden
degisikliklerdendir. Eger tasimanin baginda esyanin tasimanin olagan risklerinden korunmasini
saglayan bir ambalaj var fakat tagima sirasinda bu bozulmus, yok olmus ya da hatali hale gelmisse,
tagtyicinin buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi ancak gonderene yapacagi bildirimden
sonra olanaklidir®?. Ciinkii, gonderen ancak bu bildirimin kendisine ulagma anindan sonra ancak

tekrar bir aksiyon almasi gerektiginin farkina varabilir®>.

6. Birden Fazla Génderene Ait Yiik Tasinmasi Durumunda

Tastyic1 birden fazla gonderene ait yiikii tasiyor olabilir. Bu durumda bir génderenin yiikiiniin
ambalajinin bozuk, hatal1 ya da yetersiz olmas: yiiziinden diger gonderenin yiikii zarar gormiis
olabilir. Bu zarar yetersiz ambalajlamaya dayaniyorsa, yani bir gonderenin yaptig1 yetersiz

ambalajlama yiiziinden yiik dokilmis, sizmis ya da akmis ve diger gonderenin yiikii zarar

davanin kismen kabuliiyle 8.483,67 TLnin zarar tarihinden itibaren igleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir.
Karari, taraf vekili temyiz etmistir.
Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararnin gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve davaya konu tasimanin 4925 Sayili Karayollar:
Tasima Kanunu kapsamindaki kargo tagimasi seklinde yapilmis olmasina gore taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlari
yerinde degildir” - Y. 11. HD, E. 2016/3040, K. 2018/241, T. 15.1.2018, KIBB, E.T. 19.2.19; Oetker: Paschke HGB §
427 Rn. 7; Ayn1 yonde bkz. MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14; EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 16.

88  Clarke/Yates, s. 44.

89 Erdal,s. 35.

90 TTK m. 878 Gerekgesi.

91 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 2.

92  EB]JS: Schaffert, HGB § 427, N. 16.

93  EBJS: Schaffert, HGB § 427, N. 16.
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gdérmiigse tagtyict sorumlu olur®. Bu durumda tastyici yetersiz ambalajlama 6zel sebebine

dayanamaz; ¢iinkii gerceklesen risk tastyicinin alanindadir®.

D. ESYANIN GONDEREN VEYA GONDERILEN TARAFINDAN iSLEME TABI
TUTULMASI, YUKLENMESi VEYA BOSALTILMASI

1. isleme Tabi Tutma Deyimi

TTK m. 878/1-c hitkmiine gore esya gonderen tarafindan isleme tabi tutulur, yiiklenir ya da
bosaltilirsa, gerceklesen ziya, hasar ya da teslimde gecikme buna baglanabildigi siirece tagiyici
sorumluluktan kurtulur. “Isleme tabi tutma” deyimi, yiikleme ve bosaltmaya iliskin 6zel olarak
belirtilmis faaliyetlerden baska giivenli bir tasimay1 miimkiin kilan her tiirlii davranigi kapsar®®.
Isleme tabi tutmak her seyden 6nce, istif ve sabitlemeyi ifade eder®’. Esyanin tasiyiciya teslim
edilmeden 6nce tasginmas, esyanin bir depoda korunmasi gibi islemler de bu kapsamdadir®®. Bu

anlamda isleme tabi tutmak yiikleme ve bogaltmayi da i¢ine alan bir kavramdir.

Ambalajlama ve isaretleme Kanunda 6zel olarak belirtildigi i¢in hitkmiin uygulanma alani kismen
daralmigtir®. Aslinda isleme tabi tutma kavraminin genis bir kapsama sahip olmasi karsisinda
TTK m. 878/1-b hitkmiiniin gerekli olmadig1 da séylenebilir.

Kanun'un kapsamina giren isleme tabi tutma, yiikleme ve bosaltma gibi islemlerin hatali ve
kusurlu olarak icra edilmesi diginda bunlarin hig ya da tamamen bitirilememesi de 6zel sebebe
dayanarak sorumluluktan kurtulmaya gerekge olabilir'®. Bu iglemlerin bitirilememesi her

seyden Once teslimde gecikmeye yol acar.

2. Tastyicinin Nezaret Etme Yiikiimliiliigii

TTK m. 863 hitkmiine gore; sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlagilmadikga; gonderen, esyayl, tasima giivenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek,
baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica
yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, tagtyicinin bu
ozel sorumsuzluk sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi her zaman olanakli olmayabilir.
Tastyicl, nezaret etme yiikiimliligiine uygun davranmadig: takdirde, ortaya ¢ikan zarardan
miiterafik kusuru oraninda sorumlu tutulmalidir ve sorumluluktan kurtulmada 6zel sebebe

94 Clarke/Yates, s. 45.

95  Clarke/Yates, s. 45.

96 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 16.
97 TTK m. 878 Gerekgesi.

98  Adigiizel, Tasima Hukukuy, s. 173.

99 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 18.
100 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 173.
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istinaden sorumluluktan kurtulmasina izin verilmemelidir!°!. Ornegin, hafif bir esyanin iizerine
agir bir esyanin konulmas: durumunda tasiyici bunu derhal fark etmeli, gonderene bildirimde
bulunmali, bununla ilgili talimat almali ve tagima isini ona gére devam ettirmelidir!?2. Bu tiir
hatali islemlere ragmen tagimaya baglayan tagtyici kusurlu sayilir'®®. Kusurlu olmasinin sebebi
esyanin mutlak zarara ugrayacaginin bilincinde olmasina ragmen bu durumu dikkate almayarak
tagimaya devam etmesidir. Tastyici, diger hukuk sujeleri gibi kendi kusuruna istinaden bir hak
iddia edemeyecektir.

3. Génderenin Yardimcilarinin Esyayi isleme Tabi Tutmasi ve Sair Hususlar

Esyanin ytiklenmesi ve bosaltilmasi konusunda 6nemli olan sézlesmeye gore bu islemleri kimin
yapmasi gerektigi degil; fiili olarak kimin yaptigidir'®. Bu islemler génderen ya da génderilen
adina hareket eden tgiincii kigiler tarafindan da yapilabilir ve bu durumda ortaya ¢ikacak riziko
yaratici veya artirici davranislarin hukuki sonuglari islemlerin adina yapildig: tarafa yiiklenir!0>.
Ger¢i bu kabuliin de birtakim sakincalar1 bulunmaktadir; ¢iinki, yitkleme veya bosaltma
sirasinda ¢ogu zaman sozlesmeyle yiikiimlii olmayanlar yardimda bulunabilmekte veya aceleyle
halledilmesi gereken isler konusunda sézlesme olmaksizin bazi islemler gergeklestirilmektedir!%6.
Bu durumda, sozlesmeyle s6z konusu islemleri kimlerin yapmasi gerekliyse, sorumluluk da

yardim amaciyla da hareket edilmis olsa adina hareket edilen kimselerdedir!'?”.

Ayrica burada belirleyici olan, kusur dikkate alinmaksizin esyanin hatali olarak isleme tabi
tutulmasidir'®®, Diger bir deyisle, gonderen veya gonderilenin esyanin isleme tabi tutulmast
konusunda bir kusurlar1 bulunmamasi halinde dahi tagiyict sorumluluktan kurtulmada bu 6zel

sebebe dayanabilir!%.

Isleme tabi tutmada hata sadece isletme giivenligini etkileyecek diizeyde ise, gerekli bilgileri
saglamayan ya da yanls bilgi saglayan gonderen, yalmizca miiterafik kusurla sorumlu
tutulabilir'!®. Ornegin sogutulmas: gerekli mallarin taginmasi amacyla génderenin egyay1 6n
muameleden gegirerek tasiyiciya teslimde sogutma ic¢in birtakim tedbirler almasi durumunda
bu hiikiim kapsaminda bir islem yapilmis olur!'!!. Hassas makine pargalarinin yaglanmasi da bu
yonde isleme tabi tutma kapsaminda verilebilecek diger bir drnektir!!2.

101 Karan, s. 342.

102 Karan, s. 342, 343.

103 Kaya, s. 258.

104 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 19; CMR agisindan ayni yonde bkz. Aydin, s. 81.
105 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 20.

106 MuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 20.

107 Aydin, s. 82.

108 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 3.
109 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 173.

110 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 3.
111 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 9.

112 MiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 18.
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E. ESYANIN DOGAL NiITELIiGi
I. Kapsam Dahilinde Olabilecek Esyalar ve Dogal Nitelikten Kaynaklanan Riskler

TTK m. 878/1-d hitkmiine gore, esyanin 6zellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma,
olagan fire yoluyla kolayca zarar gérmesine yol acan dogal niteligi zarara sebep olmugsa, tasyici
buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Sorumluluktan kurtulmada 6zel sebep olarak goriilen
bu olgunun dikkate alinmasindaki mantik; génderen veya gonderilenin esyay: en iyi taniyan
kimseler olarak onun 6zelliklerini g6z 6niinde tutmalar1 ve zarara sebep olabilen niteliklerini de

g6z oniinde tutarak gerekli tedbirleri almalar1 gerektigidir!!>.

Esyanin dogal niteligi geregi tasiyicinin sorumlulugunu kaldirabilecek yiik tiirlerine, taze sebze
ve meyveler, et, balik, siit ve siit iiriinleri 6rnek verilebilir!'4, Bunlarin tasindig1 zaman dilimine
gore kapsama girip ¢ikabilmesi de miimkiindiir. Ornegin bozulma riskine maruz kalabilecek
bazi yiikler kisin daha kolay taginabilirken; yazin bozulma ve ¢iirtime riski sicakliktan dolay1
artmaktadir!!>.

Hiikiimde esyanin dogal niteliginden dogan bazi riskler siralanmigtir: kirilma, paslanma,
bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar gérme. Bu riskler tahdidi olarak
sayilmamistir!'®, Bagka riskler de soz konusu olabilir. Camin kirilabilmesi, gida maddelerinin
bozulabilmesi, elektronik kurulumu yanlis yapilmis bir aracin tasima sirasinda alev almasi gibi

olaylar bu sorumluluktan kurtulma haline verilen érneklerdir!!”

. Etin ¢liriimesi ve alkolstiz
biranin soguk havalarda kolayca donabilmesi de bu konuda verilebilecek bir¢ok 6rnekten diger

ikisidir!!8.

Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in mutlaka esyanin dogal niteliinden kaynaklanan bir zarar
s6z konusu olmalidir; dis etkenler sonucu ortaya ¢ikan zararlar (hirsizlik gibi) bu kapsamda
degildir'!®. Hitkmiin uygulanmast igin gerekli olan sart, normal bir tasima ya da ambalajlamada

esyanin ortalamanin tizerinde zarara maruz kalmasidir!'2°.

TTK m. 878 hitkmiinde “esyanin olagan fire yoluyla kolayca zarar gérmesine yol agan dogal

niteligi’nden bahsedilmektedir. Fire dogal sebepler sonucu olmak iizere, tasinan malda, kuruma,

buharlasma, dokillme gibi olgulardan otiirit meydana gelen azalma, diger deyisle agirlik

113 Aydin, s. 86.

114 Karan, s. 343.

115 Karan, s. 343.

116 Karan, s. 343; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 174; Demiryolu tagimalarina iliskin olarak da kirilma, kuruma, akma,
demir, gelik, ¢inkonun paslanmasi, sicak ve soguktan bozulma, eksime, esyalarda fire gibi riskler sayilmaktadir, bkz.
Adugiizel, MTO, s. 159. Bu riskler pek tabiidir ki karayolu tagimalari igin de s6z konusu olabilir.

117 Hochstrasser, s. 370, N. 985.

118 Clarke/Yates, s. 46.

119 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 22; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 10.

120 MuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 22; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 10.
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kaybidir!2!. Fire, taginan esyanin niteliginden veya dogasindan kaynaklanir!?2. Fire bakimindan
onemli olan husus, meydana gelen degisiklige disaridan bir etkinin neden olmamasidir!23,
Tastyicinin aldig: tedbirlerle mal fire vermisse bu durum dis etken sayilmaz. Ornegin, akaryakit

yikiinlin infilak etmesini engellemek i¢in belirli oranda gazin havaya karismasina miisaade
edilir'?4,

Teamiillere gore, %2 (kat1 maddeler) veya %3 (sivi maddeler) oraninda fire dogal kabul
edilmekte olup; bu oranin {izerinde fire olursa tasiyict 6zel sebeplere dayanarak sorumluluktan

kurtulamamalidir!?>.

2. Hassas Esya Tasinmasinda Tasiyicinin Yiikiimliiliikleri

Tasiyic1, dogal niteligi geregi bozulabilecek esyalar tagimakta ise, bunlarin zarar gormeden
taginmasi 6zel olarak tagima aracinin belirli yerlerinde toplanarak taginmalarini gerektirebilir!26.
Tastyic1 ayrica, malin digaridan goriilebilen ayiplarini ve ambalajlamadaki eksikligi génderene
bildirmelidir'?”. Tagtyicinin bu bildirimden kaginmasi miiterafik kusurunun dogmasina sebep

olabilir.

TTK m. 878/4 hitkmiine gore; tasiyict esyay1 6zel olarak koruma borcu altinda ise (6rn. sicaga
ya da soguga kars1 hassas olan esya i¢in 6zel 6nlemler almak durumunda olmak), esyanin dogal
niteliginden dogan 6zel sebebe ancak gerekli donanimi segmek igin tiim 6nlemleri almis ve
ozel talimatlara uygun davranmigsa dayanabilir!?®. Ornegin dondurma yiikii tagtyan tastyicinin

121 Haca Kara, Rotterdam Kurallart’na Gore Tasiyamin Ziya, Hasar Veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan
Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2018, s. 205.

122 Faysal Giiden, Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 2017, s. 113.

123 Kara, s. 205.

124 Can,s. 95.

125 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 176; Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname’nin ekinde
bu konuda 6rnek olusturabilecek bir cetvele yer verilmektedir. Bu cetvele gore, fig1 ile naklolunan raki ve miskirat
ve arpa meyve sarabi ve adi sarap ve sirke suyu 200 kiloya kadar % 2 ve bundan sonra % 1 fire verebilir. $eker
pekmezi ve bal i¢in bu oranlar 200 kiloya kadar % 1 ve sonrasi igin de % 1dir. Bunlar akmak suretiyle vuku bulan
eksilmelerdir. Kurumak suretiyle hasil olan bazi (kabul edilebilir) eksilmeler ise su sekildedir: Yulaf ve yagli hububat
i¢in 200 kiloya kadar % 2 ve bundan sonra % 1. Bugday, arpa, ¢avdar ve piring i¢in 200 kiloya kadar % 1 ve bundan
sonrast i¢in % 1. Elbette ki bu érnekler ve oranlara misal kabilinden yer verilmektedir. Ornegin, Antalya Ticaret ve
Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan detayli bir “fire ve zayiat” tablosu igin bkz. https://www.atso.org.tr/icerik/3/96/
fire-ve-zayiat-oranlari.html, E.T. 25.2.2019.

126 Hochstrasser, s. 370, N. 985.

127 Hochstrasser, s. 370, N. 985.

128 Yargitay da bir kararinda bu hususa su sekilde temas etmistir: “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporlar: ve
tiim dosya kapsamina gore; tasima sozlesmesine konu pirasalarin yiiklemesinin tarladan yapildigi, tam ve saglam
olarak tasimaya alindigi ve tasima senedine uygun oldugu, davalinin iiriinii tasima senedinde belirtilen +2 C
sicaklikta tasimamis oldugu, esyanin dogal niteliginin bastan bilindigi ve CMR 18/4 maddesi geregince davalinin
taahhiit ettigi sartlari saglamadigi ve sorumluluktan kurtulma savunmasinda bulunamayacag, yikleme esnasinda
6n sogutma yapilmadig: ancak davali tarafindan sicakhigin +2C’ye indirilmesinin miimkiin olmas: karsisinda 6n
sogutma yapilmamasinin taze olan trtiniin bu derecede bozulmasini saglamayacagy, tagtyicinin taahhiit ettigi
sicaklikta tagimayi saglamadigi ve zarar meydana gelme ihtimali bilinci ile tasima yapmus oldugu igin tam kusurlu
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sogutma sistemi arizali bir ara¢ kullanarak dondurmalari eritmesi ve iirtinlerin zararina sebep
olmast durumunda bir de esyanin dogal niteligine istinaden sebep oldugu zarardan kurtulmasi
distiniilemez.

Yargitay kararlarinda, esyanin dogal niteliginin tagima senedinde belirtiimemesi gonderene
kusur atfinda bir olgu olarak goriilmektedir'?®. Yargitaya gére, tastyici esyanin dogal niteligi
geregi hasara ugrayabilecek bir 6zellikte oldugunu tasima senedine ¢ekince olarak koymali ve bu
konudaki ispat sorununu ortadan kaldirmalidir!3°,

3. Hassas Ozellik/Yiike Has Kusur Farki

Esyanin dogal niteligi (natiirliche Beschaffenheit des Gutes, the nature of certain kinds of goods) ve
(TTK m. 875/2, CMR m. 17/2, HGB § 425/2) hiikiimlerinde gegen ytike has kusur (ein besonderer
Mangel des Gutes, inherent vice of the goods) kavrami farkli kavramlardir!3!. Esyanin dogal niteligi,
z1ya ya da hasara yol agsa da ayni tiir tim esyalarda bulundugundan génderilen tarafindan kabul
edilen bir 6zelliktir'®2. Yiike has kusur ise, egya tasginmak iizere teslim alinmadan evvel de mevcut

sayilacagi, hasar miktarinin % 70 olarak belirlenmesi karsisinda zarar miktari olan 7.511 Euronun % 70’ine tekabiil
eden 5.257,70 Eurodan davalinin sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliiyle 5.257,70 Euronun dava
tarihinden itibaren isleyecek yillik % 5 oraninda faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, daval vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlari
yerinde degildir” - Y. 11. HD., E. 2015/5726, K. 2015/13056, T. 7.12.2015, KiBB, E.T. 19.2.19.

129 “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; dava dis1 sigortaliya ait tibbi malzeme
niteligindeki emtianin davali E. Lojistik Ltd. $ti’nin sorumlulugunda diger davaliya ait aragla tasinmast sirasinda 33
paletlik emtianin 13 paletinin zarar gordiigii, tibbi malzeme olmasi nedeniyle bu hali ile piyasada kullanilmasinin
miimkiin olmadigindan tamaminin hasar olarak kabulii gerektigi, esyanin dogal niteligi ve bunun tasima senedinde
belirtilmemesinin asli kusur oldugu, bu nedenle génderenin % 70, istifleme ve yiikiin geregi gibi sabitlenmemesi
sirasinda nezaret yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle tasiyicinin %30 kusurlu oldugu, davacinin
sigortalisina alacagin temliki hiikiimleri ¢ergevesinde halef oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 5.411,85
TLnin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir.

Karari, davaci ve davali E. Lojistik Ltd. $ti. vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyas1 igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci ve davali E. Lojistik Ltd. $ti.
vekillerinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir” - Y. 11. HD., E. 2015/3618, K. 2015/10704, T. 19.10.2015, KiBB,
E.T. 19.2.19.

130 “CMR hiikiimlerine tabi olan tagimalarda, tagtyicinin tasidigr mallar1 alicisina tam ve saglam olarak teslim
etmek zorunlulugu mevcut olup, meydana gelen eksilmeler ve hasarlardan sorumlulugu esastir. Ancak, anilan
Konvansiyonun 17/4-b maddesinde, “ambalajlanmadiklar1 veya kotii ambalajlandiklar1 zaman 6zellikleri geregi
fire veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi ve hatali ambalajlanmis olmasi” 6zel risk durumu
olarak kabul edilmis, hasar veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmas: halinde tagryicinin sorumlu olmayacag:
belirtilmis ise de, mahkemece yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda karton koliler ile ambalajlanmis emtianin
tasinmasina elverisli kolilendigi, bu tiirden emtianmn ambalajlama sekli bakimindan teamiillere uygun oldugu ifade
edildigi gibi, ... senedine tasiyici tarafindan yiikiin ambalajinin yetersiz olduguna ve bu sebeple tasima sirasinda hasara
ugrayabilecegine dair bir ¢ekince de konulmadigindan tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebep olarak
kabul edilen bu durum somut olayda ger¢eklesmemistir” - Y. 11. HD., E. 2015/11878, K. 2016/9046, T. 1.12.2016,
KIiBB, E.T. 19.2.19.

131 Karan, s. 344; Akburak, s. 112; Karaduman, s. 49.

132 Karan, s. 344.
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olan, esyanin dogal niteliginden kaynaklanmayan ve ayni tiir egyalarin tamaminda bulunmayan

bir kusurdur!*. Bu tiir kusurlar iiretim hatasi ya da korunma eksikliklerinden kaynaklanir!34,

F. YETERSIZ ETiKETLEME
I. Genel Olarak

TTK m. 878/1-e hitkmiine gore tasinacak paketlerin génderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi
durumunda tastyici bu olgunun sebep oldugu zararlardan sorumlu degildir. “Ambalaj ve isaret”
baglikli TTK m. 862 hitkmiine gore, gonderen, esyanin sozlesme hitkiimlerine uygun sekilde
isleme tabi tutulabilmesi i¢in isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de koymakla yiikiimliidiir.
Iste tastyici, ziya hasar veya teslimde gecikmenin bu isaretlerin bulunmamasindan ileri geldigini

135 Ozellikle birden fazla gonderene ait yiiklerin birbirine

ispatlarsa sorumluluktan kurtulur
karistirilmamasi baglamindaisaretlemenin yapilabilmesi son derece 6nemlidir ki ytikler bu sekilde
birbirinden ayirt edilebilir ve teslimde gecikme basta olmak {izere zararlarin gergeklesmesinden

kaginilmis olunur!3°.

Yine, birden fazla gonderene ait yiiklerin tasinmasi sirasinda, yan yana olmamasi gereken yiikler
bulunuyorsa (6rn. gida maddeleri ve deterjan, kimyasal maddeler) bunlarin birbirinden ayirt

edilmesi gonderen tarafindan yapilacak tam ve dogru bir etiketlemeyle miimkiindiir.

Yiikleme tagtyicinin adamlari tarafindan yerine getiriliyor ve 6rnegin kolayca kirilabilecek yiikler
tasiniyorsa bu yiiklerin daha hassas olarak isleme tabi tutulmasi gerekir. Bu halden tasiyicinin

haberdar olmasi ise ancak tam bir etiketlemeyle miimkiin olur.

2. Yetersiz Etiketleme Kavrami

Gonderen tarafindan yapilan yetersiz etiketleme kavramu igerisine, hatali, yetersiz etiketleme

yaninda hig etiketleme yapilmamasi da girmektedir!3’

. Yanlis alict bilgileri verilmesi, yanls
teslim yeri belirtilmesi, evraklarla uyusmayan ya da okunaksiz isaretlemelerin yapilmast bu

manada verilebilecek orneklerdir!3s.

133 Karan, s. 344.
134 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 174.
135 Karan, s. 344.
136 Karan, s. 345.

137 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 26; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 11.
138 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 26.
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3. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Gonderen kendisine ait ifa yardimcilarinin yaptigi yetersiz etiketlemeden de sorumludur!®.
Gonderenin bu sorumlulugu tastyicinin sorumlulugundan farkli olarak TBK’ya (m. 66)

dayanir!40,

4. Tasiyicinin Denetleme Yiikiimliiliigii

TTK m. 858/2 hitkmiine gore; iki tarafca imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajinin, esyanin
tastyict tarafindan teslim alindigi sirada, dis gortintisti bakimindan iyi durumda bulunduguna
ve tasiman paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarimin, tasima senedinde yer alan kayitlara
uygun olduguna karinedir; megerki, tastyici tasima senedine hakli bir sebeple ¢ekince koymus
olsun. Cekince, tastyicinin, kayitlarin dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip olmadig:
sebebine de dayandirilabilir. Hitkme gore tastyici tasima senedindeki beyanlarin dogrulugunu
kontrol edecektir'4!. Bu dogruluk derinlemesine bir inceleme anlamina gelmemektedir; daha
¢ok, tasima senedindeki beyanlarla esyalarin iizerindeki etiketlerin yalin bir kontrolii s6z
konusudur!42,

G. CANLI HAYVAN TASINMASI
I. Genel Olarak

Bu 6zel nedene dayanilmas: sadece, zararin canli hayvanlarin tagimanin gergeklestirilmesine
iliskin sartlara olan 6zel hassasiyetlerine baglanabildigi hallerde miimkiindiir'43. Ornegin canli
hayvanin ¢alinmas: bu kapsamda degilken; hayvanin kagmasi sorumluluktan kurtulmada 6zel
sebep sayilir'#, Hayvanin agliktan veya susuzluktan 6lmesi veya diger hayvanlar tarafindan

yaralanmasi da bu kapsamda verilebilecek érneklerdendir!#°.

TTK m. 878/5 ve HGB § 427/5te de belirtildigi tizere, canli hayvan taginmasina iliskin
sorumluluktan kurtulmada &zel sebebe tasiyici sadece, canli hayvanin korunmasi ve salgin
hastalik gibi tehlikelerden kurtulmas: i¢in tizerine diisen biitiin tedbirleri almis olmasi ve
kendisine iletilen 6zel direktiflere uymus olmast kosuluyla dayanabilir!46.

139 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 177; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 11.

140 Tagiyicinin (TTK m. 879) ve tagima isleri komisyoncusunun (TTK m. 929) yardimar kisilerden dogan sorumlulugu
ise TTK’ya dayanir.

141 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 178.

142 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 178; Akburak, s. 115; Karaduman, s. 47.

143 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 12.

144 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 29; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 12.

145 MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 29.

146 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 13; Yargitay da bir kararinda bu hususa su sekilde temas etmistir: “Canli hayvan
naklinden kaynaklanan ziya. hasar veya teslimdeki gecikme halinde, tasimaci sorumluluktan kurtulabilir. Canl
hayvan nakli, konusu olan esyanin canli karakteri dolayisiyla 6zel risk igermektedir. Canli hayvanlar, yolculuklar

380



Karayolu Tagimalarinda Tagiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler

2. Canli Hayvan Kavrami

Canli hayvan, duyu ve hareket yetenegi olan insandan baska canli yaratiktir'4’. Canli hayvan,

evcil ya da vahsi olabilecegi gibi karada, suda yasayabilen ya da ugcabilen bir canli varlik da
olabilmektedir!48,

H. 27/10/1999 TARIHLI VE 4458 SAYILI GUMRUK KANUNU iLE DIGER
KANUN VE DUZENLEMELERDE YER ALAN HUKUMLERIN TASIYICININ
SORUMLULUKTAN KURTULMASINI HAKLI GOSTERDIGI HALLER

TTK m. 878/1-g hitkmiiniin gerekgesine gére giimriik kanunu ile diger mevzuatta yer alan

diizenlemeler, yolculugun gecikmesine yol agabilir. Dogrudan esyaya bagli olan ve tasiyicinin

riziko alan1 disinda bulunan sebepler igin tastyici sorumlu tutulamaz!#’. Doktrinde Adigiizel'>,

asagidaki ii¢ gerekge ile CMR ve HGBde yer almayan bu hitkmiin gerekli bir hitkiim olmadigini
ifade etmektedir:

Giimritk Kanununda ortaya ¢ikabilecek haller bir tagima ve teslim engeli olusturur ve

Kanun’a gore bu durumda tagiyicinin yapmasi gerekenler belirlidir

Giimriik mevzuati gecikmeye yol agarsa bu durum TTK m. 876 anlaminda sorumluluktan

kurtulmada genel bir sebeptir

I¢ tasimalarda Giimriik Kanunu'ndan kaynaklanan gecikme, ziya veya hasar gibi bir zarar

durumunun ortaya ¢tkmasi pek miimkiin degildir.

Ogretide Can'™! ise, yiiriirliikte kalacag siire belirli olmayan bir kanuna atif yapilmasini hata

olarak gormekte ve burada kamu hukuku kurallarina yonelik genel bir gondermenin yeterli

olduguna isaret etmektedir. Ote yandan yazar, uygulandiginda gergeklesecek yaptirimlar belli

olan, diger bir deyisle zarara sebep olacak davranislarin belli oldugu bir durumda tastyicinin yine

de zarara sebep olacak sekilde davranmasini zarardan kurtulmak bakimindan hakli bir gerekge

147
148
149
150
151

esnasinda, dig risklerden kolaylikla etkilenebilir. Elbette ki, tasiyicinin, canli hayvan tagimaciligina ozel riskler
dolayisiyla ugranilan zarardan 6102 Sayili TTK m. 878/1 b. ( f) maddesine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi
ve 6102 Sayillh TTK 878/5 maddesindeki uygun illiyet bag: karinesinden faydalanabilmesi igin, halin icabina
gore, kendisine diisen biitiin 6nlemleri aldigini ve verilen 6zel talimatlara uydugunu ispatlamasi gerekir. Boylece
canli hayvan tagimalarinda, tasimacinin 6zel riskler dolayisiyla kaginilmazlik karinesine dayanabilmesi imkani
kaldirilmustir. Yukarida agiklanan hususlar gozoniine alinarak davalinin sorumlulugunun bu hiikiimler ¢ergevesinde
belirlenmesi gerekirken anilan diizenleme kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin yazili gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, kararin 6ncelikle bu sebeple bozulmas: gerekmistir” - Y. 11. HD.,
E. 2016/15669, K. 2016/4582, T. 25.4.2016, KIBB, E.T. 18.2.19.

Karan, s. 346.

Karan, s. 346.

TTK m. 878 Gerekgesi.

Adagiizel, Tasima Hukuku, s. 179, 180.

Can, s. 97.
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olarak gérmemektedir!>2. Kanaatimizce de, tasiyicinin kendi kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulamamas: gerekir. Bu yoniiyle de diizenleme gerekli degildir.

I. iISPAT YUKU
I. Genel Olarak

Sorumluluktan kurtulmada 6zel sebepler ile ilgili olarak tasiyici olagan hayat tecriibelerine gore,
TTK m. 878/2de yer alan karineden yararlanabilmek i¢in, meydana gelen zararin hitkmiin ilk

fikrasinda ortaya konan sebeplerden birinden kaynaklandigini ispatlamalidir!>3. Tagiyici, ayrica
gerekli 6zeni gosterdigini de ispat etmelidir'>*
155

. Tagtyic1 bunu yaparken, tasimanin genel seyrini
de ortaya koymalidir

Tastyicinin ispat ettiklerinin aksini ispat da zarar gorene diismektedir'®. Zarar géren bunu
yaparken, zarara hiitkiimde yer alan 6zel kurtulus sebeplerinden baska bir olgunun neden oldugunu
ya da en azindan bu olgunun etkili oldugunu ispatlamali ve karinenin aksinin gerceklestigini
ortaya koymalidir!®’, Zarar goren bu ispat faaliyetinde bagarili olursa bu kez tastyici, kendisinin

ispatlanan olgu dolayisiyla sorumlu olmadigini ortaya koymalidir!>8.

Tasiyic1 ayrica, gonderenin esyanin taginmasina iliskin 6zel talimatlarina uydugunu; esyay1
sicaga, soguga, 1s1 degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilere kars1 6zel olarak
koruma yiikimlaligi altinda oldugu durumlarda hél ve sartlara gore, ozellikle de gerekli
donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iligkin kendisine diisen tiim 6nlemleri almis ve 6zel
talimatlara uygun davranmis bulundugunu; canli hayvan tagidigi durumlarda hal ve sartlara
gore kendisine diisen tiim 6nlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulundugunu
da ispat etmelidir!>®. Tagtyicinin uymak zorunda oldugu 6zel talimatlarin varligini ispat etmek
gonderenin {izerinde olan bir yiikiimliiliiktiir'¢®. Bir talimatin varhigini ispatin yani sira bu
talimatin igeriginin ne oldugunu ispat da génderenin iizerindedir!®!.

Sorumluluktan kurtulmada genel sebeplerin aksine, 6zel sebeplerin bulundugu durumlarda
tasiyicinin yararina olarak, zarar goren tarafin zararin Ongoriilen katalog durumlardan
kaynaklanmadigin ispat etmesi gerekmektedir!62. Sorumluluktan kurtulmada genel sebeplere

152 Can,s. 97.

153 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 5; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 14.

154 Arnold E Rusch, “Besteht eine Darlegungspflicht des angegriffenen Frachtfiihrers beim Verschuldensnachweis? -
Betrachtungen zum internationalen und schweizerischen Frachtrecht”, AJP 2010, s. 327.

155 Rusch, s. 327.

156 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 14.

157 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn.

158 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn.

159 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 14.

160 MiuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 6; Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 14.

161 MuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 6.

162 Oetker: Paschke HGB § 427 Rn. 1.

wur
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dayanmak isteyen tasiyici ise, TTK m. 876 uyarinca, ziya, hasar ve gecikmenin en yiiksek
Ozeni gOstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi bir durumdan
kaynaklandigini ispat etmelidir.

2. Ozel Haller

Tastyicy; Gistil agik tagitla tasima yapilmasina izin verildigini, tasimanin basindaki ve sirasindaki
tiim somut direktiflere uydugunu, bu talimatlara uygun tasimanin da aracin tstiiniin a¢ik olmasi
yiiziinden makul bir tam ya da kismi ziya (ya da hasar) sebebi oldugunu kanitlamalidir!6?.
Diger bir deyisle tastyici, sozlesmeye uygun olarak iistii agik aragla tasimanin olugan zararin ana
nedeni oldugunu ispatlamalidir!®4. Bunun ardindan, zarar géren kisi aracin iistiiniin agik olmast
ve gerceklesen ziya ya da hasar arasinda uygun illiyet baginin olmadigini kanitlamalidir!. Bu
ispat faaliyetinin basarili olmas1 durumunda tastyic1 bu kez TTK m. 876 (HGB § 426) uyarinca
zararin, en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen sonuglarini 6ngoremeyecegi ve 6nleyemeyecegi

bir sebepten ileri geldigini ispatlamalidir!®6.

Tasiyicinin bir teamiile dayanarak {istli agik aragla tasima yapabilecegi hallerde, istii agik
tagima yapilmasinin kabul edilmedigini ispat etmek gonderilen ya da gonderenin tizerine
diiser!®”,

Ustii agik aragla tagimada en yitksek 6zenin gosterilmesi anlaminda bir miiterafik kusurun
varhigini ispat ise zarar gorene diiser!%8.

Tastyicl, ambalajlama konusundaki hatalari, ambalajlama yiikiimliliigiini ve bu ylikimliligtin
ihlali ile olusan zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamakla yiikiimlidiir!®. Tastyici,
ambalajlamanin gerekli oldugunu da ispatlamalidir!7%. Zarar goren ise, illiyet bag1 karinesinin!”!

aksini ve miiterafik kusuru ispat etmeye ¢aligir!’2.

IV. SONUC

Caligmamiz neticesinde ¢ikarilan sonuglar agagida siralanmaktadir:

163 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1; Ayni yonde bkz. Adigiizel, Tasgima Hukuku, s. 170 ve
Adagiizel, Sorumluluk, s. 185.

164 Grosz/von Ziegler, Haftpflichtkommentar, s. 1429, N. 26.

165 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1.

166 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1.

167 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 170.

168 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 1.

169 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 2; Ayn1 yonde bkz. MiiKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14.

170 MuKoHGB: Herber HGB § 427 Rn. 14.

171 Herhangi bir zararin hél ve sartlara gore TTK m. 878/1'de 6ngoriilen bir sebebe baglanmasinin muhtemel bulundugu
durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir.

172 Koller/Kindler/Roth/Morck: Koller, HGB § 427, Rn. 2.
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A. GENEL OLARAK

1.

o)

10.

11.
12.
13.

384

TTK m. 878 hitkmiinde 6ngoriilen 6zel sebepler ile tagtyicinin sorumluluk agisindan durumu
iyilestirilmis, sorumlulugu ve ispat yiikii hafifletilmistir.

Tasiyicinin 6zel sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulmas: olanagi mutlak degildir.
Tastyic1 6zellikle olasi miiterafik kusurunu bertaraf etmek i¢in basta nezaret ytkiimliligi
olmak iizere gondereni bilgilendirme yukimliligiu gibi diger yitkiimluliklerini yerine
getirmelidir.

Tastyicy, Ozel sebeplere istinaden sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, ozellikle yiike
iligkin bazi 6zen yiikiimliliiklerini de yerine getirmelidir. Ornegin, dogal niteligi geregi
zarar gorebilecek bir esya ya da canli hayvan s6z konusu ise tasiyict mutlaka bu esyalarin
gerektirdigi ve Kanunda sart kosulmus tedbirleri almalidir.

Sorumluluktan kurtulmada &zel sebepler bakimindan TTK, HGB ve CMR neredeyse ayni
temel prensipleri kabul etmistir. Aradaki fark, CMR’nin gecikme halini kapsam dig1 birakmuis
olmasidir. Ote yandan, IBK bu manada tastyicinin sorumlulugu icin kategorik bir sayim
yapmaktan kaginmigtir.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi icin sayilan 6zel sebepler tastyicyr imtiyazli bir konuma
getirmistir. Tastyic1 icin ilk goriiniis ispat1 biciminde zararin bu sebeplerden kaynaklandigin
ortaya koymak, sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterlidir.

TTK, HGB ve CMRde sayilan sorumluluktan kurtarici sebepler sinirli sayidadir. Kiyas
yoluyla bunlarin genisletilmesi mtiimkiin degildir.

. OZEL OLARAK

Ustii acik tagitla tasima durumu, tagtyicinin risk alani diginda bir sorumluluk dogurucu olgu
oldugundan génderenin gergeklesen zarara katlanmasi beklenmektedir. Elbette ki, bunun
sart1 bu gekilde tasgimanin sozlegsmeye veya teamiile uygun olarak gerceklestirilmesidir.

TTK m. 878/1-ada yer alan giiverte sozctigli gerekli degildir. Bu s6zciik mehaz Kanun'un
dogrudan terctimesinden dogan bir kalintidir. Mehaz Kanun bakimindan bir islevi haiz olan
sozciik (i¢ su tasimalar1) TTKdan ¢ikarilmalidir.

Bir dikdortgenler prizmast olarak tahayyiil edilebilecek yiik tastyici aracin bu dikdértgen
yiizeylerinden biri agik ise, arag tsti agik tasittir.

Sadece tente, duruma gore iistii kapali tagit olarak degerlendirme i¢in yeterli olmayabilir.
CMR bu konuda madeni levhalardan bahsetmektedir.

Gonderen tarafindan saglanan konteyner, iistii agik tagitla tasima vardir demeyi engeller.
Yetersiz ambalajlama, sadece ambalajlanmasi gerekli esyalar i¢in s6z konusudur.

Ambalaj yetersizligi durumunda inceleme yikimliligintg ihlal etmesi ve gonderene

bildirimde bulunmamasi, onun miiterafik kusurunu dogurur.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ambalajlama fiili olarak kimin sorumluluk sahasinda icra ediliyorsa bunun hatali olmasinin
sonuglarina da o katlanir. Yoksa, ambalajlamanin sadece sozlesme ile gonderene birakilmasi
yeterli degildir.

Usuliine uygun ve normal bir tasimada esya i¢in gerekli korumay: saglamayan ambalaj
yetersizdir.

Tastyicl, esya gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulurken buna nezaret
etmeli, gordiigii eksiklikleri derhal ilgililere bildirmeli, gerekirse tagimay1 yapmamalidir.
Aksi takdirde tastyicinin sorumlulugunun kaldirilmas: miimkiin olmayabilir.

Esyanin dogal niteligine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmek icin mutlaka esyanin
ozlinden kaynaklanan bir sorun olmalidir. Yoksa hirsizlik gibi dis etkenler bu hitkmiin
uygulanmasini engeller.

TTK m. 875/2de yer verilen yiike has kusur ve esyanin dogal niteligi kavramlar1 farkl
kavramlardir.

27/10/1999 Tarihli ve 4458 Sayili Giimriitk Kanunu ile Diger Kanun ve Diizenlemelerde
Yer Alan Hikiimlerin Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasini Hakli Gosterdigi Haller’in
Kanuna bir sorumluluk kaldirici sebep olarak eklenmesi gereksizdir.
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