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Isvigre Bor¢lar Kanunu 2020 Tasaris’'nda Asir1 Yararlanma ve irade
Sakatlig1 Hiikiimlerinin Diizenlenisi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
Karsilastirilmasi

Regulations of Unfair Advantage and Failure of Intent Provisions
under the 2020 Draft of the Swiss Code of Obligations and The
Comparison of such Regulations with Turkish Code of Obligations

Pelin CAVDAR"

Ozet

Onemle belirtmek gerekir ki, gerek 818 sayili Borglar Kanunu gerekse 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu
biiyiik 6l¢iide Isvigre Borglar Kanunundan esinlenerek yiiriirliige girmistir. Ozellikle, 818 sayili Borglar
Kanunu hiikiimleri ile Isvigrede yiiriirlitkte olan Borglar Kanunu hiikiimleri neredeyse aynidir. Bu
yiizden Isvi¢re Borglar Kanunu mehaz kanunumuz olarak da nitelendirilmektedir. isvi¢rede kanun
koyucu degisen sosyal ve ekonomik ihtiyaglar1 ve mevcut Borglar Kanunu'nun uygulamada yarattig
sorunlari dikkate alarak Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisini tartigmaya agmustir.

Calismamizda, Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisinda “Asiri yararlanma” ve “Irade sakathg”
hitkiimlerinin diizenlenisi ve Tiirk Borglar Kanunu ile karsilastirilmasi konulari ele alinacaktir.
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Abstract

It is crucial to state that, either 818 numbered Turkish Code of Obligations or 6098 numbered Turkish
Code of Obligations became effective with the considerable effect of Swiss Code of Obligations.
The provisions of 818 numbered Turkish Code of Obligations and the provisions of Swiss Code of
Obligations are almost same. Accordingly, Swiss Code of Obligations is known as a referred code.
Legislator of Swiss considered the changing social and economic demands and problems in practice
and decided to bring up the issue of 2020 Draft of the Swiss Code of Obligations for discussion.

In our paper, unfair advantage and failure of intent provisions under 2020 Draft of the Swiss Code of
Obligations and comparison of such provisions with Turkish Code of Obligations will be examined.

Keywords: Failure of intent, Error, Fraud, Duress, Unfair advantage, 2020 Draft Of The Civil Code of
Obligations, Turkish Code of Obligations

Opr. Gor., Marmara Universitesi Adalet Meslek Y.O. pelin.cavdar@marmara.edu.tr,
(ORCID ID: 0000-0002-5595-216X).

Makale Génderim Tarihi: 08.06.2019 434
Yayina Kabul Tarihi: 28.05.2019



isvicre Borglar Kanunu 2020 Tasaris’nda Agiri Yararlanma ve irade Sakathgi Hiikiimlerinin Diizenlenisi ve Tiirk Borglar Kanunu ile

Karsilagtirilmasi

Giris

Teori ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek, gelisen sosyal, ekonomik ve teknolojik
kogullara adapte olmak amaciyla Isvigre Borglar Kanunu (OR) 2020 Tasarisinda Borglar
Hukukuna iliskin ¢esitli hitkiimlerde degisiklik yapilmasi planlanmaktadir. Bu degisikliklerle
ihtiyaglara daha uygun ve tatmin edici ¢6ziim getirilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, Isvigre Borglar Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) mehaz kanunu niteliginde
oldugu ve TBK'da bir¢ok hiikiim ORdan esinlenerek yiiriirlige girdigi igin OR 2020 Tasarisinin
bilinmesi hukukumuz agisindan da oldukga 6nem arz eder. Bir baska ifadeyle, TBKda gelecekte
yapilacak olas1 bir revizyon, OR 2020 Tasarisindan esinlenerek ve OR 2020 Tasaris1 kaynak kanun
kabul edilerek yapilacaktir.

Calismamizda, Isvicre Borglar Kanunu 2020 Tasarisindaki hiikiimlerden Asir1 Yararlanma ve frade
Sakatlig1 hiitkiimleri incelenecek ve Tiirk Bor¢lar Kanunumuzdaki hiikiimlerle karsilastirilacaktir.
Kisaca bahsetmek gerekirse, OR 2020 Tasarisinda TBK’ya paralel olarak yanilma, aldatma ve
korkutma birer irade sakatligi hali olarak diizenlenmektedir. Ancak bu konuda géziimiize
carpan en 6nemli farklilik, OR 2020 Tasarisinda, asir1 yararlanma TBK'dan farkli bir bi¢cimde
irade sakatlig1 hali olarak kaleme alinmaktadir. Buna paralel olarak, irade sakatliginin hukuki
sonuglarina iliskin hitkiimler artik asir1 yararlanmanin sonucunda da uygulanacaktir. Ayrica,
irade sakathiginin sonuglarma iliskin TBK'dan farkli olarak, “ortak hiikiimler” bashgiyla tiim
irade sakatliklarina uygulanacak hitkiimler diizenlenmektedir. Caliymamizda bu konular daha
ayrintili bir bicimde, TBK ile karsilastirma yapilarak ele alinacaktir.

1.OR 2020 Tasarisinda irade Sakathgi Hiikiimlerinin Diizenlenisi
I.OR 2020 Tasarisinda irade Sakatliklarindan Yanilma ve TBK ile Karsilastirilmasi

OR 2020 Tasarisinda yanilma! kurumunun md.38 hitkmiinde kaleme alindig1 gériilmektedir.
Bu hiikiim “esash yanilma” bagligiyla dort fikra halinde diizenlenmektedir. Birinci fikrada, TBK

1 Yanilma dar anlamda ve genis anlamda yanilma olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda yanilma,
gercek bir durum veya olay hakkinda yanlis veya eksik tasavvurun mevcut olmasidir. Genis anlamda yanilma ise, bir
olay veya durum hakkinda bilgisizligi de kapsamina almaktadir.

ANTALYA, Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2015, 5.305, KILICOGLU, Ahmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s.201. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017,
$.393. VON TUHR, Andreas, Ceviren, EDEGE, Cevat, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Ankara,
1983, 5.280. Necip, HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Istanbul, 2014, 5.393. TEKINAY, Selahattin Sulhi,
AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku, Istanbul, 1993, s.428. TERCIER,
Pierre, PICHONNAZ, Pascal, DEVELIOGLU, Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s.242.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Giiven Nazariyesi Kargisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavramy, Istanbul,
1968, 5.31, SCHMIDLIN, Bruno, Mangel des Vertragsabschlusses, Art.23-31 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Berner Kommentar, Bern, 2013, Art.23, N.4., FURRER,
Andreas, SCHNYDER, Anton K., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht — Obligationenrecht Allgemeine
Bestimmungen, Basel, 2016, Art.23, N.11, GUHL, Theo, KOLLER, Alfred, SCHNYDER, Anton K., DRUEY, Jean
Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 2000, §16, N.1, HONSELL, Heinrich, VOGT, Nedim Peter,
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md.30 hitkmiine paralel olarak, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen tarafin s6zlesmeyle
bagl olmayacag1 ve sozlesmeyi gegersiz kilabilecegi kaleme alinmaktadir. Ikinci fikrada ise,
hangi hallerin esasli yanilma sayilacagi belirtilmektedir. Buna gore, iyiniyet ve diiriistliik
kuralina gére yanilan taraf yanildig1 hususu s6zlesmenin temeli olarak algilarsa ve eger yanildig
hususu bilseydi ya sozlesmeyi hi¢ yapmayacak ya da farkli kosullarda yapacak ise yanilma esasl
sayilacaktir. OR 2020 Tasaris1 md.38de diizenlenen bu iki fikra aslinda TBK md.32 hitkmiinde
diizenlenen temel yanilmasini karsilamaktadir. TBK md.32'de temel yanilmasinin mevcut olmasi
i¢in gerekli olan unsurlar diizenlenmektedir. Bu unsurlar, OR Tasarist ile paralel olarak yanilanin
yanildig saiki sozlesmenin temeli saymasi (siibjektif unsur) ve bunun is iliskilerinde gegerli olan
diirtistliik kuralina uygun olmasi yani diiriist ve makul her tigiincii kisi yanildig1 hususu bilseydi
ya hig sézlesmeyi yapmayacak ya da farkli kogullarda yapacak olmalidir (objektif unsur)?. Ancak
TBK md.32 hitkmiinde, OR Tasar1 md.38de yer almayan bir de bilinebilirlik (6ngoriilebilirlik)
unsuru yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle, kars: taraf yanilanin yanildig: saiki s6zlesmenin
temeli saydigini biliyor veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda olmasi
gerekmektedir>.

Esasli yanilma hallerinin diizenlendigi TBK md.31 hitkmiinde, 6zellikle asagida sayilan yanilma
hallerinin esasli yanilma olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hitkiimde yer alan
“ozellikle” ifadesinden de anlagilacag iizere, numerus clauses ilkesine tabi olmaksizin yeni esaslt
yanilma hallerinin yaratilabilmesi miimkiindiir®. TBK'da diizenlenen esasli yanilma hallerini
inceledigimizde, ilki s6zlesmenin niteliginde yanilmadir. Bu esasli yanilma tiiriinde, yanilan taraf
bir sozlesme yapmak istemekte ancak iradesini yanlislikla kurmak istedigi sozlesmeden bir bagka
sozlesme i¢in agiklamaktadir. Bir bagka ifadeyle, yapilmast istenen sozlesme ile yapilan sozlesme
arasinda farklilik bulunmaktadir. Ornegin, bilgisayarini bagislamak isteyen kisi, yanlislikla
satmak istedigine iligkin bir irade agiklamasinda bulunursa sézlesmenin niteliginde yanilma s6z
konusu olur. Bunun disinda, sézlesme yapma iradesine sahip olmayan bir kimsenin yanlighikla,
istemsiz bir gekilde irade beyaninda bulunmasi da yine bu kapsamda degerlendirilmektedir®.
Ikincisi, s6zlesmenin konusunda yanilmadir. Yanilanin hakikatte istediginden baska bir konu iin
iradesini agiklamaktadir®. Ornegin, el dokumasi hali satin almak istenirken, yanlislikla makine
halis1 gosterilip satin almigsa, sézlesmenin konusunda yanilma mevcuttur. Ugiinciisii, karst

WIEGAND, Wolfgang, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR., Basel, 2007, Art.23, N.2.

2 EREN,s.404 vd., VON TUHR, Borglar, 5.288 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, Antalya, KILICOGLU, DEVELIOGLU,
Borglar, OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, 2014, 5.105., TEKINAY,
Borglar, s.430., FURRER/SCHNYDER, HK, OR, Art.24, N.30., GUHL, Obligationenrecht, § 16, N.10, HONSELL/
VOGT/WIEGAND, BSK, Art.24, N.21-22.

3 EREN, 5.405, VON TUHR, Borglar, 5.288 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, 404 vd. ANTALYA, s.317, KILICOGLU,
5.209, DEVELIOGLU, Borglar, s. 249, OGUZMAN/OZ, 5.102, TEKINAY, Borglar, s.431, HONSELL/VOGT/
WIEGAND, BSK, Art.24, N.23.

4 TEKINAY, Borglar, 5.433. EREN, 5.394, VON TUHR, Borglar, 5.287 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, 395 vd. Antalya,
5.307, KILIGOGLU, 5.203, OGUZMAN/QZ, 5.94.

5  EREN, s.400.

6  EREN, 5.400, VON TUHR, Borglar, 5.287 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, 396. Antalya, 5.310, KILICOGLU, 5.203,
DEVELIOGLU, Borglar, s. 245, OGUZMAN/OZ, 5.96, HATEMI, Hiiseyin, GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku
Genel Boliim, stanbul, 2011, 5.90., TEKINAY, Borglar, s.433.
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tarafin kimliginde yanilmadir. Burada, yanilan s6zlesme yapma iradesini hakikatte istediginden
baska bir kisiye agiklamast s6z konusudur’. Ornegin, A ile sozlesme yapmak isterken yanlishkla
B ile sozlesme yapilmasi. Dordiinciisii, kars: tarafin 6zelliklerinde yanilmadir. Bu esashi yanilma
hali 818 sayili BK'da diizenlenmemekteydi. Yanilan, kendisiyle so6zlesme yapmak istedigi kisinin
belirli niteliklerini goz 6niinde bulundurmus ancak iradesini bir bagka kisi i¢in aciklamissa,
kargt tarafin niteliklerinde yanilmadan bahsedilir®. Ornegin, ¢ok iyi Ingilizce bilmesi sebebiyle
A ile sozlesme yapmak isterken, iradenin yanliglikla hi¢ ingilizce bilmeyen Bye agiklanarak B ile
sozlesme yapilmasi. Besinci ve son olarak sozlesmenin miktarinda yanilma s6z konusu olabilir.
Yanilan iradesini hakikatte istediginden 6nemli 6l¢tide az veya 6nemli dl¢lide fazla bir miktar
agiklamaktadir®. Ornegin, 1000 TLye satilmak istenen esya icin iradenin yanliglikla 100 TL
olarak agiklanmasi.

Bunlarin disinda, OR 2020 Tasarisinin 38. maddesinin iigiincii fikrasinda, TBK md.32’nin
ilk ctimlesine paralel olarak saikte yanilmanin esasli yanilma olarak kabul edilmeyecegi
diizenlemesini gérmekteyiz. Son fikrada ise, yine TBK md.31 hikmiiyle uyumlu olarak basit
hesap yanlshiklarmm diizeltilmesi ile yetinecegi yani basit hesap yanligliklarinin esasl yanilma
olarak kabul edilmedigi goze ¢arpmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, TBK md.33'de “iletmede yanilma”!? bagligiyla diizenlenen hitkmiin kargilig1
mevcut Isvi¢cre Bor¢lar Kanununun 33. maddesinde yer almasina ragmen, benzer nitelikte bir
hitkim OR 2020 Tasarisinda bulunmamaktadir. Bu hiikme gore, sozlesmenin kurulmasina
yonelik iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da bir ara¢ tarafindan yanlis iletilmis
olmas1 halinde de yanilma hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Kanaatimizce bu husus,
OR 2020 Tasarisinda yanilmaya iligkin 38. maddenin son fikrasina eklenerek, iletmede yanilma
konusunda bir ihtilaf yasandig1 takdirde tereddiite mahal birakmadan uygulanabilirdi. Ayrica
yine TBK md.34/I'de, mevcut Isvigre Bor¢lar Kanununun 25/I maddesinde diizenlenen yanilanin
yanildigini diiriistlitk kuralina aykir: olarak ileri siiremeyecegi hitkmi OR 2020 Tasarisinda yer
almamaktadir. Kanaatimizce, bu hiikiim Tasarida yer almasa bile zaten Isvigre Medeni Kanunu
(ZGB) md.2'de herkesin haklarin kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistlitk kuralina
uygun davranmakla yiikiimli oldugu genel bir ilke olarak kabul edildigi i¢in, yanilan kimsenin
ZGB md.2’ye dayanarak da bunu diiriistliik kuralina aykir: bir sekilde ileri stirmesi s6z konusu
olamaz.

7 EREN, 5.401, VON TUHR, Borglar, 5.287 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, 397. Antalya, 5.310, KILICOGLU, 5.204,
DEVELIOGLU, Borglar, s. 245, OGUZMAN/QOZ, 5.97, HATEMI/GOKYAYLA, 5.90, TEKINAY, Borglar, 5.433.

8  EREN, s.401, VON TUHR, Borglar, 5.287 vd, KOCAYUSUFPASAOGLU, 397. Antalya, s.311, KILICOGLU, 5.204,
DEVELIOGLU, Borglar, s. 245, OGUZMAN/OZ, 5.97, HATEMI/GOKYAYLA, 5.90.

9  EREN, s.401, VON TUHR, Borglar, 5.287 vd, Antalya, s.311, KILICOGLU, s.205, DEVELIOGLU, Borglar, s. 245,
OGUZMAN/OZ, 5.97, HATEMI/GOKYAYLA, 5.91, TEKINAY, Borglar, s.434.

10  Belirtmek gerekir ki, TBK md.33 hitkmiine gore, aracinin yanilmasi taraflarin yanilmasina es deger nitelikte kabul
edilmektedir. Buna gore, s6zlesmeyi kurma amaciyla yapilan 6neri veya kabuliin, bir haberci, ¢evirmen, faks gibi
bir arag veya ara. Tarafindan yanls iletilmis olmasi durumlarinda da yanilma hiikiimleri uygulama alan1 bulur.
Ayrintili bilgi igin bkz; ANTALYA, 5.319, EREN, 5.409, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.417 vd, OGUZMAN/OZ, 5.98
vd, TEKINAY, Borglar, 5.436.
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Bu bilgiler 1s181nda, OR 2020 Tasarisinda yanilmaya 6zgii temel hususlar daha genel bir sekilde,
tek maddede diizenlenmektedir. TBK'da ise, yanilmaya 6zgii hususlar TBK md. 30-35 arasinda
alt1 farkli maddede daha detayli bir bigimde kaleme alinmaktadir. Ancak, bu baglikta kisaca
belirtmek gerekir ki, OR 2020 Tasarisinda OR 42-45 hiikiimleri arasinda “ortak hiikiimler” baslig
altinda irade sakatligina iliskin genel hitkiimler ve yaptirimlar diizenlenmektedir. Dolayisiyla, OR
2020 Tasarinda yanilma sanki tek bir madde de diizenlenmis gibi goriinse de, ortak hitkiimlerde
yanilmay1 kapsamina alan bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeleri son baglikta
ayrintili olarak inceleyecegimiz i¢in bu kisimda bu kadar bilgi vermekle yetiniyoruz.

I1I.OR 2020 Tasarisinda irade Sakatliklarindan Aldatma ve TBK ile Karsilastirilmasi

Gerek OR 2020 Tasarisinda gerekse TBK'da aldatmaya'!! 6zgii tek hitkiim mevcuttur. S6z konusu
hiitkiim OR Tasar1 md.39'da, TBK'da ise md.36da tamamen ayni sekilde kaleme alinmaktadur.
Hiikiimlerin ilk fikrasinda, taraflardan birinin diger tarafin aldatmasi sonucu sézlesme yapmasi
halinde, yanilmasi esashi bir yanilma niteliginde olmasa bile s6zlesmeyle bagli olmayacagi
diizenlenmektedir. Tkinci fikrada ise, iigiincii kiginin aldatmasinin sézlesmeye nasil bir etkisi
oldugu incelenmektedir. Ugiincii kisinin aldatmasi her iki hukuk sisteminde de kural olarak
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bir bagka ifadeyle, aldatilan kural olarak sozlesme ile
baglidir!?. Aldatilan tarafin iigiincii kisinin aldatmasi sonucu s6zlesmeyle bagli olmama durumu
ancak sozlegsmenin yapildig: sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bilebilecek bir konumda
olmast halinde miimkiindiir.

1II.OR 2020 Tasarisinda irade Sakatliklarindan Korkutma ve TBK ile Karsilastiriimasi

Irade sakatliklarindan korkutmanin'> OR 2020 Tasarist md.40 hitkmiinde ii¢ fikra halinde,
hukukumuzda ise TBK md.37 ve 38 hiikiimlerinde iki madde olarak diizenlendigi gorillmektedir.
OR 2020 Tasarisinda, birinci fikrada TBK'daki diizenlemeyle uyumlu olarak taraflardan birinin
diger tarafin veya {i¢lincii kisinin korkutmasi sonucu bir sdzlesme yapmasi durumunda sézlesme
ile bagh olmadig: ifade edilmektedir. Ikinci fikrada, korkutmanin hangi hallerde mevcut olacag:
sorusuna cevap verilmektedir. Buna gore, korkutulan kisinin i¢inde bulundugu kosullardan,

11 Aldatma, bir kimsenin irade beyaninda bulunmasini saglamak igin, o kiside kasten yanlis bir kanaat uyandirmak veya
mevcut olan yanhs kanaati siirdéirmektir. Aldatma aktif ve pasif aldatma olmak tizere iki sekilde gorilmektedir. Aktif
aldatmada, borglu alacakliya gercege iliskin yanlis bilgiler yansitmaktadir. Pasif aldatma ise, borglunun alacakliya
kendisince bilinen olgular1 gdstermeyerek yapilan bir hatay1 gidermemesi durumudur. OGUZMAN/QOZ, 5.111,112,
HATEMI/GOKYAYLA, 5.94, EREN, 5.413, ANTALYA, 5.327,328, KOCAYUSUFPASOGLU, 5.452 vd, KILICOGLU,
5.218 vd, TEKINAY, Borglar, s.446, FURRER/SCHNYDER, HK, OR, Art.28, N.1, GUHL, Obligationenrecht, § 17,
N.1, HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, Art.28, N.4.

12 EREN, s.416, ANTALYA, 5.330, OGUZMAN/OZ, s.114, KILICOGLU, 5.220, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.462,
TEKINAY, Borglar, s.448.

13 Korkutma, bir kimsenin diger tarafin sézlesme yapmasini saglamak amaciyla korku yaratmasi veya mevcut
bir korkutmadan yararlanmasi olarak tanimlanmaktadir. ANTALYA, s.335, KILICOGLU, s.224, EREN, s.418,
OGUZMAN/OZ, 5.116, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.471, TEKINAY, Borglar, s.449, FURRER/SCHNYDER, HK,
OR, Art.30, N.4, GUHL, Obligationenrecht, § 17, N.14.
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kendisinin veya yakinlarindan birinin yagam, viicut, itibar ve malvarligina iligkin yakin ve 6nemli
bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir'®. Tkinci
fikray1 karsilayan TBK md.38/I hitkmii benzer bir sekilde kaleme alinmakla beraber OR 2020
Tasarisinda oldugu gibi yasam, viicut ve itibar seklinde kisisel degerler ayr1 ayr1 sayilmak yerine
kisilik haklar: ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun OR 2020 Tasarisinda oldugu gibi, kisisel degerlerden bazilarini
saymak yerine kisilik haklar1 ifadesi kullanmasi daha yerindedir. Nitekim viicut, saglik, itibar
disinda, resim, isim, vb. bagka kisisel degerlerde bulunmaktadir. Bu sebeple tiim kisisel degerleri
kapsamina alan genel bir ifade kullanilmas1 daha uygun bir ¢6ztimdiir. Bu hususta, TBK'daki
diizenlemeye tek elestirimiz hitkiimde “kisilik haklar’” ifadesinin kullanilmis olmasimadir.
Dolaysiyla, bu ifade yerine “kisilik hakki” veya “kisisel degerler” ifadelerinin kullanilmasi amaca
daha uygun bir ¢6ztim olurdu. Zira kisisel degerler sinirsizdir, her gegen giin yeni kisisel degerler
ortaya ¢ikabilmektedir ve kisilik hakk: iist kavram olarak tiim kisisel degerleri kapsamina
almaktadir'>. Ugiincii fikrada ise, yine TBK md.38/11 ile benzer sekilde, hakkin veya kanundan
dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakk: kullanacagini
aciklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan kanuna aykir1 veya agir1 bir menfaat saglamis
olmas! durumunda korkutmanin varligi kabul edilmektedir.

IV.OR 2020 Tasarisinda irade Sakathklarindan Agsiri Yararlanma ve TBK ile Karsilastirilmasi

Tiirk hukuku ve Isvigre 2020 Tasarisinda asir1 yararlanma hitkmiinii inceledigimizde, ilk géze
garpan husus OR 2020 Tasaris1 md.41de agir1 yararlanma yanilma, aldatma ve korkutmaya iligkin
hiikiimlerden hemen sonra, yeni bir irade sakatlig1 hali olarak kaleme alinmaktadir. Dolayistyla
Isvigre kanun koyucusu artik asir1 yararlanmayi da tipki yanilma, aldatma ve korkutmada oldugu
gibi bir irade sakatlig1 hali olarak kabul etmektedir.

Tirk hukukunda TBK md.28de diizenlenen asir1 yararlanma mevcut kanunumuzda irade
sakatligr hali olarak kabul edilmemekte, sozlesmenin igerigi ile ilgili hiikiimler arasinda
diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, agir1 yararlanmay irade sakatlig hali olarak benimseyen
goriis bulunmakla beraber!®, Tiirk hukukunda hakim goriis asir1 yararlanmayi sézlesme

14 EREN, s.418 vd, ANTALYA, 5.335, KILICOGLU, 5.224, OGUZMAN/OZ, 5.116, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.471,
TEKINAY, Borglar, 5.449 vd, HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, Art.29, N.3.

15 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, 2016, 5.102, 103. ANTALYA, Gékhan, TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk,
Istanbul, 2015, 5.134. DURAL, Mustafa, OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2018,
5.100, HELVACI, Serap, ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul, 2016, s.85, KAYIHAN, $aban, UNLUTEPE,
Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hitkiimleri, Ankara, 2017, 5.246. Kisilik hakk:
kisisel degerlerin tiimii tizerindeki hak olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde, genel bir kisilik hakki m1 yoksa birden
fazla kisilik hakkinin mi1 s6z konusu olduguna iliskin fikir ayriliklari olmugtur. Ancak TMK md.24 ve TBK md.58
hiikiimlerinde kisilik haklar1 yerine kisilik hakk: teriminin kullanilmasi tercih edilerek genel bir kisilik hakkinin mevcut
oldugu kabul edilmistir. Kisilik hakkina iliskin hitkmiin gergeve niteliginde oldugu, gelisen teknoloji ve ihtiyaglar
dogrultusunda yeni kisisel degerlerin olusabilecegi ve kisilik hakk: kapsaminda korunacag; ifade edilmektedir.

16 Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 84 II 113 kararinda, asir1 yararlanma bir irade sakathigi hali olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim Yargitay'da 1973 tarihli eski bir kararinda, agir1 yararlanma halinde sémiiriilen tarafin
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ozgiirliigtinii sinirlayan bir hal olarak kabul etmektedir!”. Agir1 yararlanmayu irade sakatligi hali
olarak kabul eden yazarlara gore, asir1 yararlanmada edimler arasindaki oransizligin tarafin zor
durumda kalmast, ditsiincesizligi ve deneyimsizliginden kaynaklanmasi gerektigi icin cogu zaman
agir1 yararlanmayla beraber irade bozuklugunun da sartlar1 olusmaktadir. Bir bagka ifadeyle, asir1
yararlanmada somiiriilen tarafin iradesi olusum agamasinda sakatlanmakta ve saik yanilmasi
ortaya ¢tkmaktadir'®. Dolayisiyla, bdyle bir durumda sémiiriilen taraf agir1 yararlanma veya
yanilma hiikiimlerine de bagvurabilmektedir!®. Bu gériiste olan yazarlar ayrica, TBK md.27de
sozlesme serbestisinin sinirlarinin asilmas: durumunda uygulanan yaptirim ile agir1 yararlanma
sonucunda uygulanan yaptirimin farkli olmasini da géz 6niinde bulundurmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, s6zlesme serbestisinin sinirlari asildiginda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu
iken, agir1 yararlanmada tipki irade sakatliginda oldugu gibi iptal edilebilirlik yaptirimi karsimiza
¢ikmaktadir?®. Belirtmek gerekir ki, agiri yararlanmanin sadece zayif durumda olan tarafi
koruma disiincesiyle degil, sozlesme serbestisi kurumunu kotiiye kullananlara kars: getirilmis
bir koruma oldugu ve kamu diizenine aykirilik halinin mevcut oldugu da ileri siiriilmektedir?.

iradesinin olusum aninda sakatlandigini ve bu sebeple saik yanilmasinin mevcut olduguna hitkmetmistir. Yargitay
HGK.,, 24.1.1973 Tarih, 1971/1-376 ve 24. sayih Karar.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, s5.479. ANTALYA, s.345., KILICOGLU, s.234., KALKAN, Burcu, Tiirk Hukukunda
Gabin, Istanbul, 2004, s.51.
Nitekim Yargitay'da vermis oldugu kararlarda bu gériisii benimsedigini ortaya koymaktadir. Ornek kararlar igin bkz;
Yargitay 14. HD. 2010/5426 E., 2010/8203 K., 13.07.2010 Tarihli Karar. Yargitay 19. HD. 2004/2025 E., 2004/11261
K., 11.11.2004 Tarihli Karar.

18 ASLAN, Cigdem, Mine, Gabinin Unsular1 ve Hukuki Sonuglar: (BK. Md.21), Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2003, 5.33.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.479. KURSAT, Zekeriya, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Istanbul, 2003,
s.150.
Aksi goriis i¢in bkz; Yargitay 1. HD., 1978/3138 E., 1978/6251 K., 2.5.1978 Tarihli Karar, . Gabinde, davaci
durumunda olan kisinin hukuksal islemi olusturan iradesinde, esas itibariyle bir bozukluk “fesat” yoktur. Davaci
iradesini, istegine ve amacina uygun diisecek sekilde kendiliginden agiklamistir. Kaynak ve kokendeki irade ile onun
agiklanan sekli arasinda bir aykirilik ve kopukluk mevcut degildir. BK.nun 21. maddesinde diizenlenen gabinde, davaci
olan kisi yasada sayilan ve belirlenen — miizayaka, hiffet ve tecriibesizlik - gibi varligina - davalinin neden olmadigi -
bazi hallerden Gtiirii siki bir pazarlik yaparak kendi ¢ikarin yeteri kadar koruyabilmek gii¢ ve olanagindan yoksundur.
Bu gibi durumlarda sozlesme taraflarin arzularma uygun sekilde yapilmis, ancak davacimn yukarida sozii edilen
nedenlerin dogurdugu giicsiizliigiinden otiirii davali asir yarar saglamus, ¢ikarlar arasinda denge olmayan bir sozlesme
diizenlenmigtir. Kisaca, gabinde sozlesmenin varligim saglayan irade de sakatlik, agiklamada iradeye aykirilik yoktur.
Sozlesme karsilikl iradelere uygun olan agiklamalarla viicut bulmus, yalmz bu sézlesmenin taraflarindan biri zarar
gOrmiis ve dteki agirt yarar saglamugstr. Iste gabinde nemli olan bu sonugtur. Gabin, rizay: fesata ugratan nedenlerin
disinda kalan ozel bir durumdur. Olayda davaci tasinmazdaki payini isteyerek satmadigina, davali davacinin
miizayakasimdan veya tecriibesizliginden yararlanmadigina gore gabinden soz etmek olanagi yoktur.”.
Yargitay 1. HD. 1979/2670 E., 1979/5555 K., 26.04.1979 Tarihli Karar. ©.Gabin, rizay: bozan sebeplere dayanan
davalarda oldugu gibi sozlesmenin bozulmas: sonucunu dogurur. Gabinde, sozlesmeyi olusturan iradede yani “kaynak”
da bozukluk ve sakatlik yoktur. Irade arzu edilen, istenilen hukuksal sonug dogrultusunda agiklanmistir. Irade de bir
sakatlik mevcut olmamasina ragmen sozlesme maddi - ekonomik hasila - agisindan normal sayilmayan bir sonug
husule getirmistir. Iki tarafa bor yiikleyen sézlesmelerde kural ve dogal olarak taraftarlari arasinda ekonomik bir denge
bulunmas: gereklidir. Ekonomik dengenin bozuk oldugu, taraflardan birinin agir1 yarar saglayarak étekini somiirdiigii
hallerde gabinden soz edilir. Rizamin fesada ugradig hallerde ise irade ile hukuksal sonug arasinda uygunluk ve uyum
yoktur. Kopukluk vardir.”.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.480.

21 KRAMER, Ernst, A, Band VI: Obligationenrecht. 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen. 1. Teilband:
Unterteilband, Inhalt des Vertrages Unterteilband, Berner Kommentar, Bern, 1991, Art.19-20, N.161.
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Son olarak, asir1 yararlanmanin ahlaka aykirilik kurumu ile yakin iliski icerisinde oldugu, zira
ahlaka aykirilik igin de oransizligin asir1 6lgiide olmasi gerektigi ifade edilmektedir??. Ancak
Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu kararda, edim ve kargi edim arasinda sadece agik
bir oransizligin mevcut olmasinin ahlaka aykirilik olarak nitelendirilemeyecegini, sézlesmenin
kapsami, amaci, sozlesme yapilmasina etki eden saikler dikkate alinarak ve ahlaka aykirilig
gosteren ek bazi olgularin da bulunmasi halinde ahlaka aykiriligin mevcut olabilecegi yontinde

hiikiim tesis etmistir?>.

Kanaatimizce, asir1 yararlanma irade sakathigindan ziyade sozlesme oOzgiirligiinii sinirlayan
bir durum olarak kabul edilmelidir. Borglar hukukunda temel kural sozlesme 6zgiirliigiidiir.
Sozlesme oOzgurligiunin, sozlesme yapma Ozgirligi, sozlesmenin diger tarafini se¢me,
sozlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme, sekil 6zglirliigii ve sozlesmenin igerigini diizenleme
ozgiirliigii olmak iizere gesitli gdriiniimleri mevcuttur?*. Ancak kanun taraflara bu dzgiirliigi
tanirken, bir yandan da bu ozgiirliige birtakim sinirlamalar getirmektedir. Bir bagka ifadeyle,
bir tarafin i¢inde bulundugu olumsuz kosullardan yararlanarak, onun bu olumsuz kosullarindan
kendisi lehine 6nemli 6l¢tide menfaat saglamasina izin vermemektedir. Nitekim asir1 yararlanma
kurumu da bu amaca hizmet etmek amaciyla getirilmis bir kurumdur. Asir1 yararlanmada,
taraflardan birinin diger tarafin zor durumundan, diistincesizliginden veya deneyimsizliginden
kendisi lehine bir menfaat saglamasi ve somiiriilmesi engellenmek istenmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, agir1 yararlanma, olusabilecek bu tiir adaletsizlikleri gidermek amaciyla, taraflarin
sozlesme ozglirliigiine getirilmis bir sinirlamadir. Zira asir1 yararlanmanin sézlesme serbestisi ve
sOzlesme serbestisinin sinirlarina iliskin hiikimlerden hemen sonra diizenlenmis olmasi da bu

goriisiimiizii destekler niteliktedir.

22 Yargitay HGK eski tarihli bir kararinda, agir1 yararlanmanin ahlaka aykirilik hallerinden bir tanesi oldugunu hitkme
baglamustir. 24.1.1973 Tarihli, 971/1-376 Karar .

Nitekim Alman hukukunda asir1 yararlanma, ahlaka aykirihgin 6zel bir gériiniimii olarak BGB § 138/2 hitkmiinde
diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; KOCABAS, Gediz, Asir1 Yararlanmanin Sartlar1 ve Agir1 Yararlanmaya
Baglanan Hukuki Sonuglar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.20, S.2, 2014,
s.108.

Ahlaka aykirilik igin asir1 yararlanma diginda birtakim ek unsurlarin da mevcut olmasi gerektigine iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz; ANTALYA, s.346.

23 Isvicre Federal Mahkemesi BGE 47 IT 174 karar1.

24 EREN, s.317 vd. Nitekim Yargitay konuyu ele aldig1 bir kararinda, ©.Genel olarak kisiler, 6zel hukuk alaninda diger
kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenlerler, diledikleri konuda diledikleri
kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak, BK’nu ve TBKnunda ongoriilen sozlesme ozgiirliigii ( akit serbestligi )
ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade ozerkligi ( sozlesme hiirriyeti ) prensibi ile Anayasa ( m.48 ) tarafindan teminat
altina alinmigtir. Bu sozlesme ozgiirliigii cercevesinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden
ayr1 karma veya nev’i sahsina miinhasir ( kendine 6zgii ) sozlesmeler yapmak ve bunlarmn kosullarim diledikleri
gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahldk ve ddaba aykiri olmamak sartiyla Kanun tarafindan
diizenlenmis olan sozlesme tipini degistirmek ve konusunu yasal simrlar icinde tayin etmek hakkina haizdirler.
Dolayistyla bu ozgiirliik, sozlesmeyi yapma, sozlesmenin karsi tarafint segme, sozlesmenin igerigini diizenleme ya da
degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sozlesmenin tabi olacag: sekli belirlemeyi de kapsar...”. Yargitay 3.
HD.,, 2014/13539 E., 2014/16751 K., 18.12.2014 Tarihli Karar.

Fransiz Medeni Kanununun 1134. maddesinde, hukuka uygun olarak kurulmus sézlesmelerin onu yapanlarin
kanunu sayilacagi ifade edilmektedir.
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Asir1 yararlanmanin hukuki niteligine iliskin TBK ve OR 2020 Tasarisinda farkli gériislerin
kabul edildigini ifade ettikten sonra, asir1 yararlanma kurumunun igerigine iliskin karsilastirma
yapabiliriz. Gerek TBK md.28 hiikmiinde gerekse OR 2020 Tasaris1 md.41 hitkmiinde, asir1
yararlanmanin gerceklesmesi icin, edimler arasindaki agik oransizligin, zarar gorenin zor
durumda kalmasi, diigiincesizligi veya deneyimsizliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Her
iki diizenlemede de, agir1 yararlanmanin varligindan bahsedebilmek igin ii¢ unsurun mevcut
olmas1 gerekmektedir. Objektif unsur olarak adlandirilan ilk unsura gore, edimler arasinda agik
oransizlik bulunmalidir?®. Siibjektif unsur olan ikinci unsura gére, zarar gorenin diger tarafin
zor durumda kalmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizliginden yararlanmasi gerekmektedir®®.
Son unsura gore ise, taraflardan biri digerinin 6zel durumunu bilmeli ve bundan yararlanma,
bunu sémiirme kast1 igerisinde bulunmalidir?’. Asagida daha ayrintili agiklayacagimiz OR
2020 Tasarisinda irade sakathigina iliskin ortak hiikiimlerden biri olan 43. maddede, s6zlesmeyi
tamamen iptal etme imkaninin yani sira kismi olarak iptal etme yani asir1 yararlanma bakimindan
oransizlig1 giderme hakki da taninmaktadir. Nitekim asir1 yararlanma sonucunda zarar gorene
tamamen iptal ve kismi iptal haklarinin?® taninmasiyla Tasari, TBK md.28 ile uyumlu bir hale
gelmektedir.

25 EREN, s.435, ANTALYA, s.348, KILICOGLU, s.237. DEVELIOGLU, Borglar, s.258. FURRER/SCHNYDER,
HK, OR, Art21, N.9. GUHL, Obligationenrecht, §7, N.49. HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, Art.21, N.6.
KOCABAS, 5.112., KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.483, OGUZMAN/QZ, 5.137, TEKINAY, Borglar, 5.459. Edim ile
kars1 edim arasinda mevcut olan agik oransizlik, s6zlesmenin yapildig: tarihteki ve yerdeki piyasa, pazar, arz ve talep
kosullarma gére belirlenmelidir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin BGE 61 II 35 kararinda, tagmnmazin satis fiyati,
objektif piyasa degerinden %100 fazla ise, agik oransizlik sartinin gergeklestigi varsayilmaktadir. Konuya iliskin
Yargitay uygulamasini inceledigimizde, edimler arasinda %50 ve tizerindeki oran farkinin oransizhigi sagladigini,
buna karsilik edimler arasinda %25’i asan farkin oransizlik olup olmadigmnin somut olayin kosullarma gore
degerlendirilmesi gerektigine hitkmedilmektedir. Yargitay 1. HD. 27.12.1976 T., 10792/12751 sayih karar.

26 EREN,5.436, ANTALYA, 5.348, KILICOGLU, 5.234, DEVELIOGLU, 5.259, FURRER/SCHNYDER, HK, OR, Art.21,
N.14. GUHL, Obligationenrecht, §7, N.49. HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, Art.21, N.10. KOCABAS, s.117.,
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.486, OGUZMAN/OZ, 5.138, TEKINAY, Borglar, s.461. Zor durumda kalmanin kisisel
veya ekonomik nitelikte olabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’in bir esin ekonomik zorluk i¢inde olmasinin diger
es bakimindan zor durum olusturabilecegi, yashilik ve yalnizlik halinde de manevi zorda kalmanin s6z konusu
olabilecegi yoniinde kararlari mevcuttur. Yargitay 1. HD. 21.11.1974 Tarih, 10284/8745 Karar; Yargitay 1. HD.
3.5.1979 Tarih, 3824/5938 Karar.

Diisiincesizlikte (hafiflik) zarar gérenin yaptigi s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini geregi gibi diisiinememesi,
ongorememesi s6z konusudur. Sézlesme igin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi, zarar gorenin eksik yetenekli
olmasi, uzag1 gérememesi gibi haller diisiincesizlik kapsaminda degerlendirilir.

Deneyimsizlikte ise, zarar gorenin yapilan sozlesmeye iliskin yeterli bilgi birikiminin ve deneyiminin olmamasi s6z
konusudur. Yargitay 15. HD., 2006/4666 E., 2007/5275 K., 12.09.2007 Tarihli Karar. <. Dava konusu olayda, hataya
diisiirtildiigiinii ileri stiren ve gabine dayanan davaci, dosyada mevcut niifus kayitlarina gére 01.01.1931 dogumlu
bir kadin olup, okuryazar olmadigi da noterde yapilan tespitlerden anlasilmaktadir. Bu haliyle insaat yapim islerinde
tecriibesiz bulundugu tartismasizdir. Tecriibesizlik BK’nin 21. maddesinde de belirtildigi iizere, gabinin siibjektif
unsurlarindandr...”.

Yargitay'n kararlarina gore tacirler sadece zorda kalma sebebiyle agir1 yararlanma hiikiimlerine bagvurabilir.
Yargitay 19. HD. 2003/9640 E., 2004/6469 K., 31.05.2004 Tarihli Karar, Yargitay HGK, 2004/19-346 E. 2004/374 K.,
23.06.2004 Tarihli Karar.

27 EREN, 5438, ANTALYA, 350, KILICOGLU, s.237, KOCABAS, s.122., KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.490,
OGUZMAN/QZ, 5.138.

28  Irade sakatlig: ile karsilagildiginda zarar gorene sdzlesmeyi biitiinsel olarak iptal etme hakkinin yani sira kismi
iptal hakki da taninmaktadir. Dolayisiyla, kanun zarar goren tarafa bu noktada se¢imlik hak sunmaktadir. Agir
yararlanmada kismi iptal hakkinin oransizligin giderilmesini talep etme hakkidir. Boylece edim ve karsi edim
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Kanaatimizce, asir1 yararlanmaya iliskin gerek TBKda mevcut olan diizenleme gerekse OR
2020 Tasarisindaki diizenleme zarar goreni koruma amacina uygun diizenlemelerdir. Bir bagka
ifadeyle, zarar gorene sadece sdzlesmeyi tamamen iptal etme imkan: taninmast onu “ya hep
ya hi¢” seklinde bir ¢oziime zorlamaktadir. Oysa zarar goren sozlesmenin ayakta kalmasinda
menfaatinin oldugu durumlarda sézlesmeyi tamamen iptal etmeyi tercih etmek istemeyebilir.
Ancak mevcut oransiz kosullar icerisinde sozlesmeye devam etmesini beklemek de hakkaniyete
uygun bir ¢6ziim olmaz. Nitekim Isvi¢rede her ne kadar mevcut kanunda ifadesini bulmasa da,
doktrinde buna iliskin elegtirilerin artmasi sebebiyle Isvicre Federal Mahkemesi 1997 tarihinde
ilke karar1 vererek zarar gorenin edimler arasindaki oransizligin giderilmesi yani kismi iptal
hakkini kullanabilecegi seklinde hiikiim tesis etmistir?’. Kanaatimizce, Isvigrede yargi kararina
dayanarak kullanilabilen kismi iptal hakki yani edimler arasindaki oransizhigin giderilmesi
imkani OR 2020 Tasarisina eklenmesi ve bu imkanin artik kanuni diizenlemeyle kavusmasi
oldukga yerinde bir adimdur.

V.OR 2020 Tasarisinda irade Sakathklarina iliskin Ortak Hiikiimler ve TBK ile

Karsilastirilmasi

Isvigre OR 2020 Tasarisinda ilk defa ortak hiikiimler bashigiyla yanilma, aldatma, korkutma ve
asir1yararlanma kurumlarina uygulanacak ortak hitkiimler md.42-45 arasinda diizenlenmektedir.
Sirastyla hiikiimleri inceleyecek olursak, Tasarinin 42/1 hitkmiinde, TBK'dan farkl: olarak, asir1
yararlanmada da dahil tiim irade sakatlig1 halleri i¢in ortak yaptirimlarin hitkme baglandig:
goriilmektedir. Oysa, Tiirk hukukunda, irade sakatlig1 halleri olarak diizenlenen yanilma, aldatma
ve korkutma i¢in diizelebilir hiikiimsiizlik yaptirimi, agir1 yararlanma halinde ise bozulabilir
gecerlilik yaptirimi uygulanmaktadir3’.

Kanaatimizce, agir1 yararlanma bir irade sakatligi hali olarak Tasarmin 41. maddesinde
diizenlendigi icin, artik agir1 yararlanma ile diger irade sakatligi hallerini birbirinden farkli
hukuki yaptirima baglamak yerinde degildir. Bir bagka ifadeyle, gerek asir1 yararlanma gerekse
diger irade sakatlig1 hallerinde yeknesaklig1 saglama adina diizelebilir hitkiimsiizliik yaptirimini
uygulamak daha isabetli bir ¢6ziimdiir. Diizelebilir hitkiimsiizliik yaptirimina gore, irade sakatlig
hallerinde sozlesme bastan itibaren hitkiim dogurmaz. Kanunda belirtilen stire i¢inde iptal
hakkinin kullanilmast ile bu durum kesinlesir. Eger iptal hakku siiresi iginde kullanilmaz veya iptal
hakkindan feragat edilirse, s6zlesme geriye etkili olarak yapildig1 andan itibaren gegerli olarak

arasinda 6nemli 6l¢iide bozulan denge tekrar saglanarak sozlesme ayakta tutulmaktadir. Oransizhigin giderilmesini
talep etme ise degistirici yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligindedir. ANTALYA, 5.355, KOCABAS, s.129.

29 HONSELL/VOGT/WIEGAND, BSK, Art21, N.16, BUZ, Vedat, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Agir1
Oransizhigin Giderilerek Sézlesmenin Ayakta Tutulmasi, Batider, Cilt:19, Say:4, 1998, s.53 vd. Isvigre Federal
Mahkemesi 123 IIT 292, 26.06.1997 Tarihli Karar.

30 ANTALYA,s.320,5.353, EREN, 5.425, 5.438, OGUZMAN/QZ, 5.107, 5.139, ANTALYA/TOPUZ, 5.232, KILICOGLU,
s.212,5.238, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.427,5.463, 5.477, 5.492, TEKINAY, Borglar, 5.452, s.464, DURAL, Mustafa,
SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangig Hiikiimleri, Istanbul, 2016,
5.226.
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hiikiimlerini dogurur. Dolayisiyla, diizelebilir hiikiimsiizliik yaptiriminin, asir1 yararlanma da
dahil olmak tizere tiim irade sakatlig1 hallerinde uygulanmasi hitkmiin amacina daha uygundur.

OR 2020 Tasarist md.42/2 hitkmiinde ise, yanilma, aldatma, korkutma ve asir1 yararlanma
sebebiyle s6zlesmenin hangi siire icerisinde iptal edilmesi gerektigini ve bu siirenin ne zamandan
itibaren baslayacagi diizenlenmektedir. S6z konusu hitkme gore, irade sakatligina ugrayarak
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi tarihten itibaren, korkutma ve asir1
yararlanmanin ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil icerisinde s6zlesmeyle bagl olmadigin:
bildirmezse, s6zlesme onanmis yani gegerli sayilacaktir. Esasen bu hitkiim TBK md.39 hitkmiiyle
olduk¢a uyumlu bir hitkiimdiir. S6z konusu hitkiimler arasindaki fark, Tiirk hukukunda agir1
yararlanma irade sakatlig1 hali olarak kanunda kabul edilmedigi i¢cin TBK md.39 agir1 yararlanmay1
kapsamamaktadir. Asir1 yararlanmanin ileri siirillecegi zaman ve bu siirenin baglangici TBK
md.28de yer almaktadir. Bu hitkiim OR 2020 Tasaris1 md.42’ye gore birtakim farkliliklar ihtiva
etmektedir. TBK md.28 hitkmiinde agir1 yararlanmanin siibjektif unsurlar1 bakimindan siirenin
baslangici agisindan bir ayrim yapilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, OR Tasarisinda oldugu gibi agir1
yararlanmanin tiim gériiniimleri i¢in siirenin baslangici ayni degildir. TBK md.28%e gore, zarar
goren diisiincesizlik veya deneyimsizligi 6grendigi, zorda durumda kalmada ise bu durumun
ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil i¢cinde kendisine taninan hukuki imkanlar1 kullanmalidir.
Bunun disinda goze ¢arpan bir diger farklilik ise, OR Tasaris1 md.42'de irade sakatlig1 sebebiyle
kendisine taninan hukuki imkani kullanmak i¢in bir {ist siire 6ngoriilmemektedir. Oysa asir1
yararlanmaya iliskin TBK md.28de zarar gorenin her halde sézlesmenin kurulmasindan itibaren
bes yil i¢inde kendisine taninan hukuki imkanlar: kullanmasi gerektigi hitkme baglanarak, asir1
yararlanmadan dogan haklarin kullanimi igin st siire getirilmektedir. Bunun diginda TBK
md.39/11 ve mevcut Isvigre Bor¢lar Kanunu md.31/11T hiikiimlerinde, aldatma veya korkutmadan
dolay1 baglayici olmayan bir sozlesmenin onanmis sayllmasinin tazminat hakkini ortadan
kaldirmayacag: hitkme baglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, OR 2020 Tasarisinda bu hitkiimleri
karsilayan bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tasarida ortak hitkimler bashig: altinda diizenlenen bir baska hitkiim, “siirdiirme ve gegersizlik”
basligiyla md.43 hitkmiidiir. Bu hiikiimde birinci fikrada, TBK'da yanilmayi diizenleyen md.34
hitkmiine paralel olarak, diger tarafin s6zlesmenin yanilanin kastettigi anlamda kurulmasina
razi oldugunu bildirmesi durumunda, sozlesmenin bu anlamda kurulmus sayilacag: ifade
edilmektedir. Ikinci fikrada, kismi gegersizlik imkani diizenlenmekte ve kanun ve igerik
sakatligina iliskin hiikiimlerin kismi gegersizlikte uygulanacag: belirtilmektedir. Ugiincii fikraya
gore, aldatma, korkutma ve asir1 yararlanmada zarar goren tarafa, sakatlik sozlesmedeki belli
maddeleri etkilese dahi, s6zlesmeyi tamamen iptal edebilme hakk: taninmaktadur.

Tasarinin ortak hiikiimler kapsaminda 44. maddesi ise, gecersizligin etkileri baghigiyla kaleme
almmaktadir. S6z konusu madde esasen zararin tazminini konu almaktadir. Belirtmek
gerekir ki, TBK'da irade sakatliginda zararin tazminini konu alan bu sekilde bir genel hiikiim
bulunmamaktadir. Her bir irade sakatliginin icerisinde zararin tazminine iliskin ¢esitli hitkiimler
bulunmaktadir. Birinci fikrada, kusuruyla diger tarafin irade sakatligina dayanarak sozlesmeyi
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iptal etmesine sebep olan tarafin, sozlesmenin iptali sebebiyle dogan zarari tazmin etmekle
yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Tasarida bu sekilde zararin tazminini konu alan genel bir
hitkmiin mevcut olmas: yerinde bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Gergi bu sekilde bir
hitkim olmasayd: dahi, borglar hukukunun genel ilkelerine gore kusurlu olan taraftan yine
zararin tazmini talep edilebilecekti. Tkinci fikrada, kendi kusuruyla irade sakathigina ugrayan
tarafin, diger tarafin sakatligi bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasi halinde vermis
oldugu zarari tazminle ylikiimlii oldugu kaleme alinmaktadir. Aslinda bu hitkim yanilmaya
Ozgi diizenlenen “yanilmada kusur” baglikli TBK md.35e benzer bir hiikkiimdiir. S6z konusu
hitkme gore, yanilan yanilmasinda kusurlu ise sézlesmenin hiitkiimsiizliigiinden dogan zarari
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Ancak diger, taraf yanilmay1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa
tazminat talep edilemez. Ayrica hakkaniyet gerektirdigi durumlarda hakimin ifadan beklenen
yarar1 asmamak sartiyla daha fazla tazminata hitkmedebilecegi belirtilmektedir. Goriildiigii gibi,
TBK ve OR Tasarisinda diizenlenen hitkiimler arasindaki temel fark, OR Tasarisinda bu hitkmiin
tiim irade sakatlig1 hallerinde uygulanmak tizere getirilmesine ragmen, TBK'da bu hiikiim sadece
yanilmaya iligkin olarak getirilmekte ve TBK'da hakkaniyet gerektiren durumlarda hakimin daha
fazla tazminata hitkmedebilecegidir. Bir bagka ifadeyle, her iki diizenlemede de iradesi kendi
kusurlu davranigi sonucu sakatlanan tarafin 6deyecegi tazminatin kosullari aynidir. Burada tazmin
edilecek zarar, kural olarak menfi (olumsuz) zarardir3!. Buradaki sorumlulugun hukuki niteligi
de katildigimiz goriise gore, sozlesme 6ncesi kusurlu davranistan (culpa in contrahendodan)
dogan sorumluluktur ve sézlesmeye aykirilik hitkiimleri uygulanmalidir32. Ugiincii ve son fikrada
ise, tiglincii kiginin aldatmasi veya korkutmasi soz konusu olursa, sozlesmeyle bagh kalmak
istemeyen iradesi sakatlanan tarafin, diger tarafin aldatma veya korkutmay:r bilmemesi veya
bilecek durumda olmamasi halinde hakkaniyet gerektiriyorsa ona tazminat 6demekle yitkiimlii

31  Menfi zarar, sozlesmenin gegerliligine duyulan giivenin boga ¢ikmasi sonucunda olusan zarardir. Ayrintili bilgi igin
bkz; ERGUNE, Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul, 2008, s.38, 5.155 vd. ANTALYA, 5.323, OGUZMAN/OZ, 5.109,
DEVELIOGLU, Borglar, 5.253, EREN, s.412, KILICOGLU, s.215, KOCAYUSUFPASAOGLU, s.444. FURRER/
SCHNYDER, HK, OR, Art.26, N.5.

32 EREN, s.412, ANTALYA, 5.326, OGUZMAN/QZ, 5.109, KILICOGLU, 5.213, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.452.
“Culpa in contrahendoyu daha kisa ve genel ifadeyle belirtmek istersek, gereginde genel ve objektif, gereginde 6zel
ve siibjektif biir bicimde beliren ve taraflar arasinda olusan toplumsal baglanti sonucu dogan, kokenini daristlitk
kurallarinda bulan genel 6zen ylikiimiiniin yarattig1 karsilikli giiven iliskisinin ihlali olarak nitelemek” uygun olur.
ULUSAN, flhan, Culpa in Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Doganay’in Anisina Armagan 1, Istanbul, 1982,
5.287. DURAK, Yasemin, Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:25, S:1, 2017, 5.242. ARIKAN, Mustafa, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, 2009, s.72., FURRER/SCHNYDER, HK, OR, Art.26, N.6.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi ve uygulanacak hikimlere iliskin ti¢ farkli goris
bulunmaktadir. Sozlesme iliskisi goriisii, haksiz fiil goriisii ve kanuni veya edim yiikiimlerinden bagimsiz TMK
md.2de yer alan diiriistlitk kuralina dayanan kendine 6zgii borg iligkisi gériisleridir. Goriislere iliskin ayrmntil bilgi
i¢in bkz; ANTALYA, 5.194, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona,

ARPACI, Abdilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ifa-ifa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Cilt III, Istanbul 2014,
$.252 vd, ARIKAN, Culpa in Contrahendo, 5.79 vd., DURAK, 5.263 vd., GEZDER, Umit, Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu, Istanbul, 2009, 5.64 vd., KALKAN OGUZTURK, Burcu, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, 2009, 5.101 vd,
DEVELIOGLU, Borglar, 5.200, KILICOGLU, 5.93, TEKINAY, Borglar, 5.978, OGUZMAN/OZ, 5.109., EREN, 5.1154,
YILMAZ, Asuman, Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Giivenden Dogan Sorumluluk,
Istanbul, 2010, 5.99 vd. Isvicre Federal Mahkemesi BGE 36 II 203, BGE 40 II 370, BGE 45 II 533 kararlarinda,
sozlesme goriigmelerindeki kusur sorumluluguna sézlesmeden dogan borca aykirilik kurallarini uygulamistir.
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oldugu diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda bu hitkmii karsilayan korkutmaya iligkin kaleme
alman TBK md.37 hitkmiidiir. Bu hiikiimde, korkutanin {i¢lincii kisi olmasi halinde, diger taraf
korkutmayi bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagh kalmak istemeyen
korkutulanin hakkaniyet gerektiriyorsa diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu hitkme
baglanmaktadir. Biraz once yaptigimiz agiklamalar ashinda burada da gegerlidir. Bir bagka
ifadeyle, TBK'da kaleme alinan hiikiim sadece korkutma hiikmii baslig1 altinda yer almaktadr.
Oysa OR Tasarisinda diizenlenen hiikiim, sadece tigiincii kisinin korkutmas: durumunda degil,
ticlincii kisinin aldatmas: durumunda da uygulanabilecek bir hitkiim oldugu i¢in amaca daha
uygun bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Kanaatimizce, burada iradesi sakatlanan tarafin
tazminat borcunun dogmasi igin, fiilin hukuka aykir1 olmas: ve iradesi sakatlananin kusurunun
bulunmas: gerekmemelidir. Bir bagka ifadeyle, fedakarligin denklestirilmesine dayanan bir
kusursuz sorumlulugun mevcut oldugu kabul edilmelidir®*. Burada éngoriilen tazminat, her ne
kadar kanunda ve Tasarida agikea belirtilmese de, iyiniyetli karsi s6zlesenin menfi (olumsuz)
zararinin tazminine yoneliktir’®. Sorumlulugun hukuki niteligi ise, culpa in contrahendodur®.

Tasarida irade sakatligina iliskin ortak hiikiimler bashig: altinda mevcut olan son hitkiim ise
md.45’tir. Bu hitkiim ek sonuglar bagligiyla, irade sakatlig1 halinde kargilagilabilecek ek sonuglara
iliskin genel bir ifade igcermektedir. Hitkiimde, irade sakathiginda gegersizlige iliskin diger
sonuglarin tasfiye hitkimlerine gore yapilacag: ifade edilmektedir. Kanaatimizce, bu sekilde
bir hitkim mevcut olmasayd: da, yine gegersizlige iliskin tasfiye hitkiimlerine bagvurularak
sorun ¢ozilirdii. Dolayisiyla bu hiikiim irade sakathiginda gecersizlige iliskin diger sonugclar
bakimindan uygulanacak hiikiimleri daha belirgin hale getirmekte, kanuni diizenlemeye
kavusmasini saglamaktadir.

Vl.iradesi Sakatlanan Tarafa Biitiinsel iptal ve Kismi iptal Hakki Taninmasi

Isvigre OR Tasarisinda, irade sakatligi soz konusu oldugunda, sézlesmeyi biitiinsel olarak iptal
etme hakkinin yani sira, kismi iptal hakkinin da tanindigi md.43/2°'den anlagilmaktadir. Asir
yararlanmada, kismi iptal hakkinin goriintimi oransizhigin giderilmesidir. Bu baglamda, irade
sakatligina ugrayan tarafa, s6zlesmeyi tamamen mi yoksa kismen mi iptal edebilecegi noktasinda
secimlik bir hak taninmaktadir. Tasarida agik¢a kismi iptal hakkinin mevcut oldugu hususuna
yer verilmese de, s6z konusu madde de, kismi gegersizlik durumunda sekil ve igerige iliskin
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmektedir. OR tasarisinda sekil ve igerige iliskin hiikiimlerin ise
md.21 ile md.37 arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler arasinda, md.43/2 ile yakin
iliskisi sebebiyle kismi gegersizligi diizenleyen md.34 hitkmii de 6nem teskil etmektedir. OR
Tasarisinin 34. maddesine gore, eger sakatlik sadece sézlesmenin belli bir kismini etkiliyorsa ve
taraflarin bu hiikiimler olmadan s6zlesmeyi yapacag: varsayiliyorsa, sadece bu hitkiimler gecersiz
olur. Tasarinin 43/3 maddesinde ise bir adim daha ileriye giderek, aldatma, korkutma ve asir1

33 ANTALYA, 5.343, EREN, 5.423, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.477.
34 ERGUNE, 5.167, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.477, ANTALYA, 5.343. EREN, 5.423, KILICOGLU, 5.232
35 ANTALYA, 5.343, EREN, 5.423, OGUZMAN/OZ, 5.119, KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.478.
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yararlanma, sézlesmenin bir kismini etkilese de, s6zlesmenin tamaminin gegersiz kilinabilecegi
hitkme baglanmaktadir. Kanaatimizce, hiikimde bu imkanin aldatma, korkutma ve asir1
yararlanmada taninmasina karsilik, yanilma durumunda taninmamas: yani irade sakatligs halleri

arasinda bu sekilde bir farklilik yaratilmasi isabetli olmamustir.

Sonug

Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarist irade sakatligi konusunda mevcut Isvigre Borglar Kanunu ve
TBKdan farkli bir takim diizenlemeler getirmektedir. Dolayisiyla, Tasar1 bu sekliyle kanunlasirsa
TBK ile arasinda oldukga 6nemli sayilabilecek farkliliklar dogacaktir.

Tasarida goze garpan en onemli farklilik agir1 yararlanmanin bir irade sakathigi hali olarak
diizenlenerek, irade sakatlig1 hallerinden yanilma, aldatma ve korkutmayla es deger tutulmasidur.
Katildigimiz goriise gore, agir1 yararlanma bir irade sakatlig1 hali olmayip, s6zlesme 6zgiirliigiinii
sinirlayan bir hal olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, Tasarida oldugu gibi agir1 yararlanmay1
irade sakatligi hallerinden biri olarak kabul edip, irade sakatligina iliskin hitkiimlerin arasina
almak isabetli degildir. Kanaatimizce, asir1 yararlanmanin bir irade sakatlig1 hali kabul edilmedigi
mevcut Isvigre Borglar Kanunu ve TBK hiikiimleri bu konuda daha yerindedir. igerik ve hukuki
sonuglar acisindan inceledigimizde, agir1 yararlanmanin kosullarinda bir degisiklik olmamakla
beraber, bes yillik iist siire Tasarida yer almamaktadir. Ayrica, Tasarida mevcut Isvigre Borglar
Kanununda yer almayan kismi iptal hakkina yer verilmesi de olumlu bir revizyon olarak
nitelendirilebilir.

Irade sakatliklarindan yanilmada, TBK ile Tasar1 bir¢ok hiikiim bakimindan uyumlu bir gériintii
¢izmektedir. TBK'da mevcut Isvigre Borglar Kanunu ve Tasaridan farkli olarak esasl yanilma
halleri 6rrnekleyici bir sekilde sayilmaktadir. Bunun disinda, Tasarida mevcut olmayan iletmede
yanilma baslikli bir hitkiim TBK'da yer almaktadur.

Irade sakatliklarindan aldatma ve korkutmanin kosullari, hukuki sonuclar1 ve iiciincii kisinin
korkutmas: gibi konularda gerek TBK gerekse Tasar1 benzer hitkiimler ihtiva etmektedir.

Tasarida yapilan bir bagka 6nemli degisiklik ise, yanilma, aldatma, korkutma ve asir1 yararlanma
hallerinde uygulanacak ortak hiikiimlere yer verilmesidir. Bir bagka ifadeyle, her bir irade
sakatligini diizenleyen maddede ayr1 ayr1 kaleme almak yerine, “ortak hiikiimler” basligiyla tim
irade sakatlig1 hallerine uygulanacak ortak hitkiimler ve yaptirimlar bulunmaktadir. Bu ortak
hiikiimler arasinda zararin tazmini ve iptalin etkisine iliskin uygulanacak hiikiimlerin bulunmasi
da isabetlidir. Kanaatimizce, sistematikligi ve biitiinciilliigli saglama adina “ortak hiikiimler”
basligiyla bu bakimdan bir revizyona gidilmesi yerinde bir adim olarak nitelendirilebilir.
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