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Mektubunuz zarfa girdigi andan itibaren benim sayilir
ve bagkasinin malina daha fazla 6zen gostermeli;
daha fazla sorumluluk duymalisiniz.

(Franz Kafka, Milena’ya Mektuplar)
Oz
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 85. maddesi mektup, hatira ve benzeri yazilarin
yayimlanmasina iligkin birtakim kurallar getirmektedir. Béylece yazarin veya muhatabin gizli ve 6zel
hayatlarina iliskin bilgilerin korunmasi1 amag¢lanmaktadir. Bu tiir bilgileri igeren yazilarin bir hukuka
uygunluk nedeni olmaksizin yayimlanmas kisilik hakkinin ihlaline neden olur. Dolayisiyla hitkmiin

ihlali halinde gizli veya 6zel hayat alanlarina saldirida bulunulan kisiler kisilik hakkinin ihlalinden
dogan talepleri ileri siirebilir.
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Abstract

Article 85 of the Law on Intellectual and Artistic Works numbered 5846 introduces certain rules for
the publication of letters, memoirs and similar writings. The aim of this law article is to protect the
information about the intimate and private lives of the author or the addressee. The publication of
writings containing such information without a justifying reason causes violation of the personality
right. Therefore, in case of violation of the article, the persons whose right of intimate or private life is
breached, may claim the remedies arising from the violation of the personality right.
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Mektup, Hatira ve Benzeri Yazilarin Kisilik Hakki Kapsaminda Korunmasi

GiRis

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'nun Mektuplar kenar basghigini tagryan 85inci
maddesinde mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasina iligkin kurallar belirlenmistir.
Hitkiim FSEK’in “Cesitli Hitkiimler” baghkli altinci boliimiinde yer almaktadir. Kanunun bu
boliimiinde telifhaklari diginda kalan ancak telif haklari ile alakali olabilecek birtakim bagka haklar
diizenlenmektedir. FSEK m.85 hitkmii de bu boliimde yer alan ve kisilik hakkinin korunmasina

hizmet eden hiikiimlerden biridir. Calismamizda FSEK m.85 hitkmii, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)'nun kisilik hakkini koruyan hiikiimleri ile baglantili sekilde degerlendirilecektir

Calismamizda 6ncelikle FSEK m.85 hiitkmii ile korunan kisisel deger tizerinde durulacaktir. Daha
sonra mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasi agisindan hukuka uygunluk nedenlerine
deginilecek ve son olarak da bu yazilarm hukuka aykiri olarak yayimlanmasi halinde ileri
stiriilebilecek talepler ele aliacaktir.

I. KORUNAN KiSiSEL DEGER

A. GENEL OLARAK

Tiirk-Isvigre hukukunda kisilik hakkina dahil olan kisisel degerlerin tek tek sayilmasi yerine
kisilik hakkinin ¢erceve niteligindeki bir hitkiimle (TMK m.24 / Art.28 CCS) diizenlenmesi tercih
edilmigtir!. Bununla beraber bazi kisisel degerlere iliskin korumanin somutlagtirilmas: adina
muhtelif kanunlarda 6zel diizenlemelere yer verilmektedir. Ornegin kisilik hakki kapsaminda
korunan degerlerden olan kisinin ad1 (TMK m.26-27) ve Kisinin resmi (FSEK m.86-87) ile ilgili
bu sekilde 6zel hiitkiimler mevcuttur. FSEK m.85 de bu hiitkiimlere benzer sekilde kisinin gizli
ve Ozel hayat alanlarina iliskin korumanin somutlastig1 bir hitkiimdiir ve kisiligin hukuka aykir:
saldirilara karst korunmasini diizenleyen TMK m.24’ii tamamlayic bir isleve sahiptir?.

B. UC ALAN TEORISi

Ogretide genel kabul goren ve “ii¢ alan teorisi” (la théorie des trois sphéres) adi verilen teoriye gore
kisinin hayat alani iige ayrilmaktadir: Gizli hayat, 6zel hayat ve kamuya agik hayat®. Gizli hayat,

1 CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 23; Tercier, Pierre, La Protection de la Personnalité, Zurich, 1984, n. 340; Helvaci,
Serap, Gergek Kisiler, 8. Basy, Istanbul, 2018, s. 103; Steinauer, Paul-Henri / Fountoulakis, Christiana, Droit des
Personnes Physiques et de la Protection de lAdulte, Berne, 2014, n. 513; Montavon, Pascal, Abrégé de Droit Civil.
Art. ler a 640 CC / LPart, 3e édition, Zurich, 2013, s. 77; Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2.
Baski, Istanbul, 2000, s. 107.

2 Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, 1981, s. 86; Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009, s. 231; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 420-421; Oztan, Firat,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 763; Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, s. 2847-2848.

3 Grossen, Jacques-Michel, Les Personnes Physiques, Traité de Droit Civil Suisse Tome II/2, Fribourg, 1974, s. 91;
Tercier, n. 466; Deschenaux, Henri / Steinauer, Paul-Henri, Personnes Physiques et Tutelle, 4e édition, Berne,
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kisinin kimseyle paylasmak istemeyecegi veya yalnizca dar bir ¢evreyle paylasip bu kisiler disinda
kimsenin bilmesini istemeyecegi (cinsel yasam, saglik durumu gibi*) olaylar1 veya durumlari
iceren hayat alanidir®. Kisinin gizli hayat alanina dahil olmayan ancak ailesi, yakinlar1 gibi siki
iligki icerisinde oldugu sinirli sayidaki kisilerle paylastig1 (dini inang, siyasi goriis, duygusal
iliskiler, ekonomik durum gibi®) olaylar veya durumlar, 6zel hayat alanin1 olusturur’. Kamuya
acik hayat alani ise, kisinin bagkalarinin 6grenmesinden bir rahatsizlik duymayacag: ya da zaten
baskalar1 tarafindan bilinen olaylar1 veya durumlari igeren hayat alanidir®.

Kiginin gizli ve zel hayat alanlari kisilik hakki kapsaminda korunan kisisel degerlerdendir®. Bir
hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin bu alanlarina miidahalede bulunulmas: kisilik hakkinin
ihlaline neden olur. Kisinin rizast bulunmadig: halde mektup veya benzeri yazigmalarinin
okunmasi'? veya yayimlanmasi bu baglamda kisilik ihlaline neden olacak eylemlere 6rnek olarak
gosterilebilir!.

Bir eylemin gizli veya 6zel hayat alanin1 ihlal edip etmedigi degerlendirilirken somut olayin
sartlar1 dikkate almmalidir. Zira 6zel hayat ile kamuya agik hayat arasindaki sinirlarin ¢izilmesi
kisiye veya duruma gore degisiklik gosterebilir'?. Bu noktada genel gecer kriterler belirlemek
giigtiir. Ustelik hayat alanina miidahalede bulunulan kisinin kamuya mal olmus bir kisi'® olup

2001, n. 560; Engel, Pierre, “La Sphére Privée de ’Homme Public”, Mélanges Fritz Sturm, Vol. 2, Liége, 1999, s. 985;
Auberson, Géraldine, Personnalités Publiques et Vie Privée, Zurich, 2013, s. 173; CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 39;
Guillod, Olivier, Droit des Personnes, 3e édition, Bale, 2012, n. 152; Steinauer / Fountoulakis, n. 537-538; Meier,
Philippe / de Luze, Estelle, Droit des Personnes, Zurich, 2014, n. 639; Dural, Mustafa / Ogﬁz, Tufan, Kisiler
Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2017, s. 135; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 121-122.

4 Deschenaux/ Steinauer, n. 562a; Werly, Stéphane, “Le Tort Moral en cas d’Atteinte a la Personnalité par la Voie des
Médias”, Le Tort Moral en Question (Ed. Christine Chappuis / Bénédict Winiger), Genéve, 2013, s. 87; Steinauer /
Fountoulakis, n. 538b.

5  Engel, s. 985; Auberson, s. 175-176; Zevkliler, Aydin, Kisiler Hukuku, Ankara, 1981, s. 290-291; Kopriilii, Biilent,
Medeni Hukuk Genel Prensipler, Kisiler Hukuku, 2. Basy, Istanbul, 1984, s. 284; Dural / (")giiz, s. 136.

6  Helvaci, Gergek Kisiler, s. 122; Turan Basara, Gamze, Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
ile Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, 2018, s. 29.

7 Engel, s. 985; Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 17. Basy, Istanbul, 2018,
s. 198; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 122.

8 Kopriili, s. 283; Dural / (")giiz, s. 135; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 122.

9  CRCCI, Jeandin, art. 28, n. 43; Steinauer / Fountoulakis, n. 538; Meier / de Luze, n. 641; Guillod, n. 152; Dural /
Ogﬁz, s. 136; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 123; Arpacy, s. 141.

10 Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda (ATF 130 IIT 28, consid. 4.2) kisinin rizasin olmaksizin elektronik
mesajlarinin okunmasinin 6zel hayat alanina saldir1 olarak degerlendirmistir.

11  Grossen, s. 92; Kopriilii, s. 285; Ataay, Aytekin, Sahislar Hukuku: Birinci Yarim Girig-Hakiki Sahislar, 3. Basi,
Istanbul, 1978, s. 134; Ozsunay, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istanbul, 1979, s. 142; Zevkliler,
s. 295; Dural / Ogiiz, s. 137; Arpacy, s. 142; Ongéren, Giirsel, “Kitle lletisim Araglart Yaymlarinda Ozel Yasamin
Gizliligi ve Tiirkiye”, KOUHED, S. 1, 1997, s. 479.

12 Engel, s. 985; Tercier, n. 467; Deschenaux / Steinauer, n. 561; Ataay, s. 132; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 126; Guillod,
n. 152; Meier / de Luze, n. 642.

13 Kamuya mal olmus kisi kavrami, toplum hayatinin herhangi bir alaninda 6ne ¢ikarak toplumun ilgisini kendisine
¢eken ve hakkinda bilgi edinmek agisindan toplumun mesru bir menfaati bulunan Kkisileri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Konuya iliskin detayli agiklama igin bkz. Engel, s. 988 vd.; Kurt, L. Miijde, “Kamuya Mal Olmus
Kisi Kavrami”, AUHFD, C. 66, Sa. 3, 2017, s. 583 vd.; Kara Kiligarslan, Seda, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin
Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Istanbul, 2015, s. 109-113; Meier / de Luze, n. 643-645.
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olmamasina gore yapilan degerlendirmenin sonucu farklilasabilir. Kamuya mal olmus kisilerin
ozel hayat alanina iliskin korumanin kapsami diger kisilere kiyasla daha dardir'®. Bu kisilerin
oOzel hayat alanma iligkin koruma, kamusal gorevleri geregi gerceklestirdikleri faaliyetleri veya
taninmugliklarinin kaynagini olusturan olaylari veya durumlar1 kapsamaz!®. Serozan, bu durumu
“taninmighgin diyeti” ifadesiyle agiklamaktadir'®. Kisinin cinsel yasam gibi gizli hayat alanina
dahil olan olaylar veya durumlar agisindan ise kamuya mal olmus kisiler de diger kisiler gibi
korunmaktadir!”.

C. KORUMANIN KAPSAMI
I. Genel Olarak

Gizli ve 6zel hayat alanlarina tecaviiz farkl sekillerde gerceklesebilir. FSEK m.85’te bu tecaviiz
eylemlerinden bir tanesi somutlastirilmistir. Buna gére mektup, hatira ve benzeri yazilarin
hitkimde belirtilen kogullara uyulmaksizin yayimlanmas: kisilik hakkina tecaviiz teskil eder.
Hiikiimde bu yazilarin yayimlanmasindan sz edilmis olmakla beraber bu ifade 6gretide
genis yorumlanmakta ve mektup, hatira ve benzeri yazilarin iceriginin herhangi bir yontemle
alenilegtirilmesi bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmektedir!8. Bizim de kabul ettigimiz bu
goriise gore, bu yazilarin bir romana veya sinema eserine doniistiiriilmesi ya da televizyon, radyo
gibi mecralarda okunmasi da hitkmiin ihlaline neden olur.

Yargitay bir kararinda, kisinin giinliiklerinden yararlanilarak yazilan bir romani bu hitkiim
kapsaminda degerlendirmistir. Olayda davacinin hatiralart romanlastirilmis ve davacinin
kullandig1 takma ad romanda bagkahramanin adi olarak kullanmilmistir. Yargitay, davacinin
takma adinin kullanilmas: sebebiyle romanin davaciy1 konu aldiginin davaciy: taniyan Kkisiler
tarafindan anlagilabilecegini ifade etmis ve davacinin gizli ve 6zel hayat alanina iliskin bilgiler bu
sekilde alenilestirildigi icin FSEK m.85 ve TMK m.24 hiikiimleri kapsaminda manevi tazminata
hiikmetmistir!®.

14 Meier / de Luze, n. 644; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 5.199-200; Kurt, s. 582-583; Reisoglu, Safa, “Basin
Ozgiirliigii ve Kisilik Haklarinin Korunmas:”, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, 26-27 Haziran 2008,
Istanbul, 2011, s. 90.

15 Grossen, s. 93; Deschenaux / Steinauer, n. 561; CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 44; Steinauer / Fountoulakis, n. 538;
Guillod, n. 152. Ayrica bkz. Helvaci, ilhan, ‘Alman Federal Mahkemesinin Mutlak Anlamda Kamuya Mal Olmus
Kisilerin de Ozel Alanlarina Saygi Gosterilmesi Gerektigi Yoniindeki 19.12.1995 Tarihli Karar: Uzerine”, Prof. Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, s. 337 vd.

16 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, 7. Basy, Istanbul, 2017, s. 466.

17  Engel, s. 988; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 197-198; Ataay, s. 132; Zevkliler, s. 291; Ongoren, s. 475.

18  Ayiter, s. 86; Erel, s. 231-232; Col, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gore Eser Disinda Koruma
Konular:”, AUHFD, C. 52, Sa. 4, 2003, s. 376; Ates, s. 424; Oztan, s. 764; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2853.
Caligmanin devaminda “yayimlama” ifadesi 6gretide kabul edildigi sekilde genis anlamiyla kullanilacaktir.

19 “..Davac vekili, miivekkilinin tanimmg bir miizisyen ve ressam oldugunu, davali F... S...in yazdigi ve diger davalinin
yaymladigt ZAMAN GERIYE DONMEZ isimli romanda davacinin hayatimn anlatildigini, davacinin yaymlamak
iizere kaleme aldig1 amlarina iliskin notlarin daval F... §... tarafindan bir sekilde ele gecirilerek roman yazildigim,
ancak bu romanda miivekkili hakkinda kiictik diigiiriicii, gercekte olmayan olaylarin anlatildigini, bu nedenle
miivekkilinin kisilik hakkima saldir1 oldugunu ileri siirerek, davalinin tecaviiziiniin refini, romann toplatilmasini,
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Yukarida da ifade edildigi iizere, hitkmiin amaci yazarin veya muhatabin gizli ve 6zel hayat
alanlarinin (mahremiyet alaninin) korunmasidir®’. Dolayisiyla mektup, hatira ve benzeri
yazilarin bu hiikim kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in yazarin veya muhatabin (cinsel
yasami, saglik bilgileri, kotii aligkanliklari, duygusal iliskileri gibi) gizli veya 6zel hayat alanina
iliskin bilgiler igermesi gerekir?!. Yazarin veya muhatabin mahremiyet alanini ilgilendirmeyen
(resmi yazigmalar, is talimatlari, ¢aliyma raporlar1 gibi) yazilar ise hitkmiin uygulama alanina

girmez?2.

Ote yandan mektup, hatira ve benzeri yazilarin FSEK m.85 kapsaminda ele alinabilmesi i¢in
eser niteligini haiz olmas: gerekmez. Bu husus FSEK m.85/1’te agikea belirtilmistir. Bu yazilarin
eser niteligini haiz olmasi halindeyse, FSEK m.85 ile FSEK’in eser tizerindeki haklar1 diizenleyen
hiikiimleri kiimiilatif olarak uygulanacaktir?’. Ornegin edebi eser niteligindeki bir mektubu
yayma ve ¢ogaltma hakki eser sahibine aittir ancak yazar bu mektubu yayimlayabilmek i¢in FSEK
m.85’te 6ngoriilen sekilde muhatabin da rizasini almahdir.

2. Mektup, Hatira ve Buna Benzer Yazilar

Mektup; kisinin duygu ve diigiincelerini, deger yargilarini veya giinlitk bir hadiseyi bir baska
kisiye veya daha genis bir kitleye iletmek i¢in kullandig1 bir yazi tiriidir. Bazi mektuplar edebi
eser olarak degerlendirilebilecek nitelikte olsa da mektuplarin biiyiik bir kism1 eser niteligini haiz
olmayan yazilardur.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte klasik anlamda (kagida yazilan) mektuplarin kullanim
alanlar1 6nemli ol¢iide azalmistir. Buna karsilik elektronik posta, kisa mesaj, ugtan uca mesaj
gibi elektronik iletilerin giintimtizde klasik mektuplarin yerini aldig1 s6ylenebilir. Stiphesiz ki bu
tir dijital haberlesme araglariyla gonderilen mektup benzeri elektronik iletilerin yayimlanmasi

simdilik 1.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatin temerriit faizi ile birlikte davalilardan tahsilini talep ve
dava etmisgtir.
Davalilar vekilleri, ayri ayri davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davamin reddine dair verilen karar Dairemizce davaci yararina bozulmus, bozmaya uyulmus, dava
konusu eserde, davacimin (roman kahramani Misonun) kisilik haklarina saldiri niteliginde, ozel ve gizli yasam
alamna ait bilgilerin ifsa edilmesi niteliginde agiklamalar bulundugu, davacinin sundugu giinliiklerin (miisveddelerin)
FSEK'nin 2. maddesinde ifadesini bulan ‘edebiyat eseri” niteliginde olmadig, FSEK nin 85. maddesinde ifadesini bulan
“hatira” niteliginde yazilar oldugu, giinliiklerden esinlenme seklinde faydalanma oldugu, davaya konu romani okuyan
ve davaciyr tantyan kisilerin romanda Mison olarak adi gegen kisinin (baskahramanin) davact oldugu kanaatine
varacagi, davaci tarafin FSEK'nin 85. maddesi ve TMK 24. maddesi kapsaminda manevi tazminat hakkimin dogdugu,
ancak maddi tazminat kosullarinin olusmadig: gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir...” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 18.11.2014, E. 2013/17510, K. 2014/17840.

20  Arslanly, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul, 1954, s. 56-57; Ayiter, s. 86; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
5. Basi, Istanbul, 2012, s. 289; Kopriilii, s. 284; Zevkliler, s. 296; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 124, dn. 351; Ates, s. 420-
421; Col, s. 375.

21 Kopriili, s. 285.

22 Belgesay, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu $erhi, Istanbul, 1955, s. 147; Kopriilii, s. 285; Yavuz / Alica
/ Merdivan, s. 2849.

23 Ayiter, s. 86; Kiligoglu, Ahmet M., “Eser Sayiimayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki Haklar”,
Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, Izmir, 2013, s. 1599-1600; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2850.
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da FSEK m.85’te ongoriilen kurallara tabidir>%. Ustelik bu yeni haberlesme araglar1 kisiler
arasindaki iletisimi ¢ok daha hizli ve ucuz bir hale getirdigi i¢in génderilen iletilerin sayisi eskiye
kiyasla ¢ok daha fazladir ve gelisen teknolojik imkanlar bu iletilerin yayimlanmasini daha da
kolaylastirmistir. Bu durum FSEK m.85 hiikmiiniin 6nemini artirmaktadur.

Her mektubun bir muhatab: bulunur. Bu sebeple FSEK m.85/2de mektuplarin yayimlanmasi
yoniinden muhatabin da rizasmin aranacagi belirtilmistir. Ancak bazen yazarlar, duygu ve
diistincelerini kamuoyunun bilgisine sunmak amaciyla, yazdiklar: mektubu kitle iletisim araglari
yoluyla duyurmaktadir. Bu sekilde yayimlanan mektuplara “agik mektup” denir. Agik mektup
titriiniin en bilinen 6rneklerinden biri Emile Zolanin 13 Ocak 1898 tarihinde LAurore gazetesinde
yayimlanan “Sugluyorum...! Cumhurbaskanina Mektup™> adli eseridir. Agik mektuplar zaten
kamuoyunun bilgisine sunulmus oldugu i¢in bunlarin gizli ve 6zel hayat alanlarina iligkin bilgiler
icerdigi soylenemez. Dolayisiyla bu tiir mektuplar agisindan FSEK m.85 hitkmii uygulama alani
bulmaz?®. Ancak FSEK m.1/B-ada belirtilen unsurlar1 barindirmast halinde bunlarin edebi eser
(FSEK m.2) olarak korunmasi miimkiindiir.

Hatira ise kisinin ge¢miste yasadig olaylarin hafizasinda yer eden kisimlarini anlattig1 yazilardir.
Bunlarin korunmaya deger goriilebilmesi icin bir biitiinlitk arz etmesi gerekmez. Kisinin kisimlar
halinde not aldig1 hatiralarinin bir araya getirilerek yayimlanmasi da FSEK m.85 kapsaminda
degerlendirilebilir.

Hiikiimde mektup ve hatira yazilarinin yaninda “ve buna benzer yazilar” ifadesine yer verilerek
mektup veya hatira yazilarina benzer baska metinlerin de bu hitkiim kapsaminda ele alinmasina
imkan taninmustir. Tebrik kartlar1 veya bir is adaminin ya da politikacinin randevularini
kaydettigi defterler “benzer yazilar”a Srnek olarak sayilabilir?’.

D. TMK m.24’UN UYGULAMA ALANI BULACAGI HALLER

Mektup, hatira ve benzeri yazilarin FSEK m.85te 6ngoriilen sekilde — yazarin ve muhatabin rizasi
almarak - yayimlanmasi halinde bu kisilerin gizli ve 6zel hayat alanlarina yo6nelik bir tecaviiz
olusmaz. Zira kisilik hakk: saldirtya ugrayacak olan bu kisilerin saldiriya riza gostermesi bir
hukuka uygunluk nedenidir. Ancak bu tiir yazilarin yayimlanmasindan kaynaklanabilecek kisilik
hakki ihlalleri FSEK m.85te dngoriilenlerle sinirli degildir. FSEK m.85te 6ngoriilmemis olan
saldirilar yoniinden cergeve hiikiim niteligindeki TMK m.24 uygulama alani bulacaktir. FSEK
m.85/4’te, “Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore yayumin caiz oldugu hallerde de 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 24 iincii maddesi hiikmii saklidir” denilerek bu husus vurgulanmistir.

24 Col, s. 375; Ates, s. 422; Oztan, s. 767; Kiligoglu, s. 1597; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2848; Tosun, Yal¢in, Manevi
Haklar, Istanbul, 2016, s. 315.

25  Fr.JAccuse...! Lettre au Président de la République.

26 Belgesay, s. 149-150.

27 Ates, s. 423; Oztan, s. 767.
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flk olarak belirtmek gerekir ki, kisinin gizli ve 6zel hayat alanlarina sizilmasina riza géstermis
olmasi kisilik hakki kapsaminda korunan diger kisisel degerlere yonelik saldirilari hukuka
uygun hale getirmeyebilir. Ornegin yazar ve muhatap riza gostermis olsa dahi bu kisilerin seref
ve haysiyetine zarar verecek yaymlar yapilamaz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
kararinda, kisinin rizas1 bulunsa dahi seref ve haysiyetine yonelik bir saldirinin hukuka uygun
kabul edilemeyecegini; bu degerlerin kisinin kendisine kars: bile mutlak korunmas: gerektigini

ifade etmistir®8,

TMK m.24 hitkmiiniin uygulanabilecegi bir diger ihtimal ti¢tincii kisilerin kisilik hakkinin ihlal
edilmesidir. FSEK m.85’te mektup, hatira ve benzeri yazilar yayimlanirken yazarin ve varsa
muhatabin rizasinin alinmas: gerektigi ifade edilmis; ti¢iincii kisilerin kisilik hakkina iligkinse bir
ifade kullanilmamustir. Ancak yayimlanan yazinin igeriginin tigiincii kisilerin de kisilik hakkina
bir saldir1 olusturmast miimkiindiir ve bu durumda kisilik hakki saldirtya ugrayan tgiincii
kisi TMK m.24-25 hiikiimlerine gore talepte bulunabilecektir?. Yaziyr yayimlayan kisinin
FSEK m.85te belirtilen kisilerin rizasini almis olmas tigiincii kigilerin kisilik hakkina yonelik
saldirilarda hukuka aykirihig1 ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda, yayimlayan; yazilarin
tgtinct kisilere iliskin kistmlarimi bu kisilerin kimliklerinin anlagilmasini 6nleyecek sekilde
anonimlestirerek®’, ficiincii kisilere iliskin kistmlar1 metinden ¢ikararak veya bu kisilerin rizasin

alarak®! olas1t hukuki uyusmazliklarin éniine gegebilir.

28  “..Kisilik haklarna saldiri niteligi tasimasina ragmen, bir basin agiklamasinin kisinin rizast nedeniyle hukuka uygun
sayilabilmesi igin verilen rizanmin MK.md.23. simirlari igerisinde kalmas: gerekir. Bu anlamda olmak iizere riza hukuka
ya da ahlaka aykirt olmamalidir. Hukuka ya da ahlaka aykiri olarak verilen riza MK.md.23%e aykiri olup, basin yoluyla
yapilan agiklamay: hukuka uygun hale getiremez. Buna 6rnek olarak bir kimsenin biitiin sirlarimn ifsa edilmesine, aile
yasantistyla ilgili en mahrem olan konularin agiklanmasina, seref ve haysiyetine her tiirlii saldirinin yapilmasina iligkin
rizalar gosterilebilir. Bu gibi hallerde yapilan agiklama, rizaya ragmen hukuka aykiridir. O halde seref ve haysiyet gibi
kendisinden vazgegilemeyen varliklara yonelik saldirilara iliskin riza hukuka aykiridir.

A... isimli kisinin yasam oykiisiintin anlatildigi biyografik romanda yer alan sozler, davacimn kimligi agiklanarak,
dogrudan hedef alinarak, asagilayic: bir tislupla kullamlmustir. Her ne kadar bir tanik davacimin konusmasimn yer
aldigi ses bandimi dinledigini, soylediklerinin yayinlanmasina riza (muvafakat) gosterdigini ifade etmisse de davalilar
tarafindan ses bantlar1 ibraz edilmemistir. Tamigin agiklamalar: rizasimin kapsamint ve amacimi agiklayacak nitelikte
olmayip, davacimn hormonal tedavi gordiigiinii bildiklerinden ibarettir. Anilan degerlendirmelerdeki sozciiklerin
davacinin ozel yasami onun sir alant ile yakindan ilgili oldugu kugskusuzdur. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore,
davacinin bu alanla ilgili olarak yazilanlara gegerli bir rizasinin (muvafakatinin) bulundugunu soyleyebilme olanag:
bulunmamaktadir. Ayrica yukarida ayrintil sekilde anlatidigi gibi kendisine karsi bile mutlak korunmasi gereken
kisinin onuru, kisiligi, sir alanmina giren gizli yasaminin onun rizast ile hukuka aykirihg ortadan kaldirdigini ve
tecaviize haklilik kazandirdigini ileri siirmenin yasanin amacina agik¢a aykiri oldugu asikardir. Davacinin ozel yasami
bu kadar agik bir sekilde topluma sunulamayacagindan kisilik haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmistir...”
Bkz. Yargitay HGK, T. 26.3.2003, E. 2003/4-161, K. 2003/201 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1).

29  Ayiter, s. 87; Ozsunay, s. 143; Arpacy, s. 142; Dural / Ogiiz, s. 138; Oztan, s. 766.

30 Ozsunay,s. 143.

31 Belgesay, s. 145; Ataay, s. 135.
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Il. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI
A. RIZA
I. Genel Olarak

TMK m.24/2de Kkisilik hakkina saldirilarda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenler
sayllmistir. Bunlardan ilki kisilik hakk: saldiriya ugrayan kisinin rizasidir. FSEK m.85’te de
rizanin mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasina iligkin bir hukuka uygunluk nedeni
oldugu belirtilmistir. Ancak bu diizenleme olmasaydi dahi rizanin TMK m.24/2 geregi bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilecegini ifade etmek gerekir.

Kisinin adinin marka olarak tescili, goriintiistiniin reklam amacgh kullanilmasi, mektuplarinin
kitap olarak basilmasi gibi hallerde kisilik hakkina saldir1 olusturan eylem bir “is gorme”3?
niteligindedir. Kisinin bu tiir saldirilara riza gostermesi halinde tiglincii kisilerin kigisel
degerler tizerinden bir menfaat temin etmesine imkan taninmaktadir. Bu baglamda, saldiriya
gosterilecek riza karsiliginda bir ivaz elde edilmesi de miimkiindiir. Tiirk-Isvigre hukukunda
kigisel degerlerin bu sekilde ticarilestirilmesinin éniinde bir engel bulunmamaktadir33,
Belirtmek gerekir ki, kisinin b&yle bir eyleme riza gostermis olmasi kisilik hakkinin
devredildigi anlamina gelmez. Burada devredilen, s6z konusu kisisel degerlerin kullanim

hakkidir3?.

2. Rizasi1 Aranacak Kisiler
a. Yazar ve Muhatap

FSEK m.85/1%e gére mektup, hatira veya benzeri yazilarin yayimlanabilmesi i¢in yazarin rizasi
gerekmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise mektuplar agisindan ayrica mektubun

muhatabinin da rizasinin alinmast gerektigi belirtilmistir®®. Hiikiimde yalnizca mektuplardan

32 Bizim de benimsedigimiz “tahsis teorisi’ne gore, is gorme, kisilik hakki sahibinin bir bagkasinin yararlanmasina
sunabilecegi nitelikteki kigisel degerlerin kullanilmasi halinde ortaya gikar. Is gorme kavramina iligkin “miidahale
teorisi” ve “tahsis teorisi” ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz. Turan Basara, s. 238-239; Aydin, Giilsah Sinem, Kisilik
Hakki Thlalinden Dogan Vekaletsiz Is Gérme, Istanbul, 2017, s. 68-69.

33 Ayricabkz. Bellican, Ciineyt, “Kisilik Hakkini Olusturan Kimi Unsurlarin Ticari Amagh Izinsiz Kullanimi”, IKUHFD,
C. 18, S. 1, Ocak 2019, s. 93 vd.; Serozan, Rona, “Kisiye Siki Bicimde Bagl Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya
Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozel Seligi’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 562-563.

34 Kisilik hakkina dahil bazi kisisel degerlerin kullanim hakkinin devredilebilecegi yoniinde bkz. Rouvinez, Julien,
La Licence des Droits de la Personnalité, Zurich, 2011, n. 170; Deschenaux / Steinauer, n. 535; Steinauer /
Fountoulakis, n. 505; CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 17; Meier / de Luze, n. 575; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 106;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 170.

35 “..davacidan izin alimmadan davaciya hitaben yazilan bir mektubun ve davaciya ait resimlerin yaymlanmasinin
FSEK nun 85. ve 86. maddelerine aykirt oldugu...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 12.10.2005, E. 2004/12061, K. 2005/9628
(Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
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s6z edilmis olmakla birlikte bu ifadenin FSEK m.85 kapsaminda korunan ve bir muhatabi olan
diger yazilar1 da kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekir®.

b. FSEK m. 19’da Sayilan Kisiler

FSEK m.85’te - ve benzer sekilde kisinin goriintiisii izerindeki hakkini diizenleyen FSEK m.86da
- mektup, hatira ve benzeri yazilarin kisinin 6liimiinden sonra da yayimlanabilecegi 6ngorilmiis
ve bu ihtimalde kimlerin rizasinin alinmasi gerektigi belirlenmistir. Buna gore, yazar veya
muhatap 6lmiis ise bu yazilarin yayimlanabilmesi icin FSEK m.19'da belirtilen kisilerin rizasinin
alinmasi gerekmektedir.

FSEK m.19 hiitkmi, esasen fikir ve sanat eserleri tizerindeki manevi haklarin eser sahibinin
6limiinden sonra kimler tarafindan kullanilabilecegini diizenlemektedir. FSEK m.85’te yapilan
atif geregi bu sira mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasi agisindan da uygulanacaktir.
Buna gore, yazarin veya muhatabin oliimiinden sonra mektup, hatira ve benzeri yazilarin
yayimlanmasina riza gosterme hakk vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemisse sirasiyla
sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup (atanmis) miras¢ilarina, ana-babasina, kardeslerine aittir
(FSEK m.19/1).

Boylece FSEK m.85-86da konu alman kisisel degerlerin kisinin 6limiinden sonra da
kullandirilmasina ve izinsiz kullanimlara karst korunmasina iliskin bir diizenleme getrilmistir.
Ancak bu korumanin hangi esasa dayandig1 noktasinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadar.
Serozan, bu diizenlemeleri daha ¢ok Alman hukukunda kabul géren “6liim sonras (post mortem)
kisiligin korunmasi goriisii”?” gercevesinde ele almaktadir®®. Bu goriise katilamamaktayiz. Zira
olim sonras: kisiligin korunmas: goriisiine gore, dlenin kisisel degerlerine saldirida bulunulmasi
halinde koruyucu davalar agilabilir ancak tazminat ve kazancin iadesi davalari agilamaz®®. Oysa
ki FSEK m.85%¢ aykirilik halinde manevi tazminat talep edilebilecegi hiikiimde agik¢a ifade
edilmistir.

Ayiter ise, eser niteligi olmayan mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasma riza
gosterme yoniinden FSEK m.19da sayilan kisilerin yetkili olamayacagini, bu kisisel degerlere
bir saldirida bulunulmasi halinde élenin yakinlarinin “hatirayr koruma gériigii™*? cergevesinde

36 Cél,s. 377.

37 Alman hukukunda kabul goren “6liim sonrasi (post mortem) kisiligin korunmasi goriisii’ne gore, kisilik hakki
6limle beraber sona ermemekte; — somut olayin sartlarina gore siiresi degismekle birlikte — 6lene sayg: ortadan
kalkana kadar bir stire daha devam etmektedir. Konuya iliskin detayli agiklama igin bkz. Petek, Hasan, Kisilik
Degerlerinin Oliitmden Sonra Korunmasi, Ankara, 2015, s. 91 vd.; Gezder, Umit, “Oliim Sonrasi Hatirayr Koruma
Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmas: Teorisi”, ITUHFM, C. LXV, S. 1, 2007, s. 215-216.

38 Serozan, Rona, “Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonrast (Postmortal) Kisiligin Korunmas”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 322. FSEK m.86da diizenlenen kisinin goriintiisti tizerindeki hakki agisindan
bu yénde bkz. isleten, Mehtap Ipek, “Kisinin Goriintiisii Uzerindeki Hakk:”, Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan,
Istanbul, 2013, s. 646.

39 Petek, s. 318-319; Serozan, Postmortal Koruma, s. 322.

40  Tirk-Isvigre dgretisinde genel kabul géren “hatirayr koruma goriisii"ne gére, dlenin kisisel degerlerine yonelik
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dava acabilecegini belirtmistir*!. De lege ferenda olarak bu gériisii savunmak miimkiinse de
FSEK m.85’te rizasi aranacak kisiler yoniinden agik¢a FSEK m.19/1’ atifta bulunuldugu i¢in bu
goriisiin uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce kanun koyucu burada bir 6zel intikal kuralina yer vermistir. Bu kural geregi
FSEK m.85 kapsaminda korunan yazilari yayimlama ve bu yazilarin {i¢lincii kisiler tarafindan
yayimlanmasina riza gosterme hakki FSEK m.19/1de sayilan kisilere ge¢mektedir. Her iki
durumda da yazilarin yayimlanmasi suretiyle elde edilecek menfaatler bu kisilere ait olacaktr.

Kanun koyucu bu hususu 6zel bir hitkiimle diizenledigi i¢in bu yazilarin FSEK m.19/1de
sayilan kisiler tarafindan veya bu kisilerin rizasiyla yayimlanmasi halinde 6lenin diger yakinlari
hatiray1r koruma goriisiine dayanarak yayimin durdurulmasini talep edemezler. Meger ki bu
yazilarin yayimlanmasi 6lenin seref ve haysiyetine bir saldir1 olugtursun. Kisinin kendisine kars:
bile mutlak sekilde korunmas: gereken seref ve haysiyetine saldir1 olusturan bir eyleme FSEK
m.19/1de sayilan kisiler riza gosteremez.

c. On Yillik Siirenin Ge¢cmesi

Yazarin veya muhatabimn 6liimiiniin tizerinden on yil ge¢mis olmasi halinde ise FSEK m.19da
sayillan kisilerin rizasinin alinmasi gerekmez. Ates, on yilik siirenin yazar veya muhatap
hayatta oldugu siirece islemeye baslamayacagini, siirenin bunlardan en son hayatta kalanin
olimiiyle birlikte islemeye baslayacagini ileri siirmektedir*?.. Ancak bu goriisiin isabetli
olmadigi kanaatindeyiz. Yazar ve muhatabin kisisel degerlerine iliskin korumanin birlikte
degerlendirilmesini gerektirecek bir durum veya diizenleme s6z konusu degildir. On yillik siire
yazar ve muhatap agisindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Ornegin bir mektubun yazari hayatta
fakat muhatabin 6liimiiniin iizerinden on yil gegmisse, bu durumda yazarin rizasinin alinmasi
yeterli gorillmelidir.

3. Rizanin Gegerliligi

Riza tek tarafli bir hukuki islemdir®3. Kisilik hakki saldiriya ugrayan kiginin rizasinin hukuka
aykirihig1 ortadan kaldiracagini séyleyebilmek i¢in verilen riza; bir hukuki islemin kurucu unsuru
olan irade beyanini icermeli** ve gecerlilik sartlarini tagimalidir.

saldirilar onun hayatta olan yakinlarinin kisilik hakkina tecaviiz olusturabilir. Zira bu tir eylemler yakinlarinin
olene duydugu saygi ve sevgiyi tahrip etmekte ve boylece onlarin duygusal kisiligine saldir1 olusturmaktadir.
Hatiray: koruma goriisii ile ilgili ayrica bkz. Tercier, n. 423 vd.; Deschenaux / Steinauer, n. 536¢; Rouvinez, n. 78-
81; Petek, s. 263 vd.; Gezder, s. 212 vd.

41  Ayiter, s. 87.

42 Ates, s. 427.

43 Tercier, n. 622; Deschenaux / Steinauer, n. 587; CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 73; Steinauer / Fountoulakis, n. 560;
Meier / de Luze, n. 666; Auberson, s. 137; Montavon, s. 78.

44  Tercier, n. 626 vd.; Deschenaux / Steinauer, n. 588; Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II,
Istanbul, 2017, s. 68; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 148.
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Riza beyani agik veya ortiilii (zimni) sekilde gosterilebilir®>. Riza beyaninin yorumlanmasinda
veya bir davranigin riza anlamina gelip gelmediginin belirlenmesinde giiven ilkesinden istifade
edilir’®. Ornegin yazarin eser niteligindeki bir mektubun ¢ogaltma ve yayma haklarini bir
yaymnevine devretmesi halinde, s6zlesmede agik bir hitkiim bulunmasa dahi, 6zel hayat alanina
sizilmasina Ortiili sekilde riza gosterildigi kabul edilmelidir.

Rizanin gegerli kabul edilebilmesi i¢in beyan sahibinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Tam
ehliyetli ve sinirh ehliyetlilerin riza gdstermeye ehil olduklarina siiphe yoktur?”. Kisilik hakkina
yonelik saldirilara riza gostermek kisiye siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi anlamina
geldigi*® ve sinirli ehliyetsizler de kisiye siki sikiya bagl haklarini kullanma yéniinden ehliyetli
kabul edildikleri*® i¢in onlarin gdsterecegi riza da hukuka aykirilig: ortadan kaldiracaktir®. Tam
ehliyetsizler yoniinden ise ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Tam ehliyetsizlerin eylemleri
hukuki sonug¢ dogurmayacag: i¢in (TMK m.15) rizalar1 gegerli sayilmaz®!. Ayrica kanuni
temsilcisinin riza gostermesi de tam ehliyetsizin gizli ve 6zel hayat alanlarina sizilmasini hukuka
uygun hale getirmez®2.

Bir diger 6nemli husus rizanin hukuka veya ahlaka aykiri olmamasi gerekliligidir®>. Bu noktada
kisiyi kendi hukuki islemlerine karsi: koruyan TMK m.23 hitkmiine 6zellikle deginmek gerekir.
Verilen riza TMK m.23 ile kisiye taninan smirlar icerisinde kalmalidir®*. Bu sebeple riza

45 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 221; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 148; Steinauer / Fountoulakis, n. 561;
Montavon, s. 78; Polat, Alperen, Sorumluluk Hukukunda Riza, Istanbul, 2019, s. 125 vd.

46 Tercier, n. 628; Deschenaux / Steinauer, n. 588b; Oguzman / Seligi / Oktay—@zdemir, s. 221; Auberson, s. 139.

47  Helvac, Gergek Kisiler, s. 148; Durgun, Cisil, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Riza”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan, Istanbul, 2013, s. 493.

48 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 148.

49 TMK m.16/2’ye gore, sinirl ehliyetsizler kural olarak kisiye siki sikiya bagh haklarini tek baglarina kullanabilirler.
Yalnizca Kanunda agik¢a diizenlenen istisnai hallerde islemin gecerliligi i¢in kanuni temsilcinin de rizasi aranir.
Konumuz agisindan Kanunda aksi bir diizenleme 6ngoriilmedigi i¢in TMK m.16/2deki genel kural gegerli olacaktir.

50 Meier / de Luze, n. 669; Guillod, n. 168; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 184; Serozan, Medeni Hukuk, s. 469-470;
Durgun, s. 498-500; Montavon, s. 79. Aksi goriisii savunan Zevkliler gore ise, sinirli ehliyetsizler 6zel hayat alanina
sizilmasina riza gosteremezler. Bkz. Zevkliler, s. 297.

51 Oguzman, M. Kemal, “Isvicre ve Tiirkivede Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykiri
Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davas: Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 12; Durgun, s. 493.

52 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 220-221. Ogretide, hak sahibinin hukuka aykir1 saldirilardan korunmasinin
amaglandigi ve kisiye baglihigin ¢ok siki olmadig: hallerde, kisiye siki sikiya bagl hakkin kanuni temsilci tarafindan
kullanilabilecegi kabul edilmektedir (Dural/ Ogiiz, s. 82-83). Ancak mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmast
yoniinden boyle bir korumadan s6z edilemeyecegi i¢in bu yazilarin tam ehliyetsizin kanuni temsilcisinin rizasiyla
yayimlanamayacagi kanaatindeyiz.

53  Dural / Ogiiz, s. 150; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 220; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 148.

54 CR CCI, Jeandin, art. 28, n. 74; Steinauer / Fountoulakis, n. 562; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 220;
Zevkliler, s. 297; Helvac, Serap, Tiirk ve svigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul, 2001,
s. 103; Serozan, Medeni Hukuk, s. 469; Meier / de Luze, n. 670; Vaerini, Micaela, “Protection de la Personnalité:
Les Actions Défansives (28a CC) a la Lumiére des Nouvelles Dispositions de Protection de I'Adulte et de 'Enfant”,
RMA, 2014, s. 445; Durgun, s. 486. “..Kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimasina ragmen, bir basin agiklamasinin
kisinin rizasi nedeniyle hukuka wuygun sayilabilmesi icin verilen rizanin MK.md.23. ssmirlari icerisinde kalmas: gerekir.
Bu anlamda olmak iizere riza hukuka ya da ahlaka aykiri olmamalidir. Hukuka ya da ahlaka aykir: olarak verilen
riza MK.md.23% aykiri olup, basin yoluyla yapilan agiklamay: hukuka wuygun hale getiremez. Buna ornek olarak bir
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gosterilen saldirinin sinirlarmin belirli>> veya en azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir>.
Kisilik hakkina yonelebilecek saldirilara iliskin genel bir riza beyani gegerli kabul edilemez”.
Kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece hukuki islemlerin gegerliligi sekle tabi degildir (TBK
m.12/1). Genel hiikiim niteligindeki TMK m.24/2°'de veya FSEK m.85te rizanin gegerliligi
agisindan bir gekil sart1 ongoriilmedigi icin mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasina
gosterilecek riza agisindan sekil sarti aranmaz. Ancak yayimlanacak mektup, hatira veya
benzeri yazinin edebi eser niteligini haiz olmasi halinde eserin yayimlanmasi ayn: zamanda
mali haklarin kullanilmasi anlamina gelecektir. Bu durumda mali haklarin devri yoniinden
FSEK m.52de diizenlenen sekil sartina uyulmasi gerekir. Anilan hitkme gore, mali haklar:
konu alan sézlesme ve tasarruflarin yazili sekilde yapilmasi ve haklarin ayr1 ayr1 gésterilmesi
gerekmektedir.

Riza, saldirinin gergeklesmesinden Once veya en gec¢ saldir1 aninda gosterilmis olmalidir ki
saldirtyr hukuka uygun hale getirsin. Saldir1 gergeklestikten sonra riza gosterilmesi saldirinin
hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz fakat bu beyan magdurun saldiridan dogan taleplerinden
feragat etmesi anlamina gelir>®,

Riza beyan1 her zaman geri alinabilir®®. Ancak saldir1 gergeklestikten sonra rizanin geri alinmasi
o ana kadar gerceklesen eylemleri hukuka aykir1 hale getirmez®. Dolaysiyla saldir1 gereklesmis
ve sona ermigse rizanin geri alinmasi hukuken bir sonu¢ dogurmayacaktir. Rizanin geri alinmasi,
saldirinin hentiz gergeklesmedigi veya saldirinin devam ettigi hallerde bir etki dogurur. Ancak
saldirmin devam ettigi ihtimalde riza geri alinsa dahi o ana kadar gergeklestirilen saldir
magdurun rizas: dahilinde gergeklestigi icin hukuka uygun kabul edilecektir. Ote yandan, rizanin
geri alinmasi birtakim zararlarin dogmasma neden olmugsa rizayr geri alan kisi bu sebeple
meydana gelen zarar1 tazminle yiikiimliidiir®!.

B. DAHA USTUN NITELIKTE OZEL VEYA KAMUSAL YARAR

FSEK m.85’te riza disinda bir hukuka uygunluk nedeni 6ngériilmemis olmakla beraber TMK
m.24/2de sayilan nedenler mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanmasi agisindan da hukuka

kimsenin biitiin sirlarmn ifsa edilmesine, aile yasantisiyla ilgili en mahrem olan konularin agiklanmasina, seref ve
haysiyetine her tiirlii saldirinin yapilmasina iliskin rizalar gosterilebilir...” Bkz. Yargitay HGK, T. 26.3.2003, E. 2003/4-
161, K. 2003/201 (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).

55 Oguzman / Seli¢i / Oktay-ﬁzdemir, s. 220; Helvaci, Davalar, s. 104; Vaerini, s. 445.

56 CRCCI, Jeandin, art. 28, n. 74; Meier / de Luze, n. 670.

57 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 220; Auberson, s. 138-139.

58 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, 32; Kaneti, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru, Istanbul, 2007, s. 244; Helvaci, Davalar, s. 104; CR CC I, Jeandin, art. 28, n. 75; Meier / de Luze, n. 666;
Antalya, s. 69; Polat, s. 124-125.

59 Meier / de Luze, n. 667; Guillod, n. 168; Helvaci, Davalar, s. 109; Auberson, s. 137; Vaerini, s. 445.
60 Tercier, n. 639; Deschenaux / Steinauer, n. 588a; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 151.

61 Tercier, n. 641; CR CC1, Jeandin, art. 28, n. 75; Zevkliler, s. 296; Helvaci, Davalar, s. 110; Serozan, Medeni Hukuk,
s. 470.
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uygunluk nedeni olusturabilir®?. Daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yararin bulunmasi bu
yazilara erisilmesini ve bunlarin ti¢tincii kisilerle paylasiimasini hukuka uygun hale getirebilir.

Daha tistlin nitelikte 6zel yarar kisilik hakk: saldiriya ugrayan Kkisinin, failin veya bir ti¢lincii
kisinin yarari olabilir®3. Ozel hayat alanina sizilmasi seklinde gergeklesen saldirilarda magdurun
yararindan ziyade failin veya iigiincii kisilerin yarar1 giindeme gelecektir. Ornegin bir yargilama
sirasinda mektup, giinliik, an1 defteri gibi yazilarin mahkemeye delil olarak sunularak bunlarin
alenilestirilmesi; yazarin, muhatabin veya ti¢iincii kisilerin 6zel hayat alanina saldir1 olusturabilir.
Ne var ki, bu yazilarin delil olarak kullanilmasinin kisinin 6zel hayat alanina sizilmasina
kiyasla daha tstiin nitelikte bir 6zel yarar oldugundan bahisle bu eylemin hukuka aykirilik
olusturmayacagi sdylenebilir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, ézel hayatin gizli
alanlarinin 6zel hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilecegini ifade etmis ve bir
bosanma davasinda eglerden birinin diger ese ait giinliigii mahkemeye delil olarak sunmasinin
hukuka aykirilik olugturmadigina hitkmetmistir®.

Bununla beraber, kisinin 6zel hayat alanina iliskin bilgileri igeren yazilarin iddia veya savunmanin
ispatt icin gerekli oldugu ol¢ctide mahkemeye sunulmas: gerekir. Yargilama acgisindan 6nem
tasimayan kisimlarin mahkemeye sunulmas: halinde daha iistiin nitelikte 6zel yarardan soz
edilemeyecegi i¢in kisilik hakki ihlal edilmis olur.

Kamunun ¢ikarlarinin bireysel ¢ikarlara aistiin tutulmasi gereken hallerde ise iistiin kamusal
yarardan s6z edilir®®. Ustiin nitelikte kamusal yarar daha ¢ok kamuya mal olmus kisilere yonelik
saldirilar kargisinda ileri siiriilen bir hukuka uygunluk nedenidir. Baz:1 hallerde politikacilar,
sanatgilar, elit sporcular gibi kisilerin bireysel menfaatleri kamusal yarar karsisinda geri planda

62 Yavuz/ Alica / Merdivan, s. 2851; Tosun, s. 317.
63  Steinauer / Fountoulakis, n. 565; Meier / de Luze, n. 683; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 225.
64 Belgesay, s. 147.

65  “..Oncelikli olarak hayatin gizliliginin korunmast esas olmahdir. Ancak somut olaymn ézelligi bu genel gériisten
ayrilmay: gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller ¢calinmus, tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada
hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykiri yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez.
Bosanma davas zaten kisilerin ozel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklar: mekanda ele
gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir:
yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri
ele gegirilebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin icinde ya da yatagin altinda kadin
tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarim siirdiirdiiklerini bir
yer oldugundan kadin gizli mekan kabul edilemez. Hig¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir:
yollardan ele gecirmis sayilamaz.

Diger taraftan ozel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin
bagska bir erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak igeri girilmesinde hukuka
aykiriliktan soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka aykiri olarak
degerlendirilemez.

Eslerin evliligin devam siiresince birbirlerine sadik kalmalari yasal bir zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki ozel
yasami, evlilik ile bir araya geldigi hayat arkadasi kocay: da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de
davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir...” Bkz. Yargitay HGK, T.
25.9.2002, E. 2002/2-617, K. 2002/648 (Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast). Ogretide bu yénde gériis igin bkz.
Atalay, Oguz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt I1, 15. Basy, Istanbul, 2017, s. 1598 vd.

66 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 234; Kara Kiligarslan, s. 95; Reisoglu, s. 100.
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tutulabilir®’. Ornegin iilke yonetiminde gérev alan bir devlet adaminin saglik durumu ile ilgili
onemli bir bilginin®® veya yasa dis1 bir drgiite iiye oldugunun®® kamuoyu ile paylasilmasinda
kamusal bir yararin bulundugu kabul edilmelidir. Elit sporcularin yaptiklar1 spor agisindan 6nem
tastyan saglik bilgilerinin kamuoyu ile paylagiliyor olmasi da yine tstiin kamusal yarara 6rnek
olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bu tiir bilgileri iceren yazigmalarin yayimlanmasinin kisilik
hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi kabul edilmelidir.

C. KANUNUN VERDIGIi YETKININ KULLANILMASI

TMK m.24/2de diizenlenen bir diger hukuka uygunluk nedeni ise kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasidir. Buna gore, kisilik hakkina yonelen bir saldiri, kamu gorevlileri veya kamu
kurumlarimin Kanundan dogan yetkilerini kullanmasindan kaynaklaniyorsa bu eylem Kkisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz.

ll. KiSiLiK HAKKININ iHLALi HALINDE iLERi SURULEBILECEK TALEPLER
A. GENEL OLARAK

FSEK m.85/3% gore mektup, hatira ve benzeri yazilarin FSEK m.85/1 ve 2'de belirtilen kosullara
uyulmaksizin yayimlanmas: halinde hukuki yaptirim olarak (miilga) 818 sayili Borglar
Kanununun 49uncu maddesinin uygulanacaktir. Hitkiimde atif yapilan 818 sayili Borglar
Kanunu (BK), 1 Temmuz 2012 tarihinde ytriirliikten kaldirilmis fakat FSEK m.85’te yapilan
atfin yeni Kanuna uygun hale getirilmesi ihmal edilmistir. Sahsi menfaatlerin haleldar olmas:
kenar bagligini tagiyan (miilga) BK m.49 hitkmiiniin yiiriirlikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'ndaki karsilig1 Kisilik hakkinin zedelenmesi kenar bagligini tagryan TBK m.58 hitkmiidiir.
Dolayisiyla FSEK m.85’te yapilan atfin TBK m.58 seklinde anlasilmast gerekir”’.

Bununla beraber FSEK m.85% aykirilik halinde ileri siiriilebilecek talepler TBK m.58 ile sinirlt
degildir. Mektup, hatira ve benzeri yazilarin bu hitkme aykiri sekilde yayimlanmasi kisilik
hakkinin ihlali anlamina gelecegi i¢in magdurun TMK m.25’ten dogan talepleri ileri siirmesi de
miimkiindiir’?.

Teknolojik gelismeler internet yoluyla gerceklesen kisilik hakki ihlallerinin artmasina neden
olmaktadir. Calisma kapsaminda ele aldigimiz kisilik hakk: ihlalleri de bu yolla kolayca
gerceklestirilebilir. S6zgelimi otuz yil 6nce mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanarak
tiglincii kisilerin erisimine agilmasi bir matbaa faaliyeti ve dolayisiyla 6nemli sayilabilecek bir
masraf gerektirmekteyken; giiniimiizde sahip olunan teknolojik imkanlar sayesinde yazilarin

67  Kara Kiligarslan, s. 107.

68  Werly, s. 87.

69 Kara Kiligarslan, s. 111-112.

70  Yavuz / Alica / Merdivan, s. 2854.
71 Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 2854.
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internet ortaminda yayimlanmasi veya sosyal medya platformlarinda paylagilmasi basit ve
masrafsiz yontemlerdir. Bu durum, kisilik hakkina yayin yoluyla yapilan saldirilarin artmasina
neden olmaktadir. 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, internet ortaminda
gerceklesen kisilik hakki ihlallerine iliskin 6zel hiikiimler igermektedir. Internet ortaminda
FSEK m.85te belirtilen kogullara aykir1 yayin yapilmas: halinde bu 5651 sayili Kanundan dogan
talepler de ileri siirtilebilir.

B. KORUYUCU DAVALAR

TMK m.25/1de, kisilik hakkina yonelik muhtemel veya mevcut saldirilarin 6nlenmesine ve
saldirinin hukuken tespitine hizmet eden davalara yer verilmistir. Bu davalar; saldir1 tehlikesinin
onlenmesi davasi, saldiriya son verilmesi davasi ve saldirmmin hukuka aykirihiginin tespiti
davasidir. Bunlar égretide koruyucu davalar (actions défansives) seklinde adlandirilmaktadir’?.

Saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi; saldirinin hentiz baglamadig: fakat bir saldir: tehlikesinin
bulundugu hallerde agilabilir’3. Isvigre Medeni Kanunu'nda (Art.28a CCS), bu davanin
agilabilmesi igin saldir1 tehlikesinin yakin (imminente) olmasi gerektigi belirtilmistir. TMK
m.25’te bu tiir bir ifadeye yer verilmemis olmakla birlikte saldir1 tehlikesinin ciddi ve yakin
olmasi gerektigi Tiirk 6gretisinde de kabul edilmektedir’4. Yakin bir tehlikenin varligindan séz
edebilmek icin; gerceklesme tehlikesi bulunan saldirinin belirli olmasi ve bu tehlikenin ciddi
ve somut olmasi gerekmektedir’>. Ornegin mektup, hatira ve benzeri yazilarin kitap haline
getirilip dagitilacaginin 6grenilmesi halinde saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi davasi agilarak kitabin
yayimlanmasina engel olunabilir. Saldir1 tehlikesi ortadan kalkmis veya saldir1 gerceklesmis
ise artik bu dava acilamaz’®. Ancak saldir1 sona ermis olmakla birlikte saldirinin tekrar etme
tehlikesi varsa énleme davasi acilabilir’’.

Saldirtya son verilmesi davasi ise, kisilik hakkina tecaviiz olusturan eylemin baslaylp devam
ettigi hallerde agilabilir’®. Dolayisiyla bu davanin agilabilmesi igin eylemin zamana yayilmast
gerekmektedir’®. Yukaridaki 6rnek iizerinden devam edecek olursak, kisilik hakkina tecaviiz
olusturan bir kitabin dagitimi devam ettigi stirece saldir1 da stirecektir. Bu durumda saldiriya
son verilmesi davasi agilarak bu kitabin dagitimina son verilmesi talep edilebilir. Boylece kisilik
hakkina tecaviiz olusturan eylemin devamina ve varsa zararin artmasina engel olunabilir.

72 Deschenaux / Steinauer, n. 570; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 159; Guillod, n. 171.

73  Deschenaux / Steinauer, n. 598; Bucher, Andreas, Personnes Physiques et Protection de la Personnalité, 5e édition,
Basel, 2009, n. 555; CR CC I, Jeandin, art. 28a, n. 4.

74  Helvaci, Gergek Kisiler, s. 160; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 256-257.

75  Vaerini, s. 459.

76  Vaerini, s. 459.

77 Oguzman, s. 21.

78 Deschenaux / Steinauer, n. 602; Bucher, n. 558; Ataay, s. 151; Oguzman / Seligi / Oktay—Ozdemir, s. 257.
79  Guillod, n. 174.
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Son olarak saldir1 sona ermis olsa dahi saldirinin etkileri stirityorsa hakimden saldirinin hukuka
aykirihiginin tespiti talep edilebilir.

Saldirinin 6nlenmesi, saldiriya son verilmesi ve saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davalarinin
agilabilmesi icin maddi veya manevi bir zararin varligi aranmaz®°. Zarar olugsmasa dahi bu davalar
agilabilir. Ayrica bu davalarin yoneltilecegi failin kusurlu olmasi da gerekmez®8?.

Kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisi koruyucu davalar ile birlikte bu davalar sonucunda verilecek
kararin iigiincii kisilere bildirilmesini veya ilan edilmesini de talep edebilir (TMK m.25/2).
Ancak davaci talepte bulunmadig: siirece kararin tigiincii kisilere bildirilmesine veya ilanina

hakim re’sen karar veremez®2.

C. TAZMINAT DAVALARI VE KAZANCIN [IADESi DAVASI

Tazminat davalar1 gergeklesen saldirinin meydana getirdigi zarar1 gidermeye hizmet eder. Maddi
tazminat talebinde bulunabilmek icin; kisilik hakkina yonelik bir saldirmin ger¢eklesmesi,
saldirinin hukuka aykiri olmast, saldiranin kusurlu olmasi veya kusursuz sorumluluk hallerinden
birinin bulunmasi, maddi zararin bulunmasi ve saldir1 ile zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmast gerekir®3. Maddi tazminata iliskin diger unsurlar mevcut olmakla birlikte zararin
maddi degil manevi bir zarar olmasi halinde manevi tazminat talebinde bulunulabilir4.

Maddi zarar her durumda bir miktar para seklinde tazmin edilmekle birlikte manevi zararin
baska sekillerde de tazmini miimkindiir. Kisilik hakkina yonelik saldir1 sebebiyle manevi
zarara ugrayan kisi bu zararina karsiik kendisine bir miktar para 6denmesini talep edecektir
(TBK m.58/1) ancak hakim, tazminat olarak bir miktar paraya hitkmedebilecegi gibi diger bir
giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya bu giderim bi¢imini tazminata ekleyebilir (TBK m.58/2).
TBK m.58/2de, saldiriyr kinayan bir karar verilmesi ve bu kararin yayimlanmas: diger giderim
bigimlerine 6rnek olarak gosterilmistir.

Mektup, hatira ve benzeri yazilarin yazarin veya muhatabin rizasi olmaksizin yayimlanmasi ve
bundan bir kazang elde edilmesi halinde, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisi, TMK m.25/3 geregi®>,

80 Meier / de Luze, n. 743; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 159; Dural / Ogﬁz, s. 153-155.

81 Deschenaux / Steinauer, n. 577; Meier / de Luze, n. 743; Ataay, s. 151-152; Dural / Ogiiz, s. 153-155.

82 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 259; Dural / Ogiiz, s. 156.

83  Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 262; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 164; Guillod, n. 180.

84  Helvaci, Gergek Kisiler, s. 165.

85 Aydina gore, eser niteliginde olmasalar bile mektup hatira ve benzeri yazilarin FSEK m.85/1 ve 2% aykir1 sekilde
yayimlanmasi halinde TMK m.25/3 hitkmiine degil FSEK m.70/3 hitkmiine dayali olarak kazancin iadesi istenecektir.
Bkz. Aydin, s. 324. Bu goriise katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Yazarin kazancin iadesi talebinin dayanagi olarak
gosterdigi FSEK m.70 hitkmii eser tizerindeki manevi ve mali haklarin ihlalinden dogan talepleri diizenlemektedir.
Opysa ki eser niteligi tasimayan mektup, hatira ve benzeri yazilar tizerinde manevi ve mali haklar bulunmadig: igin
bu haklarin ihlal edildiginden s6z edilemez. Yukarida da ifade edildigi tizere, FSEK m.85 hiikmii ile korunmasi
amaglanan yazarin veya muhatabin kisilik hakkidir ve kisilik hakkinin ihlali suretiyle elde edilen kazancin iadesinin
dayanagi TMK m.25/3 hikkmidiir.
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bu kazancin vekaletsiz is gorme hitkiimlerine gore kendine iadesini talep edebilir. Kazancin iadesi
yaptiriminin amaci, bagkasinin kisilik hakkini ihlal ederek bundan menfaat elde eden kisilerin bu
menfaatleri sahiplenmesine engel olmaktir. Bu davada TBK m.530'da diizenlenen ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gormeye iligkin kurallar uygulama alani bulacaktir®. Buna gore, saldirida bulunan
kisinin jade ytuikiimliilagii elde ettigi kazancin tiimiinii kapsamaz. Saldiran, yaptig1 masraflarin ve
is gorme dolayisiyla giristigi borglarin elde edilen kazangtan diigiilmesini talep edebilir®’.

Kazancin iadesi talebi manevi tazminat talebi ile bir arada istenebilir®®. Maddi tazminat talebi
yoniinden ise &gretide bir ayrima gidilmektedir. Buna gore, yoksun kalinan kar ile kazancin
iadesi taleplerinin bir arada istenemeyecegi, bu taleplerin birbirleriyle yarisacag: fakat fiili zararin
tazmini ile kazancin iadesi taleplerinin bir arada istenebilecegi, bu taleplerin yigilacag: kabul
edilmektedir®.

D. INTERNETTEKI iCERIGE ERIiSiMIN ENGELLENMESI TALEBI
I. ig:erigin Yayindan Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi

Giintimiizde, internet ortaminda ve bilhassa sosyal paylasim sitelerinde kisilik hakkina saldir1
teskil eden icerikler paylagilabilmektedir. 5651 sayili Kanun m.9'da, kisilik hakkinin ihlaline neden
olan igerigin yayimndan ¢ikarilmasi ve bu igerige erisimin engellenmesine iligskin bir diizenleme
getirilmistir. 5651 sayili Kanun m.9/1% gore, kisilik hakk: ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler ile
kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak
uyar1 yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilirler.

Igerik saglayici, internet ortamu tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi tireten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri; yer saglayici ise, hizmet ve ierikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir (5651 sayili Kanun
m.2). Igerigi kullanicilar tarafindan olugturulan sosyal paylasim siteleri bu anlamda yer saglayict
olarak faaliyet gostermektedir. Sosyal paylasim sitesinde paylasim yapan kullanicilar ise igerik
saglayicidir®.

Kisilik hakkini ihlal eden bir igerigin internet ortaminda paylasiimasi halinde hem igerik
saglayicidan hem de o icerigin yayimlandig internet sitesini isleten yer saglayicidan bu icerigin
kaldirilmas: istenebilir. I¢erik saglayici veya yer saglayici kendilerinden bu icerigin yayindan
kaldirilmasinin talep edilmesi halinde bu talebe en ge¢ yirmi dort saat i¢inde cevap vermelidir

86 Bucher, n. 592; CR CC1, Jeandin, art. 28a, n. 35; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 270; Dural / (")giiz, s. 156.

87  Detayli agiklama igin bkz. Aydin, s. 187 vd.

88 Hatemi, Hiiseyin, “Tiirk Hukuku'nda Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna ligkin Diigiinceler”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2010, s. 388-389; Bas Siizel, Ece, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is
Gorme, Istanbul, 2015, s. 251-252; Aydin, s. 271.

89 Hatemi, s. 388; Bas Siizel, s. 251-252; Aydin, s. 274-278.

90  Aka, Beyza, “Sosyal Medyada Kisilik Hakk: Ihlalleri ve Hukuki Korunma Yollar:”, Izmir Barosu Dergisi, May1s 2017,
s. 260.
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(m.9/2). 5651 sayili Kanun m.9/1de, kisilik hakki ihlal edilen kisiye taninan diger bir secenek ise

sulh ceza hakimligine bagvurarak icerige erisimi engellenmesini talep etmektedir.

Ote yandan, 5651 sayili Kanun'un 5inci maddesine gore, yer saglayicinin yer sagladigi icerigi
kontrol etme veya hukuka aykir: bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini aragtirma yiikimlalaigi
bulunmamaktadir. Kanunun yer saglayiciya getirdigi yuktamlilik, yer sagladigi bir icerigin
hukuka aykirilig1 oldugu kendisine bildirilmisse bu igerigi yayindan kaldirmaktir (m.5/2). Bu
yukiimliligin ihlali halinde TBK hiikiimleri ¢ercevesinde yer saglayicinin sorumluluguna
gidilebilir.

2. Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle lcerige Erisimin Engellenmesi

5651 say1ili Kanunda, kisilik hakki ihlallerine iliskin genel nitelikteki diizenlemenin (m.9) yaninda
0zel hayatin gizliligine iligskin 6zel bir hitkme de yer verilmistir. Kanunun 9/A maddesine gore,
internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia
eden Kkisiler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna dogrudan bagvurarak igerige erisimin

engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir.

9/A maddesi ile erisimin engellenmesi kararimi verme yetkisinin adli makamlara degil de
idari bir kurum olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na verilmis olmasi, temel hak ve
ozgiirlitklerden olan ifade 6zgiirliigliniin bir idari karar ile kisitlanmasi sonucunu doguracagi i¢in
ogretide elestirilmektedir®'. Ancak bu yetkinin, 6zel hayatin gizliligine yonelik ihlaller karsisinda
gerekli tedbirlerin en hizli sekilde alinmasi amactyla Kuruma tanindigini da belirtmek gerekir®2.
Ustelik Kurum tarafindan verilen karar nihai degildir. 9/A maddesinin 5inci fikrasina gore,
erisimin engellenmesi talebinde bulunan kisi bu talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi
dort saat icinde sulh ceza hakiminin kararina sunmalidir. Hakim, en geg¢ kirk sekiz saat iginde,
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigi yoniinde kararimi agiklayarak bu karar: kuruma
gonderecektir. Talep hakimin kararma sunulmaz veya sunulmakla birlikte hakim tarafindan

kabul edilmezse erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

SONUC

Calismanin genelinde vurgulandigi tizere, Mektuplar kenar baghigini tagiyan FSEK m.85 hitkmii
ile kisinin gizli veya 6zel hayat alanlarimin korunmas: amaglanmaktadir. Bir hukuka uygunluk
nedeni olmaksizin Kisinin gizli veya 6zel hayat alanlarina iliskin bilgiler iceren yazigmalarinin

alenilestirilmesi kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir.

91 Kiling, Dogan, “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9/A Maddesi Cercevesinde Ozel Hayatin Korunmas:”, GUHFD, C.
XX, S. 2, 2016, s. 603.

92 AKka, s. 263; Kiling, s. 603.
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Bu saldirinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in Kanunda belirtilen kisilerin rizasinin alinmasi
veya TMK m.24/2de diizenlenen diger hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varlig: aranir.
Mektup, hatira ve benzeri yazilarin yayimlanabilmesi igin rizasi aranacak kisiler FSEK m.85’te ve
burada yapilan atifla FSEK m.19da sayilmustir. Yazarin veya muhatabin 6liimiintin tizerinden on
yil ge¢mesi halindeyse bu yazilar riza alinmaksizin yayimlanabilir.

Mektup, hatira ve benzeri yazilarin FSEK m.85’te belirtilen kurallara aykir: sekilde yayimlanmasi,
yazarin ve varsa muhatabin kisilik hakkini ihlal eder. Bu durumda hak sahipleri, TMK m.25, TBK
m.58 ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 9 ve 9/A maddelerine dayanarak; kisilik
hakkini koruyucu davalari agabilir, maddi ve manevi tazminat ile kazancin iadesini isteyebilir ve
internet ortaminda yayimlanan igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve igerige erisimin engellenmesi
taleplerinde bulunabilir.
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