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KARAR iNCELEMESI

Karar Incelemesi - Telefonla Islenen Su¢larda Sahista Hata"

Verdict Analysis - Mistake for Person in the Offences Committed via
Phone Calls

Kiibra TUNC"*

Oz
Caligmamiza konu olan Yargitay kararinda merciiler arasinda goriis ayriligt bulunan iki hukuki
mesele tartigrlacaktir. Bunlardan birincisi zincirleme eylemlerin kisilerin huzur ve sitkununu bozma
sucunun unsuru olmasi meselesidir. Ikinci mesele ise telefonla islenen suclarda sahista hata meselesi
olup, ¢alismanin merkezini olusturmaktadir. Maddi konuda hatanin 6zel bir seklini olusturan gahista/
magdurun kimliginde hata kural olarak kast1 engelleyici bir etki dogurmamaktadir. Bunun istisnasini
ise sug tipinde magdurun sahsinin kisisellestirilmesi olusturmaktadir. Magdurun sahst sug tipinde
kisisellestirilmis ise magdurun sahsinda diisiilen hata 6nem arz edecektir. Aksi halde kanunun esit
sekilde korudugu sahislar bakimindan disiilen hata kast bakimindan onemli degildir. Telefonla
islenen suglarda fail ve magdur yiiz ytize olmadig! igin, bu suglarda sahista hatanin 6nemi konusunda
tartismalar mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Sahista Hata, Kast1 Engelleyen hata, Telefonla Islenen Suglar

Abstract

This study examines two issues which are handled differently by the trial court and 14th Criminal
Chamber of the Court of Cassation. The first issue is the “insistence” element of deterioration of peace
and tranquility offence. The second and mainly discussed issue is the mistake for person in the offences
committed via phone calls. In principle, mistake for person (mistake in persona) which is a sort of
mistake for object (error in objecto) does not negate mens rea. When feature of victim is specified in
offence, the mistake for person negates mens rea as an exception. Otherwise, to mistake someone for
someone else does not negate mens rea, because they are protected by law equally. Mistake for person
in the offences committed via phone calls is worth discussing, because there are different opinions in
doctrine in regard to its effect on mens rea.
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Linceleme Konusu Karar
T.C. Yargitay 14. Ceza Dairesinin E. 2011/6444, K.2012/8973 sayil1, 25.9.2012 tarihli karar1

“Sanik Mehmet'in, magdure Emine’nin ev telefonunu bir¢ok kez arayip konusmadan kapatmast,
devaminda magdure Emine’ye yonelik soyledigini zannederek magdure Rukiye’ye yonelik
telefonda bir¢ok kez “seni seviyorum, giizelligin bozulmasin, banyoya gidelim vb.” s6zleri séyleyip
magdure Emine’nin kocast obtir magdur Adem’i dévmekle bircok kez tehdit etmesi karsisinda,
magdure Emine’ye iliskin eylemleri nedeniyle TCK.nin 123/1,105/1, 43 ve 106/1, magdur Ademe
iliskin yoklugunda tehdit eylemi nedeniyle 106/1, 43 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
gerektiginin gozetilmemesi,

Sanigin magdure Emine’yi telefonla 1srarla arayarak isledigi kisilerin huzur ve siikununu bozma
sucunun, i¢inde zincirleme gerceklestirilen eylemleri de kapsadigi, bir¢ok kez arayarak rahatsiz
etmenin sugun unsuru oldugu gozetilmeden, belirlenen cezanin TCK.nin 43. maddesi uyarinca
arttirilmasi,

Magdure Rukiye’ye yonelik eylemlerinin Emine’yi kastederek ve o oldugunu sanarak
gerceklestirmesi karsisinda; TCK.nin 30/1. maddesinde ongoriilen fiilin icras: sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlardan olan magdurdaki hata nedeniyle sanigin, Rukiye’ye
yonelik isledigi iddia olunan suglardan beraati yerine her magdur i¢in ayr1 ayr1 TCK.nin 105/1,
43, 106/1-2. ctimle 43, 123/1, 43 maddeleri geregince mahkumiyet hitkiimleri kurulmasi,

SONUC: Kanunaaykiri, sanik miidafiin temyizitirazlari buitibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
hitkiimlerin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gézetilerek CMUK.nin 321. maddeleri uyarinca (
BOZULMASINA ), 25.09.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”!

I1.Maddi Olay

Sanik Mehmet magdure Emine’yi bircok kez ev telefonundan arayarak konugsmadan kapatmustir.
Sanik, telefonu magdur Emine yerine magdur Rukiyenin agtig1, bircok kez de karsisindakinin
magdure Emine oldugu zanniyla magdure Rukiye'ye cinsel icerikli sozler sarf etmistir. Sanik
ayrica magdure Emine’ye karsi esi magdur Adem’i dovme tehdidinde de bulunmustur.

Ill.Merci Gorisleri

A.Akkus Sulh Ceza Mahkemesinin E. 2007/37, K. 2008/14 sayili, 06.03.2008 tarihli karari?

Mahkeme sanik Mehmet'in cinsel taciz, kisilerin huzur ve sitkununu bozma ve tehdit suglarin
isledigini kabul ederek, sanik hakkinda,

1 Karar 6zeti i¢in bkz. kazanci.com (Erisim Tarihi: 20.04.2019).
2 uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.04.2019).
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1)

2)

3)

magdure Rukiye'ye karsi isledigi fiillerinden 6ttirii TCK m.105/1, m.43, m.123, m.43 ve

m.106/1 ve m.43 uyarinca,

magdure Emine’ye karst isledigi fillerinden otirit TCK m.105/1, m.43, m.123, m.43 ve

m.106/1 ve m.43 uyarinca,

magdur Ademe karsi isledigi fiillerinden 6tiiriit TCK m.106/1, m.43 ve m.123, m.43 uyarinca

mahkumiyetine karar1 vermistir3.

B.Yargitay 14. Ceza Dairesinin E. 2011/6444, K. 2012/8973 sayili, 25.9.2012 tarihli karari

Yargitay 14. Ceza Dairesi;

1) olayda kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunun fiili olan 1srarla telefonla aramanin

zincirleme eylemleri kapsadigindan bahisle bu sugtan verilen mahkumiyet kararmin

zincirleme sug hiikiimleri kapsamina alinip m.43 uyarinca artirilmasini,

2) sanik Mehmet'in magdur Adem’i yoklugunda tehdit ettiginden bahisle, yerel mahkemenin bu

yonde, yani TCK m.106/1, m.43 uyarinca mahkumiyet karari vermemesini*,

3) magdure Rukiye’ye yonelik eylemlerin magdure Emine oldugu kastiyla gerceklestirilmesinin

sugun maddi unsurlarindan olan magdurda hata teskil ettigini ve TCK m.30/1 uygulanmak
suretiyle magdure Rukiye’ye karsi islenen kisilerin huzur ve siikununu bozma, cinsel taciz ve
tehdit suglarindan beraat karari verilmesi yerine magdure Emine yaninda ayrica mahkumiyet

karar1 verilmesini kanuna aykiri bularak yerel mahkemenin kararini bozmustur.

“5) Sanik Mehmet .. ’nun katilan Adem ... na kars1 islemis oldugu sabit olan ve eylemine uyan “KISILERIN HUZUR
VE SUKUNUNU BOZMAK “ sugundan 5237 sayili TCK.nun 123. Maddesi geregince sugun iglenisindeki 6zellikler,
sanmigin sahsi ve i¢timai durumu, sugun niteligi, islenis sekli, zararin agirligi, kastin yogunlugu da nazara alinarak
takdiren ve tesdiden alt sinirdan uzaklasmak suretiyle tayini ile 8 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
Sanik Mehmet ... nun katilan Adem ...na karsi ayni eylemi degisik zamanlarda birden ¢ok kez isledigi anlagildigindan
5237 sayilh TCK.nin 43/2 maddesi yollamast ile 5237 sayili TCK.mn 43/1 maddesi geregince cezasindan takdiren 2/4
oraninda artirim yapilarak 1 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, 8) Sanik Mehmet ...nun katilan
Adem ... na kars islemis oldugu sabit olan ve eylemine uyan “TEHDIT” sugundan 5237 sayili TCK.nun 106/1.
Fikra 2. Climlesi geregince sugun islenisindeki 6zellikler, sanigin sahsi ve i¢timai durumu, sugun niteligi islenis
sekli, zararm agirhigl, kastin yogunlugu da nazara alinarak takdiren ve tesdiden alt sinirdan uzaklagmak suretiyle
tayini ile 4 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA...8) Santk Mehmet .. ’nun katilan Adem .. na kargt
ayni eylemi degisik zamanlarda birden ok kez isledigi anlasildigindan 5237 sayili TCK.nin 43/2 maddesi yollamasi
ile 5237 sayihh TCK.nin 43/1 maddesi geregince cezasindan takdiren 2/4 oraninda artirim yapilarak 6 AY HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA”.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, bozma kararinda Mehmet'in Ademe kars: isledigi tehdit fiili nedeniyle hakkinda tehdit
sugundan mahkumiyet karari verilmesi gerektiginin gozetilmemesini bir bozma unsuru olarak zikretse de yukarida
dipnotta belirtildigi tizere yerel mahkeme Mehmetin Ademe karsi isledigi fiil nedeniyle Mehmet hakkinda
TCK m.106/1, m.43 uyarinca mahkumiyet karar1 vermistir. Yargitay 14. Ceza Dairesinin bu bozma gerek¢esini
anlamlandirmak adina yerel mahkemenin gerekgeli kararina bakildiginda, tehdit fiiline sadece hiikiim kisminda
rastlanmustir. Somut olayda tehdidin nasil gergeklestigine iliskin tanik beyanlart vb. bir bilgi bulunmamaktadir.
Mehmet'in Emine’'ye Adem’i doveceginden bahsetmesi sadece Yargitay 14. Ceza Dairesi bozma kararinda yer
almustir. Somut olaya iliskin bilgileri ortaya koyan deliller gerekgeli hitkiimde bulunmadigindan ve bu bilgilere bagka
tirlii ulagma imkani olmadigindan bu hususla ilgili bir degerlendirmede bulunulamayacaktir.
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IV.Karardaki Hukuki Sorun

Kararda incelenmesi gereken iki tane sorun bulunmaktadir. Bunlar, 1) zincirleme fiillerin kisilerin
huzur ve sitkunu su¢unun bir unsuru olup olmadig1 ve 2) baskasi oldugu zanniyla bir sahsa kars:
telefonla islenen suglarin sahista hata kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.

V.Degerlendirme

A. Zincirleme fiillerin kisilerin huzur ve siikunu bozma sucunun unsuru olup olmadigina
iliskin degerlendirme

Kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.123’te “Surf huzur ve
siikiinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmas: ya da ayn
maksatla hukuka aykiri baska bir davramsta bulunulmas: halinde, magdurun sikayeti iizerine
faile ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir. Hem kanun metninde
hem de madde gerekgesinde® agikga belirtildigi {izere sugun olusabilmesi igin failin sug tipinde
yer alan fiilleri 1srarla islemesi gerekmektedir®. Israr kelimesi “direnme, ayak direme, iistlenme,
iistinde durma” anlamlarina gelmektedir’. Israr kavramu siirekliligi iginde barindirmaktadir®.
Buradan ¢ikarilacak sonuca gore fiillerin 1srarla islenmemesi halinde su¢un maddi unsuru
olusmayacaktir; yani fiilin birka¢ kez 1srar olmaksizin tekrarlanmasi magdurun bundan rahatsiz
olup olmadigindan bagimsiz olarak suga viicut vermeyecektir®. Bu bakimdan fiillerin birden
fazla kez islenmesi sug tipinin dogasinin geregidir.

Sug tipindeki “israrla” ifadesinden yola ¢ikarak sucun niteligi bakimindan farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore kisilerin huzur ve siikunu bozma sucu, sug tipindeki “israrla”
ifadesi dolayistyla miitemadi sug 6zelligi tasimaktadir'®. Bir sug isleme karar1 kapsaminda
farkli zamanlarda kisilerin huzur ve slikununu bozma sugu islenirse zincirleme hiikiimleri
uygulanabilir. Ancak bir kisiye, kisinin huzur ve siikununu bozma amaciyla 1srarla telefon
etme fiili sucun unsuru oldugu i¢in, bu durumda bu sug ac¢isindan zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmamalidir!.

5  “Sugun maddi unsuru bir kimseye 1srarla, gece giindiiz demeden telefon edilmesi veya ona karsi israrla giiriiltii
yapilmasidir” Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), Gtincellenmis 22. Basi, Ankara: Seckin, Eylil 2018, s.321.

6 Ekici $ahin, Meral, Kisilerin Huzur ve Siitkiinunu Bozma Sugu (TCK m.123), Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 23,
Aralik 2013, Sayfa: 21-52, 5.35-36). Yazara gore bu sug miitemadi sugtan ziyade itiyadi sug 6zelligi arz etmektedir ve
sugun olusmast igin fiilin en az iki kez islenmesi gerekmektedir (Ekici $ahin, a.g.e., 5.36-37).

7 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.06.2019)

8  Yenerer Cakmut, Ozlem, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, Istanbul: Beta,
Subat 2014, 5.63.

9 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, lker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara:
Segkin, Eyliil 2017, 5.475; Yenerer Cakmut, a.g.e., 5.63.

10  Giilsen, Recep, Kisilerin Huzur ve Sitkununu Bozma Sugu (TCK m.123), Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayr: 1, Eyliil 2012, Sayfa: 5-20, s.14; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.72.

11 Giilgen, a.g.e.,s.14.
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Aksi goriise gore ise miitemadi suglarda fiil veya netice stireklilik arz etmektedir. Bu bakimdan
TCK m.123 miitemadi su¢ degildir'2. Burada séz konusu olan fiilin siirekliligi degil, 1srarla
yeniden islenmesidir. Miitemadi sugta islenen her eylem ceza normunun yeniden ihlal edilmesi
anlamina gelir ve fiiller arasinda zaman kesintisi oldugu durumda zincirleme su¢ hitkiimleri
uygulanir. TCK m.123’teki sug tipi itiyadi 6zellik gostermektedir. Yani sugun islenmesi i¢in sug
tipinde belirtilen fiilin en az iki kez islenmesi gerekir. Fiilin her islenisinde ceza normu ayr1
ayr1 ihlal edilmis sayilmaz; tiim fiiller tek bir norm ihlaline viicut verir. Bu halde zincirleme su¢

hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz?!3.

Her ne kadar bu sugun olusmast i¢in sug fiilinin birden fazla kez 1srarla gerceklestirilmesi zorunlu
olsa ve bu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasa da; bazi hallerde zincirleme sug
hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir'4. Ornegin failin magduru huzur ve sitkununu bozma
amacryla bir hafta boyunca siirekli olarak telefonla aramasi sonucu magdur savciliga bagvurur
ve fail aramalarina son verir. Ancak sorusturma siiresince fail ayn1 sucu igleme kastiyla 1srarla

aramalarina yeniden baslarsa bu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanir!®.

Olayimizda sanik, magdurenin ev telefonunu huzur ve sitkun bozma amaciyla birden fazla
kez aramustir. Bu aramalarin bir kisminda telefonu konusmadan kapatmis'®, bir kisminda
ise cinsel ve tehdit!” igerikli sozler sdylemistir. Tehdit ve cinsel icerikli sozleri iceren telefon
konusmalar1 hem ilgili su¢lar1 hem de (aramalar israr boyutuna ulastig: takdirde) kisilerin
huzur ve sitkununu bozma sugunu olusturacaktir'®. Bu durumda TCK m.44 uyarinca sanik
daha agir cezay: gerektiren tehdit ve cinsel taciz maddelerinden sorumlu tutulmalidir!®. Kural

12 Ekici Sahin, Kisilerin Huzur ve Siiktinunu Bozma Sugu (TCK m.123), 5.36-37.

13 Ekici $ahin, a.g.e., 5.37-38.

14 Ekici Sahin, a.g.e., 5.45; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s.478.

15  Ekici Sahin, a.g.e., s.45.

16 Konugmadan kapamanin da arama kapsaminda degerlendirilecegine iliskin olarak bkz. Yasar, Osman/ Gokcan,
Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu 3. Cilt md.86-140, 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2014, 5.4066; Yenerer Cakmut, a.g.e., s.54-55. Yargitay'in bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Y2.CD.,,
15.06.2010, 16617/19431, Y2.CD.,8.11.2010, 23127/30760 kiinyeli kararlar i¢in bkz. Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen,
Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza Kanunu $erhi 3. Cilt Md. 88-153, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014,
5.4334, 4336.

17 Gerekgeli kararda tehdidin nasil ger¢eklestigi yer almamaktadir. Telefonda tehdit igerikli sozler séylendigi gikarimini
Yargitay 14. Ceza Dairesinin bozma unsuru olarak “giyapta hakaretin degerlendirilmemesi’nden bahsetmesinden
yapmaktay1z.

18 Aksi yonde bir gériise gore samigin konusmasiz aramalar1 kisilerin huzur ve siikununu bozma suguna viicut
verecektir. Samigin konusmali aramalari ise bagka bir su¢ islenmedigi takdirde bu sugu olusturacaktir (Kocasakal,
Umit, Kisilerin Huzur ve Sitkéinunu Bozma Sugu (TCK m.123), Ankara Barosu Dergisi, 2015/2, 5.109-146, 5.120-
121). Bu goriis somut olaya uygulandiginda, samigin cinsel ve tehdit igeren sézler soyledigi aramalar1 sadece
ilgili suglara viicut verecektir; diger tiim aramalar1 ise kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir.

19  “Olus ve kabule gore, sanmigin, katilanlara ait telefonu siirekli ve israrla arayarak telefonu agan miistekilerden
Nimet ... ya hitaben “seni ¢ok seviyorum, seninle arkadaslik yapmak istiyorum, giiniiniin bir saatini bana ayur,
yalvaririm ne olur” seklinde sozler soyleyerek, bir fiil ile hem cinsel taciz hem de kisilerin huzur ve sitkununu
bozma suglarini isledigi dosya kapsamiyla anlagilan samigin TCK.nin 44. maddesi kargisinda bunlardan sadece en
agir cezayl gerektiren 5237 sayili TCK.nin 105/1. maddesinde tanimlanan cinsel taciz sugundan sorumlu tutulmasi
gerektigi gozetilmeden, ayrica kisilerin huzur ve siikkununu bozma sugundan da mahkiimiyetine karar verilmesi”
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olarak buradaki her bir arama TCK m.123’i ayrica ihlal etmeyecektir; ¢iinkii birden fazla kez
arama sug tipindeki “1srar” ifadesinin geregidir. Sanik, aramalarina 4 yil gibi uzun bir siire devam
etmekte?’ ise de bu aramalar arasinda, aramalari ayr1 sug kapsaminda degerlendirmeye gotiiren
bir zaman aralig1 bulunmamaktadir. Yahut somut olayda 1srarla aramanin magdurun savciliga
basvurmasi veya benzeri bir sebeple sekteye ugradigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
aramalardan tehdit ve cinsel icerikli olanlarin ilgili su¢lar bakimindan degerlendirilmesi de failin
wsrarla huzur ve sitkun bozma aramalarinin arasia 6nemli bir zaman aralig1 girdiginin kabul
edilmesini gerektirmez. Aramalar arasindaki zaman arali1 6lgiitii, zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan 6nemli bir 6l¢ittiir. Tekrarlanan fiillerin uzun bir zaman dilimine
yayilmasi zincirleme sug hitkiimlerinin uygulanmasi bakimindan tek bagina bir 6l¢iit olamaz. Eger
bu bir 6lgiit olarak kabul edilirse, bu durumda fiillerin ne kadar bir zamana yayilirsa zincirleme
su¢ kapsaminda degerlendirilecegi hususu keyfi degerlendirmelere yol agabilir. Tekrarlanan fiiller
6 ay gibi 4 yila nazaran kisa bir zaman dilimine de yayilabilirdi. Bu durumda 6 ayin zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan uzun mu yoksa kisa bir zaman dilimi mi oldugu
degerlendirmesi siibjektif bir degerlendirme olup, kanuni dayanaktan yoksun olacaktir. Nitekim
TCK m.61/10 uyarinca “Kanunda agik¢a yazilmis olmadikca cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir,
ne de degistirilebilir”. Ancak, aramalarin 4 yil gibi uzun bir siire devam etmesi TCK m.61 uyarinca
cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagsma sebebi olarak goz oniinde bulundurulabilir. Bu
sebeple sanik hakkinda belirlenen cezanin zincirleme sug hitkiimleri uygulanarak arttirilmasina
iliskin yerel mahkeme karar1 isabetli degildir. Bu karar1 kanuna aykir1 bulan Yargitay 6zel daire
gorust ise haklidir.

B.Baskasi oldugu zanniyla bir sahsa karsi telefonla islenen suglarin maddi unsur hatasi

kapsaminda olup olmadigina iliskin degerlendirme

Magdurun kimliginde hata maddi konuda hatanin ézel bir goriiniim seklidir?!. Bu konu Alman
hukukunda maddi konuda hatanin altinda ele alinmaktadir. Burada fail dis diinyadaki degisikligi
hedefledigi kisinin/nesnenin iizerinde gergeklestirir. Ancak ilgili kisinin/nesnenin kimliginde
hataya diiser. Ornegin A, Byi ashinda C oldugu zanniyla silahla ates ederek vurur. Buradaki
sahista hata onemsizdir. Sapmadan farkli olarak fail bir kisiyi vurmak ister ve vurur. Bu sebeple
A, Byi kasten 6ldiirmenin tamamlanmis halinden sorumlu olur. Ciinkii B ve C sahislar1 kasten
6ldiirme sug tipi bakimindan denktir ve ceza kanunu ilgili sug tipinde soyut olarak insani korur.
Kiginin kim oldugu veya kim oldugunun zannedilmesinin bir énemi yoktur?2.

Belirtmek gerekir ki buradaki hatanin 6nemli olmasindan kasit, hatanin kast1 engellemesidir.
TCK m.30/1 uyarinca, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurda hataya diisen sahis

(Yarg. 14.CD, 08.02.2012, 10192/1010), (Karar igin bkz. Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, a.g.e., 5.4327).

20 Bu bilgiye yerel mahkemenin gerekgeli kararinda yer verilen magdure Emine’nin beyanlarindan ulagilmigtir.

21  Kindhiuser, Urs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2015, §27, 5.232, Kn.60.

22 Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Berlin Heidelberg: Springer, 2015, §13, 5.588, Kn.159;
Kindhauser, a.g.e., §27, 5.232, Kn.60.
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kasten hareket etmis olmaz. Bu bakimdan maddi unsurda diistilen hata, kural olarak kasti
engellemesi bakimindan bir 6nem arz etmektedir. Ancak sahista hata bu kuralin istisnasini
olusturur. Sahista hata istisnai durumlar haricinde kastin olusumunu engellemez, bu bakimdan

onemsiz addedilir?3.

Sahista hatanin 6énemsiz olmasinin istisnalarindan biri magdurun sahsinin nitelikli hal olarak
belirlendigi durumlardir?®. Ornegin agir depresyon gegiren ve igine kapanik bir akil hastasina
kars1 kasten yaralama sugunun islenmesi TCK m.86/3-b?> uyarinca kasten yaralama sugunun
daha agir cezayr gerektiren nitelikli halini olusturur. Eger fail yaraladigi kisinin kendini

koruyamayacak biri oldugunu bilmiyorsa bu nitelikli hal ona uygulanmayacaktir.

Magdurun kimliginde hatanin 6nemli olmas: kisinin kimligine hukuken bir 6nem atfedilip
atfedilmemesine gore de degismektedir. Eger ilgili su¢ tipinde magdurun sahsi bakimindan bir
kisisellestirmeye gidilmemis ise buradaki hata énemsizdir?®. Ornegin kasten 6ldiirme sugunu
diizenleyen TCK m.81 ve m.82’nin maddi konusu yagayan insan bedenidir. Nasil ki magdurun
milliyeti, ten rengi ya da cinsiyeti nem arz etmiyorsa, “maddi konunun bireysellestirilmesi’nin

aksine magdurun sahsi kimligi bir nem arz etmemektedir?’.

23 Magdurun sahsinin sug tipinin nitelikli hali olarak diizenlenmesi durumunda sahista hata sorunu TCK m.30/2
uyarinca ¢oztimlenmelidir. Magdurun sahsinin, sug tipinin daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali olarak
diizenlendigi durumda, magdurun sahsinda diistilen hatanin, failin nitelikli hale iligkin kastin1 ortadan kaldirip
sadece ilgili sugun temel sekline yonelik sorumlulugunun devam ettigi sonucuna varilmahdir (Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara:
Adalet, Eyliil 2017, 5.570; Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Segkin, 2017, s.379-
380; Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara: Seckin, Agustos 2018, 5.466-467; Koca,
Mahmut/Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara: Seckin, 2018, 5.262). Ayn1 sonuca
farkli sekilde ulasan baska bir goriige gore ise sug tipinin nitelikli hali olarak diizenlenen magdurun sahsinda hatay1
bir kast sorunu olarak gérmek isabetli degildir, bu hal kusurlulugu etkileyen bir haldir (Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 6. Basi, Istanbul: Beta, 2016, 5.526-527).

24  Koca/ Uziilmez, a.g.e., 5.258, Ozgeng, a.g.e., 5.466.

25 TCK m.86/3: “Kasten yaralama sugunun; a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese karsi, b) Beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars, c) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu
gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullamilmak suretiyle, e) Silahla, Islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin,
verilecek ceza yari oramnda artirihr?

26 Artuk/ Gékeen/ Alsahin/ Cakir, a.g.e., 5.564; Ozgeng, a.g.e., 5.466; Akbulut, a.g.e., 5.376. Yargitay'in bunun aksine
goriisii igin bkz. “Olusa ve dosya kapsamina gore; sanik Ali'nin yegeni olan tanik Fatma ile Azim arasinda duygusal
birliktelik oldugu, bu durumun 6grenilmesi ve birliktelige kars1 ¢ikilmasina ragmen Fatma ile Azim'in goriigmeye
devam ettikleri, bunun tizerine Alinin Azim’i 6ldiirmeye karar verdigi, kendisine ait av tiifegini de yanina alip olay
glinii Azim’in her giin ise gidip gelirken kullandig1 kéy yolunu taglarla kapattigi ve Azim’i beklemeye bagladigs,
Azim’in kullandig1 otomobil ile ayni renkte ve benzer tipte otomobille o sirada yoldan gegmekte olan maktul
Ahmet’in yolun taglarla kapali olmasi nedeniyle arac1 durdurdugu, Ali'nin ise duran kisiyi Azim sanarak tizerinde
bulunan tiifekle birden fazla ates ederek maktul Ahmet’i 6ldiirdiigii olayda; sanik Ali’nin 6ldiirmeyi tasarladig:
kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi 6ldiirdiigii ve 5237 sayil1 TCK.nin 30. maddesi geregince hatasindan
yararlanacagi ve agirlastirici nedenden sorumlu tutulamayacagi gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya
disiilerek yazili sekilde tasarlayarak o6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi...bozmay1 gerektirmis...” Y.1.CD., E.
2013/2229, K. 2013/5446, T. 2.10.2013 (www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 10.11.2018).

27  Kiihl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2017, §13, 5.449-450, Kn.24.
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fgili sug tipinde magdurun sahsi1 bakimindan bir kisisellestirilmeye gidilmis ise failin, sahsin
kimliginde diistiigii hata nem arz edecektir. Ornegin 6ldiirdiigii kisinin cumhurbaskani oldugunu
bilmeyen fail cuamhurbaskanina suikast sugundan (TCK m.310/1) sorumlu olmayacaktir. Ciinkii
bu su¢ tipinde magdurun kimligi kisisellestirilmistir. Fail magdurun kimligini bilmedigi i¢in
m.30/1 uyarinca ilgili su¢ tipinin maddi unsurunda hataya diismiistiir ve bu sug tipi bakimindan
kast1 olusmamistir. Failin sorumlulugu genel norm olan kasten 6ldiirme sugu (TCK m.81)

kapsaminda belirlenecektir?®.

Benzer bir 6rnege gore de hakaret ettigi kisinin cumhurbaskan: oldugunu bilmeyen fail
“cumhurbagkanina hakaret” sugcundan (TCK m.299) degil, genel hakaret sugundan (TCK m.125)
sorumlu tutulmalidir. Clinkii cumhurbagkanina hakaret su¢ tipi, TCK m.125teki hakaret su¢
tipinin tim unsurlarini icermektedir. Bu sugtan farklilagtign nokta ise magdurun sahsinin

cumhurbagkani sifatini haiz olmasidir?°.

Bir goriise gore fail ile magdurun yiiz yiize olmadig1 durumlarda da sahista hata 6zellik arz
etmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere sahista hata kural olarak kast bakimindan 6nem arz
etmez. Bu kuralin istisnalarindan birini ise fail ile magdurun yiiz yiize olmadigi durumlar
olusturur. Bu duruma ornek olarak ise telefonda yanls kisiye karsi hakaret etme gosterilebilir.
Fail bir kisiyi hakaret etme amaciyla arar. Ancak telefona ¢ikan bagka bir kisiye hakaret eder®* ya
da fail bir kisiyi hakaret etme amaciyla arar, ancak teknik bir yanhslik sonucu hedeflediginden
bagkasi failin sézlerini duyar®!. Buradaki maddi hata istisnai olarak énemli sayilmalidir®. Yine
telefonda hasmi oldugu zanniyla bir bagkasina hakaret eden kisi de bu hatasindan faydalanir.

Hakaret suguna iliskin olarak failin kast1 engellenmektedir®3.

Yargitay 14. Ceza Dairesi sahista hatanin failin sorumlulugunu kaldirmayacaginy, failin hedefledigi
magdur iizerinde fiil gerceklesmis gibi sorumlu tutulmas: gerektigini savunmaktadir. Yargitay
14. Ceza Dairesi samigin hatasini énemli addedip Rukiye'ye kars: islenen fiilleri Emine’ye kars:
islenmis kabul etmistir. Boylece sanik hakkinda Rukiye’ye kars1 tehdit, cinsel taciz ve kisilerin
huzur ve sitkununu bozma suglarinin islenmedigini, bu su¢larin Emine’ye kars1 islendiginin kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Yerel mahkeme de sanigin bu hatasin1 6nemsiz addederek
sanik Mehmet’in Emine oldugu zanniyla Rukiye’ye kars: islenen fiillerden hem Rukiye'ye hem
de Emine’ye kars1 ayr1 ayr1 olmak iizere tehdit, cinsel taciz ve kisilerin huzur ve sitkununu bozma

suglarindan mahkum etmistir.

28  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, a.g.e, 5.564-565.

29  Giingdr, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara: Yetkin, 2007, 5.80-81.

30 Kiihl, a.g.e., §13, 5.452, Kn.28.

31 Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I Grundlagen Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auflage,
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2006, § 12 C, 5.534, Kn.198.

32 Roxin,a.g.e.,$§ 12 C,s.533, Kn.197.

33 BayObLG JR 1987, 431 igin bkz. Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Berlin: Duncker&Humblot, 1996, §29, s.311-312.
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Yerel mahkemenin karari isabetli degildir; ¢iinkii sanigin cinsel taciz sugu bakimindan kast: tek
kisive (Emine’ye) yoneliktir, kisilerin huzur ve siikununu bozma ve tehdit suglar1 bakimindan
kast1 ise Emine ve Ademe yoneliktir. Sanigin Emine’ye yonelik su¢ kastinin hem Emine’yi hem
de Rukiye’yi kapsayacak sekilde genisletilmesi adil olmayacaktir. Burada {i¢ yol izlenebilir.
Birincisinde sahista hata 6énemsiz addedilir ve Emine oldugu zanniyla Rukiye’ye kars1 islenen
fiiller sadece Rukiye'ye karst islenmis sayilir. Ikincisinde sahista hata énemli addedilir ve Emine
oldugu zanniyla Rukiye’ye karsi islenen fiiller sadece Emine’ye karsi islenmis kabul edilir. Yargitay
14. Ceza Dairesinin de goriisii bu yondedir. Ugiinciisiinde ise sahista hata énemli addedilir ve
Rukiye'ye karsi su¢ kastinin olmadigindan ilgili suglarin islenmedigine karar verilir. Emine
bakimindan ise, onun korunan hukuki degerleri iizerinde bir tehlike gerceklesmediginden ve
fiillerin maddi konusu olarak Emine’nin olayda mevcut olmadigindan bahisle Emine’ye karsi
herhangi bir sug islenmedigi kabul edilir.

TCK’nin cinsel taciz, tehditvekisilerin huzur ve sikununu bozma suglarinailigkin diizenlemelerine
bakildiginda magdurun bireysellestirilmesi gibi sahista hatay1 6nemli kilacak bir istisna haline
rastlanmamaktadir. Sanik Mehmet’in kastinin yoneldigi sahsin kimligi TCK ilgili sug tiplerinde
bir 6nem arz etmemektedir. Bu bakimdan her ne kadar birinci yolun ve Yargitay 14. Ceza
Dairesinin goriisii olan ikinci yolun sonuglar1 ayn1 ve somut olay adaleti bakimindan farksiz da
olsa, su¢ genel teorisi bakimindan birinci yolu tercih etmek ve Emine oldugu zanniyla Rukiye’ye
kars: islenen fiillerden 6tiirii sadece Rukiye'ye karsi ilgili su¢ tiplerinden mahkumiyet hitkmii
kurmak yerinde olacaktir.
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