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Article Info

Oturma hakki, baskasina ait bir evde oturma yetkisi veren sinirh ayni hak niteligini tasimaktadir. Roma
hukukunda oturma hakki, Klasik Hukuk Déneminde bagimsiz bir irtifak olarak kabul edilmemistir, bu hak usus
hakki kapsaminda ele alinmistir. Bu nedenle Klasik Hukuk Déneminde, oturma hakki ile ilgili uyusmazliklarda
usus’a iliskin hokiimler kiyasen uygulanmistir. lustinianus Hukukunda ise, oturma hakki, usus’un kapsamindan
¢ikarilarak, bagimsiz bir irtifak hakkina dénismustir. lustinianus Hukukunda oturma hakki sinirli bir ayni hak
niteligindedir ve intuitus persona karakterine sahip bir in ius aliena (baskasinin mal tizerindeki hak)’dir. Oturma
hakki saglar arasi islemlerle ya da 6lime bagh tasarruflar yoluyla kurulur. Oturma hakki kural olarak belli bir
stire igin kararlastirilir. Buna karsilik bu hak siireye baglh olarak kararlastiriimadi§i zaman, hak sahibinin hayati
boyunca devam eder. Oturma hakki siirenin sona ermesi, haktan feragat edilmesi veya mutatio rei (malin esasli
degisime ug@ramasi) gibi nedenlerle sona erer. Roma Hukukunda oturma hakki ile ilgili kurallar modern
hukuklara biyiik 6l¢lide ayni sekilde gegmistir.
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Sevgi KAYAK

The right of habitation is a limited right in the right to give habitation authority to someone else. The right of
habitation in Roman law is not an independent easement in the Classical Law Period. This right is included under
the right of usus. For this reason, in the Classical Law Period, the provisions of usus were applied comparatively.
The right of habitation in lustinianus Law has been removed from the scope of usus and turned into an
independent easement right. The right of habitation in the lustinianus Law is a limited right in kind and is an in
ius re aliena with the character of intuitus persona. The right of habitation is established legal act or death-related
savings. The right of habitation ends due to reasons such as the expiration of the period, the waiver of the right or
the mutatio rei. The rules on the right of habitation in Roman Law are largely the same as those of modern law.
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I. GENEL OLARAK

Oturma hakki, genel anlamiyla, baskasina ait bir evde oturma yetkisi veren sinirli ayni haktir'. Roma Hukuku
kaynaklarinda oturma hakki, esas olarak, Digestaznm 7. kitabinin 8. kisminda ve lustinianus’un Institutiones®inin 2.
kitabinin 5. kisminda “De Usu Et Habitatione” bash@i altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde ilk dikkati ¢eken,
oturma hakkinin bagimsiz bir hak olarak kabul edilmeyisidir. Metinlerden anlasildigina gére, oturma hakki uzunca bir
zaman, tim Kklasik ¢ag boyunca, Roma Hukukunda bagimsiz bir hak olarak kabul edilmeyerek “usus (kullanma
hakki)” adi verilen bir hak kapsaminda dikkate alinmistir®. Usus, baskasina ait bir malin tiketilmeksizin ve
irtinlerinden faydalanmaksizin kullanilmasi anlamina gelir’. Roma Hukukunda bagimsiz bir hak olarak irtifak haklari
icinde siralanan usus, glinimizde bu niteligini yitirerek sadece intifa hakki kapsaminda yer alan yetkilerden birine
doénusmistur; bugin artik “usus” adi altinda ayri ve bagimsiz bir irtifak hakkinin varligindan séz edilmemektedir. Bir
malin tiketilmeksizin ve Urunlerinden faydalanmaksizin kullaniimasi ilk bakista anlamsiz gibi gelse de, drin
vermeyen mallar tizerinde bir kullanma yetkisi taninmasina duyulan ihtiyag, usus kavramini yaratmistir®. Baska
deyisle, bir kimseye taninan kullanma yetkisi, triin veren mallar Gzerinde oldugu zaman, genellikle o malin
urunlerinden yararlanma yetkisini de igereceginden, intifa hakki kapsaminda; taninan yetki Grlin vermeyen mallar
lizerinde oldugu zaman, usus kapsaminda gériilmiis olacaktir’,

Roma Hukukunda bir evin kullanimi da Klasik Hukuk metinleri uyarinca usus kapsaminda gérulmistir. Bunun
anlami, bir evde oturmak demek olan habitatio’nun, Klasik Devir boyunca usus kapsamindaki kullanim sekillerinden
biri gibi dustnllerek bagimsiz bir irtifak mahiyetinde degil, usus’un bir icerigindeki bir yetki gibi
degerlendirilmesidirs. Bizi bu sonuca goétiiren nedenler arasinda, 6zellikle D. 7. 8. 2. 1 metninin, “Domus usus relictus
est aut marito, aut mulieri...( bir evin kullanimi kadin ese ya da erkek ese vasiyet edilir...)” ile baslayan cumlesi
gelmektedir. Zira bu climlede bir ev (zerindeki kullanim hakkindan, “habitatio” olarak degil, “usus” olarak
bahsedilmektedir. Oturma hakki ile kullanma hakkinin ayni sey olup olmadigini irdeleyen D. 7. 8. 10 pr. metni ise, bu
konuda daha agik bir kanit sunar:

D. 7. 8. 10 pr. Ulpianus lib. 17. ad Sabinum

Si habitatio legetur, an perinde sit atque si usus, quaeritur? Et effectu quidem idem pene esse legatum usus et
habitationis, et Papinianus consensit libro octavo-decimo Quaestionum. Denique donare non poterit: sed eas personas
recipiet quas et usuarius. Ad heredem tamen nec ipsa transit: nec, non utendo amittitur, nec capitis diminutione.

D. 7. 8. 10 pr. Ulpianus Sabinus hakkinda 17. kitabindan

Bir evin kullanimini vasiyet etmek ile oturma hakkini vasiyet etmek ayni sey midir? Eger etkileri dikkate alinirsa,
Papinianus, habitatio ve usus vasiyetinin hemen hemen ayni oldugunu “Sorular” hakkindaki 18. kitabinda teyit ediyor.
Oturma hakkinin vasiyet alacaklisi, hakkini baskasina bagislayamayacak ve fakat kullanma hakkinin ait oldugu
sahislara devri kabul edilecektir. Oturma hakki mirasgiya gecmez, kullanmamakla veya capitis deminutio’ya ugramakla

'K ARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Esya Hukuku (Esya), Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis 5. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015,
s. 281.

“Digesta, Corpus luris Civilis’in Klasik Devir hukukgcularinin eserlerinin derlenmesinden olusan kitabinin adidir (ayrinti icin bkz. UMUR, Ziya:
Roma Hukuku Liigati, (Liigat), istanbul, 1983, s. 58; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, (Roma Hukuku), On Yedinci
Basim, 2014, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 51-52; UMUR, Ziya: Roma Hukuku, (Roma Hukuku), Filiz Kitabevi, istanbul 1984, s. 261
vd.; TAHIROGLU, Billentt ERDOGMUS, Belgin: Roma Hukuku, Onuncu Basim, Der Yayinlari, istanbul 2014, s. 90-92).

®Institutiones, Corpus luris Civilis'in odrencilere hukuk kurumlarini 6gretebilmek amaciyla hazirlanmis dért temel kitabindan biridir
(KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 50-51; GUNES CEYLAN, Seldad, “Roma Hukukunda Klasik Hukuk Dénemi”, Prof. Dr.
Belgin Erdogmus’a Armagan, Derleyen: M. Murat inceodlu, Der Yayinlari, istanbul 2011, s. 49).

4ACCARIAS, C.: Précis De Droit Romain, Tome I, 4. éd., Paris 1891, s. 720.

SMONIER, Raymond: Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome I, 6. édition, Paris 1947, s. 438.

®Roma hukukunda “usus” sézctuginiin iki anlami daha vardir: Bunlardan ilki ve en eskisi, “bir hakimiyet hakkina sahip olmak” manasinda
“zilyetlik’tir. Zira Eski Hukuk devrinde zilyetlik, “usus” tabiri ile ifade edilmistir (KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 110-112;
KARAGOZ, Havva: Traditio (Teslim)’nun Tarihsel Gelisimi Ve Constitutum Possessorium (Zilyetlik Anlasmasi), Der Yayinlari, istanbul
2001, s. 29. ikinci kullaniminda usus, kadin es tizerinde erkek esin sahip oldugu bir tiir hakimiyet demek olan manus’un zamanasimi yoluyla
kazanilmasi anlamindadir (Manus kurumu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. EMIROGLU, Haluk: Roma Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara,
2003, s. 40; TAHAN ORHAN, Duygu: Roma Hukukunda Manus Kurumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s. 35-40). Usus
kavraminin tg¢ farkl anlama sahip olmasi, dogal olarak bize su soruyu sordurmaktadir: Usus sézcigu ile ifade edilen bu kurumlar arasinda bir
baglanti var midir, yoksa birbirinden farkli bu kurumlarin ayni sézciik ile ifade edilmesi bir tesadif midir? Kabul etmek gerekir ki usus
sdzctigiinin anlami buna karar vermek icin oldukca muglaktir. ilk zamanlarda usus’un, bir mala zilyet olmayi ifade etmekten baska,
zilyetlikten gok daha genis bir anlami, her tirlii fiili hakimiyeti ifade ettigi fikri ileri striilmiistiir, (bu yonde bkz. KARAGOZ, s. 30). O halde
usus’un ilk anlaminin, bir seye fiilen hakim olmak seklinde belirdigini séyleyebiliriz. Bu bakimdan fikrimize gére bu anlamdaki usus, her tirli
fiili hakimiyeti ifade eden bir sdzciik olup, henliz bagimsiz bir irtifak manasinda teknik bir anlama kavusmamistir. Malik olma iradesiyle zilyet
olmanin zaman iginde possessio s6zciigi ile ifade edilmeye baslanmasiyla bu nevi hakimiyet halleri usus’un kapsamindan ¢ikarken, malik
olma iradesi bulunmaksizin sahip olunan hakimiyet halleri icin de detentio sézciigi yerlesmistir. (ERDOGMUS, Belgin: Roma Esya Hukuku,
Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 18-20). Kadin tizerindeki hakimiyetin zamanasimi ile kazanilmasi anlamindaki usus ise, manus’lu evlilik
birliklerinin giderek azalmasi ve nihayet ortadan kalkmasiyla gdzden kaybolmustur (TAHAN ORHAN, s. 64 vd.) Bdylece usus, mal
lzerindeki bir fiili hakimiyeti ifade etmekten ¢ok, mal Gizerindeki kullanim yetkisini ifade eden bir s6zciikten ibaret kalmistir.

"Bununla birlikte buradan kullanma hakkinin mutlaka Griin vermeyen mallar Gizerinde kurulacagi gibi bir anlam cikarilmamalidir, bu hakkin
Grtin veren mallar Gzerinde tesisi de mimkiindir. Malik, mali Gizerindeki kullanma hakkini, onun Griinlerinden yararlanma hakkini ayri tutarak
taniyorsa, kurulan iliski usus olarak nitelendirilecektir. (PETIT, Eugéne: Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris 1925, s. 252).

’ACCARIAS, s. 353
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ile hak son bulmaz.

Metinde, kullanma hakki vasiyet etmekle oturma hakki vasiyet etmek arasinda herhangi bir fark olmadigina
dikkat cekilmesi, oturma hakkinin Klasik Dénem boyunca usus kapsaminda ele alindiginin bir gdstergesidir. Ancak,
oturma hakkinin lustinianus 6ncesi dénemde bagimsiz bir hak olmadidi sonucuna bizi asil ulastiran metin, oturma
hakkinin kendine 6zgu bagimsiz bir hak haline getirildigini belirten 1. Inst., 2. 5. 5’tir:

Sed si cui habitatio legata sive aliquo modo constituta sit, neque usus videtur neque ususfructus, sed quasi proprium
aliquod ius. ...

Egce]zr belirli mal vasiyeti veya baska bir vasitayla bir oturma hakki tesis edilmisse, burada ne kullanma ne de intifa
hakki olup kendine 6zgii bir hak vardir®. ...

Metinde, oturma hakkinin ister saglar arasi ister 6lime bagl islemlerle tesis edilmis olsun, kullanma ya da intifa
hakki ile izah edilemeyecek kadar kendine 6zgli ve bagimsiz bir hak olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu da Eski
Hukuk Doneminden lustinianus Hukukuna gelinceye kadar, oturma hakkinin bagimsiz bir hak gibi distntlmedigini,
bu distncenin ilk kez lustinianus Hukukunda giindeme getirildigini gostermektedir. Oturma hakkinin lustinianus
oncesi donemde bagimsiz bir hak olarak dikkate alinmayisinin nedenini, oturma yetkisinin sadece maddi bir fiil olarak
gérilmesine baglamak gerekir. Gergekten, bir evde oturmak, mal kullanim sekillerinden yalnizca biridir®. Bu
bakimdan bir ev lzerinde taninan oturma yetkisi, Roma Klasik Donemi boyunca bagimsiz bir hak olarak degil, usus
veya ususfructus kapsaminda ele alinan bir tir kullanma yetkisi olarak goérulmastir. Eger bir evde oturma yetkisi,
onun drlnlerinden yararlanma yetkisi de taninarak, mesela evin kiraya verilmesine de izin verilerek tesis ediliyorsa,
ususfructus olarak nitelendirilmis ve herhangi bir uyusmazlik halinde, intifa hakkina iliskin hilkiimler uygulanmistir.

Oturma hakkinin bagimsiz bir irtifak'? haline getirilmesi ilk kez lustinianus tarafindan ¢ikarilan bir emirname
ile MS 530 yilindadir’®. Bir evde oturmak demek olan habitatio, bu andan itibaren usus kapsamindan cikarilarak
teknik bir anlama kavusturulmustur. Habitatio’nun kurulmasi, korunmasi ve sona ermesi hakkinda intifa hakkina
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi da lustinianus hukukunun bir baska kabuliidiir®. lustinianus hukukunun
habitatio’ya iliskin bu diizenleme anlayisi modern hukuka da tasinmis ve oturma hakki milli kanunlarda bu bakis
acistyla, yani bagimsiz bir irtifak hakki gibi kaleme alinmistir. Bu dogrultuda 6rnegin Tirk Medeni Kanununun
oturma hakkina ayrilan 823-825. maddeleri oturma hakkini bagimsiz bir irtifak hakki olarak diizenlenmektedir.

Oturma hakki Turk Hukukunda Tirk Medeni Kanununun 823-825. maddeleri arasinda olmak tizere (ic madde
halinde diizenlenmistir. TMK m. 823’te oturma hakkindan izleyen sekilde bahsedilmektedir:

Oturma hakki, bir binadan veya onun bir béliminden konut olarak yararlanma yetkisi verir. Oturma hakki, baskasina
devredilemez ve mirascilara gegmez.
Kanunda aksine hiikim bulunmadikca intifa hakkina iliskin hikiimler oturma hakkina da uygulanir.

Buna gore Turk Hukukunda oturma hakkindan anlasilan, bir binadan veya onun bir boliminden yararlanma
yetkisi taniyan sinirli ayni bir haktir™>. Oturma hakki, hak sahibine, miilkiyet hakkinin icerigindeki yetkilerden biri
olan usus (kullanma) yetkisini sagladigi icin'®, miilkiyet hakkinin bir parcasi olarak ayni nitelikte bir haktir. Oturma
hakkinin sagladigi kullanma yetkisinden kasit, sadece oturmak seklinde gerceklesecek bir kullanimdir. Baska deyisle
oturma hakkinin sagladi§i yetki, bir binanin tamamini ya da bir bélimuni konut olarak kullanmaktan ibaret bir
yetkidir'’. Oturma hakki, ancak hak sahibinin kendi kisisel ihtiyaclarini karsilamasina yénelik olabilecegi icin, oturma
hakkinin baskasina devredilmesi de mumkin degildir. Oturma hakki, devrinin ya da miras yoluyla intikalinin s6z
konusu olmadigi, yalnizca hak sahibinin kendi kisisel ihtiyacini gidermesine yaradi§i sinirli bir ayni hak olma
ozelligini tasir. Bu nedenle oturma hakki, yalnizca belli bir Kisinin lehine tesis edilebilen, intuitus persona (kisiye

®Calismamizda kullandigimiz lustinianus Institutiones metinlerinin gevirisinde, IUSTINIANUS INSTITUTIONES, Tiirkce metin: Ziya Umur,
istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1968 adli eserden yararlanilmistir.

YACCARIAS, s. 720-721.

“ACCARIAS, s. 721. Oturma hakkinin bagimsiz bir hak olarak gdriilmeyisinin en énemli neticelerinden biri de hic stiphesiz, bu hakkin esler
arasindaki bagislama yasagina dahil olmamasidir. Bilindigi tizere Roma Hukukunda esler arasinda bagislama yasagi vardir. Esler arasindaki
iliskinin maddi degerlerle &lciilmesini 6teden beri hos karsilamayan Roma toplumu, bu yasagi énce 6rf ve adetlerde benimsemis, sonra da bu
yasak Augustus tarafindan yasalastirilmistir (DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, 5. Tab’indan ceviren: Ziya Umur, istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1959, s. 487-488). D. 24. 1. 3. 10’un sdziinden anlasildigina gore, eslerden birinin digerine causa donandi iradesi ile
yaptigi kazandirmalarin hicbiri hukuken gegerli olmayacaktir (DUMONT, Francois Les Donations Entre Epoux En Droit Romain, Paris, 1928,
s. 91 vd.). Bununla birlikte bir evde oturmak, hukuki islem degil maddi bir fiil oldugundan, diger ese yapilan bagislama gibi gérilip yasak
kapsamina dahil edilmemistir. Kaldi ki bir esin digerine ait bir evi kullanmasi, esler arasindaki evlilik birliginin zorunlu sonucudur, bu durum

. taraflar arasinda bir bagislama sézlesmesinin mevcut bulundugu anlaminda yorumlanamaz.

l., Inst., 2. 5. 5.

3C. 3. 33. 13. Ayrica bkz. KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 282.

Y“KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 282; Umur, Ziya: Roma Hukuku, Esya Hukuku (Ayni Haklar), (Esya), Filiz Kitabevi, istanbul 1985, s.
152.

5SiRMEN, Lale A.: Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2016, s. 544; ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret: Esya
Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 422 vd.

¢ AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, istanbul, Beta, 2009, s. 696.

YAKINTURK, s. 696. Kanun metninde agikca “konut™ olarak dedigi icin, konut disinda baska bir amagcla, mesela ticarethane ya da isyeri olarak
kullamim bu kapsamda gériilemez (AKINTURK, s. 696; KOPRULU, Biilent /KANETI, Selim: Simirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basl, istanbul, 1982-1983, s. 152-153.

Sevgi KAYAK 250



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 248-261 (2019)

bagli) irtifak haklari arasinda yer alir'®. Nitekim kanunkoyucu da TMK m. 823 f. 2 hiikmiiyle, baskasina
devredilemeyecegini ve miras yoluyla gecmeyecegini belirterek hakkin kisiye baglilik niteligini ayrica teyit etmistir.

Il. OTURMA HAKKI KAVRAMI

A. Kavramin Anlami ve Hukuki Niteligi

Oturma hakki ile ilgili diizenlemelere bakildiginda Roma Hukukunda bu hakkin yasal bir tarifinin yapiimadigi
hemen fark edilir. Bununla birlikte, bir evin kullanilmasindan bahseden Digesta metinleri ile oturma hakkini
bagimsizlastiran lustinianus hukuku metinleri birlikte yorumlandiginda, en genel anlamiyla oturma hakkinin, “bir evin
kullaniminin baskasina birakilmasi” olarak tarifi mimkiindir. Buna gore bir ev Uzerinde, ayni hak kapsaminda
baskasina taninan oturma seklindeki bir kullanim yetkisi, oturma hakki (habitatio) olarak adlandirilacaktir™.

Oturma hakki, hak sahibine bir konut saglama diisiincesinden dogmustur®® ve miilkiyet hakkinin igerigindeki
yetkilerden birini, kullanma yetkisini sagladigi icin de bir ayni haktir. Bunun gere@i olarak herkes tarafindan ihlal
edilebilir ve herkese karsi ileri strulebilir. Oturma hakkinin ayni zamanda bir ius in re aliena (baskasinin mali
uzerindeki hak) oldugunu da ilave etmelidir. lus in re aliena, malikin mali (izerinde sahip oldugu yetkilerden birini ya
da birkacini kullanmayarak baskasina devrettigi haklardir. Buglin modern hukukun “sinirli ayni hak” tabiriyle andigi
in ius re aliena, maliki bu yetkilerin baskas tarafindan kullanilmasina katlanma borcu altinda biraktigi icin milkiyet
hakkini sinirlayici nitelikte haklardir®.

Sinirli bir ayni hak niteliginde olan oturma hakki ayni zamanda kisiye bagli bir irtifak hakki olarak kabul
edilmistir®. Bunu 6zellikle D. 7. 8. 8 pr. metninden anliyoruz:

D. 7. 8. 8 pr. Ulpianus Lib. 17 ad Sabinum
Sed neque locabunt seorsum, neque concedent habitationem sine se, nec vendent usum.
D. 7. 8. 8 pr. Ulpianus Sabinus hakkindaki 17. kitabindan

Kullanim hakki sahipleri, kendileri orada oturmaksizin ne oturma hakki taniyabilirler, ne onu kiralayabilirler, ne de
kullanma hakkini satabilirler.

Oturma hakkina atfedilen bu kisiye baglilik niteligi, bu hakkin bir baskasinin konut ihtiyacini gidermek
maksadiyla ortaya ¢ikmis olmasi ile izah edilebilir. Sadece hak sahibi durumundaki kisinin kisisel ihtiyacini karsilama
disiincesi, bu hakkin hak sahibinden baskasina devrine ya da miras yoluyla intikaline izin vermemistir. Oturma
hakkinin kendisinin devri mimkin olmadigi gibi, kullaniminin devri de, intifa hakkinda gorilenin aksine, mimkin
degildir. Nitekim D. 7. 8. 8’deki “kullanma hakkinin satilamayacagi” ifadesiyle kastedilen budur. O halde oturma
hakkinin ivaz karsihgi baskasina devri gecerli olmayacaktir; zira oturma hakki s6z konusu oldugunda, hakkin
kullaniminin baskasina devri demek bizzat hakkin 6zinin devri demektir ve bu da kisiye baglilik niteligi ile
bagdasmaz. Oturma hakki, sadece hak sahibinin oturmasini éngérduginden, bir evde kendisi oturmak yerine baskasini
oturtan kimse, hakkin kullanimini degil, bizzat hakkin kendisini devretmis olacaktir. Diger taraftan, lustinianus
Hukukunda, Klasik Hukuktakinin aksine, hakkin kullaniminin devredilebilecedi esasinin kabul edildidini de eklemek
gerekir. 1. Inst., 2. 5. 5%in son ciimlesi®® bundan bahsetmektedir:

...Quam habitationem habentibus propter rerum utilitatem secundum Marcelli Sententiam nostra decisione promulgata
permisimus non solum in ea degere, sed etiam aliis locare.

...Oturma hakki sahiplerine, Marcellus’un fikrine ve fayda prensibine uygun bir kararimiza gore, orada ikamet
etmekten baska, baska kimselere de kiralayabilmek izni verilmistir.

Bu durumda Klasik Hukukta taninan oturma hakki, ya usus ya da ususfructus kapsamindaki bir yetkiden ibaret
olacaktir. Bir evde oturma yetkisi, bu evin hukuki Griinlerinden, yani kira gelirinden faydalanmaksizin salt oturmaktan
ibaret olacaksa taninan hak, usus kapsaminda degerlendirilecek ve ¢ikan uyusmazliklara da usus hukimleri
uygulanacaktir. Eger taninan yetki, evin kira gelirinden yararlanma yetkisini de iceriyorsa, ususfructus niteligi agir
basacaktir. Gergekten baskasina kiralanarak evden yararlaniliyor olmasi, hak sahibine taninan oturma yetkisinin bir
intifa h:’;’ll(kl oldugunu ve buna bagh olarak ¢ikan uyusmazliga da intifa hakki ile ilgili hikimlerin uygulanacagini
gosterir.

B. Oturma Hakkinin Benzer Hukuki Kurumlardan Farki

1. Oturma Hakki ile Kullanma Hakki Arasindaki Fark

Oturma hakkinin bagimsiz bir irtifak hakkina dondsturilmesinden onceki dénem igin, habitatio ile usus
arasinda bir karsilastirma yapmak olanaksizdir; zira bu dénemde oturma hakki, usus icinde yer alan kullanim

BOGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer: Esya Hukuku, 9. Basl, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 634.

¥cuQ, Edouard: Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2. éd., Paris, 1928, S. 342; LEPOINTE, M: Cours De Droit Romain, Paris,
1948-1949, s. 762; MONIER, s. 439; ACCARIAS, s. 720; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 281; UMUR, Esya, s. 152; ERDOGMUS, s.
115.

2| EPOINTE, s. 762.

2n jus re aliena hakkinda bkz. UMUR, Esya, s. 133 vd.

22SEIDL, Erwin: Rémisches Privatrecht, 1963, § 14 N. 241.

ZFakat bu metin, oturma hakkinin kisiye baglilik karakteri ile bagdasmaz nitelikte oldugu icin, fikrimize gore, imparator lustinianus’un hakkin
dogasina ters disen bir tasarrufu olarak yorumlanmalidir.

2ORTOLAN, M. Explication Historiques Des Instituts De L’Empéreur Justinien, Tome Il, 8. éd., Paris, 1870, s. 353.
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bicimlerinden yalnizca biridir. Bir evde oturmak seklinde taninan yetki, bagimsiz bir habitatio’ya degil, evi konut
olarak kullanmak konulu bir usus hakkina konu olur. Bu durumda taraflarin arasindaki hukuki iliskinin bir habitatio
degil, usus olacag! ve taraflar arasindaki uyusmazliklara da dogrudan usus’a iliskin hiikiimlerin tatbik edilecegi
aciktir. Bu sebeple habitatio’nun usus’tan farkli taraflarini belirlemek, habitatio’nun ancak bagimsiz bir irtifak
hakkini almasindan sonraki donem igin anlamh olacaktir. lustinianus Hukukunda bagdimsiz bir irtifak halini alan
habitatio, bu andan itibaren hukuki bir kuruma dénismustir. Boylece, daha énce biinyesinde yer aldi§i usus’tan da
bazi temel farklarla ayrilmistir.

Usus, daha once de sOyledigimiz (zere baskasina ait mali, onun 6ziine dokunmaksizin ve drinlerini
toplamaksizin kullanmak yetkisi demek olup® burada hak sahibine verilen yetki, mal yalnizca kullanmaktan ibaret
bir ius utendi’dir. Buna acikca temas eden metin D. 7. 8. 2’dir:

D. 7. 8. 2 Ulpianus Lib. 17 ad Sabinum

Cui usus relictus est, uti potest, frui non potest...

D. 7. 8. 2 Ulpianus Sabinus hakkindaki 17. Kitabindan

Kullanma hakkinin kendisine birakildigi kimse, onu kullanabilir, riinlerinden yararlanamaz.

Usus, bir malin drinlerini toplamak hari¢, mal Gzerinde her tirli kullanim yetkisini icerecek tarzda tesis
edilebilir. Topradi, bahceyi, hayvan siiriisiinii ya da bir evi kullanmak gibi degisik sekillerde ortaya cikabilir®. Her
tirlii taginir ya da tasinmaz malin triinlerinden faydalanmaksizin kullaniimasi, usus kapsaminda ele alinmistir. Uriin
elde etmeksizin saglanacak bir faydanin, kullanma hakkinin kapsamini intifa hakkina kiyasla ne denli sinirlayacagi
ortadadir; mesela bir topradi onun driinlerinden faydalanmaksizin kullanmak, ancak orada gezinmek, dolasmak ya da
dinlenmek gibi fillerle miimkiin olacaktir®’. Gergekten de bu mallari, onlarin triinlerinden yararlanmaksizin kullanma
yetkisi hak sahiplerine oldukga sinirh ve hatta ¢cogu zaman faydasiz bir kullanim saglamistir. Mesela bir topragi
kullanmak hakki o toprak lzerinde gezinmek, dolasmak ya da orada dinlenmek gibi fillerle sinirhi olmustur. Bir
kolenin ya da hayvanin Uzerinde usus elde eden kimse de benzer durumdadir; kdle ya da hayvani ¢iftlik islerinde
calistirabilir ya da ev hizmetlerinde onlardan yararlanabilir ancak bu mallarin driinlerini kesinlikle elde edemez. Yani
koleyi baskasina kiralayarak bir kira geliri edemeyecegi gibi hayvanlarin sitd, yind, yavrulari gibi dogal trlnlerinden
de yararlanamaz®®, bu trriinler malikte kalmaya devam eder?.

Usus’un sagladigi bu dar kullanim alaninin hak sahipleri icin ¢ekici olmamasi, hatta ¢gogu zaman anlamsiz gibi
gérinmesi, daha Klasik Dénemden itibaren, usus’un icerigindeki yetkileri genisletme egilimini baslatmistir®.
Hukukcular tarafindan usus ile ilgili uyusmazliklarda yapilan yorumlarla, hak sahibinin ginlik ihtiyacglariyla sinirh
olmak kaydiyla malin bazi driinlerinin elde etmesine izin verilmistir. Mesela bir koyun suriist Gzerindeki usus’un, hak
sahibinin kisisel ihtiyaclarinin toplamini asmamak kaydiyla bir miktar sit elde etmeyi kapsadigi da kabul edilmistir.
Yine bir bahge tzerindeki usus’ta da, bahceden kisisel gereksinimleri karsilayacak kadar sebze meyve toplanmasina
cevaz verilmistir®,

Ayni sonug, vasiyetname ile tesis edilen usus hakki icin de gecerlidir. Vasiyet edenin iradesinin hak sahibine
faydasiz bir kullanma saflamak yoniunde olmayacadi varsayilarak, bu irade genis yorumlanmistir ve usus
vasiyetlerinde, hak sahibinin glnluk ihtiyaglariyla sinirli bir riin toplama hakkinin da mevcut oldugu kabul
edilmistir®. Usus’a iliskin bu genisletici yorumlar usus kurumunun giderek intifa hakkina yaklasmasina neden
olmustur. Ancak ilging olan, bu yakinlasmaya ragmen usus’un intifa hakki blinyesinde eriyip gézden kaybolmayarak,
varhgini Klasik sonrasi dénemde de devam ettirmis olmasidir. Nitekim lustinianus Hukukunda da usus, bagimsiz bir
irtifak hakki olarak korunmaya devam etmektedir. Kullanma hakkinin lustinianus hukukundaki cizgileri I. Inst. 2. 5.
1°de su sekilde ifade edilmektedir:

Minus autem scilicet iuris in usu est quam in usufructu. Namque is, qui fundi nudum usum habet, nihil ulterius habere
intellegitur, quam ut oleribus, pomis, floribus, feno, stramentis, lignis ad usum cottidianum utatur: in eoque fundo
hactenus ei morari licet, ut neque domino fundi molestus sit neque his, per quos opera rustica fiunt, impedimento sit:
vendere aut locare aut gratis concedere potest, cum is, qui usufructum habet, potest haec omnia facere.

Usus’daki hak sahasi intifadakinden azdir. Gergekten bir kimse bir arazi tizerinde sirf kullanma hakkini haiz olunca,
sadece oradan, gunlik ihtiyaglarinda kullanmak (izere sebze, meyve, cilek, yulaf, saman, odun alabilir; o arazide
ikamet etmesi de caizdir, yeter ki ne arazinin malikine rahatsizlik versin, ne de orada yapilan ziraat islerine mani olsun:
esasen, haiz oldugu hakki baskalarina ne kiralayabilir, ne satabilir ne de parasiz olarak terk edebilir; halbuki intifa
hakkini haiz olan, bunlarin hepsini yapabilir.

Metinden anlasildigi kadariyla, kullanma hakki, intifa hakkinin yani sira lustinianus hukukunda da devam

BMONIER, s. 315; CUQ, s. 340; DI MARZO s. 302; SCHMIDLIN, Bruno/ AUGUSTO CANNATA, Carlo: Droit Privé Romain, 11, Lausanne,
1987, s. 230; UMUR, Esya, s. 151; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 279; IPEK, Nurcan: “Roma Hukukunda Kullanma Hakki (Usu Sine
Fructus), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, s. 219.

*SCHMIDLIN /CANNATA, s. 230.

"By gerekceyle usus, geleneksel yoruma gére, sinirli bir intifa hakkindan baskasi degildir (PETIT, s. 252).

2Bjr koyun siriisii tizerinde taninan usus da, hak sahibine, siirilyii otlatmak veya giibre elde etmek disinda higbir yarar saglamaz (ORTOLAN, s.
349; CUQ, s. 340).

®PETIT, s. 252.

O ARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 280; DI MARZO, s. 302.

S1cUQ, s. 341; PETIT, s. 252; KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 280; DI MARZO, s. 302.

%PETIT, s. 252.
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etmektedir. Hak sahibine, gunluk tiketim miktari ile sinirh olmak kaydiyla usus konusu malin Griinlerinden
faydalanma hakki taniyan egilim lustinianus hukukunda da devam etmekle birlikte, bu sinirli yararlanma hakki usus’u
bir ususfructus’a dontstirmemistir, zira usus’un sagladigi faydalar ususfructus’a gore ¢ok daha azdir. Diger taraftan
usus’un, modern hukuklara gegmedigini, Roma hukukuna 6zgu bir kurum olarak kaldigini da ilave etmek gerekir.

Usus, gerek Klasik gerek lustinianus Hukukunda kisiye bagli bir irtifak hakkidir, baskalarina devri ya da miras
yoluyla intikali s6z konusu degildir®. Kullanma hakkinin baskasina devri miimkiin olmadigi gibi hakkin konusu olan
malin baskasina kiralanmasi da kabul edilmemistir. Boyle olmasi da dogaldir; zira Uzerinde kullanma hakki bulunan
bir malin baskasina kiralanmasi, yani hakkin kullaniminin devri, esasinda hakkin dzintn devri anlamina gelir ve bu
da kullanma hakkini, artik bir hak olmaktan ¢ikarir. Bu sebeple intifa hakkindan farkli olarak kullanma hakkinda,
hakkin kullaniminin devri gibi bir imkan s6z konusu degildir®.

Kullanma ve oturma hakki, gerek birer sinirli ayni hak olmalari, gerek kisiye bagliliklari nedeniyle birbirine cok
benzese de, aralarinda bazi temel farkhiliklarin bulundugu inkar edilemez. Bu iki hak en basta konulari bakimindan
birbirinden ayrihr. Kullanma hakki, bir malin onun arinlerini elde etmek harig, her tirli kullanim tarzini icine alir.
Ev, bahge, toprak, sird, kéle, hayvan gibi kullanima elverisli tasinir ya da tasinmaz mallarin tamami usus irtifakinin
konusunu olusturabilir. Habitatio ise, yalnizca bir bina ya da ev (izerinde s6z konusu olabilecek bir yetki olup, evin ya
da binanin sadece konut olarak kullaniimasindan ibaret bir irtifaktir®®. Kullanma hakkinin baskasina kiraya
verilememesi, yani kullanma hakkinin kullaniminin baskasina birakilmamasina karsilik, oturma hakkinin kullaniminin
lustinianus tarafindan baskasina devredilebilir nitelikte kabull, her iki hak arasindaki diger bir farktir. lustinianus,
oturma hakkinin konusu olan evin kiraya verilebilecegini kabul ederek, oturma hakki ile kullanma hakki arasinda
onemli bir farklilik yaratmistir®.

Usus ile habitatio arasindaki bir baska fark da, usus’ta hakkin kullanilmamasi ya da hak sahibinin capitis
deminutio’ya ugramasinin hakki sona erdirmesine karsihk, habitatio’da bunlarin hicbirinin hakki sona erdiren bir
sebep olmamasidir. Baska anlatimla oturma hakki sahibi, hakkini kullanmamakla ya da hak ehliyetini kaybetmekle
oturma hakkini yitirmis olmayacaktir®, zira hakkin kullaniminin maddi bir fiilden ibaret sayilmasi bu sonuca varmay
gerektirmektedir®.

2. Oturma Hakki Ile intifa Hakki Arasindaki Fark

Roma hukukunda ususfructus sozctgu ile ifade edilen intifa hakki; baskasinin mali (izerinde, malin 6zini
koruyarak taninan kullanma ve malin Uriinlerden faydalanma yetkisidir®. Malin izerindeki her tirli kullanim
yetkisini sagladign icin intifa hakki, o mala ait Griinlerden yararlanma yetkisini de icerir. intifa hakki bir ius in re
aliena olup kisiye bagli irtifak hakkidir. Hak konusu olabilecek esya bakimindan degerlendirildiginde, intifa hakki ile
oturma hakki birbirinden oldukca uzaktir. intifa hakki tasinir veya tasinmaz tim mallar lzerinde s6z konusu
olabilirken, oturma hakki yalnizca tasinmazlar tizerinde s6z konusu olabilir. intifa hakki, hak konusu malin dogal ya
da hukuki Grtinlerinden faydalanma hakki verdigi halde; oturma hakki, bir evde ya da binada sadece oturma seklinde
kullanilacak bir yetki verir, evin hukuki Griinlerinden faydalanma hakki saglamaz. Diger taraftan, bahsettigimiz bu
farklilik, oturma hakkinin Klasik Hukukta usus kapsaminda goriilmesi nedeniyle Klasik Hukuka ait bir fark olarak
kalmistir®. lustinianus déneminde hakkin konusunun oturma hakki sahibi tarafindan baskalarina kiralanabilecegi
kabul edildigi icin®, her ne kadar bu kira gelirinden ilgili metinde iriin olarak bahsedilmese de, evin triinlerinden
yararlanmak, yani evi kiraya vererek kullanmak da mimkaindir.

Malik tarafindan taninan bir evde oturma yetkisinin intifa mi yoksa oturma hakki mi oldugu konusunda stiphe
duyulan hallerde, oturma hakki lehine yorum yapihr. Bu sorun 6zellikle vasiyetname yoluyla taninan bir oturma
yetkisi bakimindan giindeme gelmistir. Malikin, bir ev Uzerinde hem oturma hem de ondan yararlanma anlamina
gelecek ifadelerle belirli bir mal vasiyeti kaleme almasi halinde, hakkin niteligine nasil karar verilecedi sorunu ortaya

%), Inst., 2. 5. 1. Ayrica bkz. D. 7. 8. 21. Bir aile evladi ya da kéle lehine taninmis olan kullanma hakkindan aile reisinin yararlanmasi, hakkin

devri anlamina gelmez. Ayni sekilde bir kimsenin, kullanma hakki konusu mali esi ve cocuklar hesabina kullaniyor olmasi da, kullanma
hakkinin devredildigi anlamina gelmez (D. 7. 8. 12. 5), (ayrintili bilgi icin bkz. IPEK, Usu Sine Fructus, s. 227).

“ORTOLAN, s. 351.

®Bir evin ya da binanin bugday ambari ya da sarap mahzeni olarak kullaniimasi da habitatio degil, usus kapsaminda gérilmelidir. Zira
habitatio, bu yetkiden acikca bahseden metinlerden tespit edilebildigi kadariyla, sadece konut ihtiyacini karsilamaya yonelik bir amag

36ta§|r (Bu manada 6rnek olarak bkz. D. 7. 8.2. 1; D. 7. 8. 4. 1; ayrica bkz. ORTOLAN, s. 350-351).
l., Inst., 2. 5. 5.

¥D.7.8.10 pr., ayrica bkz. PETIT, s. 253; LEPOINTE, s. 762; ACCARIAS, s. 720; DI MARZO, s. 303.

®rikrimize gore bu sonug, sadece, habitatio’nun maddi bir fiil olarak goruldigi klasik hukuk déneme ait degildir, habitatio’nun bagimsiz bir
hak olarak gorildigu lustinianus déneminde de devam etmis olmahidir. Zira oturma fiili, bir mahin kullanilmasindan farkl olarak, aktif bir
davranisi ya da irade icraatini gerektirmez. Hak sahibi capitis deminutio’ya ugramis olsa da, oturma fiiline devam ettidi sirece, hak sahibi
olmaya da devam eder. Mesela ayirt etme gliciinii kaybeden bir akil hastasinin evde oturmaya devam etmesi hakkin devami igin yeterlidir,
ayrica irade aciklamasina ya da iradeyi gostermeye yarayan kanaat verici bir davranisa ihtiyac yoktur. Kaldi ki oturma hakkinin ratio legis’inin
hak sahibinin konut ihtiyacini karsilamak oldugu disiinildigiunde, habitatio’nun capitis deminutio’ya ugramakla son bulmayacagini kabul
etmek daha makul olur.

®D.7.1.1; 1. Inst., 2. 4 pr.

“p,7.8.2pr.;D.7.8.8pr.

“1., Inst., 2. 5. 5.
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citkmistir. Mesela mirasbirakan, “6limimden sonra oturmasi icin A’ya evimin intifaini birakiyorum” gibi bir cimleyle
bir vasiyet dlzenlemisse, vasiyetnamenin nasil yorumlanmasi gerektigini belirlemek gerekecektir. Yoruma iliskin
kural ise, D. 7. 8. 10. 2’de yer almaktadir:

D. 7. 8. 10. 2 Ulpianus Lib. 17. ad Sabinum

Sed si sic relictus sit illi domus ususfrutus habitandi causa, utrum habitationem solam, an vero et usumfructum habeat

videndum? Et Priscus et Neratius putant, solam habitationem legatam: quod est verum. Plane si dixisset testator, usum

habitandi causa, non dubitaremus quin valeret.

D. 7. 8. 10. 2 Ulpianus Sabinus hakkindaki 17. kitabindan

Fakat su sekilde vasiyet edildiyse: “Filanca evin intifa hakkini oturmasi igin vasiyet ediyorum”, vasiyet alacaklisi intifa

hakkina mi oturma hakkina mi sahip olacak? Priscus ve Neratius diistintrler ki burada bir oturma hakki vasiyeti vardir,

gercek olan budur. Vasieyet edenin su sekilde sdylediginde ise, “oturma sebebiyle kullanma hakkini vasiyet ediyorum”

hicbir tereddut yoktur.”

Bu metne goére, mirashirakanin iradesi sadece oturmak igin bir kullanma hakki tanimak ydniinde

yorumlanabiliyorsa, oturma hakki; drinlerinden vyararlandirmak gibi bir ama¢ da bulundugu yolunda
yorumlanabiliyorsa, intifa hakki olarak hiilkme baglanacaktir.

111. OTURMA HAKKININ KURULMASI

Klasik Hukuk Déneminde oturma hakki usus kapsaminda ele alinan bir yetkiden ibaret oldugu icin, hakkin
tesisi de bu donemde ister istemez usus kapsaminda ele alinacaktir. Oturma hakkinin tesisi icin ise, kullanma hakkinin
tesisine iliskin hukumler kiyasen uygulanacaktir. Kullanma hakki da, intifa hakkinin tesisine iligskin hiikiimlere atif
yapilmak suretiyle dizenlendigi igin, nihayetinde intifa hakkinin kurulmasina iliskin hukimler oturma hakkinin
kurulmasi bakimindan da gecerli olacaktir.

D. 7. 8.1. 1 Gaius Lib. 7 ad Sabinum Edictum Provinciale

Constituitur etiam nudus usus, i dest, sine fructu: qui et ipse iisdem modis constitui solet, quibus et ususfructus.

D. 7. 8. 1. 1 Gaius Sehir Edictum’u Hakkindaki 7. Kitabindan

Fructus (yararlanma yetkisi)’siz olan kuru kullanma hakki, intifa hakkinin kurulmasinin olagan oldugu usulle kurulur.
Ayni diizenleme |, Inst., 2. 5 pr.’da yer almaktadir:

Isdem istis modis, quibus ususfructus constuitur, etiam nudus usus constitui solet, isdemque illis modis finitur, quibus
et ususfructus desinit.

Sirf kullanma hakki (nudus usus), intifa hakkini tesis etmek icin kullanilan usullerle tesis edilir; keza intifa hakkinin
sona erdigi sekillerde nihayet bulur.

Buna gore intifa hakki hangi usulle kuruluyorsa kullanma ve dolayisiyla oturma hakki da ayni usullerle tesis
edilecektir. intifa hakki saglar arasi islem veya 6lime bagh tasarruf yoluyla kurulabildigine gére oturma hakki da bu
yollarla kurulacaktir. Saglar arasi islemler yoluyla intifa hakkinin tesisi daha ¢ok in iure cessio yoluyla
gerceklesmistir. Roma hukukunda maddi nitelikte olan mallarin devrinde genellikle mancipatio’ya basvurulmasi,
maddi olmayan irtifaklarin tesisinde de in iure cessio’ya basvurmayi yayginlastirmistir®. Tim in iure cessio
islemlerde oldugu gibi intifa hakkinin tesisinde de, intifa hakkinin iktisap edecek sahis tarafindan farazi olarak
acilacak bir vindicatio usufructu davasinda, tzerinde intifa kurulacak malin maliki bu davayi kabul eder ya da susar
ise, intifa hakki praetor karari ile tesis edilmis olurdu®.

irtifak haklarinin Roma hukukunda 6lime bagh tasarruf yoluyla kurulmasi da miimkiindiir*, buna bagli olarak
oturma hakki da vasiyetname yoluyla tesis edilebilir. Dlzenledigi vasiyetnamede mirasbirakan, belirli bir Kisi lehine
bir evde oturma yetkisi tanimak iradesinde ise, 6lime bagli tasarruf yoluyla bir oturma hakki tesis etmis demektir. Bu
belirli mal vasiyetinin bir per vindicationem mi yoksa per damnationem mahiyetinde mi oldugu konusunda ise hakim
fikir, per damnationem mahiyetinde oldugu yolundadir®.

IV. OTURMA HAKKININ HUKUMLERI

Oturma hakki, hak sahibine bir evde ya da binada oturma yetkisi veren bir hak olduguna goére, hakkin kullanimi,
mutlaka o evin ya da binanin konut olarak kullaniimasi seklinde gerceklesmelidir; baska amaclarla kullanim oturma
hakki kapsamina girmez. Bir ev ya da binada oturmak, ayni zamanda orayi kullanmak demek olacagina gore Klasik
Hukuktaki oturma hakki, bagimsiz bir kurum olarak degerlendirilmeyip usus kurumu binyesinde ele alinmistir;
dolayisiyla, usus’a iliskin hikimlerin oturma hakki bakimindan da gecerli olacagi muhakkaktir. Oturma hakkinin
usus kapsamindan gikarilip bagimsiz bir kuruma dondstirildidi lustinianus hukukunda ise, oturma hakkina hangi
hiktmlerin uygulanacagina hi¢ deginilmemistir. Gergekten de usus’tan bagimsiz bir irtifak hakki olarak bahseden I.
Inst. 2. 5. 5 ve 6’da, bu konuda bir agiklik yoktur. Doktrinde ileri surtlen hakim fikir, intifa hakkinin kurulmasi,
korunmasi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerin oturma hakki bakimindan da aynen gegerli oldugu yolundadir®®. Biz

2KARAGOZ COKYASAR, Havva: intifa Hakkinin Roma Hukukundaki Gelisimi Ve Tiirk Hukukuna Etkisi, Epigon Yayinlari, istanbul 2003,
s. 31-33.

“intifa hakkinin tesisinde diger usuller icin bkz. KARAGOZ COKYASAR, s. 75 vd.

“HONIG, Richard: Roma Hukuku Dersleri, geviren: Semseddin Talip, istanbul, 1935, s. 207.

“ KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 263; ayni yonde KARAGOZ COKYASAR, s. 69.

“ KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 282; UMUR, Esya, s. 152.
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de bu fikre katiliyoruz. Esasinda oturma hakki ile ilgili uyusmazliklarin, usus dururken nigin ususfructus hiikiimlerine
tabi tutuldugunu ilk etapta anlamak zordur. Clnki lustinianus, oturma hakkini bagimsiz bir irtifak olarak tespit
ederken, usus kurumunu yuruarlikten kaldirmis degildir. Oturma hakkinin dogasi itibariyle usus’a daha yakin bir
kurum oldugu dusinildiginde, kiyasen uygulama bakimindan usus yerine nigin ususfructus hikiimlerinin tercih
edildigi merak konusudur. Gercekten de hak konusu malin driinlerinden bir yararlanma hakki saglamadi@i icin her iki
hak da buyuk benzerlik icindedir; kaldi ki Klasik Hukuk déneminde oturma hakkinin usus kapsaminda ele alinisi da
bundan 6tlrdar. Usus ile bu denli yakinlik, oturma hakkinin, usus’tan ayrilip bagimsiz bir irtifak haline gelmis olsa
bile, usus hikimlerinin uygulanmasini gerektirir. Boyle yapilmayisinin nedenini, saniyoruz ki oturma hakkinin
lustinianus hukukunda bagimsiz bir irtifak haline getirilmekten baska, intifa hakkina da yaklastirilmis olmasinda
aramak gerekir. lustinianus, oturma hakkinin kullaniminin baskalarina devredilebilecegini, diger deyisle hak konusu
evin baskalarina kiralanabilecegini kabul etmekle, hak sahibinin kira gelirinden yararlanmasina da olanak saglamistir,
oysa usus igin ayni olanaktan bahsedilemez. Bu da oturma hakkini usus’tan ziyade, ususfructus’a yaklastirmistir.
lustinianus hukukunda oturma hakki ile ilgili uyusmazliklarda intifa hakkina iliskin hukimlerin uygulanmis
olabilecegi yolundaki hakim gorise, bu gerekceyle, biz de katiliyoruz.

Oturma hakkina kiyasen uygulanan usus hikimleri arasinda ilk olarak, hak sahibinin drin elde etme
yetkisinden —Klasik Hukuk Ddnemi icin- kural olarak yoksun olmasi gelir. Bununla birlikte kullanma hakki sahibine,
sinirli da olsa, belli sartlar altinda verilen bir Griin toplama hakki hukukgularin genisletici yorumlari sayesindedir.
Eger hakkin kullanimi, Grlnlerin toplanmasini gerektiriyorsa, baska deyisle, Uriin toplama seklinde bir kullanimdan
baska bir kullanim mimkin degilse, hak sahibine, kendi ginlik ihtiyaclarini karsilayacak kadar bir triin toplama
yetkisi verilmistir’’. Ornegin bir stirtiniin kullanma hakkini elde eden kimse, giinliik siit ihtiyacini pekala bu siriiden
karsilayabilir®.

Hemen belirtelim ki kullanma hakki sahibinin, malin drinlerinden kisisel ihtiyaclari dlcistinde yararlanmasi
konusunda fikir birligi icinde olan Romali hukukcular, bu Kkisisel ihtiyaclarin 6lcisii s6z konusu oldugunda
anlasmazhga dismduslerdir. Nitekim hukukcular arasinda Sabianus, Cassius, Labeo ve Proculianus; kullanma hakki
vasiyeti alacaklisinin kendisinin ve ailesinin gecimi igin geregi kadar bugday ve yagi alma hakkinin varligini kabul
etmislerdir. Nerva ise; sebze, meyve, su, cicekler, ahsap ve saman (zerinde de kullanma hakki vasiyet alacaklisinin
tam hak sahibi oldugunu savunmaktadir®®. Paulus; hak sahibine, kullanma hakki konusu maldan ancak bir yillik kisisel
ihtiyalarinin toplami kadar bir miktari elde etmesine izin vermektedir®. Ulpianus’a gére ise, kisisel ihtiyag dlciisiiniin
tespitinde dnceden bir 6l¢l verilemez, bu 6l¢l somut olaya gore degiskendir ve kisisel ihtiyaclarin tespitinde dzellikle,
kullanma hakki vasiyet alacaklisinin toplum igindeki sosyal statiisiiniin dikkate alinarak bir sonuca varilmasi gerekir®.
Celsus ise, hak sahibinin sadece kendisi ve ailesi icin degil, davetlileri ve misafirleri icin de ihtiyaclari élgiisiinde bir
miktari elde etmesine izin vererek kullanma hakki kapsamindaki iiriin toplama hakkini genisletmektedir.

Usus bakimindan s6z konusu olan sinirli sekilde Grlinlerden yararlanma hakki, isin dogasi itibariyle oturma
hakki sahiplerine taninmayacaktir. Konut olarak kullaniimaya elverisli bir evin dogal Urlnlerinden bahsedilemez,
dolayisiyla da oturma hakki sahibine dogal trtinlerden yararlanma icerikli bir oturma hakki zaten taninamaz. Ancak
evin hukuki drunlerinden yararlanma hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi tartisilabilir. Zira evin kiraya verilmesi
ve elde edilecek kira gelirinden hukuki drtin kapsaminda yararlaniimasi oturma hakki bakimindan mimkiin olabilecek
bir kullanim seklidir. Klasik Dénemde, oturmak dzere bir kimseye tahsis edilmis olan evin baskasina kiralanmasi,
hakkin devri anlamina gelecegi icin kabul edilmemistir;> ancak lustinianus hukukunda, lustinianus’un bir tasarrufu ile
bu mimkin kilinmistir. Buna gore lustinianus hukukunda oturma hakki sahipleri, hak konusu tasinmazi kiraya
vererek kira gelirinden de oturma hakki kapsaminda yararlanabilirler.

Oturma hakkinda, hak sahibine saglanan asil yetki, kural olarak driinlerden yararlanmaksizin saglanan salt
oturma yetkisi oldugu icin malik, hak sahibinin oturmasina katlanmak ve bu yetkinin kullanilmasini engelleyecek
davranislardan kaginmak yukimluligu altindadir. Buna karsilik, oturma hakki sahibinin de, mulkiyet hakkinin 6zinu
zedeleyecek davranislarda bulunmama yukimluliga vardir. Nitekim D. 7. 8. 23 pr.’da, kullanma hakki sahibinin,

YPETIT, s. 253; CUQ, S. 341; SCHMIDLIN/CANNATA, s. 230; iPEK, Usu Sine Fructus, s. 237.

“Bu husus 6zellikle D. 7. 8. 12. 2*de dile getirilmistir: “Sed si pecoris ei usus relictus est, puta, gregis ovilis, ad stercorandum usurum duntaxat,
Labeo ait: sed neque lana, neque agnis, neque lacte usurum: haec enim magis in fructu esse. Hoc amplius, etiam modico lacte usurum puto:
neque enim tam stricte interpretandae suntvoluntates defunctorum”. Metinde Labeo, bir koyun sirisinin kullanim hakkinin belirli mal
vasiyetiyle birakildigi durumlarda hak sahibinin, bu koyun siriisinden sadece topraklarini giibrelemek icin yararlanabilecegini, zira bu
koyunlarin sitiinden ve yavrularindan yararlanma hakkinin intifa hakki sahibine ait oldugundan bahsetmektedir. Bununla birlikte hukukgu,
vasiyet edenin iradesinin dar sekilde yorumlanmasinin da dogru olmayacagini belirterek, kullanma hakki sahibinin az da olsa bir miktar sit
elde edebilecegini kabul etmektedir. Zira makul olan, bir kimseye bir koyun siiriistiniin kullanimini vasiyet eden mirashirakanin, hak sahibini
bu stiriniin Uriinlerinden az da olsa yararlandirmak istedigini distinmektir.

“D.7.8.12. 1

D, 7.8 15pr.

D, 7. 8. 12. 1; ayrica bkz. CUQ, s. 341 dn. 4.

*2Cug’e gbre, Celsus’un yaptigi bu yorum kullanma hakki sahibine tiriinlerin neredeyse tamamini toplayarak gétiirme hakkini bahsetmektedir
(CUQ, s. 341 ve s. 341 dn.4).

*D.7.8.8pr.
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kullanma konusu malin bigimini, niteligini ve tahsis amacini degistiremeyecegi hatta malin durumunu iyilestirmek
icin bile olsa, malikin durumunu kétiilestiremeyecegi vurgulanmaktadir™.

Oturma hakki sahibinin sorumlulugu bakimindan kabul edilen 6zen 6lglst, bonus paterfamilias, yani iyi bir
aile reisinin gostermesi gereken dikkat ve 6zendir. Oturma hakki sahibinin iyi bir aile reisi gibi davranmasi gerektigi
D. 7. 8. 15. 1°de ortuli bir bicimde ifade edilmistir. Hak sahibi, oturma hakkini kullanirken iyi bir aile reisinin
gOsterecegi dikkat ve 6zen 6Olglstinde hareket etmek zorundadir. Bunu bize 6zellikle metnin son ciimlesi olan “...ayni
sekilde malikin mirascisi, hakkini iyi bir aile reisi gibi kullanan kullanma hakki sahibine engel olamaz” ifadesi
soylemektedir®.

Asli yukimlultgin disinda kalan taraflarin hak ve yikumlilikler ile hakkin kapsami, taraflar arasindaki
anlagsmaya gore tayin edilir. EQer taraflar arasinda bdyle bir anlasma bulunmuyorsa ya da hak sahibinin kullanim
sinirlarini astigr iddia ediliyorsa, hakkin geregi gibi kullanthp kullaniimadigina hakim karar verecektir. D. 7. 8. 22. 2
bu hususa iliskindir:

D. 7. 8. 22. 2 Pomponius lib. 5. Ad Quintum Mucium

Usu legato, si plus usus sit lagatarius quam oportet, officio iudicis qui iudicat, que madmodum utatur, quid continetur?
Ne aliter quam debet, utatur.

D. 7. 8. 22. 2 Pomponius Quintus Mucius hakkindaki 5. kitabindan

Eger vasiyet alacaklisi gerekenden daha fazlasini kullaniyorsa, gerekli olandan fazlasini kullanmamasi igin kullanma
vasiyetinin neyi icerdigine karar vermek, yargilayan hakimin gérevidir.

Bu hikiim oturma hakki bakimindan da kiyasen uygulanacak ve buna gore oturma hakki sahibi kendisine konut
olarak tahsis edilmis bir binay1, mesela ticarethane olarak kullanamayacak ya da depo haline getiremeyecektir.

Kullanma hakki sahibi kullanim neticesi malikin haklarinin zarar gérmeyecegine dair malike bir givence
verilmek zorunda kalabilir®. Giivence verme yikiimluliigiinin oturma hakki bakimindan ifadesi ise, D. 7. 9. 11’de
belirtilmistir:

D. 7. 9. 11 Papianus Lib. 7 Responsarum

Usu quoque domus relicto, viri boni arbitratu cautionem interponi oportet: nec mutat, si pater herdes filios simul
habitare cum uxore legataria voluerit.

D. 7. 9. 11 Papinianus Cevaplarinin 7. Kitabindan

Bir evin kullanimi vasiyet edildiginde, iyi bir aile reisi gibi davranacagina dair giivence gosterilmek zorundadir ve hatta
bu, babanin evini sad kalan esine, mirascisi olan kiiciik ¢ocuklariyla birlikte oturmasini isteyerek vasiyet etmis olmasi
halinde de boyledir.

Oturma hakki bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir sorun, malikin bu yetkiyi birden fazla kisiye taniyip
tanilyamayacagidir. Baska deyisle, oturma hakki bakimindan birlikte hak sahipliginin séz konusu olup
olmadigidir ki buna cevap D. 7. 8. 22. 1’de buna olumsuz olarak verilmektedir:

D. 7. 8. 22. 1 Pomponius lib. 5. Ad Quintum Mucium

Licet tam angustus est legatarius cui domus usus legatus est, ut non possit occupare torius domus usum, tamen eis quae
vacabunt, proprietarius non utetur: quia licebit usuario aliis et aliis temporibus tota domo uti: cum interdum domini
quoque aedium, prout temporis conditio exigit, quibusdam utantur, quibusdan non utantur.

D. 7. 8. 22. 1 Pomponius Quintus Mucius hakkindaki 5. kitabindan

Evin tamamini kullanamayacak kadar kit olanaklar icinde birine kullanim hakki birakilmasina ragmen, malik bos
yerleri kullanamaz, ciinkii diger yerler baska zamanlarda kullanilarak evin tamami degerlendirilebilir, hal ve sartlara
gore kullanma hakki sahibinin evi kismen kullanip kullanmamasi mimkanddir.

Ayni ¢6ziim kullanma hakki bakimindan D. 7. 8. 19°da ifade edilmektedir:

D. 7. 8. 19 Pomponius lib. 5. Ad Quintum Mucium

Usus pars legari non potest: nam frui quidem pro parte possumus, uti pro parte non possumus”.

D. 7. 8. 19 Pomponius Quintus Mucius hakkindaki 5. kitabindan

Kullanma hakki kismen vasiyet edilemez, ¢linkil Griinlerden yararlanma kismen mumkindur, kullanma hakkindan
kismen yararlanilamaz.

Metinlerden anlasildigina gore, oturma hakki bakimindan birlikte hak sahipligi kabul edilmemistir, ayni ev
lizerinde ayni anda birden fazla kisi lehine oturma hakki tesis edilemez®’. Oturma hakki belli bir siire icin
kararlastirilabilecegi gibi sureye bagli olmaksizin da kararlastirilabilir. Sure kararlastiriimadigi zaman bu hakkin ne
zamana kadar devam edecedi Romali hukukgular arasinda tartisilmis ve hakkin, hak sahibinin Kisiligine tesis edilmis
olmasi sebebiyle onun hayati boyunca devam edecegi kabul edilmistir. Bu sonug, oturma hakkinin, bir kimsenin konut
ihtiyacini karsilamayi hedefleyen ratio legis’i ile de uyumludur. Eski hukukcular arasinda bdyle bir tartismanin

54Ayrlca bkz. IPEK, Usu Sine Fructus, s. 237.

% Metinde, bir topragin iizerinde kurulu bulunan kullanma hakkinin, malik tarafindan bu topradin islenmesine engel olamayacagindan, zira
malikin kullanma hakkini devretmekle tasarruf yetkisini yitirmediginden s6z edilmektedir. Buna karsilik malik ve malikin mirascisi da, iyi bir
aile reisi gibi davranmakta olan kullanma hakki sahibini hakki kullanmaktan men edemeyecektir.

*® KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 282; UMUR, Esya, s. 152; IPEK, Usu Sine Fructus, s. 237-238.

SIPEK, Usu Sine Fructus, s. 221 dn. 13. Cunkd usus olmadan bir fructus disinilemez, diger taraftan sine usu fructus hakkinin Roma
hukukunda mevcut olup olmadigi tartismalidir, (KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 281).

Sevgi KAYAK 256



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(1): 248-261 (2019)

bulundugunu ve séz konusu tartismanin, Rutilius’a ait oldugu anlasilan “hayat boyu hak sahipligi” ¢éziimine Usttnlik
taninarak sona erdirildigini D. 7. 8. 10. 3 metninden anliyoruz:
D.7. 8. 10. 3 Ulpianus lib. 17. Ad Sabinum
Utrum autem unius anni sit habitatio, an usque ad vitam, apud veteres quaesitum est? Et Rutilius déne¢ vivat,
habitationem competere ait: quam sententiam et Celsus probat libro octavodecimo Digestorum.
D. 7. 8. 10. 3 Ulpianus Sabinus hakkindaki 7. kitabindan
Eskiler oturma hakkinin tim hayat boyu mu yoksa belli bir sur i¢cin mi anlasiimasi gerektigini irdelediler.
Rutilius, oturma hakkinin, vasiyet alacaklisina, onun tim hayati boyunca ait oldugu fikrindedir ve bu karar
Digesta’nin on sekizinci kitabinda Celsus tarafindan da onaylanmistir.

Oturma hakkinin, kisi lehine irtifaklardan biri oldugu ve bu sebeple baskasina devrinin ya da miras yoluyla
intikal etmesinin mimkiin olmadigini, oturma hakkinin hikimleri bakimindan bir kez daha belirtelim. Tam bu
noktada ortaya cikan bir sorun, oturma hakki sahibinin bu hakki devretmeksizin hakkin konusu evi kendi aile
fertleriyle birlikte kullanip kullanamayacagidir. Bu soruna deginen birka¢ metinde buna olumlu cevap verildigi
gozlenir. Ornegin, D. 7. 8. 2. 1’de ve D. 7. 8. 4. 1’de, eslerden birine birakilan oturma vasiyetlerine erkek es ve kadin
es bakimindan ayri ayri degerlendirme yapilmaktadir. Kendisine oturma hakki vasiyet edilen bir erkek esin sahip
oldugu hakkinin kapsami D. 7. 8. 2. 1’de kaleme alinmaktadir:

D. 7.8. 2. 1 Ulpianus lib. 17. Ad Sabinum

Domus usus relictum est aut marito, aut mulieri: si marito, potest illic habitare non solus, verum cum familia quoque
sua. An et cum libertis, fuit quaestionis? Et Celsus scripsit, et cum libertis; posse hospitem quoque recipere: nam ita
libro octavodecimo Digestorum scripsit: quam sententiam et Tubero probat. Sed an etiam inquilinum recipere possit,
apud Labeonem memini tractatum libro posteriorum? Et ait Labeo, eum qui ipse habitat, inquilinum posse recipere;
item et hospites, et libertos suos.

D. 7. 8. 2. 1 Ulpianus Sabinus hakkindaki 17. kitabindan.

Gerek kadin ese gerek erkek ese bir evin kullanma hakki birakilmistir: Erkek ese birakilmissa, yalniz basina degil
kesinlikle ailesiyle birlikte oturabilir. Bununla birlikte azathlariyla oturabilir mi? Celsus yazdi ki azatlilariyla da
oturabilir, birka¢ dostun da kabul edebilir. Clink(i Digesta’nin onsekizinci kitabimda béyle yaziliydi ve Tiberius karari
oanyladi. Fakat sonraki kitaplarinda kiraci kabul edip edemeyecegini ele alan Labeo’yu hatirliyorum ve Labeo diistunir
ki, onun kendisi oturabildigine gore kiraciyl da kabul edebilir: ayni sekilde dostlarini ve azathlarini da.

Metne gore erkek es, oturma hakki kapsamindaki evde yalniz basina degil kendi aile fertleriyle birlikte
oturacaktir. Roma aile kavrami igine, aile reisine kan bagi, evlenme, evlat edinme veya dider herhangi bir islemle
bagh olan herkes dahil oldudu igin tim bu Kisiler oturma hakkinin sagladigi yetkilerden yararlanabilirler. Erkek es,
ailesi disinda azathlariyla da birlikte oturabilecektir, bu konuda Celsus’un fikrine acik atif yapilmaktadir. Hatta
Celsus, azathlar disinda, erkek esin birka¢c dostunu da davet edebilecedi yani misafirlerini de oturma hakki
kapsaminda bu evde agirlayabilecegini yazmistir. Kullanma hakki bakimindan bu kisilere ortak ya da kiraci
denemeyecegini de, yine bu metnin yorumu sonucunda anliyoruz. Fikrimize gore erkek esin ailesinin birlikte hak
sahipligi ya da kiracihigi sifatlarinin kabul edilmemesinin nedeni, elbette aile reisinin sahip oldugu patria potestas® ile
aciklanabilir®.

D. 7. 8. 4. 1’de ise, kadin es lehine taninan oturma vasiyeti kapsamindan bahsedilmektedir:
D. 7.8. 4. 1 Ulpianus lib. 17. Ad Sabinum
Mulieri autem si usus relictus sit, posse eam et cum marito habitare, Quintus Mucius primus admisit, ne ei matrimonio
carendum foret, cum uti vult domo. Nam per contrarium, quin uxor cum marito possit habitare, nec fuit dubitatum.
Quid ergo, si viduae legatus sit? An nuptus contractis post constitutum usum, mulier habitare cum morito possit? Et est
verum (ut et Pomponius libro quinto, et Papinianus libro nonodecimo. Quaestionum probat) posse eam cum viro et
postea nubentem habitare. Hoc amplius Pomponius ait, et cum socero habitaturam.

*®patria potestas dilimizdeki karsiligiyla baba hakimiyeti, tiim aile fertleri tizerinde aile reisinin sahip oldugu yetkilerin tamami demektir (DI
MARZO, s. 163; AYITER, Kudret: Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku, Ankara, 1960, s. 45).

**Belirtmek gerekir ki Roma hukukunda oturma hakki sahipleri zilyet olarak kabul edilmemistir. Zira Roma hukukunda fiili hakimiyet bugiink
hukukumuzdan farkli olarak, biri possessio dideri detentio olmak Uzere ikiye ayrilirdi. Bugiinkii anlamda zilyetlige tekabil eden possessio’ya
sahip olanlar; malikler, kendini malik zannedenler yani fiili hakimiyeti iyiniyetle elde bulunduranlar ve fiili hakimiyeti kotiiniyetle elde
bulunduranlardir. Detentio ise, bir mahin fiili hakimiyetine zilyetlik sartlarini tasimaksizin sahip olmaktir. Baska deyisle detentor, az 6nce
sinirli olarak saydigimiz kisilerin disinda kalan herkestir; mesela kiraci, kullanim édiincii alan, saklama s6zlesmesi kapsaminda saklayan birer
detentor’dur. Zilyet ile detentor arasindaki en biyiik fark; zilyetlerin interdictum adi verilen koruma vasitalarindan yararlandiriimalarina
karsilik detentor’larin, bu olanaktan yoksun birakilmalaridir. (ERDOGMUS, s. 18-22). Roma hukukundaki possessio-detentio ayrimi bugiin
artitk mevcut degildir, bu ayrimin yerini asli zilyet-feri zilyet ayrimi almistir. Asli zilyet, malik olma iradesiyle hareket edenler, feri zilyet ise
malik olma iradesi olmaksizin zilyet olanlardir (GURSQY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara
Universitesi hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 73-74; giinimiiz zilyetlik ve zilyetlik tiirleri hakkinda bkz.; ERMAN, Hasan: Esya
Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis 6. Basi, Der Yayinlari, istanbul 2016, s. 10-11; SAYMEN, H./ELBIR, H. K: Tiirk esya Hukuku Dersleri,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1963; s. 41; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Esya
Hukuku, 5. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul 1989, s. 52-53; DURAL, Mustafa: Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 1981, s. 15). Bu sebeple Roma
hukukundaki zilyetligin bugiinki asli zilyetlige, detentor’lugun ise feri zilyetlige tekabl ettidini distinlyoruz. Oturma hakki sahipleri de birer
detentor’dur, zira bu kisiler haklarini kullanabilmek igin mali zorunlu olarak ellerinde bulundururlar, yoksa bunlarin malik olma iradesiyle
mali elde tuttuklari soylenemez. Nitekim Klasik Hukuk kaynaklarinda irtifak hakki sahiplerinden possessor degil, detentor olarak
bahsedilmektedir (KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 113). Diger taraftan oturma hakki sahipleri, detentor kapsaminda gorilmelerine
ragmen, zilyetlik interdictum’larindan yararlandiriimislardir (iPEK, Usu Sine Fructus, s. 239). Bu interdictum’lar, genel ismiyle interdicta
quasi possessoria/interdicta utilia adiyla anilmaktadir (KARADENIZ CELEBICAN, Esya, s. 113).
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D. 7. 8. 4. 1 Ulpianus Sabinus hakkinda 17. kitabindan

Eger oturma hakki bir kadina birakilmissa, kocasiyla birlikte oturabilir. Eger o, vasiyet alacagini kullanmak istiyorsa
kocasindan uzak olmamaya mecburdur, buna ilk karar veren Quintus Mucius’tur. Zira kocanin kullanma hakkina sahip
oldugundan stiphe edilmez. Eger bir evin kullanma hakki, bir dul kadina vasiyet edildiyse, bu hakki kazandiktan sonra
yeni bir evlilik akdettigi takdirde kocasi ile evde kalabilecek mi? Sorular hakkindaki on dokuzuncu Kkitapta
Papinianus’un ve 5. kitapta Pomponius’un; dul kadin sonradan evlense de, kocasl ile ayni evde kalabilecedini sdyleyen
kararini onayliyorum, Pomponius bunu kayinpederi ile birlikte oturabilmesine kadar genisletti.

Metne gére, kadin es kendisine oturma hakki kapsaminda birakilan bir evde esiyle birlikte oturabilecektir®.
Burada kastedilen, hi¢ stiphesiz, kadin ese uglinci kisiler tarafindan vasiyet edilen bir oturma hakkidir. Kadina,
ucuncu kisiler tarafindan degil de kendi esi tarafindan vasiyet edilen oturma hakkini nasil kullanacagina ise, metnin
ikinci bélumiinde cevap verilmektedir. Olen esi tarafindan kendisine oturma hakki tesis edilmis sag kalan kadin es,
acaba s0z konusu evde yeni esiyle birlikte oturabilecek midir sorusuna olumlu cevap verilmistir. Buna gore sag kalan
kadin esin yeniden evlenmesi halinde, dlen kocasi tarafindan kendi lehine tesis edilmis olan evde yeni esiyle birlikte
oturmasina hicbir engelin bulunmadigi hikme baglanmistir. Bu durum, elbette evlilik kurumunun dogasindan
kaynaklanir, zira evli eslerin birbirlerinden ayri yasamalari beklenemez. Bir adim daha Gteye giden Pomponius,
kadinin, oturma konusu evde yeni evlendigi esinin babasiyla, yani kayin pederiyle de oturabilecegini kabul etmis ve
bu suretle hakkin kapsamini biraz daha genisletmistir®.

Oturma hakkina sahip olan kadinin, erkek es disinda diger aile fertleriyle birlikte oturup oturamayacagina ise,
D. 7. 8. 6’da cevap verilmektedir:

D. 7. 8. 6 Ulpianus lib. 17. ad Sabinum

Non solum autem cum marito, sed et cum liberis libertisque habitare, et cum parentibus poterit. Et ita et Aristo notat
apud Sabinum Et hoc usque erit procedendum , ut eosdem , quos masculi, recipere et mulieres possint.”

D. 7. 8. 6 Ulpianus Sabinus hakkindaki 17. kitabindan

Bir evde kullanma hakki sahibi olan kadin orada yalnizca kocasiyla degil, cocuklari, ana babasi ve azatlilariyla birlikte
de oturabilir. Sabinus’a gére Aristo’nun kaydettigi budur. Bunun, bir erkedin evine kabul edebilecedi ayni sahislarin
kadin icin de gecerli olacagi seklinde anlasiimasi gerekir.

Buna gore kadin es, kendi lehine tesis edilmis bir oturma hakki konusu evde esi disinda ¢ocuklari, ana babasi
ve azatlilariyla da birlikte oturabilir. Bu durum, evli kadin igin gecerli oldugu gibi dul kadin igin de gecerlidir. Buna
karsilik kadinin, oturma hakki sahip oldugu bir eve sayilan kisilerin disinda bir baskasini davet ederek onunla birlikte
oturmaya kalkmasi bu kisiler bir misafir statiisiinde olmadiklari siirece, kabul edilmemistir®.

Oturma hakki sonucu ortaya ¢ikan masraflara kimin katlanacagi sorunu da oturma hakkinin hitkklimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu konuda D. 7. 8. 18 pr.’da 6zel bir metin sevk edildigini goriyoruz:

D. 7. 8. 18 pr. Paulus lib. 9 ad Plautium

Si domus usus legatus sit sine fructu, communis refectio est rei in sartis tectis, tam heredis quam usuarii. Videamus
tamen ne si fructum heres accipiat, ipse reficere debeat: si vero talis sit res, cuius usus relegatus est, ut heres fructum
percipere non possit, legatarius reficere cogendus est: quae distinctio ratinem habet.

D. 7. 8. 18 pr. Paulus Plautius hakkindaki 9. kitabindan

Eger birine Urtinlerden yararlanma yetkisi olmaksizin bir evin kullanimi vasiyet edildiyse, kapali ve c¢atili bir evin
zorunlu masraflari, miras¢i ve kullanma hakki sahiplerine birlikte aittir. Bununla birlikte mirasci, evin Uriinlerinden
yararlaniyorsa, onarim masraflari yalnizca ona aittir. Eger kullanma hakki konusu mal, mirasgiya (riin saglamayan bir
maldan ibaretse, bu onarimlar vasiyet alacaklisina aittir. Bu ayrim bana hakh gdriintyor.

Metinde, kullanma hakki kapsamindaki oturma yetkisi bakimindan onarim masraflarinin kime ait olmasi
gerektigi tespit edilmektedir. Buna gore onarim masraflari, kural olarak, mirasci ile vasiyet alacaklisina mustereken
ait olacaktir. E§er malin Urlinlerden mirasci yararlaniyorsa, onarim masraflarinin sadece mirasgiya ait olmasi beklenir.
Eger mal, Uriin vermeyen bir mal ise ya da miras¢l bu drinlerden faydalanamiyorsa, onarim masraflarinin vasiyet
alacaklisina ait olmasi gerekir®. Bu metin, her ne kadar 6liime bagl tasarruflar acisindan kaleme alinmis olsa da
ongorulen ¢ozimun saglararasi islemler bakimindan da gecerli oldugunu disuntyoruz. O halde malik ve oturma hakki
sahibi, hakkin konusu evin onarim masraflarina kural olarak birlikte katlanacaklardir.

Oturma hakki sahibinin hakkini koruyan dava, kullanma hakkina kiyasen “vindicatio usus”tur® ve bu dava ayni
nitelikte bir davadir®. Oturma hakki sahibi sadece dava yoluyla degil zilyetlik interdictum’lari yoluyla da

®Zira bu durum fikrimize gére, manus’lu evlilik birliklerinde kadin esin, erkek es ya da onun tabi oldugu aile reisinin hakimiyeti altinda
olmasindan; manus’suz evlilik birliklerinde ise, birlikte yasamanin zorunlu oldugu evlilik kurumunun dogasindan ileri gelmektedir.

' Bunun aksi de mumkiindiir. Kayinpeder, kullanma hakkina sahip oldugu evde, evin tamaminda ya da bir bélimiinde geliniyle birlikte de
oturabilir, zira ¢ogu zaman bu zorunlu bir sonuctur. Kayinpeder, aile ferdi olan ofluyla birlikte ayni evde oturabilecegine gére oglunun esi
yani geliniyle de pekala birlikte oturabilir (D. 7. 8. 5).

%D.7.8.7.

®Metinde gegen iriin kavraminin, her ne kadar oturma hakkindan bahsediliyor olsa da, hukuki tiriin degil dogal tiriin anlaminda kullanildigini
tahmin ediyoruz. Bir evin dogal Uriinii aslinda nadiren rastlanabilecek bir olaydir, mesela bir evin icindeki kuyudan cekilecek su, bu anlamda
bir dogal Griin sayilabilir. Fakat fikrimize gére bir evin bahgesindeki meyve adaclari buraya girmez, ¢linkii oturma hakki yalnizca ev tizerinde
olabilir, evin bahcesi oturma hakki kapsamina dahil edilmis olmayip bahce tizerinde kurulacak hak intifa hakki olarak gérilmelidir.

% UMUR, Esya, s. 151; IPEK, Usu Sine Fructus, s. 2309.

®UMUR, Esya, s. 151.
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korunmugturee. Yine, oturma konusu mala verilen zararlarda, zararin tazmini igin oturma hakki sahibinin zarar verene
karsi bir actio in factum®” yoluyla talepte bulunmasina da olanak taninmistir®®. Kullanma hakki kapsamindaki bir
malin ¢alinmasi halinde ise, hirsiza karsi acilabilecek hirsizlik davasi olan actio furti, detentor olmasina ragmen,
kullanma hakki, dolayisiyla oturma hakki sahibine de taninmistir®. Malin gasp edilmis olmasi halinde de ayni sonug
gecerlidir®. Ancak hemen belirtelim ki hirsizlik aya da gasp olaylari, ancak bir ev ya da bina lizerinde s6z konusu
olabilen oturma hakki bakimindan elbette giindeme gelmeyecektir.

lustinianus Hukukuna gelindiginde, irtifak haklarini koruyan davalar actio confessoria adi altinda birlestirilmis
ve tiim irtifaklar bu dava ile korunmustur™; dolayisiyla lustinianus Hukukunda oturma hakkini koruyan dava actio
confessoria olacaktir.

V. OTURMA HAKKININ SONA ERMESI

Oturma hakkini sona erdiren sebepler, kullanma hakkini ve kullanma hakkina kiyasen uygulanan intifa hakkinin
sona erdiren sebeplerle aynidir. Buna gore irtifak haklarini sona erdiren sebeplerin basinda tim irtifaklar icin gecerli
dogal bir sona erme sebebi olan 6lim gelir”. Oliimden kasit, oturma hakki sahibinin élimidir, malikin dlimi hakki
sona erdirmeyip malikin Gzerindeki katlanma yikimlilugu, terekeyle birlikte mirasgilara gecer. Malin fiziksel olarak
yok oldugu ya da degisime ugradigi mutatio rei hallerinde de intifa hakki ve buna kiyasen oturma hakki sona
ermektedir. Mutatio rei’nin tim irtifaklar bakimindan, hakki mi yoksa hakkin kullanimini mi sona erdiren bir sebep
oldugu hususu tartismal olsa da’ bize gére oturma hakki bakimindan bu tartismanin bir anlami olmayacaktir, zira her
ikisi de ayni sonucu dogurur. Baska deyisle mutatio rei halinde hakkin kullanilmasi imkansizlagmis olacagindan, hak
da kendiliginden ortadan kalkar. Elbette malin yok olmasi ya da kullaniminin imkansizlagsmasinda kusurlu olan taraf,
hak sahibine verdigi zarari gidermek zorunda kalacaktir. Kaynaklarda agikca belirtiimemis olmakla birlikte oturma
hakki sahibinin milkiyet hakkini elde etmesiyle de oturma hakki sona erecektir, ctinkii bdyle bir durumda malik sifati
ile oturma hakki sahibi sifati ayni kiside birlesmis olacak ve hak kendiliginden sona erecektir. Oturmanin maddi bir
fiilden ibaret olmasi sebebiyle, hakkin kullanilmamasi ya da hak sahibinin capitis deminutio’ya ugramasinin oturma
hakkini sona erdirmeyecegi de, son olarak ilave edilmesi gereken bir tespittir™.

VI. SONUC

Roma hukukunda oturma hakki, bir ev ya da binanin tamaminda oturma seklinde bir kullanilan ayni nitelikte bir
yetkiden ibarettir. Klasik Hukukta oturma hakki bagimsiz bir irtifak hakki olarak goérilmeyerek, bu hak “usus” adi
verilen bir irtifak kapsaminda ele alinmistir. Bir evde oturmak, ayni zamanda oray! kullanmak demek oldugundan, bu
hak ayri ve bagimsiz bir hak olarak disuntlmemis, usus blinyesinde gerceklesen bir kullanim seklinden ibaret
gortlmistir. Bu sebeple Kilasik Devirde, usus’a iliskin hikimler oturma hakki bakimindan da dogrudan
uygulanmistir. Usus kapsamindaki oturma yetkisi, kisiye baglh bir irtifak hakki olarak gorilerek, baskalarina devri ya
da miras yoluyla intikaline izin verilmemistir. Her ne kadar usus kapsaminda gorilse de, yalnizca bir ev ya da binada
oturmaktan ibaret olmasi ve kullanmama ya da capitis deminutio’ya ugramak yoluyla oturma yetkisinin son
bulmamasi nedeniyle usus’tan; Uriin elde etmeksizin bir evi kullanma olanagi yaratmasi nedeniyle de ususfructus’tan
ayrilmistir.

Calismamiz sonucundaki tespitlerimize goére; glinimizin oturma hakki ile ilgili hikiimlerin koklerinin Klasik
Hukukta bulundugunu, lustinianus Hukuku vasitasiyla modern kanunlara gectigini ve ginimiz oturma hakkinin
catisini meydana getirdigini sdylemek yanhs olamayacaktir.

®UMUR, Esya, s. 151; KARADENIZ CELEBICAN, Esya; IPEK, Usu Sine Fructus, s. 221.

®7Actiones in factum conceptae; ius civile’de dava hakki bulunmayan bir hukuki iliskinin, hakkaniyet geregi himayeye layik goriilmesi halinde,
hukuken taninmasini saglamak igin praetor tarafindan taninan davalara verilen ortak isimdir (UMUR, Ligat, s. 15).

8PEK, Usu Sine Fructus, s. 240. Lex Aquilia’da ise bu davalarin yalnizca malike ait oldugu hakkinda bkz. SOMER, Pervin: Mala Verilen
Zarar, istanbul, 1999, s. 83 vd.

¥ TAHIROGLU, Biilent: Roma Hukukunda Furtum, istanbul 1975, s. 144-148.

" PEK, Nurcan: Roma Hukukunda Gasp (Rapina), istanbul 2001, s. 91 vd.

™ |ustinianus déneminde tim irtifak haklarimi koruyacak tek bir davaya ihtiyac duyulmus ve Klasik Hukuktaki irtifak haklarini koruyan dava
vindicatio servitutis ile intifa hakkini koruyan vindicatio ususfructus birlestirilerek, tiim irtifak haklarini korumaya elverisli “actio confessoria”
adiyla anilan bir davaya dontstiriimiistir. (OCAL APAYDIN, Bahar: Roma Hukukundan Giiniimiize Taginmaz Lehine irtifak Haklari,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 89.

"2JPEK, Usu Sine Fructus, s. 243.

" Tartismalar hakkinda ayrinti icin bkz. KARAGOZ, s. 241 vd.

D. 7. 8. 10; ayrica bkz. ACCARIAS, s. 353; CUQ, s. 342.
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