YILMAZ/Manevi Tazminat Talebinde Taraflarin Kusur Oranlarinin Ve Diger Ozel Hallerin...

MANEVI TAZMINAT TALEBINDE TARAFLARIN KUSUR ORANLARININ
ve DIGER OZEL HALLERIN DEGERLENDIRILMESI*

Orhun YILMAZ"

Ozet

Bu makalede Yargitay 21.Hukuk Dairesi'nin 2017 yilinda vermis oldugu bir karar degerlendirilmektedir. S6z
konusu Kkarar is kazasinda hayatin1 kaybeden is¢inin yakinlarinin manevi tazminat talebine iligskindir.S6z
konusu davanin hukuki temelini 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 56.maddesi olusturmaktadir.
Makalemizde oncelikle igverenin is sagligi ve giivenligi kapsamindaki yiikiimliiliikleri ve tazminat konusu
kisaca ele almmustir.Devaminda yiliksek mahkeme ve yerel mahkeme kararlari genel olarak agiklanmaya
calisilmistir. Kararlar sirasiyla degerlendirilmis, kararlarda eksik bulunan ve farkli diisiiniilen noktalar
elestirilmigtir.
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EVALUATION OF DEFECT RATES OF THE PERSONS AND OTHER
SPECIAL CASES iN SPIRITUAL COMPENSATION DEMAND

Abstract

In this article, one of the decisions made by the Supreme Court of Appeals 21st Office in 2017 is evaluated.The
decision concerned the non-pecuniary claim of the relatives of the worker who had died in an industrial
accident.The legal basis of the case is the 56th article of the Turkish Code of Obligations No: 6098.In our
article, the obligations of the employer regarding occupational health and safety and compensation are briefly
discussed. Subsequently, it was tried to explain the high court and local court decisions in general.Decisions
were evaluated respectively and the points which were found to be missing and different points in the decisions
were criticized.
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I.YEREL MAHKEME KARARI

Dava, is¢inin is kazasinda vefat1 nedeniyle acilmis bir manevi tazminat davasi olup davanin
yasal dayanagi1 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 56(818 sayili BK' nin 47). maddesidir.

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Ankara Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii, is kazasinin
Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart disinda (Irak'ta) meydana gelmis olmasi nedeniyle inceleme
yapilmadigini bildirmistir.

Mahkememiz tarafindan davacinin sosyal ekonomik durumu ve ayrica davacilar murisinin
alabilecegi ticretin ne olabilecegi arastirilmis, taraf taniklari dinlenmistir.

Ihbar olunan D.D ... A.S." vekili tarafindan davaci murisinin is yeri sahsi sicil dosyasi ibraz
edilmistir.

Kazanin is kazas1 olarak kabul edilip edilemeyecegi, is kazas1 ise kusur durumunun ne oldugu
hususunda bir doktor-adli tip uzmani, bir akademisyen ve bir insaat mithendisi is giivenligi
uzmanindan olusan bilirkisi heyetinden rapor istenmis olup bilirkisi heyeti 23/06/2015 tarihli
miisterek raporlarinda 6zetle; Agir ve Tehlikeli islerde ¢alisacaklar i¢in alinmasi gereken 27/02/2012
tarihli saglik raporunda sahsin ise girisinde herhangi bir sakinca bulunmadigini belirtildigini ifade ve
beyanlara gore oncesinde herhangi bir rahatsizliginin bulunmadigini, sahsin tansiyon veya kalp-
damar ile ilgili herhangi bir rahatsizliginin belirlenmedigini, is¢i sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak
is yerinde 01/08/2012'de egitime katiliminin saglandigini, sahsin 15 giinliik izin doniisii yatakhanede
gece saat 03.00'da rahatsizlanmasi iizerine hastaneye gotiiriilerek miidahalede bulunuldugunu,
yapilan otopside Oliim sebebinin beyin kanamasi ve beyindeki ddemden kaynakli oldugunun
belirtildigini, 5510 say1l1 yasanin 13. Maddesi geregince olayin bir i kazasi oldugunu, kazanin sahsin
izin doniisiinde meydana gelmis olmasina, sahsin dis cephe islerinde gorevli olmasina ve bu isinde
beyin kanamasini tetikleyici veya beyin damar rahatsizligina sebep olacagini kesin olarak sdylemenin
mimkiin olmamasina, sahistaki beyin kanamasinin beyin damar anevrizma riiptiiriinden
(yrrtilmasindan) ileri gelmesine, bu durumun rutin yapilan muayene ve tetkiklerle tespitinin miimkiin
olmamasina nazaran kazada davali isverenligin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, sahsin
oliimiin de genetik yapisi, beyin damar sistemindeki anomali ve gelisen yiiksen tansiyon gibi ¢esitli
faktorlerin %100 oraninda etkili oldugunu beyan etmislerdir.

Dosyada mevcut tiim delil ve belgeler karsisinda; sahsin 6liimii igveren agisindan is kazasi ise
de kazada isverenin herhangi bir kusurunun bulunmamasina nazaran davanin reddi gerektigi sonug
ve vicdani kanaatine varilmstir.

ILYUKSEK MAHKEME KARARI

Dava, is kazasindan vefata dayali sigortalinin hak sahibi yakinlarinin maddi ve manevi
zararlariin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
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Dosyadaki kayit ve belgelerden, sigortali (S)nin 29.03.2013 tarihinde gece konakladig
isyerine ait barakada beyin kanamasi gegirerek vefat ettigi, mahkemece 1 Adli Tip Uzman, 1 is
Giivenligi Uzmani Insaat Miithendisi ile 1 Is Hukuku alaninda uzman akademisyen bilirkisiden alinan
23.06.2015 tarihli heyet raporundaki davali sirketin is kazasimnin ger¢eklesmesinde herhangi bir
kusuru olmadig1 alinabilecek herhangi bir tedbir olmadigi, is kazasinin miiteveffanin genetik mirasi,
beyin damar anomali ve ani gelisen yiiksek tansiyon gibi ¢esitli faktorlerin %100 oranindaki etkisi
nedeniyle gergeklestigi yondeki tespite itibarla davanin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Uyusmazlik, meydana gelen is kazasinda sorumlulugun tespiti noktasinda toplanmaktadir.

Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin bagka bir kisiye verdigi zararlar1 giderme
yikiimliliglii olarak ac¢iklanmistir. Hukuki anlamda sorumluluk ise, taraflar arasindaki borg
iligkisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi) yiikiimliiliigiinii icerir.

Isci ve isverenin hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan siki is iliskisi, is¢i yoniinden isverene
icten bagllik (sadakat borcu), isveren yoniinden is¢iyi korumak ve gézetmek borcu seklinde ortaya
cikar. Gergekten isci, isverenin isi ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarin1 korumak, ¢ikarlarina zarar verebilecek
davranislardan kaginmak, buna karsi isveren de, is¢inin kisiligine saygi gostermek, isciyi korumak,
isyeri tehlikelerinden zarar gérmemesi i¢in is sagligt ve giivenligi 6nlemlerini almak, is¢inin 6zliik
haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davraniglarda bulunmak,
is¢inin ¢ikarina aykiri davranislardan kaginmakla ylikiimliidiir.

Sanayi ve teknolojideki gelismeler, yeni isletmelerin agilmasi, fabrikalarin kurulmasi is
yerlerindeki makinelesmenin artmasina yol agmis, bu durum is kazalar ile meslek hastaliklarinda
artiglara neden olmustur. Bu gelisme, is yerinde is saghigi ve gilivenligi onlemlerinin daha etkili
sekilde alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Isveren, gdzetme borcu geregi, ¢alistirdigy iscileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden
korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitlinliiklerini korumak i¢in is yerinde teknik ve
tibbi dnlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 tiim onlemleri
almak zorundadir.

Somut olayda, is kazasinin meydana gelis sekli dikkate alindiginda, kazanin %100 oraninda
bedensel faktorler neticesinde gergeklestiginin kabulii hatalidir. Bu kapsamda kusura iligskin rapor
olusa uygun olmadig1 gibi uygulanmasi gereken yasa acisindan da incelenmemistir.

Tim yukarida acgiklanan ilkeler ve yasa maddeleri dogrultusunda, somut olayda; meydana
gelen is kazasinda olay tarihine gore, dncelikle 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesi mi yoksa 6331
sayilh Is Saghig ve Giivenligi Kanununun yiiriirlik maddeleri gdz oniine alinarak bu Kanun
hiikiimlerinin mi uygulanacagini agik olarak belirlemek gerekmektedir.

Buna gore yapilacak is, yiiriirliik hiikiimlerine gére 6331 sayil1 Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu
hiikiimleri uygulanacaksa; Kanunun 9. maddesinde agiklanan teblige ekli Ek 1 Listesine gore
isyerinin tehlike sinifinin belirlenerek, igverenin yiikiimliiliiklerini agiklayan 4,5 ve 10.maddeler ile
calisanlarm yiikiimliiliiklerini agiklayan 19. madde hiikiimleri aksi halde 4857 sayili Is Kanununun
77 ve devami maddeleri hiikiimleri dogrultusunda, sigortalinin ise girisinden Once ve ise girisi
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sirasinda yaptirilan muayenelerine iliskin kayit ve belgeleri getirtmek, isverenin periyodik saglik
muayenelerini yaptirip yaptirmadigi, bu muayenelerde beyin kanamasi riskine yol acacak
rahatsizliklarina iligkin bir bulguya rastlanip rastlanmadigi, kaza tarihinde sigortalinin biinyesini
zorlayacak bir ¢alisma yaptirilip yaptirilmadigi, olay gilinii sigortaliyr isyerinde rutin disinda bir
gerginlik ve stres i¢ine sokacak bir olayin cereyan edip etmedigi arastirilmak, isyeri hekimligi, isgiicli
saglhigi ve is glivenligi konularinda uzman olan bir nérolog ve bir kardiyologun da yer alacag tiglii
bilirkisi heyetinden kusur raporu almak, verilen raporu dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirmek ve ¢ikacak sonuca gore, karar verilmekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacimin bu yoOnleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

I11.YEREL MAHKEME KARARI

Usul ve yasaya uygun goriilen Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar verilerek Yargitay
bozma ilami geregince bir kardiyolog, bir ndrolog ve bir is yeri hekiminden olusan bilirkisi
kurulundan 28.11.2018 tarihli miisterek ek rapor alinmus, bilirkisi kurulu ek raporlarinda 6zetle, 4857
say1l1 Is Kanunu'nun 77.maddesinin 30.06.2012 tarih ve 2839 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6331
sayill Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nun 37.maddesi ile yiiriirliikten kaldirildigii, 6331 sayili
ISGK'nin igverenin saglik ve giivenlik onlemlerini alma yiikiimliiliigiinii daha ayrintili sekilde
diizenledigini, 6331 sayili Kanunu'nun 01.01.2013 tarihinde yiirtirliige girmis olmasi nedeniyle bu
kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekli oldugunu, 6331 sayili Kanunun 4.,5. ve 10. maddeleri
ile calisanlarin ylkiimliliiklerini aciklayan 19.madde hiikiimleri ile 15.madde hiikiimleri
dogrultusunda igverenin ¢alisanin saglhig ve giivenligi ile ilgili her tiirlii tedbiri almak ile sorumlu
oldugu, davacilarin murisi sigortalinin ise girisinden once is saglig1 ve giivenligi egitimine katilarak
buna iligkin tutanak ile is yerinde uyulacak isci sagligi ile is¢i glivenligi kurallar1 tutanagini imzaladigi
ve 27.02.2012 tarihinde akciger grafisi ¢ektirildigi ve isitme testi yapildig, isverenin periyodik olarak
saglik muayenelerini yaptirdigi, bu muayenelerde beyin kanamasi riskine yol acacak bir bulguya
rastlanmadigini tanik ifadelerinden anlasildigina gére davacilarin murisinin Tiirkiye'den 8 giinliik
dcretli izin kullanmasini takiben dondiigli giin isbasi yapmadigi, ayni giinlin gecesi bas agrisi
nedeniyle agr1 kesici ila¢ alip yattig1, gece 03.00 civarinda rahatsizlanmasi nedeniyle hastaneye
gotiriildiigii, miidahale edilmesine ragmen kurtarilamadigi, otopsi tutanaginda darp izi bulunmadigi,
6liim nedeninin beyin kanamasi, beyindeki 6demden kaynakli oldugu belirtilmigse de; bir kist ya da
timoriin varhigindan bahsedilmedigi, olaym istirahat halinde meydana gelmis olmasi da dikkate
alindiginda beyin kanamasinin beyin damar anevrizma riiptiiriinden (yirtilmasindan) ileri geldigi, bu
durumun 6nceden rutin muayene ve tetkiklerle tespitinin miimkiin olmamasi, miiteveffanin olay giinii
is bas1 yapmadigi, dolayisiyla bilinyesini zorlayacak bir ¢alisma yaptirilmadigi, is yerinde gerginlik
Ve stres i¢ine sokacak bir olayin cereyan etmemesi de nazara alindiginda davali igverenligin kazanin
olusumunda alabilecegi bir tedbir ve kusurunun bulunmadigini beyan etmislerdir.

Is kazas1 29.03.2013 tarihinde meydana gelmistir.4857 sayili Is Kanunu'nun 77.maddesi
30.06.2012 tarih ve 2839 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 6331 sayili ISGK'nin 37.maddesi ile
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yiiriirlikten kaldirilmistir. Her durumda dava konusu olayda isverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini
alma yiikiimliiliigiinii daha ayrintili sekilde diizenleyen 6331 sayili ISGK'nin uygulanmasi gereklidir.

Dosya kapsamui ve bilirkisi ek raporu igeriginden davacilarin murisinin ise girmesinden evvel
is saglig1 ve giivenligi egitimine katilarak ig giivenligi malzeme teslim tutanagi ile is yerinde uyulacak
is saghg ve is giivenligi kurallarina iligkin tutanagi imzaladigi, akciger grafisi ve isitme testi
yapildigi, igverenin periyodik saglik muayenelerini yaptirdigi, 8 giinliik yillik iznini kullanan davaci
murisin izin bitiminde rahatsizlanmasi iizerine ise baslamadan bas agris1 nedeniyle agr1 kesici ilag
alip yattig1, gece 03.00 civarinda rahatsizlanmasi sebebiyle hastaneye gotiiriildiigii, miidahale
edilmesine ragmen kurtarilamadigi, beyin kanamasinin beyin damar anevrizma riiptiiriinden
(yirtilmasindan) ileri geldigi, bu durumun 6nceden rutin muayene ve tetkiklerle tespitinin miimkiin
olmamasi, miiteveffanin olay giinii is bas1 yapmamasi da nazara alindiginda biinyesini zorlayacak bir
calisma yaptirilmadigy, is yerinde gerginlik ve stres i¢ine sokacak bir olayin cereyan etmedigi, davali
isverenligin kazanin olusumunda alabilecegi bir tedbir ve kusurunun bulunmadigi, davanin reddi
gerektigi sonug ve vicdani kanaatine varilmistir.

IV.DEGERLENDIRME

1) Dava konusu olayda, davali sirket (S.1.) tarafindan Irak'taki insaat santiyesinde caligmasi
icin gotiiriilen isci (S) gece vakti kaldig1 barakada rahatsizlanmis ve vefat etmistir.

2) Olen iscinin yakinlari (annesi ve kardesleri) isveren tarafindan is¢inin saglik kontrollerinin
gerektigi sekilde yapilmadigy, is¢i sagligi ve giivenligi tedbirlerinin geregi gibi alinip uygulanmadigi
nedenlerini ileri siirerek manevi tazminat ve olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizin davalidan
tahsilini talep ettikleri bir dava agmustir.

3) Daval1 vekili taraf cevap dilekgesinde, 6len sahis (S)'nin (D.D.) sirketinin isgisi oldugunu,
miivekkili (S.I.) ile (S)'nin arasinda herhangi bir is akdi bulunmadigini, sahsin biinyesel nedenler
neticesinde eceli ile 61diigiinii, 6liim olayi ile is arasinda illiyet bagi olmadigini beyan ederek davanin
reddini talep etmistir.

4) Yerel mahkeme soz konusu olaym is kazasi olarak kabul edilip edilemeyeceginin
belirlenmesi, is kazasi ise kusur durumlarinin tespit edilmesi amaciyla 3 kisilik bilirkisi heyetinden
rapor istemistir. Bilirkisi heyeti sunduklari raporda olayin 5510 sayili Kanunun 13.maddesi uyarinca
is kazast oldugunu belirtmistir. Ancak kazanin is¢inin izinden doniisiiniin hemen sonrasinda
gerceklesmesi, is¢inin gorevli oldugu dis cephe islerinin 6liim sebebi rahatsizlig tetikleyecegini ya
da bu rahatsizliga sebep olacagini kesin olarak sdylemenin miimkiin olmamasi ve sdz konusu
durumun rutin muayene ve tetkiklerle tespitinin miimkiin olmamasi nedenleriyle igverenin herhangi
bir kusurunun olmadigin1 , 6len is¢inin genetik yapist ve yiiksek tansiyon gibi cesitli faktorlerin
kazanin ger¢eklesmesinde %100 oraninda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

5) Yerel mahkeme bilirkisi heyetinin raporu sonrasinda, dosyada mevcut olan tiim delil ve
belgeler 15181nda, is¢i (S)'nin Oliimiiniin gerceklestigi olay bir is kazasi olmasina ragmen kazada
isverenin hi¢bir kusuru bulunmadigindan davanin reddine karar vermistir.
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6) Davaci taraf yerel mahkemenin kararini temyiz etme yoluna gitmistir. Temyiz talebi lizerine
Yargitay 21.Hukuk Dairesi, somut olayda is kazasinin meydana gelis sekli dikkate alindiginda
kazanin %100 oraninda bedensel faktorler neticesinde gerceklestiginin kabuliiniin hatali oldugu,
kusura iliskin raporun uygun olmadigi, uygulanmasi gereken yasa agisindan inceleme yapilmadigi
nedenleriyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.

7) Yerel mahkeme Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar vererek, soz konusu karar
geregince uygulanmasi gereken yasanin 6331 sayili Kanun oldugunu belirtip degerlendirmelerini bu
kanunun hiikiimlerine gore yapmustir. Ayrica Yargitay bozma ilamina uygun olarak kardiyolog,
norolog ve is yeri hekiminden olusan 3 kisilik bilirkisi heyetinden yeni rapor alinmistir. Bilirkisi
heyeti kazada isverenin bir kusuru bulunmadigini, kazanin gerceklesmesinde tamamen is¢inin
bedensel faktorlerinin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Yerel mahkeme de alinan bilirkisi raporu
sonrasinda mevcut delil ve belgeler dogrultusunda kazanin, is¢inin bilinyesel faktorleri neticesinde
gerceklestigini, igverenin kusuru olmadigi gibi kazanin olusmamasi i¢in alabilecegi herhangi bir
tedbir de bulunmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir.

8) S6z konusu dava is kazasi neticesinde 6len is¢inin hak sahibi yakinlarinin manevi tazminat
talebine iligkindir ve davanin seyrinde yerel mahkeme ile yiikksek mahkemenin farkli
degerlendirmeleri s6z konusudur.

9) Is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin® gereken sekilde alinmadigi durumlarda isverene
uygulanabilecek hukuksal yaptirimlardan biri de manevi tazminattir.2ls Kanunu ile Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nda manevi tazminat1 diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmadigindan Borglar
Kanunu'ndaki manevi tazminata iliskin hiikiimlere basvurulmaktadir.Hukukumuzda manevi
tazminata dair Borglar Kanunundaki diizenlemeler, Kanunun 56. ve 58. maddelerinde yer
almaktadir.Manevi tazminata iligkin bu iki hiikimden TBK madde 56 is saghg ve giivenligi
baglaminda goz dniine alinmas1 gereken diizenlemedir.3S6z konusu hitkme gére " Hékim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir. Agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin odenmesine karar verilebilir."Bu diizenleme belirli sartlarin ger¢ceklesmesi halinde
hem zarar gorene, hem de zarar gorenin yakinlarina manevi tazminat talep edebilme imkani
saglamaktadir.Burada manevi tazminatin amaci is kazasi veya meslek hastaligina maruz kalan is¢inin
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Binyil Yayinevi, Ankara., s.377 vd.; ALTIN, Mustafa/ TASDEMIR, Sakir. (2017). Is Saglig1 ve Giivenligi,
1.B., Egitim Yayinevi, Konya, 5.70 vd.; SENYEN-KAPLAN, E.Tuncay. (2017). Bireysel Is Hukuku, 8.B., Gazi
Kitabevi, Ankara, s.408 vd.
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[liskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglari, 1.B., Yetkin Yayincilik, Ankara., $.76-77; KILIC, Leyla. (2006).

Isverenin Is Sagligi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,  1.B., Yetkin Yayincilik, Ankara., s.203.

3 AKIN, Levent\SARDAN, H.Serdar. (2011). Cimento Sektoriinde Is Saghgi ve Giivenligi, 2.B., CEIS
Yaymcilik, Istanbul., s.78; SUZEK, Sarper. (2017). Is Hukuku, 14.B., Beta Yaymcilik, Istanbul., s.465;
EKIN, s.76.
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ugradig1 bedensel zarar neticesinde duydugu ac1 ve 1stirabi bir nebze de olsa hafifletebilmektir.Benzer
sekilde is¢inin yakinlarina da manevi tazminat talep edebilme hakkinin taninmasimin amaci is¢inin
oliimii nedeniyle duyduklar1 ac1 ve 1stirabin hafifletilmek istenmesidir.*

10) Borglar Kanunu'nun 56.maddesi kapsaminda manevi tazminat sorumlulugunun dogmasi
icin 6zel hallerin® varligi gereklidir. Ancak buradaki 6zel haller ifadesinden mutlak olarak isverenin
kusuru anlagilmamalidir.Clinkii isverenin kusuru 6zel hallerden sadece bir tanesidir.Diger bir deyisle
0zel hallerden ilki ve en yaygi isverenin kusuru olacaktir, fakat igverenin kusuru olmadigi
durumlarda da s6z konusu madde dogrultusunda isveren manevi tazminattan sorumlu
tutulabilecektir.ilgili maddede gecen 6zel haller ifadesi isverenin kusurunun yani sira taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelme sekli, olayin trajik
sonuclart ve etkileri, duyulan ac1 ve 1stirabin biiyiikliigi, tedavi siirecinin uzunlugu durumlarini da
kapsamaktadir.®

11) Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsamindaki en temel yiikiimliiliiklerinden birisi de is
saghig1 ve giivenligi dnlemlerini alma zorunlulugudur.” Is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini gereken
sekilde almayan ve zarara sebep olan igveren kusurlu kabul edilebilecek ve aleyhine tazminat davalari
yoneltilebilecektir.8Ancak isverene kars1 tazminat yoneltilebilmesi igin birtakim kosullarin varlig
gereklidir. Isverenin isciyi gozetme borcunu ihlalinden kaynaklanan hukuksal sorumlulugun
niteligini kusursuz sorumluluk olarak degerlendiren aksi goriisler olsa da, hakim goriis kusurlu
sorumluluk olarak kabul etmektedir.Yargitay verdigi kararlarda da onceleri kusursuz sorumlulugu
esas almaktaysa da giincel goriisii kusurlu sorumlulugu esas almaktadir.Yani igveren ancak kusurlu
oldugu durumlarda sorumlu tutulabilecek, kendisine karsi tazminat davasi yoneltilebilecektir.Fakat
0zel olarak diizenlenen tehlike sorumlulugu gibi isverenin kusursuz sorumlu oldugu hallerde,
tazminat davasi acilabilmesi icin isverenin kusurlu olmasi aranmaz.isverenin kusuru nedeniyle
tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in bir diger kosul kazanin bireysel is hukuku anlaminda bir is
kazas1 olmas1 gerekmesidir.Diger bir deyisle sosyal gilivenlik hukuku anlaminda 15 kazasi
gerceklesmesi isverenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi igin yeterli degildir.°Bu durumda isciye
veya is¢inin 6lmesi durumunda yakinlarina sadece SGK yardimlari yapilir, isveren tarafindan ayrica
tazminat 6denmesi gerekmez. Sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir is kazasi gergeklestiginin
kabulii i¢in 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4\l.a bendinde
sayllan durumlardan herhangi birinin kapsamina girmesi ve kaza ile meydana gelen zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bireysel is hukuku anlaminda is kazasi
gerceklestiginin kabulil i¢in kaza ile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik baginin yani sira
kaza ile yapilan is arasinda da nedensellik baginin kurulmus olmasi gerekir.Bireysel is hukuku

4 SUZEK, 5.465; AKIN/SARDAN, 5.78-79; KILIC, 5.204.

5 Ozel haller ifadesi ile isaret ettigimiz ilgili kanun maddesinde gecen olaym dzellikleridir.

6 SUZEK, s.468; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.377; KARAHASAN, Mustafa Resit.
(2001). Tazminat Hukuku-Manevi Tazminat, 6.B., Beta Yayincilik, Istanbul, .96 vd.; ULUSAN, s.183- 184.;

BAL, 5.50-51.; GUNEREN, Ali. (2011). is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi

Tazminat Davalari, 2.B., Adalet Yayinevi, Ankara, s.1391-1392.

7 AKIN, Olgiit, s.44.

8 SUZEK, s5.435 vd.

9 MULAYIM, Baki Oguz. (2006). Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Kavramlari, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, $.19.
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anlaminda is kazasinin gerceklestigi durumlarda isci veya yakinlart SGK tarafindan 6denen tutari
asan zararlar1 icin isverenden tazminat talebinde bulunabilir.!°Maddi tazminatlar agisindan durum
boyleyse de SGK tarafindan yapilan 6demeler manevi tazminata iliskin olmadigindan, manevi
tazminat talebinde bulunabilmek i¢in SGK tarafindan yapilan yardimlar1 asan bir zararin mevcut
olmasi1 aranmaz.

12) Is kazas1 veya meslek hastaliginin gerceklestigi durumlarda olay ortaya ¢ikisi itibariyle
trajikse, duyulan ac1 ve 1stirap biiyiikse, yiiriitiilen tedavi slireci uzunsa, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumu kétiiyse kusuru olmayan isveren de manevi tazminattan sorumlu tutulabilir.Ciinkii TBK
madde 56 hiikkmii hakime bu yetkiyi tanimaktadir.Ancak isverenin kusurunun olmadig1 s6z konusu
durumlarda isverenin 6deyecegi tazminattan hakkaniyete uygun bir indirim yapilmaktadir.!!

13) Oliimle sonuglanmayan is kazalarinda ve meslek hastaliklarinda manevi tazminat talebinde
bulunma hakki is¢iye aittir. Ancak kanuni diizenlemede de ifade edildigi gibi agir bedensel zarar s6z
konusu ise zarar gorenin yakinlari da manevi tazminat talebinde bulunabilir.Oliimle sonuglanan is
kazalarinda ise manevi tazminat talep hakki iscinin yakinlarna aittir.*?Burada is¢inin yakinlar:
kavramini dar yorumlamamak gerekmektedir.Is¢inin yakini olarak manevi tazminat talep edecek
kisinin isciyle kan bagi veya sihri hisim olmasi zorunlu degildir.Burada yakinlik acisindan énemli
olan mirascilik sifati degil duygusal bagdir.Iscinin ugradigi kaza veya gecirdigi meslek hastaligi
veyahut 6liim nedeniyle ac1 ve 1stirap duyan sozlii, sevgili, evlatlik gibi akrabalik bag1 veya mirasgilik
sifat1 olmayan fakat duygusal yakinlig1 olan kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
akrabalik bag1 ve miras¢ilik sifat1 bulunan uzakta yasayan, yillardir goriisiilmeyen es veya g¢ocuklar
manevi tazminattan mahrum kalabilecektir.™®

14) Is kazas1 ve meslek hastaligi sebebiyle talep edilen maddi tazminat ve destekten yoksun
kalma tazminatlarinin miktarinin belirlenmesinde kullanilan karmasik, uzun ve birgok veriye bagl
olan hesaplamalar manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde kullanilmaz.is kazas1 ve meslek
hastalig1 sebebiyle talep edilen manevi tazminatin miktari, ayni1 sebeplerden dogan maddi tazminat
ve destekten yoksun kalma tazminatlarindan farkli olarak TBK madde 56 hiikmiinde yer alan ilkeler
cercevesinde hakimler tarafindan takdir edilerek belirlenir.Hakim s6z konusu miktar1 takdir ederken
olayin meydana gelis seklini, taraflarin miiterafik kusurlarini, is¢i veya yakinlarinin olay sebebiyle
duyduklar ac1 ve 1stirabin yogunlugunu, taraflarin sosyal ve ekonomik durumunu, hak ve nefaset
kurallarin1 g6z 6niinde bulundurur.Hakim manevi tazminatin miktarin1 belirlerken takdiri indirim

10 SUZEK, 5.432,433; SUMER, Haluk Hadi. (2017). s Hukuku, 22.B., Seckin Yaymcilik, Ankara, s.173- 174.
u AKIN/SARDAN, s.83; SUZEK, 5.469-470.
12 TANDOGAN, Haluk. (1961). Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Vedat Yaymcilik, Ankara, s.335,;

TUNCOMAG, Kenan. (1976). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.C., 6.B., Sermet Matbaasi,
[stanbul, s.474.; INAN, Ali Naim\YUCEL, Ozge. (2014). Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4.B.,
Seckin Yaymcilik, Ankara, s.477.; TEKINAY, Selahattin Sulhi\AKMAN,  Sermet\BURCUOGLU,
HaluK\ALTOP, Atilla. (1988). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 5.884.;
ULUSAN, ilhan. (1990). Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agcisindan Isverenin Isciyi Gozetme
Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Yayinlari, Istanbul, s.187-188.; BAL, Ozlem.
(2010). Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat, Adalet Yaymevi, Ankara, s.122-123.

13 SUZEK, 5.466-467; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5s.375; AKIN/SARDAN, 5.80-82:
KILIC, 204-208.
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uygulayabilme imkanina sahiptir.}*Zaten Yargitay da "manevi tazminatin is kazasi ve meslek
hastalig1 sebebiyle ugranilan zarar sonucu duyulan aci ve istirabin bir nebze de olsa giderilmesi
amacina yonelik oldugundan, manevi tazminat haksiz zenginlesmeye neden olmayacak sekilde
hakkaniyete uygun bir miktarda takdir edilmelidir" demektedir.

15) Davada talep konusu olan is kazasi ve meslek hastaligindan dogan manevi tazminata
iliskin genel c¢erceveyi c¢izdikten sonra yerel mahkemenin ve yiiksek mahkemenin
degerlendirmelerini incelemeliyiz.Yerel mahkeme kararindaki degerlendirmelere baktigimizda, dava
is¢inin is kazasinda vefati nedeniyle agilmis bir manevi tazminat davasi olup davanin yasal dayanagi
TBK madde 56 hiikmiidiir ve mahkemenin tespiti yerindedir. Mahkeme dava konusu is kazasi
hakkinda ilgili ¢calisma ve is kurumu miidiirliigiinden olaya iliskin mevcut bilgi ve belgeleri talep
etmis, Ankara Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii de mahkemeye is kazasi Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlar1 diginda meydana geldigi icin inceleme yapilmadigmi bildirmistir. Mahkemenin ilgili
kurumdan talebi yerindeyse de bunun yani sira is¢inin Tiirk vatandagi olup olmadig1 ve is kazasinin
Irak 'ta gerceklesmesinin dava konusu talebe etkisi hakkinda da bir inceleme ve degerlendirme de
yapilmasi daha uygun olurdu.S6z konusu incelemenin yapilmamasi kanaatimizce hem usulii agidan
bir eksikliktir hem de neticeye etkisi agisindan dnemlidir.Ciinkii ilgili kisinin Tiirk vatandasi olmasi
tazminat taleplerinin degerlendirilebilmesi igin bir nevi On sarttir.Ayrica is kazasinin Irak 'ta
gerceklesmesi nedeniyle ilgili tilkenin sosyal giivenlik yapisi tarafindan is¢iye herhangi bir 6deme
yapilip yapilmadigi, sayet yapildiysa bu 6demenin iilkemizdeki tazminat hesaplamalarina etkisi olup
olmayacag gibi hususlar da goz 6niine alinmalidir.

16) Yerel mahkeme kazanin is kazasi olarak kabul edilip edilemeyecegi ve is kazasi ise
taraflarin kusur durumlarinin ne oldugu hususunda adli tip uzmani doktor, insaat miihendisi is
giivenligi uzmani ve is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda akademisyenden olusan 3 kisilik bilirkisi
heyetinden rapor istemistir.Bilirkisi heyeti raporda kazanin 5510 sayil1 yasanin 13.maddesi geregince
bir is kazasi oldugunu belirtmistir.Ayrica raporda 6len is¢iye verilen sahsin ige girisinde herhangi bir
sakinca bulunmadigina dair saglik raporunun mevcut oldugu, olay oncesi iscinin herhangi bir
rahatsizliginin bulunmadigina dair ifade ve beyanlarin mevcut oldugu, is¢inin kaza dncesi bir tarihte
isyerinde verilen egitime katilmasinin saglandigi, kazanin iscinin izin doniisiinde gerceklesmesi,
kazanin %100 is¢inin genetik yapisi ve biinyesel 6zellikleri nedeniyle meydana gelmis olmasi ve bu
durumun igverence rutin olarak yaptirilacak muayene ve tetkiklerle tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekceleriyle igverenin kusursuz oldugunu ifade etmislerdir.Mahkeme de bilirkisi
heyetinin raporunu uygun gorerek olay is kazasi olsa da kazada igverenin herhangi bir kusurunun
bulunmamasi nedeniyle davay: reddetmistir.Burada bilirkisi heyetinden rapor istenmesi yerinde olsa
da, rapordaki degerlendirmelere katilmamakta ve bu degerlendirmeleri uygun goren, isvereni
kusursuz kabul eden mahkeme kararini1 da yerinde bulmamaktayiz.Ciinkii sadece ise giris Oncesi
yaptirilan saglik muayenesi yeterli goriilmemeli, igveren periyodik ve diizenli olarak da iscilerini
saglik kontroliinden gegirmelidir.Ciinkii ISGK madde 15\1-b.4'deki diizenleme isvereni bu konuda
yiikiimlii tutmaktadir.ilgili hiikme gore calisanin kisisel 6zellikleri, isyerinin tehlike smifi ve isin
niteligi oncelikli olarak g6z oniinde bulundurularak uluslararasi standartlar ile isyerinde yapilan risk
degerlendirmesi sonuglar1 dogrultusunda; az tehlikeli siiftaki isyerlerinde en ge¢ bes yilda bir,

14 AKIN/SARDAN, 5.82;: EKIN, s.85 vd.
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tehlikeli siiftaki isyerlerinde en geg ii¢ yilda bir, ¢ok tehlikeli siniftaki isyerlerinde en geg yilda bir
defa olmak tizere periyodik muayene tekrarlanir.Ancak isyeri hekiminin gerek gérmesi halinde bu
stireler kisaltilir.Belirli araliklarla saglik kontrollerini yaptirmayan igvereni, kazaya sebep olan olayin
rutin olarak yaptirilacak muayene ve tetkiklerle tespit edilmeyeceginden bahisle kusursuz kabul
etmek dogru olmayacaktir.Burada mahkemenin yapmasi gereken isyerinin tehlike simifinin
belirlenmesi ve sonrasinda ne siklikta rutin muayene yaptirilmasi gerektiginin tespit edilmesidir.
Belirli araliklarla saglik kontrollerini yaptirmayan igvereni, kazaya sebep olan olayin rutin olarak
yaptirilacak muayene ve tetkiklerle tespit edilmeyeceginden bahisle kusursuz kabul etmek dogru
olmayacaktir.Keza kazanin is¢inin izin dontisiinde gerceklesmesi de isvereni kusursuz, is¢iyi %100
kusurlu kabul etmek i¢in yeterli olmamalidir.Ayrica bilirkisi raporunda isverenin denetim
sorumluluguna diger deyisle is¢ileri is sagligi ve giivenligi dnlemlerine uyma hususunda denetleme
ve uyarma ylkimliliiklerinin igverence yerine getirilip getirilmedigine de deginilmemistir.Yerel
mahkemenin bu hususlara dikkat etmeden bilirkisi raporu dogrultusunda igvereni kusursuz sayip
kazanin %100 is¢inin biinyesel 6zelliklerinden kaynaklandigini kabul etmesi kanaatimizce hatali
olmustur.Yerel mahkemenin manevi tazminat hususunda sadece igverenin kusuru olup olmadigini
incelemekle yetinip, Bor¢lar Kanunu madde 56'da da ifade bulan olayin 6zelliklerini ve 6zel halleri
degerlendirmemesi de kanaatimizce yeterli degildir.Clinkii isveren is kazasmnin olusumunda kusurlu
olmasa dahi diger bazi 6zel hallerin varligi halinde bu zarar1 tazminle ylikiimli tutulabilir.Yerel
mahkemenin bu hususlart degerlendirmeden karara hiikkmetmesi eksik olmustur.

17) Yiiksek Mahkemenin kararina gegtigimizde yerel mahkemenin kararini bozmasini yerinde
bulsak da, bozma gerekcelerinde farkli diislindiiglimiiz ve eksik buldugumuz noktalar
bulunmaktadir.Yiiksek mahkeme bozma kararinin gerekg¢esinde, somut olayda is kazasinin meydana
gelis sekli dikkate alindiginda kazanin %100 oraninda bedensel faktorler neticesinde gerceklestiginin
kabul edilmesinin hatali oldugunu, kusura iliskin raporun hem olusa uygun olmadigint hem de
uygulanmasi gereken yasa acisindan incelenmedigini, i kazasinin gergeklestigi tarihe gore 4857
sayil Is Kanununun 77. maddesi ile 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun ilgili
maddelerinden  hangisinin uygulanacagmin agik olarak belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.Yapilmas1 gerekenin uygulanacak yasa hiikmiiniin belirlenmesi sonrasinda 1ilgili
diizenlemeler 15181nda isverenin ve is¢inin yiikiimliiliikklerinin neler oldugu ile bu yiikiimliiliiklerin
yerine  getirilip getirilmedigi  hususunda gerekli arastirmalarin  ve degerlendirmelerin
detaylandirilmasi, is saglig1 ve giivenligi konusunda uzman bir kardiyolog ve bir nérologun da yer
alacag tcli bilirkisi heyetinden yeni bir kusur raporu alinmasi oldugunu belirtmistir.Yani yerel
mahkemenin bu maddi ve hukuki olgular1 dikkate almadan yazili karar vermesini yliksek mahkeme
bozma nedeni kabul etmistir.

18) Yiiksek mahkemenin bozma gerekgesinde ifade ettigi gibi yerel mahkeme 6ncelikle olaya
uygulanacak yasa hiikmiinii belirlemelidir ve belirlenen hiikiimlere gore gerekli degerlendirmeleri
yapmalidir. Olay ISGK'ni vyiiriirliik tarihinden'® sonra gergeklestigi i¢in kanaatimizce burada hem
sonraki tarihli olmas1 hem de daha 6zel ve ayrintili diizenlemeler icermesi nedeniyle Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nun ilgili maddeleri uygulanmalidir.ilgili ISGK hiikiimleri getirdigi yeni ve
ayrintili birgok hiikiim ile igverenin sorumluluk alanini daha da genisletmis ve isverenin

15 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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sorumlulugunu TBK madde 71'de diizenlenen tehlike sorumluluguna yaklagtirmistir.Bu nedenle
igveren, iscileri kendilerine uygun islerde calistirma, risk degerlendirmesi yaptirma, egitim verme,
denetim, calisanlarin saglik kontrollerini yaptirma, c¢alisanlara uygun koruyucu ekipmanlari tedarik
etme gibi yiikiimliilikklerinin tamamini yerine getirmelidir.’®Aksi takdirde yerine getirmedigi
yiiktimliiliikler kendisine kusur olarak atfedilebilecek ve igverenin sorumlulugu dogacaktir.Yiiksek
mahkeme de kararinda isabetli olarak isverenin kusurunun takdir edilmesinde bu hususlardan
bazilarina deginmistir.isverenin ise giris 6ncesi ve ise giris sirasinda yaptirmasi gerekli muayeneleri
yaptirip yaptirmadigma iliskin belge ve kayitlarin incelenmesi, periyodik saglik kontrollerinin
yaptirilip yaptirilmadiginin kontrol edilmesi, yapilan muayenelerde beyin kanamasi riskine yol
acacak rahatsizliklara iligkin bir bulguya rastlanip rastlanmadigina bakilmasi, olay gilini isciyi
igyerinde rutin disinda bir gerginlik veya stres icine sokacak bir olayin cereyan edip etmediginin
arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.Ancak igverenin kusur durumu takdir edilirken, igverenin tiim
yiikiimliiliikleri'” tek tek degerlendirilmeli ve isveren iizerine diisen yiikiimliiliiklerin hepsini yerine
getirmisse ancak o takdirde isveren kusursuz kabul edilmelidir.Ozellikle hemen her is kazasinda
yerine getirilip getirilmedigine bakilmasi gereken en dnemli yiikiimliiliiklerden birisi olan ISGK
madde 4\1-b' de ifade bulan isverenin denetim sorumluluguna, ISGK madde 4\1-c'de gecen risk
degerlendirmesi®®  yaptirip  yaptirmadigma  yiiksek mahkemenin  deginmemesi isabetsiz
olmustur.Yiiksek mahkeme karar verirken santiyedeki calisma kosullarinin, is¢ilere temin edilen
barakalarin fiziki durumlarinin elverisli olup olmadigini da goz éniinde bulundurmalidir.ilk derece
mahkemesinin kararinda igverenin tiim yiikiimliiliklerini degerlendirmeden olayda isverenin
alabilecegi higbir dnlem ve tedbirin olmadig1 sonucuna ulasilmasi hususundaki hatalara, Yargitay'in
da deginmemesini eksik bulmaktay1z.

19) Yiiksek mahkeme kararinda eksik buldugumuz bir nokta da olayin is¢inin izin doniisiinde
gerceklesmesinin igverenin kusursuz sayilmasinda bir sebep kabul edilmesinin hatali olduguna
deginilmemis olmasidir.Is kazasinin izin déniisii gerceklesmesi igverenin kusursuzlugunun kabulii
icin bir gerekce olamaz.Ciinkii c¢alisma uzun bir siiregtir ve kazanin izin doniisi
gerceklesmesi,galigma hayatinin is¢inin biinyesinde meydana getirecegi tetikleyici etki ve doguracagi
sonuglar ile 1§ kazas1 arasindaki neden sonug iligkisini kesecek nitelikte degildir. Yiiksek mahkemenin
bozma kararinda bu hususa da deginmesi daha dogru olurdu.

20) Yiiksek mahkeme bozma kararinda olayin meydana gelis sekli itibari ile kazanin %100
bedensel faktorler neticesinde kabul edilmesinin hatali oldugunu belirtmistir.Yargitay'in bu
degerlendirmesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.Gerekce gostermeksizin genel bir sekilde is
kazasinin tamamen isc¢inin biinyesel oOzellikleri nedeniyle gerceklesemeyeceginin kabulii
isabetsizdir.Yikksek mahkeme ancak isverenin almadigi bir Onlemi veya yerine getirmedigi
yikiimliligi gerekce gostererek bu sonuca ulasabilir.Aksi takdirde higbir is kazasinda is¢inin

16
17

Isverenin s6z konusu yiikiimliiliikleri ISGK madde 4 ve devaminda diizenlenmistir.

Isverenin is saghg ve giivenligi alanindaki tiim vyiikiimliiliikleri i¢in bkz. AKIN, Levent. (2013). Is
Saghig1 Giivenligi ve Alt Isverenlik, 2.B., Yetkin Yaymncilik, Ankara., 5.90 vd.

Isverenin s6z konusu yiikiimliiliigii ISGK madde 4'de de gegmektedir fakat ayn1 kanun madde 10'da

ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
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biinyesel 6zellikleri nedeniyle tamamen kusurlu kabul edilemeyecegi gibi tehlikeli bir netice ortaya
cikabilecektir.

21) Yiiksek mahkemenin kararinda eksik gordiigiimiiz bir diger nokta da yiiksek mahkemenin
manevi tazminat hususunda sadece igverenin ve is¢inin kusuru olup olmadigini incelemekle yetinip,
TBK madde 56'da da ifade bulan olayin 6zelliklerini ve 6zel halleri degerlendirmemesi kanaatimizce
yerinde degildir.Ciinkii igsveren is kazasinin olusumunda kusurlu olmasa dahi diger bazi 6zel hallerin
varligt halinde bu zarar1 tazminle yiikiimli tutulabilir.Yerel mahkemenin bu hususlar
degerlendirmeden karara hiilkmetmesi eksik olmustur.Yargitay'in da goriisiimiizii destekleyen bir
ictihad1 birlestirme karar1 mevcuttur.®®

22) Son olarak yiiksek mahkemenin bozma kararina uymay: tercih eden yerel mahkeme
kararin1 degerlendirecek olursak bozma kararina kars1 direnme yoluna gitmeyip uyma yolunu tercih
eden yerel mahkeme kararini isabetli bulmaktayiz.Yerel mahkeme bu kararinda ytliksek mahkemenin
kararindaki ifadeye uygun sekilde oncelikli olarak, olaya uygulanmasi gereken yasa ile ilgili
hiikiimleri belirleme yoluna gitmis ve bizim de hemfikir oldugumuz sekilde 6331 sayili ISGK'nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.Devaminda yine Yargitay bozma ilamina
uygun olarak bir kardiyolog, bir nérolog ve bir is yeri hekiminden olusan 3 kisilik yeni bilirkisi
heyetinden rapor istenilmistir.Yeni bilirkisi raporu dogrultusunda igverenin tiim yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi degerlendirilmeden kanaatimizce eksik inceleme ve degerlendirme ile yine
olayin %100 iscinin kusuruyla meydana geldigini kabul eden mahkeme karar1 isabetsizdir.Yerel
mahkemenin isverenin risk degerlendirmesi yaptirma ve denetim gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigini de degerlendirip, isverenin bu ylikiimliiliikleri yerine getirme noktasinda da bir kusuru
veya eksikligi yoksa ancak ondan sonra olayin %100 is¢inin bilinyesel sebepleri nedeniyle
gergeklestigi sonucuna ulagmasi gerektigi kanaatindeyiz.Ayrica daha 6nce de ifade ettigimiz tizere,
isverenin  kusuru disinda diger 06zel hallerin de olayda mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmemesini de bir eksiklik olarak degerlendirmekteyiz.

23) Kanaatimizce olmasi gereken, yerel mahkemenin ikinci kararinin temyiz edilmesi halinde,
yiiksek mahkemenin yukarida ifade ettigimiz, hatali ve eksik buldugumuz noktalara da deginerek
yeni bir bozma karar1 vermesi ve yerel mahkemenin de bozma kararindaki gerekgelere uyarak
eksiksiz ve isabetli bir karara hiikkmetmesidir.

SONUC

19 1966 tarihli Yargitay ictihadi birlestirme kararinda manevi tazminata hitkmedilebilmesinin kogullar1 ile bu

tazminatin takdirinde goz 6niinde tutulacak esaslar ortaya konulmustur. Bu karara gére "Ozel hal ve sartlar, her
olaya gore degisir...Bu ozelliklerin basinda manevi zararin onemli olmast gerekir...Demek ki, cismani zarara
ugrayan kimsenin veya dlenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem, i1ztirap) husule gelmeli; yani
(gercekten manevi bir tatmin ihtivact dogmus) bulunmaldwr. Oliim vukubulmussa, saghginda dlen ile davact
arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bunlardan baska, olayin
olug sekli nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz...Kisaca,
kanun vazu her olayda meydana ¢ikan ihtiyact karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47.
(simdi 56.) madde metnini kasden elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli
kalan hal ve sartlari, hakimin takdirine birakmistir” YIBK, 22.06.1966, 7\7, RG, 28.07.1966, S. 12360.
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Hukukumuzda is kazasi nedeniyle talep edilecek manevi tazminat TBK madde 56'da
diizenlenmistir.Ilgili hiikiim ¢ercevesinde is¢i veya iscinin dlmesi durumunda yakinlari is kazasi
neticesinde isverenden manevi tazminat talep edebilecektir.is saghigi ve giivenligi 6nlemlerini
almakta kusurlu kabul edilen isveren manevi tazminat 6demekle sorumlu tutulabilecegi gibi, olayin
meydana gelisindeki trajiklik, taraflarin durumu, ¢ekilen ac1 ve 1stirabin biiyiikliigii, tedavi siiresinin
uzunlugu gibi 6zel hallerin varlig1 halinde isveren kusursuz olsa da hakim tarafindan manevi tazminat
odemekle yiikiimlii tutulabilir.Isverenin kusurunun tespitinde ise isciyi gdzetme borcu kapsaminda
igverenin en temel yiikiimliiliiklerinden biri olan is saglig1 ve gilivenligi alanindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigine bakilacak ve bu kapsamdaki eksiklikleri kusur kabul
edilecektir.Ozellikle Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle isverenin
yiiklimliiliikleri artmis ve gesitlenmis, neredeyse tehlike sorumlulugu diizeyine ulagsmistir.Bu nedenle
isverenin kusurunun ve sorumlulugunun tespitinde tiim yiikiimliiklerini yerine getirip getirmedigi tek
tek degerlendirilmelidir.Ancak tiim yiikiimliiliikleri eksiksiz olarak yerine getiren igveren kusursuz
kabul edilebilmelidir.Ayrica manevi tazminatin takdirinde isverenin kusuru disinda diger 6zel
hallerin de var olup olmadig1 da degerlendirilmeli ve sonrasinda karara varilmalidir.
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