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KANT’IN OLUMSUZLUK VARSAYIMI BAGLAMINDA
OLUMDEN SONRAKI HAYATIN FELSEFi GEREKCESI
OLARAK AHLAK"
Ayse Sidika Oktay**

Oz

Kant ruhun oliimsiizligi varsayimi ile o6liimden sonraki hayat igin
Ozgiin bir bakis acisi gelistirmistir. Bu makalede ahlak yasasinin 6liimden
sonraki hayat inanci i¢in bir gerek¢e olup olmadigi incelenecektir. Burada, en
yiiksek iyilik, ahlak yasasi ile Tanr1 ve Oliimsiizlik varsayimlari hakkindaki
kavramlar1 analiz edip epistemolojik durumlarini, aralarindaki baglantilar1 ve
ortaya koyduklar1 bazi sorunlari tartisilacaktir. Bu Kant’in kendi eserlerine
dayanan agiklama, analiz ve karsilagtirma yontemleri kullanilarak yapilacaktir.
Calismamizda Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi adli kitaplar1 iki ana
kaynak olarak kullanilmistir. Ikincil kaynaklar arasinda diger calismalari,
aragtirmacilar tarafindan Kant’in Felsefesi iizerine yazilmig incelemeler ve
yorumlar bulunmaktadir.

Bu aragtirma, Kant’in Tanr'min varligma ve oOlimden sonraki hayat
inancinin yalnizea ahlaki biling ve inanca dayanabilecegini gésterecektir. Bunlar
icin fiziksel bir kanit olmadig1 gibi rasyonel kanit icin bir dayanak da yoktur.
Ahlak yasasina itaat ve en yliksek iyinin elde edilebildigi gelecekteki diinyaya
inang ancak Tanri’min varligi kabul edilirse miimkiindiir. Kant’in ahlak
teolojisinde, en yiiksek iyilik, ruhun 6liimsiizliigii ve Tanr1’nin varligi arasindaki
baglanti zorunludur. Kant’m felsefesi kendi i¢inde tutarli olmakla beraber
kanaatimizce giinlik hayatin gercekleriyle ¢eligir. O, Tanri'ya ya da Obiir
diinyaya ya da her ikisine de inanmayan insanlar oldugu ger¢egini gérmezden
gelir. Kant, insanin her zaman Tanri'ya inandigin1 ve 6liim korkusunun onlari
asla terk etmedigini iddia eder. Onun i¢in bagka bir sey miimkiin degildir ve bu
nedenle, Kant bu tiir problemleri tamamen teorik olarak goriir.
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The Context of Kant's Immortality Postulate:
Morality as the Philosophical Rationale for Life after Death
With his postulate of the immortality of the soul, Kant developed a
unique response to the problem of life after death. This article will examine
whether his moral law can be the rationale for belief in life after death. 1 will
here analyze his concepts of the highest good, the moral law, and the postulates
of God and immortality of soul and then discuss their epistemological status, the
connections between them and some problems that they pose. | will do this by
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using the methods of description, analysis, and comparison based on Kant’s own
works and will draw on two main sources, namely, his Critique of Pure Reason
and Critique of Practical Reason. Secondary sources include his other works as
well as reviews and commentaries written by researchers on Kant’s Philosophy.

This research will show that Kant holds that belief in the existence of
God and life after death can be based solely on moral consciousness and belief.
There is no physical evidence for these, hence no basis for rational proof.
Obedience to the moral law and the imagination of the future world, in which
the highest good is attainable, are possible only if one accepts the existence of
God. In Kant's moral theology, connections among the highest good, the
immortality of the soul and existence of God are obligatory. Although Kant’s
philosophy is coherence in itself, in my opinion, his thoughts on contradict the
realities of everyday life. He effectively ignores the fact that there are people
who don’t believe in either God or the afterlife or both. Kant claims that the
human being always believes in God and that the fear of death never leaves
them. For him anything else is impossible and for this reason, Kant views such
problems as purely theoretical.

Keywords: Kant, Philosophy, Moral, Death, Immortality, Soul

1. Felsefede Oliimsiizlik Problemi ve Ahliki Gerekcenin
Onemi

Hayatin kagmilmaz gercegi olarak oliim, Oliimsiizlik, veya ruhun
olumsiizligi ile 6limden sonraki hayatin varligi filozoflar tarafindan farklh
bigimlerde tartigitimaktadir. Ozellikle ruhun Sliimsiizliigii ile 6liimden sonraki
hayatin varhig1 ve nasil olacagi ile ilgili yaklasimlar Platon’dan (M.O. 347) beri
felsefenin temel tartisma konular1 arasindadir. Felsefede ozellikle din
felsefesinde o6liimden sonraki bir hayatin varhigmin kabulii hakkinda gesitli
temellendirmelere basvurulmaktadir. Ahldk da bunlardan birisidir. Dinler bu
diinyada yapilan iyi ve koti islerin hesabinin verilip, 6diil veya ceza olarak
karsiliginin alinacagi 6liimden sonraki hayatin varligma inanmaya ve bundan
dolay1 diinyada iyi isler yapmaya tesvik ederek ahlaki bir ¢esit 6liimden sonraki
hayatin varliginin gerekgesi olarak sunarken, felsefede de benzer sekilde bu
diinyada yapilan iyi veya kotii islerin degerlendirilecegi 6liim sonrasi hayatin
gerekliligi tartigilir.

Felsefede oOzellikle din felsefesinde Oliimsiizliik inancit ve oliimden
sonraki bir hayatin varligi i¢in ¢esitli gerekgeler 6ne siiriiliir ve bunlar ahlaki,
metafizik ve bilimsel gerekgeler olmak iizere iige ayrilir.' Ruhun 8limsiizliigii
metafizik gerekceler igerisinde tartisilirken telepati, parapsikoloji gibi yollarla
Olen kisilerle baglanti kurma vb. etkinlikler ile 6liimden donme, yakin 6liim
deneyimi yasamus kisilerle ilgili veriler” bilimsel gerekgeler arasinda
degerlendirilmektedir.® Bunlar arasinda en dikkati ¢ekeni ve en ¢ok kullamlani

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yaymnlari, izmir, 2012, s.

243.

Bu tiir deneyim oOrnekleri ve degerlendirmeler igin su kitaplara bakilabilir;

yazarsiz Oliim ve Otesi Bilimsel Incelenimi, Bilim Arastirma Merkezi Yayievi,

Istanbul, 1978; Ibrahim Kapaklikaya, Olimiin Otesinde Ne Var?, Araf

Yayinlari, Istanbul, 2013.

® Aydin, Din Felsefesi, s. 248-264; Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel
Dayanaklarla Oliim Sonras: Yagsam, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2001, s.
57-81, 117-143.
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ahlaki gerekgelerdir ve o da kendi igerisinde genellikle ii¢c baglik altinda ele
alinabilir: a) Tanr’’nin adaleti ve Oliimsiizliik inanci, b) Tanri’nin degerleri
korumas: ve ¢) Kant’in (1804) en yiiksek iyi ve oOliimsiizlik varsayimidir
(postulat).® Ileride daha agik bir sekilde ifade edilecegi gibi Platon’a kadar giden
ruhun Olimsiizigi ile ilgili tartismalar yiizyillardir ¢esitli bigimlerde devam
etmesine ragmen tam olarak insanlar1 tatmin edebilecek ve bu diinya hayatlarina
anlam verecek bir gerek¢e sunmaktan uzaktir. Bilimsel ¢alismalar da ne yazik ki
arzu edilen seviyede degildir. Dolayisiyla ahlak en belirgin ve en {izerinde
vurgulanan gerekge olarak One ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada Kant’da ruhun
Olumsiizliigii varsayimi baglaminda ahlaki, Sliimsiizlik problemi ve 6liimden
sonraki hayatin varligi i¢in bir gerekce olabilirligi Saf Aklin Elestirisi ve Pratik
Aklin Elestirisi kitaplart baglaminda incelenecektir.

Ahlak ve ahlakla ilgili gerekceler Oliimsiizlik inancinin en temel
gerekcelerinden birisidir. Oliimden sonraki hayatin varligi ve burada diinyada
yapilan islerin hesabimin verilecegi inanci insani diinyada ahlakli bir birey
olmaya yonlendirecegi i¢in 6liim olgusunun hayata anlam ve deger kazandirdig
diistintlir.

Oliim diisiincesi diinyevi hayatimizdaki davranislarimizi da belirlemekte
ve yonlendirmektedir. Ciinkii hayata gelis amacim nedir? Bu diinyada nasil
yasamaliyim? Anlamli bir hayatim olmasi i¢in neler yapmaliyim? gibi hem
ontolojik hem ahlaki sorularla yakindan ilgilidir. Oliim ile hayatin yeni bir
boyuta gececegine, diinya hayatinda islenilen iyi ve Kkoti davraniglarin
karsiliginin alinacagina inanan insan, hayatimi bu bilince gore yasayip ve
yonlendirecektir. Bunun igin 6liim sorunu bir ahlak konusu haline gelmektedir.
“Insanm 6liim hakkindaki inanci/tavri, onun bu hayatta karsilasacagi ahlaki
problemler karsisinda alacagi tavri belirlemektedir.”® Dolayisiyla ruhun
Oliimsiizligi veya oliimden sonraki hayatin varligma inang, insanin ahlaki bir
varlik olusunu belirleyen en 6nemli gerekcelerden birisidir.

Genellikle ruhun oliimsiizliigli problemi daha o6nce belirtildigi gibi
metafizik gerekce iginde tartisilmaktadir. Ancak ruhun sadece salt bir ruh olmasi
dolayisiyla 6liimsiiz oldugu seklindeki bir iddia, teizmin vaadettigi 6limden
sonra hayata tek bagina hizmet edecek kadar giiglii goriilemez. Ciinkii ontolojik
acidan Oliimden sonra hayatin Oziinii olusturan iki 6nemli unsurun varligi
eksiktir ve bunlarm tekrar degerlendirilmesi gerekir. Oliimden sonraki hayatn
unsurlardan ilki teistik sistemlerde Gnemli bir yer tutan cennet ve cehennem
anlayisidir. Ikincisi ise insanlarn diinya hayatindaki inang ve eylemleri
sonucunda elde ettikleri ontolojik tabakalagma/derecelenme anlayisidir.
Dolayisiyla ruhun 6limsiizliigiine dayanan metafizik gerek¢e hem felsefi hem
de dini anlamda ‘ruh 06zii geregi Oliimsiizdiir’ gerekgesine dayanarak
savunulamayacak bircok sorunu beraberinde getirir. Mesela biitiin insanlara
diinyada ne yaptiklarindan bagimsiz ve her hangi bir derecelendirme s6z konusu
olmadan ayni statii ile 6liimden sonra bir hayat vaad edilmesi felsefe olarak
dogrulanamadig1 gibi dini agidan da 6nemli sorunlara yol agar. Bu yaklasgim
tarzi en azindan insanmin varlik amaci, kurtulusu, cennet, cehennem vb.
kavramlar bakimdan dinlerin kabul edebilecegi bir sey degildir.® Ozellikle
kotiliik yapan, zulmeden bir insanla zulim ve kotiiliige ugrayip hakkim

*  Aydin, Din Felsefesi, s. 245-248.

5 Muhsin Akbas, “Olim ve Oliimsiizlik”, Din Felsefesi El Kitabi, Grafiker
Yayinlari, Ed. Recep Kilig, Mehmet Sait Kilig, Ankara, 22014, s. 321.

Yasa, a.g.e., s. 82-83.
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alamayan bir insanin esit sekilde ayni akibetle karsilasacagi ve benzer sekilde
ruhunun &liimsiiz olacagi diisiincesi hem dinlerin cennet, cehennem vaadine hem
de insanlarin nihai adalet beklentilerine aykiridir.” Aci ¢ekenle gektirenin, zalim
ile mazlumun ayrildig1 adaletin tam olarak gergeklesecegi bir dlem beklentisi
hem dinlerin 6liimden sonraki hayat vaadiyle hem de kendisi adil ve iyi olup
adaleti gerceklestiren ve degerleri koruyan teizmin Tanri anlayisiyla
uyusmaktadir.

Felsefenin ahlaki gerekgelerinden ilk ikisi olan Tanri’nin adaleti ve
Oliimsiizlik inanci1 ile Tanri’min degerleri korumasi anlayiglar1i ahlaki
davranislarin karsiligii alinacagi diistincesine dayandirilarak temellendirilir.
Diinyada kanun ve tdrelerle adaletin tam olarak gerceklesmedigi, iyilik ve
kotiilik yapanin eylemlerinin hakkiyla karsiliklarini alamadiklart bir diinyada
ahlaki olgunlugun bir anlamm olmast igin mutlak ve hakiki adaletin
gergeklesecegi bir diinya ile bunu saglayacak adil bir Tanri’’nin varligi kabul
edilmelidir. Aksi halde ‘Tanri yoksa hersey miibahtir’® seklinde bir diisiinceye
gitmek kacinilmazdir. Teistik Tanr1 anlayisinda Tanri adil oldugu kadar iyidir,
hem degerleri yaratir hem de korur.® Ayrica diinyada Tanr’min koydugu ahlaki
degerlere uygun veya aykiri olarak yasayanlarin bir miikafat veya ceza
gbérmeden 6liimle yok olmasi, bu davramiglarinin karsiliksiz kalmasi anlamina
gelecegi igin de o6limden sonra hayatin varligim kabul etmek akla daha
yatklndlr.l Ciinkii bunun aksi bir durum Tanr’’min kendi koydugu degerleri
korumadig1 veya koruyamadigi, koydugu degerlere uyanlari ya da uymayanlari
umursamadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir. Bu teizmin ile semavi dinlerin iyilik,
kudret, adalet gibi sifatlara sahip Tanri anlayisiyla ¢elisir. Dolayisiyla hem
teistik felsefe ve hem de dinler icin adil ve iyi olan Tanri’nin kendi yarattigi
degerlere gore eylemde bulunan insana davraniglarinin sonucuna gore ceza veya
miikafat vermesi, bu diinyada yapilan eylemlerin karsiligimin tam olarak alindig:
6limden sonra bir hayatin olmasi gerekir. Burada Tanri’’min varligi temel
alinarak, O’nun koydugu degerler ve insanin bu degerlerden sorumlu tutulmasi
s6z konusu edilerek ruhun 6liimsiizliigli ve 6liimden sonraki hayatin varligi
gerekce kabul edilmistir. Tanri’dan ahlaka dogru bir yonelimi ifade eden bu
yaklasim tarzi teolojik ahlak anlayisi temsil eder.

Ahlak tiim bu gerekcelerle hayattan ¢ok oliimle iligkilendirilir ve gercek
anlamda ahlaki bir hayat ancak 6liimden sonraki hayatin varligi kabul edildigi
siirece anlaml goriiliir.* Bundan dolay: ahlak ile 6liimsiizliik arasinda daima bir
iliskinin varlig1 6n goriilmiis ve bu konuda farkli pek ¢ok teori ortaya ¢ikmuistir.
Kant 6liim ile ahlak arasinda kurdugu 6zgiin bakis agisi bunlardan birisidir.
Onun ahlak, 6lim ve Tanri’nin varligi inanci arasinda kurdugu zorunlu iliski
kendine has yaklasimiyla felsefe tarihinde ayr1 bir 6neme sahiptir.

2. Kant’a Gore Ruhun Oliimsiizliigiiniin Kanitlanma Sorunu

Kant felsefe tarihinde geleneksel veya klasik kabul edilen pek ¢ok
goriise kars1 diisiinceler ve elestiriler getiren 6nemli bir filozoftur. Ozellikle bilgi

" Yasa a.g.e., s. 100-101.

Dostoyevki’nin Karamazof Kardesler romaninda motto haline gelen kilit
climlesi. Ancak Tiirk¢e’ye gevirisinde bu vurgu tam verilmemis ne yazik ki
bkz. Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazof Kardesler, ¢ev. Nihal Yalaza
Taluy, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2009, Istanbul, s. 592.

% Aydn, Din Felsefesi, s. 245-246; Yasa, a.g.e., s. 101.

10 Akbas, a.g.m., s. 324.

1 vYasa, a.g.e.,s. 105.
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anlayisinda farkli bir yaklagim sergileyerek geleneksel metafizik goriiglere karsi
¢ikmis ve Tanri’dan ahlaka giden teolojik ahlak (Theological ethics) yerine
ahlaktan Tanri giden ahlak teolojisi (moral theology) olarak tanimladigi*? bir
yontem gelistirmistir. Kant gelistirdigi alemin fenomen numen ayirimina
dayanan bilgi anlayisina bagli olarak ruhun Slimsiizligiinii meselesini ahlak
teolojisi baglaminda ele alir. Kant’in sistemi her ne kadar 6liimden sonraki
hayat1 kabul etse de daha ¢ok bu diinyaya yoneliktir ve buradaki hayatta
ahlakliligr kurmay1 amaglar. Bu sebeple 6liimsiizliigiin nasil miimkiin olacagini
sorgulamak ve bir bilgi meselesi halinde incelemek yerine ahlaki bir ihtiyag ve
varsayim meselesi olarak kurgulamustir.”* O daha ¢ok ®liimsiizliigin nasil
kanitlanabilecegini, ¢esitli bilgi vasitalar1 ile bilmenin miimkiin olup olmadigin
tartigir. Buradan ruhun Oliimsiizligiiniin - varsayim olarak adlandirilma
gerekeeleri de ortaya ¢ikar.

Kant ruhun 6liimsiizliigiiniin rasyonel dayanaklarmi reddederek akli
olarak bilinmesi imkanmni ortadan kaldirmis daha sonra onu salt pratik aklin
varsayimlarindan birisi haline getirmistir.14 Kant burada kullandigi varsayim
(postulat) kavramimi $6yle tamimlar: “Bu varsayimlar teorik dogmalar degil,
pratik olarak gerekli olan onermelerdir; onlar o durumda spekiilatif bilgimizi
genisletirlerken, (pratigin ne olduguna onlarin atifta bulunmalariyla) genel
olarak spekiilatif aklin fikirlerine nesnel bir gergeklik verirler ve onu bir
gerceklik olarak kavramlara verirler, aksi halde, dogrulama girisiminde bulunma
ihtimali bile olamaz”® Dolayisiyla ruhun &liimsiizligine varsayim adi
verilmesinin en 6nemli gerekgesi bu problemi fenomen aleme ait gérmemesidir.
O ilk dénem eserlerinin birisi olan Metafizigi Hayallerle Agiklayan Bir Gaipten
Haberverenin Hayalleri'® isimli kitabindan nakledilen alintiya gore; “Ruhun
mekanda nasil yer alacagi simdiye kadar bilinemedi. Genel olarak manevi
varliktan, salt manevi cevherden ne anlasilmasi gerektigi de bilinemiyor. Benim
ruhum, ayni yapidaki baska varliklarla, simdi yahut gelecekte, ne tiir baglantilar
icinde bulunabilir? Bu problemler i¢in diisiiniilmiis baz1 seyler vardir; fakat

12 fsimlendirme ve ayirim Kant’in kendisine aittir bkz, Immanuel Kant, Immanuel

Kant’s Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, Macmillan and Co.
Limited, Edinburgh, 1929, s. 526 (A 632 / B 661 ve dipnot); Kant, “Felsefi
Teolojiye Giris”, Lectures on philosophical Theology, ¢ev. Mehmet Said
Regber, Felsefe Diinyast Dergisi, 2004/2, say1 40., s. 154-155.
Degerlendirmeler igin bkz. Bernard M. G. Reardon, Kant as Philosophical
Theologian, Barnes&Noble Books, Toowa, New Jersey, 1988, 47-48; Necip
Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
113.

13 Kant, Pure Reason, s. 639 (A 811 / B 839); Mehmet Tiirkeri, Hayatin Anlami

ve Oliim-Siizliik, Lotus yayinlari, Ankara, 2012, s. 21, 128-129, 140.

Immanuel Kant, Kant’s Critique of Practical Reason and Other Works on The

Theory of Ethics, Cev. Thomas Kingsmill Abbott, Longmans Green and Co.,

Printed at the University press by Ponsonby and Weldrick, 5. Baski, Dublin,

1898, s. 218 (262-263) -219 (264); Yasa, a.g.e., s. 78.

15 Kant, Kant’s Critique of Practical Reason, s. 229 (274).

1 Bu eseri Kant Isvecli mistik teolog Emanuel Swedenborg’a elestiri icin
yazmustir. Eserin orijinal ismi Trdume eines Geistersehers, erldutert durch
Trdume der Metaphysik veya kicasa Trdume eines Geistersehers dir.
Ingilizceye Dreams of a Spirit-Seer olarak gevrilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
https://en.wikisource.org/wiki/Dreams_of a_Spirit-Seer

14
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kanitlanmis bir sey yoktur. Gergekte, biitiin pneumatologie, olumsuz anlamda
bir bilimdir. Cevherin, devinimin, neden sonug iliskisinin ne oldugu doga
alaninda acgik¢a gosterilebilir. Fakat manevi varlik alaninda agikca
olumsuzluklar vardir: Bedeni olmayan, fizik olmayan, nedensellik yasasina bagl
olmayan etkiler gibi. Bu alanda olumsuz kavramlara, kesinliklere ulagsmak icin
deneyim ve alg1 verileri eksiktir. Manevi-varlik kavrami, kendi bagsina
alindiginda, kendi varligini ilgilendiren sorulara varligin1 koruyabilecek yanitlar
veremez.”"" demektedir. Bu ifadelerden anlasilacag: gibi ruhun varligi fenomen
aleme ait bilgi verileriyle bilinip kanitlanamayacagi i¢in bunun disinda
tutulmustur. Ruh fenomen aleme ait olmadigi i¢in deneyle de kanitlanamaz. Ona
gore “diigiinmenin en son nesnesi olarak bu diisiinen kendi’nin (ruhun) adi t6z
olsa bile, bu kavram tamamen bos kalir ve tozler kavramin1 deneyde verimli
kilan kalicilig1 kanitlanamazsa, onda higbir sonug ¢ikarilamaz.”"® Dolayistyla
toz / cevher kavraminin sonsuzluga dogru devamliligini imkan dahilindeki biitiin
deneylerle gostermek gerekir. Ancak boyle bir sey cevher igin gecersizdir.
Deneyle imkan dahilinde olan sey hayattir ve ancak hayattan ruhun devamlilig
¢ikarilip kanitlanabilir. Oysa bizler oliimden sonrasiyla ilgileniriz ama bu
Olimden sonrasi i¢in kanit sunmaz. Kant bilincin bdliinemezliginden yola
¢ikarak insan ruhunun 6liimden sonra da zorunlu olarak devam ettigi seklinde
bir ¢ikarim yapan metafizikgileri elestirerek bu tarz bir zorunlulugu ruh igin
uygun goérmez. Ciinkli tozlerin devamliligi yasast uyarinca deneyle
bilinemeyecegi i¢in bu olimden sonraki ruh igin gegerli olamaz.”® Béylece
klasik metafizikgilerin ruha yiikledikleri zorunluluk anlayislarinin eksiklerini ve
problemlerini aciga ¢ikararak iddialarin gegerliliklerini sorgular ve deney
yoluyla ruhun 6liimsiizIiigiinii kanitlamanin imkanini1 reddeder.

Kant Descartes’in “diigiiniiyorum o halde varim” ciimlesinde gecen
diistinen ben’in askin metafizik yaklasimina da elestiriler getirir ve bu yolla
ruhun bilinmesini ve ruh hakkinda bilgi sahibi olmay1 gecerli kabul etmez. Ona
gore dis deney yoluyla mekanda yer kaplayan bir varlik olarak ruhun varligimin
kanitlanamadig1 gibi Descartes’in ifade ettigi kendinden bilis seklindeki i¢
deney yoluyla da ruh ben’den yola g¢ikarak kamitlanamaz.” Konuyu birkag
boyutuyla Saf Akl Elestirisi'nde tartisir.”* Kant’a gore akla dayali ruh bilim
olamaz.? Ciinkii ben bilincinden yola ¢ikarak ruh hakkinda bilgi sahibi
olunamaz ve bu tiir akli ruh bilim girisimlerini ilerletecek bir katki saglanamaz
daha dogrusu ruh hakkindaki bilgimiz artmaz ve dolayisiyla ruhun Sliimsiizligi
hakkinda bu yolla bilgi sahibi olamayiz. Bu sekilde geleneksel bilme yontemleri
ile ruhun 6limsiizliigi hakkindaki bilgimizin degerini sorgulayan Kant konuyu
yeni yaklagimina gore ele alir ve kendi bakis agisini gelistirir.

" Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, Kant’t Anlamak Icin Anahtar

Kitap, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1986, s. 51-53.
Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, Cev. Lewis White
Beck, Library of Liberal Arts published by Prentice Hall, Upper Saddle River,
New Jersey, 1997, s. 82-83 Tiirkge ¢eviri igin bkz. Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizise Prolegomena, Hacettepe Universitesi
yayinlari, Ankara, 1983, s. 87-88.

19 Kant, Prolegomena, s. 83 krs. Cev. 88-89.

20 Kant, Prolegomena, s. 84-86 krs. Cev. 90-91.

2L Kant, Pure Reason, s. 332-383 (A 347-405 / B 405- 432).

2 Kant, Pure Reason, s. 332 (A 347 / B 406).
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3. Ruhun Oliimsiizliigiiniin Varsayim Olmasi

Kant’in ahlak ile ruhun Oliimsiizliigii arasinda kurdugu iliski Tanr
kanitlamalarinda agiga c¢ikar. O daha Oonce de deginildigi gibi kendisinden
onceki diger filozoflarin aksine ahlak diisiincesinden Tanr1’ya giden kendi ahlak
teolojisini kurarak farkli bir tutum sergilerken bilgi anlayisiyla da fenomen
alemdeki bilgilerle numen aleme ait kabul ettigi Tanr’’nin varligmin bilgisine
ulagilamayacagini iddia ederek donemine kadar gelen biitlin metafizik
anlayislarini hige sayan hatta reddeden 6zgiin bir bakis agis1 gelistirmistir.

Kant’in yeni metafizik anlayisinin temelinde Tanr1 ve vahiy hakkindaki
diigiincelerinin etkisi vardir. Filozof bilgi ve ahlak kaynag: olarak vahyi kabul
etmiyor goriinmektedir. Ancak onun dahili ve harici olmak tizere iki tiir vahiy
kabul ettigi, saf akil dini ile tarihsel vahiy arasinda ayirim yaptigina dikkat
cekilir. Aslinda saf akil dinini bir daire olarak diisiiniirsek, tarihsel vahiy onu
cevreleyen ayni merkezli daha biiyiik bir daire konumundadir. Bir bagka
eserinde ise saf akil dini dahili, tarihsel vahiy ise harici olarak tanimlanir. Kant
saf aklimizi bir anlamda dahili, igler veya sozler araciligiyla gerceklesen bu
sebeple aklin kusatamadigi tecriibi, olumsal ve tarihsel 6geleri i¢inde barindiran
vahyi ise harici olarak adlandirmaktadir. Bu Hristiyanligin veya kilisenin kabul
ettigi tarihsel vahiy anlayisinin onun gorislerine yansimasidir. Akil biitiin
insanlarda ortak oldugu igin evrensel dogruluk 6l¢iisiidiir. Bu sartlarda saf akla
dayanan dahili vahiy tarihsel veya harici vahyin dogrulugunu gésteren bir 6lgiit
konumundadir.”® Kant’in iman anlayig1 da onun vahiy anlayisimi yansitmaktadir.
Cilinkii “saf dini iman dahili vahye (dar daireye), kilisevi iman ise harici vahye
(genis daireye) tekabiil etmektedir.”®* Kant’m ahlak yasasmin kaynag: kabul
ettigi kategorik imperatif ile dahili vahyi Tanri’nin yarattigini kabul ettigi, bu
ikisinin kaynagi ayni oldugu ve biitiin insanlarda ortak olarak bulundugu i¢in
6zdeslestirmenin miimkiin olabilecegi, yani pratik akil ile dahili vahyin ayni
olabilecegi iddia edilir. Ayrica dahili, harici vahiy goriist iki kaynakli hakikat
anlayist olarak degerlendirilir. % Kant’m nicin akli ve ahlak yasasini biitiin
insanlarda Tanrisal ortak bir yetkinlik ve 0l¢iit olarak ele alip biitiin sisteminin
temeline yerlestirdiginin cevabi kanaatimizce burada, onu vahiy olarak kabul
etmesinde yatmaktadir. Ancak bu daha oncede belirttigimiz gibi geleneksel
vahiyden farklidir. Burada Kant insan aklina yasa koyma yetkisi vermekte bir
bakima akla dayanan saf akil dini, evrensel ahlak dini meydana getirmektedir.?
Bunun i¢in aklin sinirlarini, neyi nasil bilecegini arastirmig, nesnelligini ortaya
koymaya ¢alismustir.”’ Onun insan aklma Snem, oncelik ve yetki vermesi
insanin otonomlugu ve 6zgiirliigii agisindan son derece dnemli ve gereklidir.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde biitiin bilgilerimizin deneyimle bagladigini
kabul etse”® de bu tiir bilginin gercek evrenselligi vermedigini, biitiin

% Engin Erdem, “Kant’m Vahiy Anlayisi Uzerine”, AUIFD, XLVIII 2007), Say1
I, s. 38-41.

Erdem, a.g.m., s. 43.

Erdem, a.g.m., s.45.

Degerlendirmeler i¢in bkz. Abdiillatif Tiizer, “Tanriy1 Oynamak: Kant
Etiginin Kritigi”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Say1 5 (2),
2015, 5.150-151.

2’ Nejdet Durak, “Mevlanad ve Kant Felsefesinde Aklin Degeri”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007/2, Say1: 19, s. 42.
8 Kant, Pure Reason, s. 41 (B. 1).
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deneyimlerimizin disinda kalan apriori bilgilerimizin bize deneyden daha fazla
bilgi verecegini, a priori bilgilerin gercek evrensellik ve kesin zorunluluk
oldugunu, bunun sirf %6rgﬁle (empirical) dayanan Dbilgi tarafindan
saglanamayacagim belirtir.”° Filozof bilgileri analitik ve sentetik olarak ikiye
ayirarak deneyime dayanan yargilarin sentetik oldugunu kabul eder. Buna goére
mesela ‘bir cisim yer kaplar’ dedigimizde yer kaplamak cisim kavramina ait
oldugu ve onun ¢oziimlemesinden ¢ikarilabilecegi icin analitik yargi
hiikmiindedir. ‘Cisim agirdir’ oOnermesinde agirllk cisim kavraminin
¢Oziimlemesiyle ulasilabilen bir yargi degildir. Cisme ek bir bilgi getirmekte,
genigletmekte oldugu icin bu tiir yargilar sentetik olarak adlandirilir. Filozofa
gore biitiin deneyime dayanan yargilar genellikle sentetiktir.® Kant biitiin teorik
bilimlerin akli sentetik a priori yargilar ilke olarak icerdigini diisiinmektedir.
Buna gore biitiin matematik yargilar hi¢bir istisnas1 olmaksizin sentetiktir. Fizik
gibi doga bilimleri de ilke olarak a priori sentetik yargilar1 kapsar. Metafizik de
en azindan amaci acisindan tiimilyle a priori sentetik onermelerden meydana
gelmistir. Burada doga bilimleri ile metafizik arasindaki farki inceleyen Kant
doga bilimlerinin fiili olarak var olduklari i¢in kanitlanabildiklerini belirterek
metafizigin bir bilim olarak nasil miimkiin olabilecegini sorusturur. Buna gore
aklin elestirisi sonunda insani zorunlu olarak bilimsel diisiinceye yonlendirirken
dogmatik ugras bizi dogmatik iddialardaki her zaman ziddi olan esit derecede
siipheli diger dogmatik iddialara indirgemektedir. Bu ise siipheciliktir. Bunun
icin Kant simdiye kadar dogmatik bir metafizik olusturmaya yonelik tim
cabalarin  basarisiz, nafile oldugunun kabul edilmesi gerektigini
diisinmektedir.** Boylece adim adim klasik metafizigin bilgi bakimindan
sorunlar1 dolayisiyla buradan elde edilen Tanri bilgisinin problemlerini agiklar
ve elestirilerini dile getirir.

Kant Saf Akiin Elestirisi kitabmin devaminda klasik felsefede
yiizyillarca filozoflarin doganin incelemesine dayanarak ortaya konduklar tim
ontolojik, kozmolojik, teolojik ve askin teorik Tanr1 kanitlamalar1 ve biitiin
teoloji / Tanr1 bilimi ile ilgili yontemleri ve ¢alismalarmm timiinii tek tek
incelemis ve ylizyillara dayali metafizik birikimi tanrmm varligini bir bilgi
problemi olarak ele aldiklar igin ¢ok siki bir gekilde elestirmis, onlar1 doga
bilimine dayanmalar1 sebebiyle basarisiz bulmus, hepsini verimsiz, bos ve
anlamsiz gabalar olarak degerlendirmis ve gelencksel metafizik yoluyla teoloji
olusturulamayacagni iddia etmistir.** Bu yaklasimuyla teolojide teorik akildan
Tanri’ya giden yolu kapatan Kant hemen bunun akabinde “Sonu¢ olarak
yalnizca akla dayanan Tanri bilimi ahlak yasalari temel alinir veya onlarm
rehberligi gozetilirse miimkiin olabilir.” B Ifadeleriyle ahlak tecriibesinden yani
pratik akildan yola ¢ikarak Tanrinin varligmma giden kendi ahlak delilini
temellendirmistir.>* Dolayistyla Kant’a gore sadece teorik akla dayali bir teoloji
/ ilahiyat olusturmayi amaglayan tiim askin cabalar sonugsuz kalmustir® ve bir
anlamda teorik akla dayali Tanri kanitlama yollar1 kapaninca ahldka dayanan
pratik akil diginda bagka gegerli yol kalmamis gériinmektedir. Onun ruhun

2 Kant, Pure Reason, s. 42 (A. 2).

%0 Kant, Pure Reason, s. 48-49 (A.584/ B.612- A.7/ B. 11-12).

38 Kant, Pure Reason, s. 52-57 (B. 15-23).

%2 Kant, Pure Reason, s. 495-524 (A.584/ B.612- A.630/ B. 658).
% Kant, Pure Reason, s. 528 (A.636 / B.664).

¥ Taylan, a.g.e., s. 123.

% Kant, Pure Reason, s. 529 (A 638/ B 666).
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Oliimsiizliigi varsayimi ahlaktan Tanri’ya giden ahldk metafiziginin temel 6n
kabullerinden/ varsayimlarindan birisidir.

Kant’in ahlak teolojisi {i¢ varsayima dayanir: Bunlar, 6zgiirliik, ruhun
Oliimsiizliigli ve Tanri’nin varligi varsayimlaridir. O bunlara ahldk yasasinin
analiziyle ulagir.*® Varsayimlari ayni zamanda saf aklin kagamadigi problemler
olarak goérmesi ve bu sorunlari ¢6ziim bulmayr en son amag¢ edinen ilmin
metafizik oldugunu kitabm basinda sunmasi kayda degerdir.*’ Varsayimlar
“teorik dogmalar degildir, tersine pratik agidan zorunlu olan varsayimlardir.”®
Bunun i¢in saf pratik aklin zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyiyi gergeklestirecek
imkann sartlaridirlar.®* Ahlak yasasini ise “ahlak yasasi, aslinda, her bakimdan
en yetkin olan varligin istemesi (irade) i¢in bir kutsallik yasasidir; her sonlu akil
sahibi varligin istemesi (irade) igin ise, bir 6dev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin
belirlenmesi ve eylemlerinin bu yasaya saygl ve Odevleri yerine getirme
duygusu tarafindan belirlenmesi yasas1d1r.”4 Seklinde agiklar. Ahlak yasasi
kutsal yani ¢ignenemezdir. Insan gercekte yeterince kutsal degildir fakat onun
kendi kisiliginde kutsal olarak insanlik boyutu goéz 6niinde tutulmalhdir. Insan
Ozglrliigiiniin 6zerkliginin erdemi sayesinde kutsal olan ahlak yasasinin 6znesi
konumundadir.** Kant ahlak yasasinin zorunlu bir sekilde kesin ve apriori olarak
bilin¢li oldugumuz saf aklin bir gercegi olarak verilmis oldugunu belirterek
onun nesnel gercekliginin herhangi bir timdengelim, kurgusal veya deneyle
desteklense bile herhangi bir teorik aklin gayretiyle kanitlanamayacagini
vurgular. Dolayisiyla onu kesin olarak tanimasak ve deneyle apriori olarak
kanitlanamasa bile o kendisini kararli bir sekilde belirler.*” O saf aklin kendi
basina pratik oldugunu ve insana ahlak yasasi olarak adlandirdigimiz evrensel
yasay1 verdigini belirtir.*® Apriori olarak kabul etmek zorunda kaldigimiz ama
dogrulugunu higbir akilci yolla kanitlayamadigimiz ahlak yasasindan yine dogru
oldugunu apriori olarak varsaydigimiz ama kanitlayamadigimz varsayimlara
gidilir.

Kant’m olusturdugu ahlak metafizigindeki ilk varsayim ozgiirliiktiir.
Ona gore herkesin kendisine gore iradesi ve amaci olacagmdan herkesi hosnut
edecek bir yasa bulmak zordur. Burada o iradeyi belirleyen sebebi sorusturarak
bu sebeplerin doga yasalarindaki nedensellikten farkli ve bagimsiz olmasi
gerektigini vurgular. Bu tarz bir bagimsizlik en siki haliyle 6zgiirliikk olarak
adlandirilir ve transandantal anlamdadir.* iradenin 6zerkligi (autonomy) biitiin
ahlak yasalarinin ve onlar1 dogrulayan biitiin 6devlerin tek ilkesidir. Saf haldeki
pratik aklin kendi kendine yasa koymasi pozitif anlamda 6zgiir oldugu anlamina
gelir. Bunun i¢in ahlak yasalar saf pratik aklin 6zerliginden baska bir sey ifade

% Kant, Practical Reason, s. 229 (274) -230 (275-276); Kant, Pure Reason, s. 600
(A 750/ B. 778).

% Kant, Pure Reason, s. 46 (B.7).

% Lokman Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve Din”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1. 62,

2015/ Kis, s. 72.

Cilingir, a.g.m., s. 72.

Kant, Practical Reason, s. 175 (208), ¢ev. Pratik Aklin Elestirisi, ev: loanna

Kuguradi, Ulker Goékberk, Fiisun Akatli, Tiirkiye Felsefe kurumu yayinlari,

basim yeri yok, 1999, s. 90.

* Kant, Practical Reason, s. 180 (215), gev. s. 96.

2 Kant, Practical Reason, s. 136-137 (163), gev. s. 53.

*  Kant, Practical Reason, s. 120(143), gev. s. 36.

*  Kant, Practical Reason, s. 116-117 (139-140), cev. s. 33.
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etmez bu ise dzgiirliiktiir.”®> Bu bakimdan insan ahlak yasasinn hem koyucusu
va’z edeni hem de uygulayicis1 konumundadir. Bu insanin &zgiirlik ve
0zerkliginin sonucudur.

Filozof agisindan o6zgiirlik idesi duyular {istii / numen diinyaya ait
olmasima ragmen doga / fenomen alandaki etkinligiyle gergekligini gésterdi%i
icin biitiin ideler arasinda imkanini a priori olarak bilebildigimiz tek idedir. ®
Ahlaklhilik sadece akil sahibi varliklar olan insanlar igin yasa gérevi gormesi
sebebiyle biitiin akil sahibi varliklara gegerli olmasi gerekir. Bu ahlaklilik sadece
Ozgiirliigiin 6zelliginden tiretilebileceginden, bundan dolayr 6zgiirliigiin biitiin
akil sahibi varliklarin istemesinin &zelligi olarak kanitlanmasina ihtiyag duyulur.
Ancak dipnotunda buna zorunlu olmamak i¢in varsayim olarak kabul etme
yoluna gittigini belirtir. Ona goére “ancak ve ancak Ozgiirlik idesi altinda
eylemde bulunan her varlik, tam bundan dolayi, pratik acidan gercekten
Ozgiirdlir” bunun i¢in “Simdi, istemesi olan her akil sahibi varliga, zorunlu
olarak, yalnizca onun altinda egflemde bulundugu 6zgiirliik idesini yiiklememiz
gerektigini ileri si'm'jyon,u‘n.”4 Ifadeleriyle ozgiirliigii ahlakli bir eylemde
bulunabilmek i¢in varsayim olarak sunar. Bu baglamda “ahlak yasasi, gergekte,
ozgiirliik araciligiyla nedenselligin bir yasasidir, dolayistyla da duyulariistii bir
doganin olanaginin yasas1d1r”48 ifadeleriyle ahlak yasasi ile 6zgiirliik arasindaki
iliskiyi verir. Ona gore ahlak yasasi gerekg¢elendirmeye ihtiyag duymaz ama
Ozglrliigiin imkanini ve bu yasayi kendileri i¢in baglayici kabul eden varliklara
ait olduguna da kamitlar.*® Bu sebeplerle Kant agisindan insanin ahlak yasasina
uygun hareket edebilmesi 6zerklige yani mutlak 6zgiirliigline baghdir. Nitekim
onun vahye karsi ¢ikis gerekgelerinden birisinin bu olabilecegi sdylenir. Clinkii
Tanri tarafindan hakikatlerin insanlara iletildigi kabul edildigi takdirde insan
ahlak yasas1 konusunda kendi akli ile Tanri’nin otoritesi arasinda tereddiit
yasay1p kararsiz kalacak, Ilahi iradeyi kabul ettigi takdirde kendi 6zerkligine ve
ozgiirliigiine aykir1 davranmis olacaktir.”® Bu sebeple kendi ahlak yasasini
koyma ve bu yasaya uyma oOzgiirliigli onun ahlak teolojisinin en Onemli
varsayimlarindan birisidir.

Ikincisi ruhun dliimsiizliigii varsaymmidir ve en yiiksek iyi kavramiyla
yakindan ilgilidir. Kant ahlaklilikla mutluluk arasinda kurdugu iliskiden ruhun
Oliimsiizliigiine gider. Ona gore iradenin ahlak yasasina uygunlugu en yiiksek
iyinin en 6nemli sartidir. Ifradenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, tam
yetkinliktir. Bu yetkinlige duyulur diinyadaki varliklar higbir zaman tam olarak
bu diinyadaki varoluslarinda ulagamayacaklardir. Buna ancak tam uygunluga
varmak tlizere sonsuza kadar giden bir ilerleme iginde rastlanilabilir. Bu sonsuz
ilerleyis ancak varligin devamimin sonsuzlugu ve ayni akilli varligin kisiliginin
varsayimi ile miimkiindiir. En yiliksek iyi bu sebeple pratik olarak ruhun
Olimsiizliigiiniin varsayilmasi ile miimkiin olabilir. Dolayisiyla 6limsiizlik

* Kant, Practical Reason, s. 122 (146), cev. s. 38.
Heimsoeth, a.g.e., s. 145.

Immanuel Kant, Fundamental Principles of The Metaphysic of Morals, ¢ev.
Thomas K. Abbott, The Library of Liberal Arts The Bobbs-Merrill Company,
Inc. Indianapolis, Indiana, 1949, s. 65 Tiirk¢ce ceviri i¢in bkz. Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe iiniversitesi yayinlari, Ankara,
1982, s. 66.

*  Kant, Practical Reason, s. 137 (164), gev. s. 54.

* Kant, Practical Reason, s. 137 (164), gev. s. 54.

*  Erdem, a.g.m., s. 39.
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ahladk kanuna ayrilmaz bir sekilde bagli oldugu icin saf pratik aklin bir
varsayimidir. Burada teorik bir dnerme kanitlanabilir tiirden bir sey degildir
fakat a priori pratik yasanin sartsiz ayrilmaz bir sonucudur.” Kant bu
zorunluluktan dolay: sisteminde ruhun 6liimsiizliigiinii varsayim olarak ihtiyag
duyar.

Kant’a gore bu diinyada en yiiksek iyi gergeklesemez, sadece onun
gerceklesecegi bir adleme inanmamiz gerekir. Ancak en yiiksek iyinin
gerceklesmesi ayni zamanda en yiliksek iyinin gergekliginin yani Tanri’nin
varliginin kabuliine baghdir. Bu da iigiincii varsayimtir. “Bundan dolay1 tabiatin
en iist sebebi, en yiiksek iyinin bir sart1 olarak var sayilan bir varliktir ki bu zihin
ve irade ile tabiatin sebebi olan, dolayistyla hepsinin yaraticist olan Tanr1’dir.”?
Dolayisiyla en yiiksek iyinin gergeklesmesi onu gerceklestirecek ahlak
yasalarina gore evreni idare eden en yiice iyinin varliginin kabuliine baghdir. Bu
diinyada erdemin karsilig1 alinmayinca onun gerceklesecegi bir hayata ve bunu
gerceklestirecek alemi yaratan ve bilgece idare eden en yiice akla inanmamiz
gerekir. Eger bu inan¢ olmazsa akil ahlak yasalarini zihnin bos uydurmalar
olarak gt')recektir.53 Ancak en yiiksek iyi hi¢bir zaman bu duyular diinyada
gerceklesmeyecek, ulagilamayacak bir yetkinliktir ve yalnizca sonsuza dogru
eksiksiz bir ilerleme iginde karsilanabilir. Bu bakis acisim1 din bakimindan da
faydali bulan Kant akilli ama sonlu varlik dedigi insan i¢in miimkiin olan seyin
ahlaki miikkemmellige ulagmada asagidan yukariya dogru sonsuz bir ilerleme
oldugunu iddia eder. Kendisi i¢in zaman sarti olmayan Sonsuz Varlik’in da
sonsuz bir silsilede insanlar igin ahlak yasasi ile tam uyumunu gérecegini’*
belirterek bu gidisin olimden sonra sonsuzda da devam edecegine inanir.
Oliimsiizliik varsayimi “bizi bir taraftan ahlaki taleplerin iizerimizdeki etkisini
yitirmesinden, diger taraftan da kutsalli§1 bayag1 tarzda diistinmemiz ve tanrisal
miikemmellikle karigtirmamizdan korur. Bu bakimdan ruhun oOlimsiizligi
postulati, ahlaki aklin metafizik-transendental bir talebidir.”* Dolayisiyla en
yiiksek iyinin gergeklesmesi igin Oliimsiizlik ve Tanr1 varsayimlarimi kabul
etmek zorundayiz. Ciinkii bunlar en yiiksek iyinin gergeklesmesi igin kabul
edilmesi gereken inanca dayali ahlaki bir yiikiimliiliiktiir.

Aslinda Tanr1 ve Oliimsiizliigii ahlaki biling disinda temellendirecek
hicbir sey yoktur. Clinkii ahlak yasasina itaat ve mutlulugun tam bir uyumundan
en yiiksek iyinin gergeklesecegi oteki alem tasavvuru ancak Tanri’nin varliginin
kabulii sayesinde miimkiindiir. Bu sebeple Kant’da Tanri’ya olan inang en
yiiksek iyinin ger¢eklesme imkanina olan inanctan ayrilamaz.>

Kant sanma (opining), bilme (knowing) ve inanma (believing) arasinda
ayirim yapar. Bir seyin dogru sayilmasi veya yarginin 6znel gegerliligi bu ayni
zamanda objektif gecerliligi de olan kani ile iligkisine baghdir ve Kant’a gore
sanma, inanma ve bilme seklinde ii¢ derecede agiga c¢ikar. Sanma bir yargmnimn
bilingli olarak hem 6znel hem de nesnel bakimdan yetersiz sayilmasidir. Eger
yargimiz 6znel olarak yeterli fakat ayn1 zamanda nesnel olarak yetersiz oluyorsa
bu inanmadir. Eger bir seyin dogru sayilmasi hem 06znel hem de nesnel
bakimdan yeterli ise bu bilgidir (knowledge). Buna gore 6znel yeterlilik kendim

1 Kant, Practical Reason, s. 218-219 (263); Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 257.
2 Kant, Practical Reason, s. 222.

5% Kant, Pure Reason, s. 639 (A 811-812 / B 839-840).

% Kant, Practical Reason, s. 218-219 (262-263).

®  (Cilingir, a.g.m., s. 75.

*®  Reardon, a.g.e., s. 58-59, 66-67.
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icin kani (conviction), nesnel gegerlilik herkes igin kesinlik (certanity) olarak
adlandirilir.”” Bu bakimdan inang (belief) terimi sadece bir fikrin (idea) bana
verdigi yol gostericilik ve diisiincede beni dogrulayan ve benim varligim
olmaksizin onun spekiilatif bir agiklamasini heniiz verecek bir konumda
olmayan aklimmn faaliyetlerinin Otesindeki diisiincenin 6znel etkisini ifade
etmektedir. Buradaki ruhun 6limsiizligi ile Tanri’nin varligmin bilgi ile degil
ahlaki inangla (moral belief) ilgili oldugunu belirtir ve bu ahlaki inanci diger
inang tlirlerinden ayirir. Ona gore ahlaki inang agisindan durum biitiiniiyle
baskadir. Ciinkii burada biitliin adimlarda ahlaki yasalara gore davranmak mutlak
olarak zorunludur. Amag¢ burada belirlenmistir ve biitiin amaglarin diger
amaglara baglanmasi ve pratik agidan gegerlilik kazanmasinin tek sartt Tanr1’nin
varligi ve gelecek bir diinyanin olmasidir. Kant’a gore ahldk yasasimni ben
koydugum i¢in kacginilmaz bir sekilde Tanri’nin varligina ve gelecek bir hayata
inanirim ve bu inanci hicbir seyin sarsmayacagma eminimdir. Ciinkii benim
ahlaki ilkelerim kendi kendilerini yikamazlar ve kendi goziimde igreng birisi
olmadan onlar1 inkdr edemem. Bu yaklasimda mantiga degil insandaki ahlak
duygusuna miithis bir giiven s6z konusudur. Filozof ahlaki kesinlik ahlak
duygusunun 6znel temellerine dayandigi i¢in ‘o ahlaki olarak kesindir ki Tanr1
vardir’ diyemem ama ‘ahlaki olarak eminim ki’ diyebilirim diisiincesindedir. Bu
sebeple Tanri’nin varligina ve 6teki diinyaya olan inang ahlak duygusu ile
birlikte Oriildiigii i¢cin ruhun Oliimsiizliigii inancimi biraz kaybetme korkusu
Tanr’nin varligina olan inancin1 benden alma korkusuyla esit endiseye sebep
olur.® Dolayisiyla ruhun 6liimsiizliigii Tanri inanciyla dogrudan baglantili ve
hakkindaki diistincelerimiz bilgiye degil ahlaka, ahlaki kesin inanca bagli olarak
elde ettigimiz bir sey oldugu i¢in Kant onu varsayim olarak adlandirmaktadir.

4, En Yiiksek fyi ile Ruhun Oliimsiizligi Varsaymm
Arasindaki Zorunlu Bag

Kant’m hem bilgi hem de ahlak ve din felsefesinin kesigsme noktasi ve
felsefesinin 6nemli kavramu siiphesiz en yliksek iyi idesidir ve 0 bunu ‘summum
bonum’ kelimeleriyle verir. Ozellikle en yiiksek iyinin gergeklesmesi igin
6limden sonraki hayatin varligini kabul etmek bir zorunluluktur.

Kant en yiiksek iyi kavramindaki en yiiksegin (summum) farkl iki
anlami oldugunu belirterek bunlarmn igerigini verir. En yiliksek bir yandan en
tistiin, en tstte olan1 (supremum) ifade ederken diger yandan en yetkin, en
mitkemmel (consummutum / perfectisimum) anlamina gelir. Mutluluga layik
olma bakimindan erdem en yiiksek iyi olarak en iistte koyuldugunda erdem en
yiiksek iyi belirleyen sebep haline getirilmis olur. Ancak burada en st iyi akill
varlik yani insan i¢in en tam, en yetkin halinde en iist iyi olamaz. Ciinkii erdemli
kimsenin ddiillendirilmesi, mutlu olmasi gerekir. Burada mutluluk sadece kendi
kendini amag edinen kiginin taraf tutan bakisinda degil ayn1 zamanda mutlulugu
kendi basina amag olarak goren tarafsiz aklin yargisinda da bdyle olmalidir.”®
Bu durumda “erdem ve mutluluk birlikte bir kisideki en yiiksek iyinin varligini

" Kant, Pure Reason, s. 646 (A.822/ B.850); degerlendirme igin bkz. Necmeddin
Tan, “Sanma, Bilme ve Iman: Kant’in iman Anlayisimin Kavramsal Cercevesi”,
Furat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1. 15:2 (2010), s. 271-276.

8 Kant, Pure Reason, s. 649-650 (A 627-828 / B 855-856).

¥  Kant, Practical Reason, s. 206 (246-247); Bedia Akarsu, Ahlik Ogretileri,
Remzi Kitapevi, Istanbul, 1982, s. 253-254; Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas
Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iligkisi, Umran Yaymlari, Ankara, 1981, s. 21.
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olusturur.”® Nitekim onun en yiiksek iyiyi ‘mutlulukla, daha dogrusu mutlu
olmaya layik olma ile ahlakhhigin birlesmesi’ olarak tanimladig: belirtilir.®*
Dolayistyla en yiiksek iyi erdem ve mutluluk olmak f{izere iki Ogenin
birlesmesinden meydana gelmistir ve aralarinda bir iliski olmalidir.

Kant “Tanr’’mmn summum bonum, en yiiksek ahlaki iyi olarak
diisiiniildiigii teoloji tiiriine ne ad verecegiz?”® diyerek sorar ve ona Tanri ahlak
yasalarinin kurucusu kabul edildigi i¢in teolojik ahlak (theismus moralis) adint
verir. Tanr1 burada &devlerin tayin edicisi konumundadir. Ancak ona gore
“Tanr’y1 diinyanin yaraticisi (author) olarak kabul edip, fakat ayni zamanda
diinyanin yoneticisi olarak diisinmesem bunun benim davranigim {izerinde asla
etkisi olmayacaktir. Ahlak teolojisinde Tanr1’y1 doga alanindaki en yiiksek ilke
olarak degil, fakat daha ziyade gayeler alanindaki en yiiksek ilke olarak
diigtiniirim. Ancak ahldk teolojisi yiikiimliilik kavraminin Tanr1 kavramimi
ongordiigi bir ahlak olan teolojik ahlaktan bitiniiyle farkli bir seydir. Boyle
teolojik bir ahlakin ilkesi yoktur, veya bir ilkeye sahipse bu ilke Tanri’nin
iradesinin vahyedilmis ve tezahiir etmis bulunmasi olgusundan baska bir sey
degildir. Fakat ahlak, teoloji lizerine bina edilmemelidir. O kendinde, iyi
davramisimizin temeli olacak bir ilkeye sahip olmahdir.”® Sozleriyle ahlak
teolojisinin temeli olacak Tanr diginda, Tanr1 ve din ile temellendirilmeyen bir
ilke arayisin dile getirir. Onun ahlak teolojisindeki en yiiksek iyi geleneksel
anlayistan bu sebeple farklidir.

En yiiksek iyinin gerceklesebilmesi erdem ve mutlulugun bir arada
olmasini1 gerektirir. Fakat erdem en {istiin iyi olmasina ragmen mutluluk kendi
basma ve her bakimdan iyi degildir ahldka ve yasaya uygun olmahdir.** Bu
sebeple “ahlak bilincimiz erdem ve mutlulugun birlikte gitmesini ister.”®® Kant
aralarindaki bu iligkinin niteligini ve nasil kurulacagini ve bu ikisi arasindaki
iliskiden en yiiksek iyinin nasil bilinebilecegini tartigir. Ona gore bu iki 6ge
arasindaki iliski ya analitik ya da sentetik olabilir. Analitik kabul edildiginde
neden sonug¢ baglantisi, mantiksal baglanti, birliktelik ve 6zdesligin varligina
gidilir. Bunlardan 6zdeslik kabul edildiginde erdem ile mutlulugun ayni sayilip
erdem igin gerekli olan her seyin mutluluk i¢in de gerekliligi kabul edilmelidir.
Nedensellige dayanan baglantida ise erdem mutlulugun nedeni olarak
goriilmelidir. Bu gerekcelerden dolayr Kant’a gore en yiiksek iyinin iki 6gesi
olan mutluluk ve erdem analitik olarak bilinemezler.

Kant’a gdre erdem ve mutlulugun sentezi olan en yiiksek iyi apriori
olarak bilinir, bundan dolay1 pratik olarak zorunludur ve deneyden ¢ikarilamaz.
En yiiksek iyinin imkam tecriibeye dayali ilkelerden c¢ikarilamadigindan bu
kavramim dediiksiyonu agkin olmalidir. Dolayisiyla en yiiksek iyinin irade
Ozgirligii ile ortaya konulmasi apriori olarak zorunludur. Bu durumda en
yiiksek iyinin imkanin sart1 da ancak apriori bilgi temeline dayanmahdlr.66 Kant
bdylece analitik bakimdan en yiliksek iyinin imkaninin sartlarini bilmeyi
miimkiin gérmeyerek sadece aklin apriori zorunluluguna birakir.

80 Kant, Practical Reason, s. 206 (246-247).

1 Aydm, Kant, s. 21.

%2 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, Lectures on philosophical Theology, cev.
Mehmet Said Regber, Felsefe Diinyasi Dergisi, 2004/2, say1 40., s. 155-156.

%3 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 155-156.

6 Kant, Practical Reason, s. 206 (246-247) - 207 (248).

% Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 254.

% Kant, Practical Reason, s. 207 (248) - 209 (249).
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Sentetik olarak da erdem ve mutluluk arasindaki iliskiyi ortaya koymak
baska zorluklar ¢ikarmaktadir. Ciinkii ona gore bu sartlarda ya mutluluk istegi
erdeme 0Ozgii maksimlerin meydana gelis sebebi ya da erdemin maksimi
mutlulugun etkileyici sebebi olacaktir. Birincisi, sirf mutluluk isteginden
hareketle ortaya ¢ikan erdemler Kant tarafindan ahlaki kabul edilmedigi ve
kendince bunu analitik yontemle kanitladig1 igin asla miimkiin olamaz. Ikincisi
de miimkiin degildir. Ciinkii biz giinliik hayatimizda da deneyimledigimiz gibi
ahlak ile mutluluk arasindaki baglanti neden sonug iliskilerinde goriildiigii gibi
gerceklesmez. Neden sonug baglantisi ahlaki niyete gore degil, aksine tabiat
kanunlarinin bilgisine, kiginin amaglar1 i¢in onu kullanma giicline ve fiziki
yetenegine baglidir. Dolayisiyla Kant mutluluk ve erdem baglantisinin ve en
yiiksek iyinin bilinmesinin imkanin1 hem analitik hem de sentetik yolla ortaya
konulamadigin1 belirterek aralarindaki antinomiyi dile getirir.6 Onun bu
baglantiy1 kurma ¢abasini anlamak gerekir. Ciinkii bu baglanti kurulamaz ve en
yiiksek iyi ortaya ¢ikmazsa bunu isteyen ahldk yasasi anlamini ve gecerliligini
yitirecektir. Bu sartlarda “Akil, ger¢ceklesmesi yine ayni akil karsisinda olanakli
olmayan bir seyi istemekle, gereklilik olarak one siirmekle, kendi kendisiyle
celismeye diismiis olacaktir.” 8 Boyle bir celiski ise “... en yiiksek iyi pratik
kurallara gore olanaksizsa, en yiiksek iyiyi gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi da
diis tirlinii ve bog, uydurma amaclara yonelmis bir sey, dolayisiyla kendi basina
yanlig olmalidir.”® Ifadesinde aciklandig1 gibi aklin bos, hayali islerle mesgul
olmas gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Kant iste bu geliskiyi
asmak ve felsefi sistemini kurmak ig¢in ruhun Olimsiizliigii ve Tanri
varsayimlarina ihtiya¢ duyar.

Kant erdemle mutlulugun birlestigi en yiiksek iyi i¢in tekrar sentetik
yola bagvurur. Erdemle mutluluk ve erdemin ortaya ¢iktigi duyulur diinya yani
gortintigler alemi ile ahlak kanunun gecerli oldugu 4lem arasinda zorunlu
baglantinin miimkiin oldugunu agiklamaya calisir. “Burada da bir cesit reel
baglanti, yani ahlak ile mutluluga ¢abanin ‘erdemli diisiiniis’ meydana getirmesi
kesin olarak olanaksiz; ama 6teki ¢esitten bir baglanti, yani ‘erdemli diisiiniisiin
zorunlu olarak mutlulugu meydana getirmesi hi¢ de mutlak olarak olanaksiz
degil. Boyle bir sey, yalmizca, bizim duyulur diinyamizda, boylece deney
alaninda ortaya ¢ikmiyor. Ama ahladk yasasi bir ‘salt intellektiiel belirleme
nedeni’ olarak beni ayn1 zamanda duyulur-iistii bir diinyanin da iiyesi yaptigina
gore, boyle bir sey ‘hi¢ de olanaksiz’ degildir. Yani ‘doganin intellgibil olan ilk
kimildaticisi’nin  (tabiatin  bir diigliniir yaraticis1) bende olarak ahlaksal
diisiiniisle etki olarak mutluluk arasinda ‘zorunlu bir baglam’ kurmus olmasi hig
de olanaksiz degildir.”" Filozofa gore en yiiksek iyilik kavramlarin bir sentezi
olmalidir. Aksi takdirde mutluluk arzusunun erdemli eylemlere motive
edecegini diisiinerek erdem ve mutlulugu istikrarhh bur sekilde tutamayiz. Bu
durum erdemli eylemi yok eder. Onun motivasyonu sadece ahlak yasalarina
saygl olmahdir. Ahlaki yasalara saygisizlik digindaki davramiglarn mutlu
olmamizin giivenilir, verimli bir nedeni oldugunu varsaymamaliyiz. Ciinki
tabiattaki olaylar bizim ahlaki irademize degil daha ¢ok tabiat kanunlarina

" Kant, Practical Reason, s. 209 (249) - 210 (252); Akarsu, Ahlik Ogretileri, s.
255-256; Aydin, Kant, s. 22-24.

%8 Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 255.

% Kant, Practical Reason, s. 210 (252), gev. s. 124; Aydin, Kant, s. 22.

" Kant, Practical Reason, s. 210 (252) ¢ev. bkz. Akarsu, Ahlik Ogretileri, s. 255-
256.
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baglidir. Ancak diinyadaki neden ve etkilerin pratik baglantilar1 iradenin ahlaki
egilimlerine bagh degildir. Mutlulukla bu diinyadaki erdem arasinda baglanti
zorunlu degildir. En yiiksek iyi i¢cin beklenen ahlak kanununa en titiz bir sekilde
uymaktir. Ancak ahlaki eylemlerin gergeklestigi diinya i¢inde yasadigimiz
fiziksel diinyadir. Burada ahlak kanunu eylemlerimizi yonetir ve bize emirleri ve
amaglariyla yonlendirirken bu eylemlerin gerceklestigi diinyay: yonetmezler.*
Iste Kant’in ahlak teolojisi icinde yasadigimiz goriiniis alemi ile bunun
gerisindeki ahlaki alemini Tanri varsayimi ile birlestirmeyi, birbiriyle
uyusturmayi ve ikisi arasindaki baglantiy1 giivence altina almaya calisgir.

7}Z(ant’a gore ister teorik ister pratik aklin biitlin ilgileri su ii¢ soruda
1-Neyi bilebilirim?

2-Ne yapmam gerekir?

3-Neyi iimit edebilirim?

Birinci soru teorik, ikincisi pratik, tigiinciisii hem teorik hem pratiktir.
Boylelikle bu sorularin cevaplarini nerede arayacagimizi belirleyen Kant’a gore
Tanr’nin varhigi neyi timit edebilirim sorusuyla alakalidir. Tanr1 kavram teorik
akla degil, ahlaka ait bir kavramdir. En yiiksek iyiyi gergeklestirme insan i¢in bir
6devdir. Bundan dolay1 en yiiksek iyinin imkanini varsaymak yalnizca bir hak
degil, aym zamanda 6devden kaynaklanan bir zorunluluktur. En yiiksek iyi de
ancak ruhun 6lumsiizliigii ve Tanri’nin varligiyla gergeklesebildiginden bunlarin
varligini kabul etmek ahlaki bakimdan zorunlu olur.

Ahlak yasasi bize nasil mutlu olacagimizi degil mutluluga nasil layik
olacagimizi éigretir.73 “Kant’a gore saf aklin pratik kullanimi ahlak ilkelerinin
zorunlulugunu nasil ortaya koyuyorsa teorik alandaki kullanimi da mutluluga
layik olundugu o6lgiide mutlu olma i{imidine diisiincemizde yer vermemizin
zorunlulugunu ortaya koyar. O halde ahlak sistemi mutlu olma timidine siki
sikiya baghdir.”’* Eger biz en yiiksek iyiye kavusma iimidi tasimazsak ahlak
kanununu bizden boyle bir sey istedigi icin onun gegersizligini veya bos bir
hayal {iriinii oldugu kabul etmek durumunda kaliriz. Bu sebeple inanma boyle
bir limidin vazgecilmez temeliyken, inangsizlik insani ahlaki bir {imitsizlige
disiiriir. Dolayisiyla en yiiksek iyinin ger¢eklesme {imidi yani inanci insanin

ahlak kanununa gore hareket etmesini saglayan motivasyonu verir. Kant bunun
» 75

birlesir:

113

icin “..... inanca yer agmak igin bilmeyi inkar etmek zorunda kaldim....
ifadeleriyle ruhun 6liimsiizliigii ve Tanri’nin varligina giden yolun saf diisiince
ve bilgiden degil de ahlaktan gegtigini vurgular. Boylelikle en yiiksek iyiyi elde
edebilmek igin ahlak ile ruhun O6limsiizligi ve Tanri’nin varligini arasinda
kurdugu zorunlu bag tamamen inang lizerinden gergeklestirmektedir. Burada
“Tanr’nin varhg En Yiksek Iyi'nin en sonunda gergeklestirileceginin
giivencesidir.”’® Ciinkii “en yiiksek iyi’nin gerceklesmesi, Tanri’ya baglidur.
Onun gergeklesme sebebi ,Tanri’dir. Bize diisiin 6dev, giliciimiiziin yettigi
Olciide ‘en yiiksek iyi’ye yaklagmak, onun elde edilmesi i¢in ¢aba harcamaktir.

"t Kant, Practical Reason, s. 212 (254-255)- 213 (256); Peter Byrne, Kant on
God, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, 2007, s. 84-85.

2 Kant, Pure Reason, s. 635 (A 805 / B 833)

®  Kant, Pure Reason, s. 638 (A 809-810 / B837-838).

™ Aydm, Kant, s. 29.

" Kant, Pure Reason, s. 29 (BXXX).

® Davis, a.g.e., s. 279.
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Ustelik biitiin bu ¢abalara ragmen, ‘en yiiksek iyi’ bu diinyada degil, ancak &biir
diinyada gergeklesir.”’’ Ahlaktan Tanr’ya dogru giden inan¢ boyutundaki
zorunluluk bunun igin vardir ve ahlak teolojisi burada agiga ¢ikar. Ancak bu
ahlaki inang¢ zorunlulugu kendi i¢inde bir takim problemleri barindirir.

5. Ruhun Oliimsiizliigii Varsayiminin A¢mazlar

Kant’mm gelistirdi ahldk teolojisine dayanan felsefesi kendi iginde
agmazlar oldugu, realitedeki baz1 gercekleri gormezden geldigi, bilgi ve inang
ayirminin getirdigi sorunlar sebebi ile pek ¢ok elestiriye ugramistir. Biz burada
ruhun 6liimsiizligli varsayimima bagli sorunlar ve elestirilere odaklanacagiz.

Kant’in 6liimsiizliikk varsayimi ancak bir Tanri’’nin varligiyla beraber
kabul edildigi takdirde gecgerli olabilir. Ger¢i Kant’in siralamasindan ruhun
Oliimsiizliigiinin Tanr’’nin varliginin  kabulii i¢in oOncelikli sartiymis gibi
anlagiliyorsa da sonrasindaki agiklamalarindan aralarindaki zorunlu bag ikisinin
beraber varligini gerektirir. Bu da ruhun 6liimsiizliigii varsayiminin en dncelikli
problemini olusturmaktadir. Ciinkii kendisinden onceki Tanri’nin varhigmi
kanitlamakta kullanilan delilleri elestirip gecersiz kabul eden Kant’1in gelistirdigi
ahlak delili de bagka filozoflar tarafindan daha hayatta iken cesitli gerekgelerle
elestirilmistir ve kendi iginde sorunlu ve zayif bir delil olarak kabul edilmistir.78
Hatta Kant’in gelen elestirilerden dolay: delilini tekrar diizenlemeye calistigi
ancak basaramadig1 i¢in delilinden vazgectigi bile iddia edilir.”® Ancak o daha
once agikladigimiz gibi hicbir zaman ahlak deliliyle mantiksal veya teorik kesin
bir dogrulama veya kesin bir kanit sundugunu iddia etmez daha ¢ok bir ahlaki
inangtan soz eder. Buna karsihik delil Tanri’’mmn varligimi basarih bir sekilde
kanitlamakta basarisiz oldugu yani Tanri’min varligi kabul edilmedigi zaman
aralarinda bu tarz bir zorunlu bag kurulamayacag: i¢in ruhun 6liimsiizliigliniin
de kendiliginden gecersiz kabul edilmesi gerekecektir.

Kant’m yaklasimindaki en biiyilk sorun en yiikksek iyi, ruhun
Oliimsiizligi ile Tanr1 varsayimlari arasinda kurdugu bu zorunlu baglantidan
kaynaklanmaktadir. Onun ahlak delili kendi iginde en yiiksek iyinin ger¢eklesme
imkan1 i¢in ruhun Oliimsiizliglini gergeklestirecek bir Tanri’nin  varlhigi
kabuliinii zorunlu kilar. Davis’e gore “... en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi
ancak ve ancak Tanr1 kavramina karglhk gelen bir sey varsa, yani onun (ve
dogal olarak ruhun Sliimsiizligiini de) 0 ger¢eklesmesini temin etmeye muktedir
bir sey varsa garanti altina alinabilir.... Oyleyse, Kant’in da isaret ettigi iizere,
ahlakin bizlere yonelttigi en yiiksek iyinin ger¢eklestirilmesi buyrugu ve bunun
gergeklestiginden sadece Tanri’nin emin olabilecegi gergegi, bir Tanri’nin var
olduguna dair ahlaki inanca bagl oldugunu sonucuna ulasmamizi saglar.”®
Nitekim Kant Tanri’ya ve obiir diinyaya inancin ahldk duygusu ile birlikte
oriildiigiinii belirterek obiir diinya inancini kaybetme konusundaki kiiglik bir
tehlikenin Tanr1 inancinin kendisinden alinma korkusuna esit derecede sebep
olacagini™ belirterek felsefesinde ikisi arasindaki siki baga dikkat ¢eker.

" Aydin, Kant, s. 33.

8 Aydm, Din Felsefesi, s. 105-109; Taylan, a.g.e., s. 133-140; Brian Davis, Din
Felsefesi, ¢ev. Fatih Tastan, Paradigma yaymlari, Istanbul, 2011, s. 207, 216,
279-280.

¥ Aydn, Din Felsefesi, s. 107.

8 Alintilarda parantez i¢indeki agiklamalar bize aittir.

8 Davis, s. 207.

82 Kant, Pure Reason, s. 650 (A 829 / B 857).
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Kant iki ideay1 6ne ¢ikarir. Birincisi en yiiksek iyinin gerg¢eklesme
umudunun oldugu ruhun Sliimsiizliiglinii iceren nihai bir sonun gerekliligi, ayn1
derecede ve aynmi gerekge i¢in Tanri’nin varligini varsaymanin gerekliligidir.
Diger yandan o ahlak yasasinin gegerliligine dair bilginin zorunlugunu Tanr1’nin
varligin1 varsaymaktan dikkatli bir sekilde ayirir. Bunda Kant’in Tanri’nin
varligina kendisini ikna edemeyen birisinin kendisini ahldk kanunun
yiikiimlerinden kurtardig1 seklinde bir yargida bulunmasindan kaginmaya
caligmasinin rolii oldugu iddia edilir.®® Ancak boyle bir seyin miimkiin olup
olmadig1 onun felsefesinde tartigmalidir.

Kant’in ahldk delili daha once belirttigimiz gibi ruhun o6limsiizligi
varsayimi ile Tanri’nin varlig1 varsayimini beraber savunmayi gerektirir. Oysa
Tanr’nin varligina inanip oliimden sonra hayatin varligimi kabul etmeyen
filozoflar oldugu gibi Tanr’’'nin varligina inanmadigi halde ruhun
Sliimsiizliigiinii kabul eden disiiniirler de vardir®* Dolayisiyla Kant’m
Oongordiigii zorunluluk realitede en azindan bazi insanlar ve filozoflar agisindan
gecerli degildir.

Kant’in ahlakla Tanr1 arasinda kurdugu iligki ateistler agisindan daha da
karmagik goriinmektedir. Ciinkii bu sartlarda bir ateistin ahlak karsisindaki
durumu nasil olacaktir? Ahlakli davranmak zorunlulugu var midir? Kendisinde
boylesine bir bagdan kaynaklanan zorunluluk hissetmeyecegine gore ahlaksiz mi
olacaktir? Ahlakli olma veya ahlaki kazanma ihtimali var mudir? Sorular1 bu
durumda kaginilmaz hale gelir.

Oyle goriiniiyor ki Kant agisindan bir ateist kendisinde higbir zaman
ahlakli davranma zorunlulugunu hissetmeyecek ve hayatini anlamlandirma
sansin1 bulamayacaktir. Ciinkii filozofun yaklagimina gére Tanri’nin varligina
ve Oliimden sonra bir hayata inanmayan bir insanin ahlakli olmas1 ve hayatini
anlamlandirmast miimkiin degildir. Onun ahlak ile Tanr’'min varligi ve
oliimsiizliik varsayimlar1 arasinda koydugu bu zorunlu iligki geregi Tanri’nin
varligmi kabul etmeyen bir insanimn, ateistin bu diinyada ahladki davranma
zorunlulugunun olmamasi gerekir.

Dogru, erdemli bir ateistin durumu Kant’in anlattigina gore daha
paradoksaldir. Ahlak kurallarina uyan iyi niyetli birisi 6liimden sonraki hayatla
ilgili nihai son diislincesine sahip olup ahlaki davraniglarinda bu nihai sonu
hedefler. Ancak o Tanri’nin var olmadigina ikna oldugu i¢in Kant’in bakis
agisindan  ahlaki davraniglar1 siirdiirme gayesi olan en yiiksek 1iyiye
ulasabilecegini diisinmek mantiksal olarak imkansizdir.*® Erdemli bir ateistin
kendi kendisine ahldkli davranmasi ve bunun sonucu en yliksek iyiye
ulasabilecegi 6liimden sonraki bir hayat1 kabul etmesi Kant agisindan miimkiin
goriinmedigi gibi bu kisinin 6liimden sonra hayata inanmadigi takdirde ahlakli
davranmas: hig diisiiniilemez.

Benzer sekilde Tanri’nin varligina kabul etse bile 6liimden sonra hayatin
varligimi kabul etmeyen veya tersi durumda Tanri’ya inanmadigi halde ruhun
Olimsiizliigini kabul eden bir insanin da -ki daha 6nce gegtigi gibi realitede

8  Gabriele Tomasi, “God, Highest Good, and the Rationality of Faith”, The

Highest Good in Kant’s Philosophy, ed. Thomas Hoving, De Gruyter, Berlin,
2016, s. 122.

8 Akbas, s.g.c., s. 322.

% Tomasi, a.g.m., s. 124.
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boyle insanlar varsa da Kant acisindan miimkiin degildir- anlamli bir hayat ve
ahlakli davranmak i¢in bir zorunlulugundan s6z edilemez.

Ayrica Tanrt’ya inandigi halde bir ahlak yasasinin varligina inanmayan
ya da inansa bile ahlakli davranmayan ve kendisinde inancimin gerektirdigi bu
zorunlulugu, motivasyonu hissetmeyen veya umursamayan insanlarm durumu
ne olacaktir? Gergek diinyada nesnel, evrensel veya 6znel bir ahlak yasasinin
varligin1 kabul etmeyen veya Tanri’ya inandigmi sdyledigi halde ahlakh
davranmayan, kotiiliik isleyen ve ahldkli davraniglar konusunda duyarsiz
davranan, aldiris etmeyen pek ¢ok insanin varligi gercegiyle karsi karsiyayiz.
Ustelik Kant 6liimle birlikte iptal olmayan ahlaki yiikiimliiliklerin varligma
isaret etmektedir.®® Buna gore ahldk yasasmi ¢igneyen insanlar neyi iimit
etmelidir? Onlar1 6liimden sonraki hayatta ne beklemektedir?

Kant bu tiir muhtemel sorulari kurgusal oldugunu diisiiniip adeta ciddiye
almamaktadir. Sistemindeki ahlaki duyus varsayimi iizerine rasyonel inancin
temellerinin insanlar tarafindan sorgulanabilecegini kabul eden filozof, ahlak
yasasina saygida tamamen ilgisiz birinin akli olarak ileri slirdiigii sorunun en
inat¢1 siipheciye yol vermeye zorlayacak kadar olmasa da giiclii analojik
temellerle desteklense bile, kurgusal bir sorun oldugunu diisiinmektedir. Saf
Akhin Elestirisi kitabmin Sanma, Bilme ve Inanma ile ilgili boliimiiniin son
sayfalarindaki dipnotta insan zihninin tabii olarak boliinmemis ve pratik olarak
iistiin tutmadan ahlaka kars1 tabii bir ilgisinin oldugunu eger bu ilgiyi dogrular
ve artirirsak akli ¢ok 6grenmeye hevesli ve kendisinin pratik ilgi ile kuramsal
olani birlestirme bakimindan daha aydinlanmig bulabilecegimize isaret eder,
ama eger dikkat etmezsek en azindan bazi Olgiilebilir iyiliklerde biz Once
insanlar1 iyi yapariz, ama asla onlari diirlist inananlar yapamayiz diyerek ahlak
duygusunun ve ilginin gelistirilebilecegine ama Onem verilmezse inancin
problemli olabilecegine dikkati ¢eker. Dipnotun ana metninde ise bu
sorgulamalarda bulunan hi¢ kimsenin tiim ilgilerden muaf olmadig1 agiklar.
Insandaki iyi duygusunun azalmasindan dolay1 ahlaki ilgilerinden koparilsa bile
onda Tanr’nin varlig1 ve gelecek hayat korkusu kalir. Bu onun agisindan oyle
bir noktadir ki bundan sonra kimse Tanr1 ve 6liimden sonra hayatin yoklugu
hakkinda herhangi bir kesinlige sahipmis gibi davranamaz. Bu ikisi ona gore sirf
akilla (mere reason) Kkanitlanabildikleri ve bundan dolayr kendilerini
kanitlayacak delillere sahip olduklari i¢in birisinin bu ikisinin imkansizligini
kanitlamas1 gerekir ki kesinlikle hi¢ kimse akli olarak bunu yapmaya girismez.
O bunu negatif inan¢ olarak nitelendirir ve ahldk ve iyi duygusu vermese de
bunlarin benzeyenlerine yol agabileceklerini, en azindan ortaya ¢ikan koti
duygular giiclii bir sekilde kontrol edebileceklerini belirtir.*” Buradaki
acgiklamalarna gore Kant agisindan Tanri’nmn ve Oliimden sonraki hayatin
yoklugunu kesin olarak kanitlayacak kimsenin elinde delili yoktur. Buna karsilik
Tanr1 ve dliimden sonraki hayat korkusunun insanda kalici olarak varligimi kabul
eder. Bu yiizden bir insanin Tanr’’nin varhigmmi reddedip ateist olmasi veya
O0limden sonraki hayata inanmamasi onun acisindan miimkiin degildir.
Dolayisiyla aksine olan biitiin tartismalardir ona gore sadece kuramsaldir.

Kant’in iddialar1 degerlendirildiginde Tanr1 ve oliimsiizliigli ahlaki
biling disinda temellendirecek higbir sey yoktur. Ciinkii ahlak yasasina itaat ve
mutlulugun tam bir uyumundan en yiiksek iyi gerceklesecegi Oteki alem

% Davis, a.g.e., 5.279.

8 Kant, Pure Reason, s. 654 (A 830 / B 858).
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tasavvuru ancak Tanri’nin varhiginin kabuli sayesinde miimkiindiir. Ciinkii daha
once gectigi gibi en yiiksek iyiyi ve onun imkanini saglayan ruhun 6limsiizIigi
ancak Tanri’’nin yaratmasiyla miimkiin olabilir. Bu sebeple Kant’da Tanri’ya
olan inang¢ en yiiksek iyinin gerceklesme imkanina olan inangtan ayrllamaz.88
Nitekim Kant en yiiksek iyinin gerceklesme iimidinin olmadigi veya onun
gerceklesecegi bir hayata ve bunu gerceklestirecek bir Tanri’nin varligina
inanilmadigi zaman aklin ahlak yasalarini zihnin bos uydurmalar1 olarak goriip
gecersiz kabul edecegini belirtir.?® Bu da en basta soziinii ettigimiz Tanr’nmn
varlig1 kabul edilmedigi veya Kant’in soziinii ettigi ahlaki inanci kendisinde
hissetmeyen i¢in adeta biitiin sistemin ¢okmesi anlamina gelmektedir.

Kant Tanri’nin varligmma ve oliimden sonraki hayatin varligmi kabul
edip ahlak yasasina uygun bir hayat yasayanlara daha 6nce de ifade edildigi gibi
en yiiksek iyiye ve mutlulugu ulasma iimidi vadetmektedir® ve bu onun
6ngordiigii tek 6diil konumundadir. Ancak sadece ruhun Sliimsiizliigi sayesinde
elde etme iimidinden dolay1 uhrevi olarak nitelendirilebilecek bu 6diiliin igerigi
aciklanmamistir. Bunun igin belli belirsiz bir en yiiksek iyi ve mutluluk
imidinin insanlar1 nasil veya ne oranda ahldk kanununa uygun davranmaya
motive edecegi ayrici sorgulanmalidir.

Kant 6gretisinde ahlakli davrananlar i¢in 6liimden sonra en yiiksek iyi
ve mutluluk olarak bir nevi uhrevi odiilden s6z ettigi halde aksine hareket
edenlere Ongoriilen bir cezadan bahsetmemektedir. Diinyada ahlak yasasina
uygun  davranmayanlarin  kendilerini  gerceklestiremeyeceklerini  ve
kendilerinden tiksineceklerini belirterek® bir tiir diinyevi psikolojik cezaya
isaret eder. Ahlak yasasina uygun davrananlara uhrevi 6diilden s6z ederken buna
uygun davranmayanlara diinyevi bir ceza Ongériiyor gibi gériinmesi gercekte
yukarida isaret edildigi gibi boyle bir durumu farazi kabul edip pratikte
olabilecegine ihtimal vermemesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim Kant eger
mutluluga layik olmayacak sekilde davranirsak bu sebepten mutlulugu elde
etmeyi umabilir miyim? diye sorar ve a priori bir yasa olarak belirlenmis saf
aklin prensiplerini her ne olursa olsun goz oOniinde tutmamiz gerektigini, bu
umudun zorunlu olarak ona bagl oldugunu belirterek cevaplar.*? O, insanlar her
ne olursa olsun bu diinyada ahlak yasasia uygun davranmalilar derken aslinda
davrandiklarmi diiginmektedir. Gortildigi gibi o sonuna kadar kurguladigi
sistemine giivenmekte bunun disindaki biitiin ihtimalleri diglamaktadir.

Sonug¢

Kant’m varsayimlar1 igerisinde belki en ihmal edileni Oliimsiizliik
postulatidir. Ciinkii o bunu daha ¢ok en yiikksek iyi ve Tanr1 varsayimi
gergevesinde tartigmig, bazen bu ikisini anlatirken geri planda ona vurgu
yapmistir. Hatta bizim de alintilarda parantez i¢inde vurgulamak zorunda
kaldigimiz gibi bazi yerlerde arkasinda Oliimsiiz varsayimi oldugu veya
oliimsiizliik kabul edildiginde miimkiin olabilecegi halde dogrudan varsayimin
adin1 anmamaktadir. Kant hakkindaki pek c¢ok c¢alismada da o6liimsiizliik

8  Reardon, a.g.e., s. 58-59, 66-67.

8 Kant, Pure Reason, s. 639 (A 811-812 / B 839-840); Kant, Practical Reason, s.
210 (252).

% Kant, Pure Reason, s. 635 (A 805 / B 833); Kant, Practical Reason, s. 206
(246-247).

%8 Kant, Pure Reason, s. 650 (A 828 / B 856)

%2 Kant, Pure Reason, s. 638 (A 809 / B 837)
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konusuyla ¢ok az ilgilenildigi veya hi¢ ilgilenilmedigi, sorunun en yiiksek iyi
veya Tanr1 postulatlari ¢ergevesinde ele alindigi goriilmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Kant’in esas vurgusu bu diinyada ahlaki bir hayat
yasamak ve bu ahlaki hayatin gerekgeleri ve motivasyonlarini ortaya koymaktir.
Onun i¢in baglica motivasyon kaynagi en yiiksek iyinin elde edilmesidir. Bunun
gergeklesme timidi ise Tanri’’nin varligi ile miimkiindiir. Ruhun 6liimsiizligi
bize Tanr tarafindan en yiiksek iyinin gerceklesecegi ortamin ve imkanin
saglanacagi iimidini verir ve bu iimidi canli tutar. Ruhun 6limsiizliigii varsayimi
genellikle bu baglamindan dolay: tartigilmistir.

Kant’mn ahlak teolojisi adiyla kurdugu yeni metafizik daha once dile
getirildigi gibi kendi i¢inde pek ¢ok sorunlar tagimaktadir. En 6nemlisi Tanr1’nin
varhigmin kanitlanmasidir. Kant ahldk, en vyiiksek iyi, ozgirlik, ruhun
Olumsiizliigii ve Tanr arasinda kurudugu zorunlu baglantiyla Tanri’nin varligin
kabul eder. O Tanri’’nin varliginin rasyonel, mantiki vb yollarla kanitlanma
imkanin1 reddedip ahlaki bir inan¢ sunmaktadir. Ancak kendi donemine kadar
gelen biitlin Tanr kanitlamalarini ¢ok keskin bir elestiriye tabii tutup gecersiz
sayan Kant’m sadece bir inang ve varsayima dayali Tanr1 kanitlamasi
epistemolojik sorunlar ve tartigmalari igerdigi i¢in yetersiz ve celiskili bulunmus
daha kendisi hayattayken elestirilmistir. Ayrica Tanri’nin varligin1 kanitlama
yonelik Tanri, ruhun Sliimsiizligli ve en yiiksek iyinin ger¢eklesmesi arasinda
inan¢ yoluyla kurulan bu zorunlu bagm bizzat kendisi sorunludur. Ciinkii
Tanr’nin varhigr kabul edilmedigi zaman ruhun 6limsiizliigiiniin gerceklesme
ve buna dair timidin, inancin varliginin imkani yoktur. Benzer sekilde 6liimden
sonra hayatin varligimma olan inan¢ kaybedildiginde de aralarindaki zorunlu
bagdan dolayr Tanri’min varligina olan inancin kaybedilme tehlikesi vardir.
Dolayisiyla Tanri’ya inanan birisi ruhun oliimsiizligiine ve ahlak yasasina
uygun bir hayatin 6diilii olan en yiiksek iyiye kavusma inancina birlikte sahip
olmalidir. Kant’in bu yaklasimi kendi sistemi i¢inde tutarli goriinmekle beraber
Tanr1’ya inanip ruhun 6limsiizligiinii reddeden veya Tanr1’ya inanmadigi halde
ruhun 6liimsiizligiinii kabul eden insanlarin varligiyla hayatin gergekleriyle
celismekte, farkli durumlar karsisinda kanaatimizce tutarsiz kalmaktadir. Clinkii
bu sartlarda bir ateistin diinyadaki ahlaki bakimdan durumu ile Tanr1’ya inanan
bir ahldksizin 6liimden sonraki hayattan beklentilerinin neler olabilecegiyle ilgili
sorulara cevap verilememektedir. Ancak Kant felsefi sistemi geregi bu tarz
sorular1 kuramsal bulmakta, sz konusu insanlarin gergek hayatta varliklarini
kabul etmemektedir. O her ne olursa olsun insanda iyilige yonelik duygular ve
ahlaki ilgileri kaybolsa bile Tanri’’nin varhigi ve Oliimden sonraki hayat
korkusunun kaldigini iddia eder. Ona gore Tanri’nin ve liimden sonraki hayatin
varligi mere reason adimi verdigi sirf akilla kanitlanabildigi i¢in hi¢ kimse
Tanri’’nin ve olimden sonraki hayatin yoklugunu ispatlayabilecek durumda
degildir ¢iinkii ellerinde bdyle bir delil yoktur. Bu sebeple Kant bir ateistin veya
Olimden sonra hayati reddeden bir insanin varligin1 -bunu kabul etmesi biitiin
sisteminin ¢okmesi anlamina gelir- kabul etmez. Bu kanaatimize gére onun
felsefesinin en zayif halkasini olusturmaktadir.

Kant’n sistemi 6limden sonraki hayatta sadece mutluluk {imidinden s6z
etmekte, olumsuz ve kotii davrananlari nasil bir sonun bekledigi, inanmayan
insanlarin 6limden sonraki hayatlarinda nelerle karsilasacaklart hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu onun boyle bir ihtimali imkénsiz gérmesiyle iligkilidir.
Benzer sekilde ahlakli insanlar i¢in en yiiksek iyiye ulagma gibi uhrevi bir
miikafata karsilik ahlakli davranmayanlar i¢in sadece kendini gergeklestirememe
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ve kendisinden tiksinme gibi diinyevi bir ceza 6n gérmesinin sebebi de ayni
gerekee ile agiklanabilir.

Sonug olarak Kant’in sistemi bu diinya hayatin1 diizenlemeyi ve buna
gore ruhun Oliimsiizligi varsayimiyla -bir bakima inanciyla- mutluluga layik
olma {imidini canh tutmay1 gerektirmektedir. Ancak insanlar bu diinyada hatalar
yapmakta, ahldk yasasmna her zaman uygun davranmamaktadirlar. Kant
varsayima ve kabullere dayanan ahlak teolojisi ger¢evesinde bu agmazlari
gormezden gelmis, adeta bunlarla yiizlesmekten kagmug gibidir. Ruhun
olumsiizligi varsaymminda sadece en yiiksek iyi olan uhrevi miikafat timidi
varsa ve ceza sdz konusu degilse ruhun dliimsiizligiiniin ne anlaminin olacag:
da ayrica tartisilmalidir. Fakat Kant’in sistemi bu tiir sorgulamalara izin
vermemektedir. Kant bu tiir sorunlar1 kurgusal kabul ederek pratik hayattaki
varligin1 kabul etmemis, buna yonelik muhtemel sorulara ahlaki inanca dayali
cevaplar vermeye calisarak adeta gegcistirmis, bilgi anlayisina bagl olarak
rasyonel a¢iklamalar s6yle dursun bu imkan bile reddetmistir.
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