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Ozet: Otel isletmelerinde yoneticilerin stratejik kararlarindan bir tanesi belirtilen stirede isletmeye diistik
maliyetli, yluksek kaliteli trtin saglayacak tedarik¢inin sec¢imidir. Birgok kriteri géz ontinde
bulundurmak zorunda olan yoneticiler, isletmenin ¢ikarlarina ve ihtiyaclarina uygun en iyi alternatifi
secmek zorundadirlar. Bu caligsma ile faaliyetini Antalya’da stirdtiren bes yildizli bir otel isletmesi icin
tedarikei secimi problemi bilimsel bir yaklasimla ele alinmistir. Calismada tedarikei seciminde Bulanik
Analitik Hiyerarsi Streci ile Hedef Programlama yonteminin bir arada kullanildigi bir yaklasim
Onerilmistir. Uygulanan butinlesik ydntemin hem konaklama isletmelerinde hem de farkli sektérlerde
faaliyet gosteren isletmelerin tedarik¢i secimi stirecine fayda saglayacagi ve yol gosterecegi

dustnulmustir.
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Abstract: One of the strategic decisions of the managers in hotel establishments is the choice of the supplier
to provide low cost, high quality product for the specified period. Considering many criteria at the
same time, managers have to determine the most appropriate alternative which meets the company's
needs and requests. This study has suggested a scientific approach to supplier selection process of
the five star hotel located in Antalya. In order to solve the supplier selection problem this study
suggested an integrated approach consisting of Fuzzy Analytic Hierarchy Process and Goal
Programming method. The integrated approach used in this study is expected to be beneficial in the

selection of suppliers for different sectors and it might pave the way for further studies in this field.
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1. GIRIS

Tedarik zinciri uygulamalar: 1990’11 yillarda gelismis ve gintimtizde de yogun ilgi gdrmeye devam
etmektedir. Tedarik¢i secimi karari ise tedarik zinciri icerisindeki iligkileri dogrudan etkileyen bir
karardir. Dogru yurutilen tedarik¢i sec¢im streci, tedarik¢i firmalarinin kurumsal
performanslarini arttirmaya yonelik de katk: saglamaktadir (Chang, Chang ve Wu, 2011, s. 1851).
Konaklama isletmelerinde uygun tedarikc¢inin secilmesi karari isletmenin hizmet kalitesini
arttiran kritik bir olgudur. Musteri beklentilerinin cesitlenmesi, rekabetin giderek artmasi
sonucunda tim sektorlerde oldugu gibi hizmet sektértindeki tedarikci sayisinda da artislar
olmustur. Turizm isletmelerinde tedarikci secimi 6nemli bir yere sahiptir (Davras ve Karaatl,
2014, s. 87). Kolay bir stire¢ gibi gériinmesine ragmen binlerce farkli tirtin ve hizmet kalemi ile
ilgili olarak isletmelerin tedarikcilerle iliski kurmasi, sézlesme yapmasi ve bu slreclerin stirekli
olarak gerceklesiyor olmasi tedarikci secimi stirecini karmasgik bir hale getirmektedir (Uyar Oguz
ve Solmaz, 2019, s.376). MUsteri memnuniyetinin artmasinda maliyet, kalite, stire gibi unsurlarin
ayni anda saglanmasinin oldukca etkili oldugu yoneticiler tarafindan goértlmektedir. Boylece
basariy1 elde etmek isteyen yoOneticilerin bircok kriteri ayni anda ele alarak, dogru kararlar
vermesi, isletmenin beklentileri, ihtiyaclar1 ve c¢ikarlari i¢cin en uygun alternatifi belirlemeleri

gerekmektedir.

Isletmenin calismak istedigi tedarikciyi secerken bircok kriteri g6z éntinde bulundurmasi ve bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Isletmeye dtisiik maliyetli, yiksek kaliteli trtin
saglayacak, iyi performans gosterecek tedarikcinin secimi yOneticilerin vermesi gereken 6nemli
kararlarindan birisidir. Cogu zaman bu kriterler birbiriyle celismekte ve karar verici bu karmasik
problem karsisinda karar vermekte zorlanmaktadir. Alternatifler arasindan bir secim yapmak
icin birden fazla kriterin birlikte ele alindig1 stirecler cok kriterli karar verme (CKKV) olarak
adlandirilmaktadir. Tedarik¢inin secimi problemleri de hem nitel hem de nicel faktoérleri icinde

barindiran “¢ok kriterli karar verme” problemleri olarak ele alinmaktadir.

Tedarikci secimi problemi literatiirde siklikla ele alinmakta ve farkli yéntemlerle secim denemeleri
yapilmaktadir. Bu yontemler icerisinde c¢ok kriterli karar verme yontemlerinin siklikla
calismalarda yer aldigi gortulmektedir. Ele alinan calismalarda sadece tek bir yontemin
kullaniminin yani sira birden fazla yéntemin buttnlesik yapida ya da karsilastirmali olarak da

ele alindig1 gértlmektedir.

Bu calismada Bulanik AHP ve Hedef Programlama y6ntemi bir arada kullanilarak tedarik¢i secim
probleminin ¢6zimu icin butlnlesik bir yaklasim 6nerilmektedir. AHP kesin yargilarla hareket
ettigi icin bunun yerine bulanik AHP kullanilmistir. Boylece ikili karsilastirmalarin bir aralik
lUzerinden veya sozel olarak gerceklestirilmesi saglanarak sayilarla ifade edilemeyen nitelikteki
faktorlerin bulanik sayilarla ifade edildiginde daha gercekci sonuclar verecegi distinUlmuistir.
Belirsizlik bulunan ve kesinlik tasimayan cogu gercek yasam problemlerinde klasik karar verme
problemlerinin yetersiz kalabildigi ve bulanik karar verme yontemlerinin kullaniminin daha
uygun olacagi gortilmektedir. Bulanik AHP yonteminden elde edilen agirliklar Hedef Programlama
yonteminin amag¢ fonksiyonunun olusturulmasinda sapma degiskenlerinin katsayilar1 olarak

kullanilmistir.

Calismada o6ncelikle tedarike¢i secimi problemlerinde CKKV yontemlerinin kullanimi ile ilgili
literatlir arastirmasina yer verilmis, daha sonra Bulanik AHP ve Hedef Programlama Yoéntemleri

anlatilmistir. Son kisimda uygulama kismina deginilmis ve sonuglar yorumlanmisgtir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI
Tedarikci secimi ile ilgili literattirde yapilmis olan calismalar incelendiginde:

Dagdeviren ve Eren (2001), tedarike¢i seciminde O-1 hedef programlama yéntemini kullanmis ve
kriterlerin goreli énceliklerini AHP kullanarak kisitlara dahil etmislerdir. Kahraman, Cebeci ve
Ulukan (2003) belirledikleri kriterler 1siginda en iyi tedarikci firma seciminde bulanik AHP
yonteminin kullanimini géstermislerdir. Cebi ve Bayraktar (2003) tedarikcilerin goreceli
agirliklarinin hesaplanmasinda AHP’den faydalanmistir. Elde edilen agirliklar hedef programlama
modelinin girdileri olarak kullanilarak tretim miktarlarinin hesaplanmasinda kullanilmaistir.
Wang, Huang, ve Dismukes (2004, 2005) yillarinda yaptiklar1 ¢alismada ve Percin’in (2006)
calismasinda da AHP ile hedef programlama yodntemlerinin tedarik¢i seciminde kullanildig:
gortilmektedir. Dagdeviren ve Eraslan (2008), Promethee Yontemini tedarikci seciminde
kullanmislardir. Promethee yoéntemi kullanilarak yapilan tedarik¢i seciminin tedarikcilerin
degerlendirilmesinde kullanilan her bir faktér icin, farkli bir tercih fonksiyonunun
kullanilabilmesi ve alternatiflere iliskin kismi ve tam siralamalarin elde edilmesi konularinda
Ustunlik tasidigini belirtmislerdir. Bu sayede tedarikci seciminde etkinlik ve dogrulugun

arttirildig vurgulanmigtir.

Ozdemir ve Secme (2009), tedarikci seciminde isletmede karar sahibi olan kisilerin grupca
degerlendirme yapmasinin éneminden bahsederek bulanik TOPSIS yéntemiyle tedarik¢i secimi
problemini ele almislardir. Sanayei, Mousavi ve Yazdankhah (2010) ve Akytzun (2012)
calismalarinda tedarik¢ci seciminde bulanik VIKOR yoénteminin kullanilmas: tUzerinde
durulmaktadir. Diger cok kriterli karar verme ydntemleriyle kiyaslandiginda nispeten daha yeni
uygulamalara sahip olan yontem, alternatifleri birbirleriyle celisen kriterler altinda siralayarak
uzlasik ¢6zimut bulmaya imkan tanimaktadir. AHP’den elde edilen agirliklar hedef programlama
modelin hedef kisit agirhigi olarak kullanilmistir. Cakin ve Ozdemir (2013) tedarik¢i seciminde
hem nicel hem nitel bir¢ok kriterin ayni anda dikkate alinmasi gerektigini belirtmigstir.
Calismalarinda Analitik Ag Stireci (ANP) ile ELECTRE yontemlerini bir arada kullanmislardir.
Davras ve Karaatli (2014) calismalarinda Analitik Hiyerarsi Stureci (AHP) ile Bulanik Analitik
Hiyerarsi Sureci (BAHP) yontemlerini uygulayarak bu yontemlerin sonugclarini karsilastirarak
yorumlamislardir. Junior, Osiro ve Carpinetti (2014) 6zellikle grup karari verilmesi gereken
yerlerde ve belirsizlik altinda Bulanik AHP ile Bulanik TOPSIS yontemlerini uygulayarak sonuclari
karsilastirmislardir. Bulanik TOPSIS yénteminin alternatiflerde ve kriterlerde degisiklik olmasi
durumunda, kriter ve alternatif tedarikci sayisindaki artis ya da azalista daha kolay adapte
olabilir oldugunu belirtmiglerdir. Ozder ve Eren (2016), tedarikci seciminde analitik ag streci
kullanarak agirliklar belirledikten sonra hedef programlama yéntemiyle tedarik¢i se¢im problemi
¢6zimunu ele almiglardir. Gamus vd. (2017), Alanya bolgesindeki 4 yildizli ve 5 yildizl iki otel

icin tedarik¢i seciminde 6nemli olan kriterlerin belirlenmesinde AHP yontemini kullanmislardir.
3. ARASTIRMA

Uygun tedarikc¢inin secim problemi bircok kriteri icinde barindirmaktadir. Bu nedenle sadece
sezgilere ve gecmis tecriibelere gore coziim bazen yetersiz kalmaktadir. Isletmelerin bu tip
problemlerin ¢6ztimtinde bir takim sistematik ve bilimsel yontemleri kullanmalarinin daha dogru
sonuclar verecegi distintilmektedir. Bu calisma ile faaliyetini Antalya’da stirdliren bes yildizli bir
konaklama isletmesi ele alinarak tedarik¢i secimi problemine bilimsel bir yaklagim 6nerilmistir.
Uygun tedarik¢inin seciminde g6z 6ntine alinan kriterlerin agirliklar1 bulanik analitik hiyerarsi
stireci ile belirlenmis daha sonra bu agirliklar kullanilarak hedef programlama yodntemiyle

alternatifler arasindan se¢im yapilmistir
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3.1. Arastirmanin Yontemi
3.1.1. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHP)

Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP), tercihler veya alternatiflerin goéreceli karsilastirmalarinin
yapilandirilmas: ve degerlendirilmesi ile ydneticilerin daha etkili kararlar vermesine yardimci
olmak icin gelistirilmis bir yontemdir. Basit ve kullanisli olmasi sebebiyle yoneticiler ve
arastirmacilar tarafindan benimsenmektedir. Temel olarak AHP karmasikliga sistemsel
yaklasmakta, 6lciimlerde ve dereceleme islemlerinde karar vericiye yardimci olmakta ve bircok
alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu 6zellikler ve kanitlanmis basarisi sayesinde bu yontem
bircok alanda kabul gérmustir. Bunun yaninda sonuclari beklentiler ve yonetici algisi
dogrultusunda olusturmasi ydéntemin en buylk artilarindandir (Bhushan ve Rai, 2004;
Handfield, Walton, Sroufe ve Melnyk 2002, s. 72).

Sekil 1’de AHPnin hiyerarsik yapis: gorulmektedir (Saaty ve Vargas, 2001). Hiyerarsinin Ust
kisminda en iyi karari ya da en iyi alternatifi se¢me gibi bir hedef bulunmaktadir. Altinda kriterler

ve en alt seviyede karar alternatifleri veya secenekler bulunmaktadir.

Hedef

Kritm

Alternatifl Alternatif2 Alternatif3

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1
Kaynak: (Saaty ve Vargas, 2001, s. 3).

Analitik Hiyerarsi Yontemi, kesin yargilar tizerinden hareket eder. Fakat karsilastirma stirecinin
yapist nedeniyle karar vericiler icin ikili karsilastirmalarin sabit bir deger olarak belirlenmesi
yerine bir aralik tizerinden ifade etmeleri veya s6zel olarak gerceklestirmeleri tercih edilmektedir
(Akman ve Alkan, 2006, s. 31). Karar vericiler icin, sabit degerlerle karar verme yerine aralikli
degerlerle karar verme daha kolay gelmektedir (Kahraman ve Yavuz, 2010, s. 342). Guvenlik, riske
egilim, calisanlar arasindaki iliski, uyum gibi kavramlar sayisal degerlerle ifade edilemeyecek
nitelikte oldugundan sayisal degerler yerine bulanik sayilarla ifade edildiginde daha gercekci
sonuglar vermektedir (Dagdeviren, Yuksel ve Kurt, 2008, s. 771). AHP’ nin amaci uzman
gortislerinden faydalanmak olsa da héala insan distince sitilini tam olarak yansitamadigi
dustniilmektedir. Bu nedenle Bulanik AHP (BAHP) gelistirilmistir (Secme ve Ozdemir, 2008, s.
177).

Klasik Analitik Hiyerarsi Stireci’nde oldugu gibi Bulanik Analitik Hiyerarsi stirecinde de uzman
gortislerine dayanan oOnceliklerin belirlenmesi ile baslanmaktadir. Fakat bu 6ncelikler,
uzmanlarin tecriibesinden en etkin sekilde yararlanmak icin insan dislincesine yakin ifadelerle
mekanizmaya dahil edilmektedir. Bulanik aritmetigin kullanilmasi sonucu, her bir kriterin elde
edilen degerlerini bir araya getirmek amac: ile bir agirlik vektoérleri serisi hesaplanmaktadir
(Kahraman, Cebeci ve Ruan, 2004, s. 173).
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Bu yontem, amaca yonelik olarak karar tercihlerinin belirlenmesinde yol gosterici bir ydntemdir.
Ayrica anlasilmasi rahat ve uygulanmas: kolay oldugu icin ve tercihlerin nicel olarak
Olctilebilmesine imkan tanidigindan literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Yontemde, AHP
ayristirma temelleri, ikili karsilastirmalar, 6ncelik vektdor olusumu ve sentezi gibi tiim adimlar
bulunmaktadir (Se¢cme ve Ozdemir, 2008, s. 177). Bulanik modellerde kullanilan dilsel él¢ekler
bulanik evreni temsil etmektedir. Bulanik evren, dilsel degiskenlerinden tiiretilen degerlerden
olusmaktadir (Cox, 1994, s. 213). Uygulanan yénteme goére Bulanik AHP’de farkli 6l¢ek cesitleri
mevcuttur. Tablo 1'de gosterilen Bulanik ti¢cgensel sayillardan olusan o6lcek literattirde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Kahraman ve digerleri, 2004, s. 171).

Tablo 1. Bulanik Onem Dereceleri Olgegi

Aciklama Onem Derecesi Onem Derecesi Eslenigi

Esit Onemli (1,1,1) (1,1,1)
Daha Onemli 2/3, 1, 3/2) 2/3, 1, 3/2)
Cok Daha Onemli (3/2,2,5/2) (2/5,1/2,2/3)
Cok Fazla Onemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/3,2/5)
Kesin Onemli (7/2,4,9/2) (2/9, 1/4,2/7)

Gercek yasam problemlerinde belirsizlik durumlar: ve kesin olmayan durumlar yer aldig i¢in
bulanik karar verme yontemlerinin kullanilmas: 6nerilmektedir (Wang, Luo, ve Zhongsheng,

2008). Bu ¢calismada da Bulanik AHP yénteminin kullanimi tercih edilmistir.
3.1.2. Hedef Programlama

Hedef Programlama yontemi Charnes ve Cooper (1955) tarafindan ortaya cikarilmis ve sonrasinda
Lee (1972), Ignizio (1985), Tamiz, Jones ve Romero (1998) ve Romero (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Ginimutizde en yaygin kullanilan ¢ok amacli programlama tekniklerinden biri
haline gelmistir. Dogrusal Programlama ydnteminde tek bir amac¢ fonksiyonu optimize edilmekte
iken birden fazla amac¢ s6z konusu oldugu durumda c¢ok amacglh programlamaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Hedef Programlama temel ilkesi geregi her bir amac icin karar vericiden ulasilmak istenen hedef
degerler belirlemesini istemektedir. Daha sonra amaclarin her biri birer kisit haline
donustartlerek varsa 6nem siralarina gore hedeflerden sapmalar minimize edilmeye calisilir. Bu
yontemde amaclarin 6ncelikleri belirlenip bu 6nceliklere gére optimal ¢cdztime gidilmekte ayrica
birbirine zit olan amaclar amag fonksiyonunda ayni anda yer alabilmektedir. Hedefler tam olarak
saglanmasa bile her zaman bir ¢6ziim elde edilmekte ve hedeflere ulasilip ulasilmadigina sapma
degiskenlerine (hedeflenen deger ile gerceklesen deger arasindaki fark sapma olarak
adlandirilmaktadir) bakilarak karar verilmektedir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004, s. 91).

Bir Hedef Programlama modelinde bes bilesen bulunabilmektedir. Bu bilesenler, karar
degiskenleri, sapma degiskenleri, sistem kisitlari, hedef kisitlar1 ve amac fonksiyonudur (Ozttirk,
2016). Dogrusal Hedef Programlamanin matematiksel modelinde amac¢ fonksiyonu, kisitlar ve
negatif olmama kosullar1 bulunur ve asagidaki gibi ifade edilir (Ghosh, Sharma ve Mattison, 2005,
s. 2).
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MinZ = Xf_; iy Pewifdf +wicdy) (3.1)
Z?:l ainj - d:— + dl_ = b,: i= 1,2, ,1 (32)
d.df =0

- g+ o+ _
xj'di 'di y Wi, Wi >0

burada Py, k. énceligin énem seviyesini (P >>> Py41); Wi, Wi, k. 6ncelik icin karar verici tarafindan
belirlenen agirlik degerlerini; d;, d;f, i. Hedefin negatif ve pozitif sapma degiskenlerini a;;, i. hedefte
x;” ye iligkin teknolojik katsayilari ve b;, i hedefinin degerini ifade etmektedir.

4. UYGULAMA

Konaklama isletmelerinde satin alma stireci merkezi satin alma ve boélgesel satin alma olarak
adlandirilan iki sUrecle ele alinmaktadir. Merkezi satin alma sureci, zincir konaklama
isletmelerinde siklikla kullanilmaktadir. Olusturulan satin alma merkezinde teknik isler
direktorti, satin alma mudurd, satin alma mudur yardimecisi, teknik satin alma sefi, depo sefleri,
tesellim sorumlusu, depo portéri gibi elemanlar bulunmaktadir (Davras ve Karaatli, 2014, s.
90).

Bu calismada ele alinan konaklama isletmesinde satin alma streci Sekil 2’de goralduga gibi
islemektedir. Tesisteki satin alma talepleri depo tarafindan mevcut bilgisayar sistemi tizerinden
yapilmaktadir. ilk olarak departmanlar tanimlanmis malzeme taleplerini elektronik ortamda
belirtmekte daha sonra depo tarafindan depo stok seviyelerine gére talep edilen urtinler satin
alma departmanina bildirilmekte ve bir giin sonra degerlendirmeye alinmaktadir. Isletme tabanl
tim faaliyetlerin satin alinmasi éncelikle satin alma mudurintn onayi ile ardindan muhasebe

muidiira ve genel midur onaylar ile gerceklesmektedir (Unal, 2015).

GENEL || munasese SATINALMA
MUDUR MUDURU
ONAY iSLEMLERI

SATINALMA
TEDARIKGI LiSTESINDEN
MAL TEDARIK 3 ADET TEKLIF
ISLEMI

DEPO

DEPARTMAN
TALEPLERI

Sekil 2. Satin Alma Sureci Akis Plani
Kaynak: (Unal, 2015)

Uygun tedarik¢inin seciminde ele alinmasi gereken ilk asama kriterlerin belirlenmesidir. Dogru
kriterleri secmek oldukca 6nemlidir, fakat secilen kriterlerin isletme yapisina uygunlugu ve bu
kriterlerin gerektirdigi verilerin minimum c¢aba sarf ederek sisteme dahil edilmesi ¢cok daha
onemlidir. Bu noktada 6zellikle nicel kriterler, sistemde hali hazirda kullanilan formlarda yer alan
veriler dikkate alinarak secilmistir. Uygulamada sektoriin 6zellikleri dikkate alinarak uzmanlarla
yapilan goértismeler, literattirde sik kullanilan kriterler ve konaklama isletmelerinde kullanilan

prosedtrler incelenerek bes ana baslik altinda toplanmistir. Bu kriterler; fiyat, teslim zamani,
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tedarikci sinifi, Grtin kalitesi ve tedarikei sinifidir. Ayrica trtin kalitesi ile tedarikei performansi
ana kriterlerine ait toplam dokuz alt kriter belirlenmistir.

Calismada ele alinan kriterler Sekil 3’de verilmistir. Tedarikci performans: kendi icinde 5 alt
kritere, tirtin kalitesi de 3 alt kritere ayrilmaktadir.

En Iyi Tedarikgi Secimi

|
- v ! y {

Fiyat Teslimat Tedarikgi Uriin Tedarikci
Zamani Performansi Kalitesi Sinifi
iletisim » Gida
Kontrol <
Formu

Uriin cesitliligi

A

Uygunsuz
Uriind tedarik Urin <
edebilme < Formu
kapasitesi

Dof

S a
Sirket Yapisina » ayisi
Uygunluk
Satis Sonrasi
Destek <
Vade <

Sekil 3. Tedarikci Segcme Kriterleri
Kaynak: (Unal, 2015)

Fiyat: Literatir incelendiginde en poptler kriterdir. Fiyat kriteri nicel bir degisken oldugundan
verilen kararlara objektif olma 6zelligi kazandirmaktadir.

Teslimat zamanau: Otel isletmelerinin verecegi hizmeti dogru zamanda verebilmesi icin malzeme
tedarik eden firmalarin tirtinleri dogru zamanda teslim etmesi gerekmektedir.

Tedarikci performansi: Tek bir degerle ifade edilemediginden alt kriterler bazinda
degerlendirilmektedir. Tedarikciler belirli periyotlarla degerlendirme formlar: araciligiyla otel
yonetimi tarafindan degerlendirilmektedir.

Uriin kalitesi: Otel isletmesinin musteri memnuniyetinin stirekliligi icin satin alinan trtinleri
kaliteli ve ayn1 standartlarda saglamasi gerekmektedir. Urtin kalitesi kalite sisteminde var olan
gida kontrol formalari, uygunsuz tirtin formu, DOF sayisi gibi formlarla nicel olarak sisteme dahil
edilmektedir.

Tedarikcei sinifi: Otel isletmesi belirli dénemlerde toplantilar yapip calistigi tedarikcilerle cesitli

”» o«

anlasmalar yaparak onlari kendi aralarinda “onayli”, “alternatif” “onaysiz

” 9.

, "yasak grup” seklinde
gruplandirmakta ve puanlamaktadir.
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4.1. Bulanik AHP ile Kriterlerin Agirliklandirilmas:

Kriterler belirlendikten sonra dilsel 6lcek kullanilarak otel yoneticileri tarafindan ana ve alt
kriterlerin ikili karsilastirmalar: yapilmistir. Probleme 6ncelikle ana kriterlerin karsilastirmalar:
ile baslanarak hiyerarsinin alt dtizeylerine inilmistir. Kriterlerin karsilastirilmasi icin Sekil 4°de

verilen form, degerlendirme komisyonu tarafindan doldurulmustur.

ES O E = E * E
2 = E E E § 3 s 2
=l 2 &35S 8 £l 'S
238 E LSS E
[ Fivat | I ] Teslimat Zamam
| Fivat ] [ Tedarikei Performans:
Fivat ] Uriin Kalitesi
[ Fivat | MM ][ Tedarike Smf |

[ Teslimat Zamam [ I I IC 1 Tedariked Performanst
Ana Tablo | 710 fat Zamam | I I I I ] [ Criin Kalitesi

|
[ Testimat Zamam [ I I [ Tedarikei Smfi |
[ Tedarikei Performans: [ [ ][ ][ _I[_I[_J[_ B[ ][ Uriin Kalitesi |
[ Tedarikei Performans: |[ |[ ][ ][ ][ W[ ][ ][ [ Tedarikei Smmfi |

Uriin Kalitesi I I ) Tedarike Smfi

Sekil 4. Ana Kriter Formunun Ekran Goértintisu
Kaynak: (Unal, 2015)

Form icerisinde yer alan degerler Tablo 2’de matris seklinde gdsterilmistir. Ele alinan calismada

Tablo 1’de ki 6lgcekten yararlanilmigtir.

Tablo 2: Ana Kriterler Icin Karsilastirma Matrisi

Fivat Teslim Tedarikei Uriin Tedarikei
y Zamani Performansi Kalitesi Sinifi
Fiyat (1,1,1) (2/3,1,3/2) | (5/2,3,7/2) (1,1,1) | (2/8,1,3/2)
Teslim
Zoman: (2/3,1,3/2) (LL1) | (8/2,2,5/2) | (2/9,1/4,2/7) | (2/3,1,3/2)
Tedarikci
oo o | 2/7,1/322/5) | (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) | (2/7,1/3,2/5) | (2/3,1,3/2)
Uriin Kalitesi (1,1,1) (7/2,4,9/2) (5/2,3,7/2) (1,1,1) | (8/2,2,5/2)
Sedarikel (/3.1,3/2) | (2/3,1,3/2) | (2/3,1,3/2) | (2/5,1/2,2/3) (1,1,1)

Bu calismada; Chang’in bulanik genisletilmis yontemine gére elde edilen bulanik karsilagtirma
degerleri, Kareli Ortalama yontemi kullanilarak siralanmistir. Ana kriterlerin agirliklarinin

hesaplanmasi i¢in yapilan islemler asagida 6rnek olmasi amaciyla 6zetlenmektedir.

Tablo 2’ye gore Excel programi kullanilarak yuvarlamalar sonucunda elde elde edilen yapay
degerler:

SFiyat = ( 5.83, 7.00, 8.50 ) x ( 0.03, 0.03, 0.04 ) = ( 0.15*, 0.23, 0.33)
ST.Zaman1 = ( 4.06, 5.25, 6.79 ) x (0.03, 0.03, 0.04 ) = (0.11, 0.17, 0.27 )
ST.Performansi= ( 2.64, 3.17, 3.97 ) x (0.03, 0.03, 0.04 ) = (0.07, 0.10, 0.16 )
SUrtn Kalitesi = (9.50, 11.00, 12.50 ) x ( 0.03, 0.03, 0.04 ) = ( 0.25, 0.36, 0.49 )
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ST.Smuft = ( 3.40, 4.50, 6.17 ) x ( 0.03, 0.03, 0.04 ) = (0.09, 0.15, 0.24)

Elde edilen bu vektorler kareli ortalama yontemiyle siralandiginda,

(0.15)2 + (0.23)2 + (0.33)?

K(SFiyat) = \/ 3

=0.25

(0.11)2 + (0.17)2 + (0.27)2

K(ST.Zaman) = \j 3 =0.19

(0.07)2 + (0.10)2 + (0.16)?

K(St.performans:) = \/ 3 =0.11

(0.25)2 + (0.36)2 + (0.49)?

K(SUrﬁn Kalitesi) = \] 3 =0.38

=0.17

0.09)2 0.15)2 0.24)2
K(ST.Slnlfl) = \/( ) ik 3) ik )

degerleri elde edilir. Elde edilen bu degerlere gore agirlik vektorti
W’=(0.25,0.19,0.11, 0.38, 0.17 )T olarak bulunur. Bu vektdér normalize edildiginde ise kriterlerin
agirhiklari, W = (0.23, 0.17, 0.10, 0.35, 0.15 )T olmaktadir.

Bulunan degerlerin tutarli olup olmadigini kontrol etmek gerekmektedir. Bu islem icin ikili
karsilastirma matrisini olusturan bulanik sayilara durulastirma islemi yapilmas: gerekmektedir.

Durulastirilmis sayilar asagidaki matriste verilmistir:

1.00
[1.03

1.03
1.00
0.51
4.00

3.00
2.00
1.00
3.00

1.00
0.25
0.34
1.00

1.03
1.03]

0.34 1.03
1.00 2.00
1.03 1.03 1.03 0.51 1.00

Elde edilen bu matris ile agirlik vektorti carpilarak asagidaki gibi bir vektor elde edilmektedir.

1.00 1.03 3.00 1.00 1.03 0.23 1.22
1.03 1.00 2.00 0.25 1.03 0.17 0.86
0.34 0.51 1.00 034 1.03| x|0.10|= |0.54
1.00 4.00 3.00 1.00 2.00 0.34 1.88
1.03 1.03 1.03 0.51 1.00 0.15 0.85

Elde edilen vektor agirhik vektérinlin elemanlarina boélindikten sonra elde edilen degerlerin
aritmetik ortalamasi alinirsa asagidaki sonu¢ bulunur.
Amax = (£+@+0'—54+@+ 0'—85)/5 =5.35
0.23  0.17 0.10 0.34 0.15
n matris boyutunu gostermek tzere, tutarlilik indeksi formtilt kullanarak hesaplandiginda  CI
= (5.35 - 5)/(5 - 1)=0.077 degeri bulunur. Bu degerin ilgili tesadufiligi gosteren degere
bélinmesiyle tutarlilik orani T.0=0.077/1.12=0.069 olarak bulunur. Tutarlilik oraninin 0.10°’dan

ktictik olmasi verilerin tutarl oldugu anlamina gelmektedir.

Tedarik¢i seciminde dikkat edilmesi gerektigine inanilan tiim ana kriterlere ve alt kriterlere ait
goreli agirliklar yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda yukaridaki yonteme goére hesaplanarak
Tablo 3’de 6zetlenmistir (Unal, 2015).
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Tablo 3: Kriterler ve Hesaplanan Agiliklar

Kriterler Agirliklar
Fiyat (F) 0,23
Teslim Zamana (TZ) 0,17
Tedarikci Sinifi (TS) 0,15
Gida Kontrol Formu (GKF) 0,06
Urtin Kalitesi (UK) Uygunsuz Urtin Formu (UUF) 0,11 0.35
Dof Sayisi (DOF) 0,18 ’
Iletisim (i) 0,02
Urtin Cesitliligi (UC) 0,01
Tedarik¢i  Performansi | Tedarik kapasitesi (TK) 0,01 0.10
(TP) Sirket Yapisina Uygunluk (SYU) 0,02 ’
Satis Sonrasi Destek (SSD) 0,03
Vade (V) 0,01
Toplam 1,00

Ana kriterlerin karsilagtirma sonuclarina gore, 6nem dereceleri ylizde olarak ifade edildiginde ele
alinan konaklama isletmesi icin fiyatin %23, teslim zamaninin %17, tedarikei sinifinin %15, Grtin
kalitesinin %35 ve tedarik¢i performansinin %10 éneme sahip oldugu goértilmektedir. Urtin
kalitesi ana kriteri icerisinde DOF sayisinin, tedarikci performans: Kriteri icerisinde ise satis

sonrasi destegin daha agirlikli oldugu goértilmektedir.
4.2. Hedef Programlama ile Tedarikci Secimi

Calismada Hedef Programlama Yontemi ile bir konaklama isletmesinin belli bir gida Girtin grubu
icin tedarikc¢i secimi problemi ele alinmaktadir. Uygulanan yoéntemle 8 tedarik¢i arasindan
hangisinin secilmesi gerektigine karar verilmeye calisiimaktadir. Bu amacla Bulanik AHP
uygulamasi neticesinde elde edilen kriter agirliklar1 Hedef Programlama modelinin amacg¢
fonksiyonunun olusturulmasinda sapma degiskenlerin katsayisi olarak kullanilmistir. Modelde
her bir kriter bir hedef olarak belirlenmistir.

Her bir kriter icin isletme tarafindan belirlenen hedefler ve ele alinan 8 tedarikc¢inin (T1, T2, T3,
T4, TS, T6, T7, T8) bu kriterler kapsaminda degerlendirmeleri Tablo 4’de gortlmektedir.

Tablo 4: Kriterlere Bagli Hedef Degerler ve Tedarikcilerin Verileri

Uriin Kalitesi (UK) Tedarike¢i Performansi (TP)
(01;0) ;I‘(yf) (Szf,l) GKF | UUF DOF i uc TK SYU | SSD \%

(say1) | (say1) | (sayr) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

- Max | Max | Max | Max | Max Max Min Min Min Min Min Min
E 130 20 2 10 5 0] 60 60 60 60 60 60
T1 110 0] 8 3 6 90 80 80 90 100 80
T2 108 1 2 0 0] 90 90 100 80 100 70
T3 100 1 1 0 0] 50 90 100 60 60 100
T4 103 10 1 9 4 5 90 80 80 70 60 90
T5 105 12 0] 4 1 2 100 100 90 100 90 60
T6 117 2 2 4 2 80 80 80 80 90 90
T7 132 0] 0 0 0] 100 100 100 100 100 100
T8 112 2 3 1 4 2 80 80 80 80 80 80

Tablo 4’e baglh olarak olusturulan hedef programlama modeli asagidaki sekilde olusturulmustur.
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Amac Fonksiyonu:

MinZ = 0,23d} + 0,17 df +0,15dZ + 0,06 df + 0,11 d} + 0,18 d
+0,02d; +0,01dg +0,01dg + 0,02dy, +0,03dy; +0,01dy,

Kisitlar:

Fiyat kisiti:

1.10T; + 1.08T, + 1T5 4+ 1.03T, + 1.05T5 + 1.17T¢ + 1.32T, 4+ 1.12Tg — d} + dj = 1.30

Teslim zamant kisiti:

0.03T; + 0.05T, + 0.06T3 + 0.10T, + 0.12T5 + 0.08T¢ + 0T, + 0.02Tg — df +d; = 0.2

Tedarik¢i sinift kisutt:

OTy + 1T, + 1T3 4+ 1T, + 0Ts + 2T + 0T, + 3Tg — df + d5 =2

Gida kontrol formu kisitu:

8T, + 2T, + 1T5 + 9T, + 4Ts + 2Tg + 0T, + 1T — df +d; = 10

Uygunsuz tirtin formu kisutt:

3Ty + 0T, + OT; + 4T, + 1Ts + 4Tg + 0T, + 4Tg — d¥ + d5 =5

DOF saytst kisiti:

6Ty + 0T, + OT3 + 5T, + 2Ts + 2T + 0T, + 2Tg —d¢ +dg =0

Iletisim kisiti:

0.9T; + 0.9T, + 0.5T3 + 0.9T, + 1T + 0.8T; + 1T, + 0.8Tg — d5 + d7 = 0.6

Urtin cesitliligi kisiti:

0.8T; + 0.9T, + 0.9T; + 0.8T, + 1T + 0.8T; + 1T, + 0.8Tg — di + dg = 0.6

Tedarik¢i kapasitesi kisiti:

0.8T; + 1T, + 1T5 + 0.8T, + 0.9T5 + 0.8T¢ + 1T, + 0.8Tg — dd + d5 = 0.6

Sirket yapisina uygunluk kisiti:

0.9T; + 0.8T, + 0.6T3 + 0.7T, + 1T + 0.8T¢ + 1T, + 0.8Tg — dfy, + di, = 0.6

Satis sonrast destek kisiti:

1Ty + 1T, 4+ 0.6T5 + 0.6T, + 0.9T5 + 0.9T¢ + 1T, + 0.8Tg — df; + d7; = 0.6

Vade kisitu:

0.8T; + 0.7T, + 1T; + 0.9T, + 0.6T5 + 0.9T¢ + 1T, + 0.8Tg — df, + d, = 0.6

Ty 4T 4T3+ T+ Ts+Tg+T, +Tg =1

T, = { i.tedarikginin secilme durumu i=1,2.3,4.5.6,7.8

0 i.tedarikg¢inin secilmeme durumu
df,di =0
d}:i. hedefe ait pozitif sapma degiskeni
d; :i. hedefe ait negatif sapma degiskeni
Olusturulan hedef programlama modeli QM for Windows programinda “Hedef Programlama”
modult kullanilarak c¢ozialdiginde tim kriterler acisindan T2 tedarikgisinin isletme icin en
uygun tedarik¢i oldugu gérulmustir Ayrica di = 0.22, d; =0.15, d3 =1, d; =8, d; =5, dg =
0, dt+r=03,d¢f=03,d¢ =04, df, =02, df; =04, df, = 0.1 degerlerini almistir. Bu sonuclar

tedarik¢i seciminde tim hedeflerin tutturuldugunu gostermektedir.
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5. SONUC

Calismada bir otel isletmesi icin Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci (BAHP) yoénteminden elde edilen
agirliklarin  kullanildigi Hedef Programlama yontemi ile uygun tedarikcinin secilmesi
onerilmektedir. Tedarikc¢i seciminde dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu isletme icin énemli
olan kriterlerin belirlenmesidir. Bu calismada, sektortin 6zellikleri dikkate alinarak uzmanlarla
yapilan goértismeler, Antalya’da konaklama isletmelerinin kullandig1 prosedurler ve literattirde
siklikla yer alan kriterler géz 6éntinde bulundurularak bes ana kriter toplam dokuz alt kriter
belirlenmistir.

Ana kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilastirmalarinda ti¢cgensel bulanik 6lcek kullanilmistir.
Otel yoneticileri taraindan yapilan bu ikili karsilastirmalar neticesinde tedarik¢i seciminde otel
tarafinda 6nemli bulunan kriterlere ait goreli agirliklar hesaplanmistir. Uygulamada ele alinan
konaklama isletmesi icin en 6nemli kriterin Grtin kalitesi oldugu (%34), Fiyatin ikinci sirada
geldigi (%23) gértulmustiar. Ele alinan problem gida grubuna ait bir Grtin oldugu icin kalitenin
daha 6nemli ¢ikmasi musteri kaybetmemek isteyen oteller icin dogal bir sUrectir. Calismada
Teslim Zamaninin %17, Tedarik¢i Sinifinin %15 ve Tedarikci Esnekliginin %10Tluk o6nem
derecesine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica Grtin kalitesi kriteri icerisinde duizeltici ve 6nleyici
faaliyet (DOF) sayis1 Kriterinin diger alt kriterlere gére daha énemli oldugu sonucuna varilmistir.
Tedarikci performansini kriteri icerisinde ise satis sonrasi destek kriterinin diger alt kriterlerle

karsilastirildiginda daha 6énemli bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Kriterlere ait goreceli agirliklar Bulanik AHP ile yapilan analiz sonucunda belirlenmistir.
Isletmenin &nem verdigi hususlara gére veya isletmenin yapisina goére Kriterler farklihk
gosterebilir. Farkli kriterlerin secilmesi veya kriterlerin farkli isletmelerce degerlendirilmesi
sonucunda farkli sonuclara ulasilabilir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinden sonra isletmenin
ulasmak istedigi hedef degerler saptanmis ve hedeflerden sapmalarin toplamini minimize edecek
¢6zim belirlenmistir. Hedef programlama modeli olusturulurken kriterlerin her biri bir hedef
olarak ele alinmistir. Bulanik AHP yoéntemiyle elde edilmis olan goreli agirliklar amac
fonksiyonunun olusturulmasi esnasinda katsayisilar olarak kullanilmistir. Modelde her bir kriter
bir hedef olarak belirlenmistir. Modelin ¢6ztlmesiyle belli bir gida trtin grubu icin hangi

tedarikcinin secilmesi gerektigine karar verilmistir.

Kullanilan Bulanik AHP ile Hedef Programlama Yoéntemlerinin kullanildig: btittinlesik yaklasimin
hem konaklama isletmeleri hem de farkli sektorlerde uygun tedarik¢inin belirlenmesi sorununa
fayda saglayacagi ve yol gosterecegi diistintilmektedir. Bulanik AHP yo6ntemi yerine farkli ¢cok
kriterli karar verme tekniklerinden faydalanarak da agirliklar belirlenebilir ve karsilastirmalar

yapilabilir.
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SUMMARY

The decision to choose the appropriate supplier in accommodation business is a critical fact that
increases the service quality of the hotel. Choosing the supplier to work with many criteria have
to be considered and evaluated by the hotel management. Selection of supplier to with good
performance providing low cost, high quality products to the hotel is one of the important

decisions that managers have to make. Often these criteria contradict each other and the decision-
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maker has difficulty deciding against this complex problem. Processes in which more than one
criterion are considered together to make a choice among alternatives are called multi-criteria
decision making. The supplier selection problems are also considered as “multi-criteria decision
making” problems that include both qualitative and quantitative factors.

In this study, an integrated approach is proposed by using a combination of Fuzzy AHP and Goal
Programming method for the supplier selection problem in a five star hotel located in Antalya.
Because AHP acts with definite judgments, Fuzzy AHP was used to cope with uncertainty in
supplier selection problems. Thus, it was thought that the factors that cannot be expressed in
numbers would be more realistic when expressed in fuzzy numbers by ensuring binary
comparisons performed verbally. It is seen that classical decision making problems may be
insufficient in most real life problems with uncertainty, and the use of fuzzy decision making
methods would be more appropriate. Weights obtained from Fuzzy AHP method were used as
coefficients of deviation variables in constructing the objective function of Goal Programming
method.

The first step in the selection of the appropriate supplier is to determine the criteria. Considering
the characteristics of the hotel industry and procedures used in accommodation establishments,
commonly used criteria in the literature were combined with criteria obtained from interviews
with experts. Obtained criteria were collected under five main headings. These criteria are; price,
delivery time, supplier class, product quality and supplier performance. In addition nine sub-

criteria were determined for the product quality and supplier performance criteria.

The relative weights of all main criteria and sub-criteria to be considered in supplier selection

problem are summarized in Table 1.

Table 1: Criteria and Calculated Weights

Criteria Weights
Price (P) 0,23
Delivery time (DT) 0,17
Supplier Class (SC) 0,15
Food Control Form (FCF) 0,06
Product Quality (PQ) Unsuitable Product Form (UPF) 0,11 0.35
Number of CAPA Forms (CAPAF) 0,18 ’
Communication (C) 0,02
Product Variety (PV) 0,01
Supplier Performance | Supply Capacity (SC) 0,01 0.10
(SP) Compliance with Company Structure (CCS) 0,02 ’
After-Sale Support (ASS) 0,03
Payment Term (PT) 0,01
Total 1,00

According to the comparison results of the main criteria, when the importance is expressed as a
percentage, it is seen that the price is 23%, the delivery time is 17%, the supplier class is 15%,
the product quality is 35% and the supplier performance is 10%. It is seen that number of CAPA
forms which is the sub-criteria of product quality and after-sales support which is the sub-criteria

of supplier performance are the more weighted criteria.

After determining the weights of the criteria, the goal programming model was established. With
the integrated methods discussed, it is tried to decide which of the 8 suppliers should be selected.
For this purpose, weights of the criteria obtained with Fuzzy AHP were used as the coefficient of

deviation variables in constructing the objective function of the Goal Programming model. In the
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model, each criterion is defined as a goal. The goals determined for each criterion and the
evaluations of the 8 suppliers (T1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8) under these criteria are shown in
Table 2.

Table 2: Target Values and Supplier Data Based on Criteria

b oT sc Product Quality (PQ) Supplier Performance (SP)

%) | (%) (n) PCF | UPF | CAPAF C PV SC | CCS | ASS PT

(n) (n) (n) (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

® Max | Max | Max | Max | Max Max Min | Min | Min | Min | Min | Min
§ 130 20 2 10 5 0] 60 60 60 60 60 60
T1 110 0 8 3 6 90 80 80 90 100 80
T2 108 1 2 0 0] 90 90 100 80 100 70
T3 100 1 1 0] 0] 50 90 100 60 60 100
T4 103 10 1 9 4 5 90 80 80 70 60 90
T5 105 12 0] 4 1 2 100 100 90 100 90 60
T6 117 2 2 4 2 80 80 80 80 90 90
T7 132 0] 0] 0] 0] 100 100 100 100 100 100
T8 112 3 1 4 2 80 80 80 80 80 80

Based on Table 2, the target programming model is constructed as follows.
Objective Function:
MinZ =0,.23d} +0,17d3 + 0,15d7 + 0,06 df + 0,11 d% + 0,18 d}
+0,02d; +0,01dg +0,01dg5 +0,02d3, +0,03dy; +0,01dy,
Constraints:
Price constraint:
1.10T; + 1.08T, + 1T3 + 1.03T, + 1.05Ts + 1.17T¢ + 1.32T; + 1.12Tg — df +di = 1.30
Delivery time constraint:
0.03T; + 0.05T, + 0.06T3 + 0.10T, + 0.12T5 + 0.08T¢ + 0T, + 0.02Tg — df +d; = 0.2
Supplier class constraint:
0Ty + 1T, + 1T5 + 1T, + 0Ts + 2T + 0T, + 3Tg —d¥ +d5 =2
Food control form constraint:
8T, + 2T, + 1T3 + 9T, + 4Ts + 2T + 0T, + 1Tg — df +d; = 10
Unsuitable product form constraint:
3T, + 0T, + 0T3 + 4T, + 1Ts + 4Tg + 0T, + 4Tg — d3 +d5 =5
Capa forms number constraint:
6T, + 0T, + OT3 + 5T, + 2Ts + 2T + 0T, + 2Tg —df +d; =0
Communication constraint:
0.9T; + 0.9T, + 0.5T5 4+ 0.9T, + 1T5 + 0.8T¢ + 1T, + 0.8Tg —d¥ + d; = 0.6
Product Variety constraint:
0.8T; + 0.9T, + 0.9T5 4 0.8T, + 1T5 + 0.8T¢ + 1T, + 0.8Tg — di + dg = 0.6
Supplier capacity constraint:

0.8Ty + 1T, + 1T5 + 0.8T4 + 0.9Ts + 0.8Ts + 1T, + 0.8Tg — di + d; = 0.6
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Compliance with company structure constraint:

0.9T, + 0.8T, + 0.6T3 + 0.7T, + 1T5 + 0.8T¢ + 1T, + 0.8Tg — dfy, + diy = 0.6
After-sales support constraint:

1T, + 1T, 4 0.6T5 + 0.6T, + 0.9T5 + 0.9T¢ + 1T, + 0.8Tg — di;, + di; = 0.6
Payment Term constraint:

0.8T, + 0.7T, + 1T3 + 0.9T, + 0.6T5 + 0.9T¢ + 1T, + 0.8Tg — df, + d, = 0.6
Ty 4T, 4T3+ T+ Ts+Te+ T, +Tg =1

- { 1 if supplieriis selected i=1,2,3,4.5.6,7.8

|0 if supplier i is not selected
df,d;y =0
d}: positive deviation variable of target i

d; :negative deviation variable of target i

The goal programming model is solved in QM for Windows using “Goal Programming Module” and
T2 supplier has been found to be the most suitable supplier for the hotel. Deviation variables were
found as dy =0.22,d; =015, d35 =1, d;=8,d;=5,d; =0, df =03, d}=03,d =04,
d¥, =02, df; =04, df, = 0.1. These results show that all goals have been achieved in supplier

selection problem.

In this study, the relative weights of the criteria were determined by Fuzzy AHP technique. Criteria
may differ according to structure of the hotel or management strategy. Different results can be
achieved by selecting different criteria or evaluating the criteria by different management team.
Integrated approach using Fuzzy AHP and Goal Programming Methods will benefit and guide the
problem of identifying the appropriate supplier in both accommodation business and different
sectors. Weights can be determined and comparisons can be made by using different multi-
criteria decision making techniques instead of fuzzy AHP method.
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