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ELMALILI HAMDIi HZ. ADEM’iN EVRIMLE YARATILDIGINI
MI SOYLUYOR?
(SULEYMAN ATES’iN iDDiASI UZERINE BiR INCELEME)"
Yunus Emre GORDUK™

Oz

Bazi Miisliiman arastirmacilar insan soyunun Adem ve esi Havva’dan
degil evrim sonucu baska bir ilkel tiirden tekamiil ederek bugiine geldigini
savunmaktadir. Bu aragtirmacilarin en belirgin 6zelligi, keyfi te’viller yaparak
bu iddiayr Kur’an ayetleriyle desteklemeye calismalaridir. Oysaki ayetlerde
acikea ilk yaratilan insanin Hz. Adem oldugu, daha sonra esinin yaratildig1 ve
insan neslinin bu ilk ¢iftin ¢ocuklar1 oldugu beyan edilmektedir. S6z konusu
aragtirmacilardan biri Siileyman Ates’tir. Ates sadece Kur’an ayetlerini degil
bazi alimlerin ilgili agiklamalarim da kendi iddiasina delil yapmaya ¢aligmustir.
Ates 1975’te yaymlanan “Kur’dn-i Kerim’e Goére Evrim Teorisi” adli
makalesinde Elmalili Hamdi Yazir'in tefsirinden 6rnekler vererek onun evrim
fikrini benimsedigini iddia etmektedir. Bunu da pargact bir yaklagimla
yapmakta, yani kendi fikrini destekleyecek bazi kisimlart  secerek
kullanmaktadir. Onun bu husustaki tavrim1 daha sonraki eserlerinde siirdiirdiigii
de goriilmektedir. Halbuki Elmalili’nin konuyla ilgili diisiincesi biitiinciil bir
gozle incelendiginde durumun hi¢ de Ates’in yansittigi gibi olmadig:
anlasilmaktadir. Miiellif Hz. Adem’in evrim yoluyla baska canli tiirlerinden
geldigi goriisiinde degil, aksine onun kusursuz bir ilk insan olarak yaratildigi
kanaatindedir. O bu kanaat ve inancim telif etmis oldugu biyiik tefsiri “Hak
Dini Kur’dn Dili"nde agik¢a beyan etmistir. Netice itibariyle bu incelemenin asil
amac1 bir gsahis yahut bir sahsin evrim konusundaki fikrini tenkitten ziyade bir
zihniyetin ve yaklasim tarzinin sagliksizligim ortaya koymaktir. Ne yazik ki son
zamanlarda, bahsi gegcen parcacit ve derinliksiz yorum ¢abalarinm, Islami
ilimlere dair en hassas konularda bile artan bir ivmeyle yayginlik kazandigi
gozlenmektedir.
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Does Elmalilh Hamdi Assert that Adam Was Created Through
Evolution?
(An Examination on Siileyman Ates’s Claim)
Abstract
Some Muslim researchers argue that humans have come to this day as
evolving from another primitive descendent, not from Adam and his wife Eve.
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Their most prominent caracteristic is that they try to support this claim with the
Qur’anic verses by making arbitrary interpretations (ta’wils). However, in the
verses it is declared that the first created human being is Adam, then his wife is
created and that the human race is the children of this first couple. One of the
researchers we talked about is Siilleyman Ates. Ates has tried to use not only the
verses of the Qur’an but also the descriptions of some scholars (ulama) as
support for his claim. In his article published in 1975, “The Theory of Evolution
according to the Holy Quran”, Ates claims -with giving examples from his
tafsir- that Elmalili Hamdi Yazir adopts the idea of evolution. In doing so, he
chose a fragmenter approach; that is, not all of the text but some parts of it. It is
seen that he continued his attitude in this issue in his later works. However,
when Elmalili’s opinion is examined with a holistic view of the subject, it is
understood that the situation is not at all the same as Ates implies. Elmalili does
not think that Adam is derived from another species through evolution; on the
contrary, he is of the opinion that he was created as a perfect first human. He
expressed this opinion and belief in his great tafsir “Hak Dini Kur’dn Dili” very
clearly. As a result, the main purpose of this study is not to criticize a person or a
person’s idea of evolution, but rather to reveal the inaccuracy of a mentality and
approach. Unfortunately, it is observed that the recently mentioned fragmentary
and depthless interpretation efforts have gained widespread popularity even in
the most sensitive subjects of Islamic sciences.

Keywords: Tafsir, Elmalii Hamdi, Adam, Creation, Evolution,
Siileyman Ates, Claim, Approach.

GIRIiS

Bazi Miisliiman arastirmacilar, insan soyunun ilk insan olan Hz. Adem
ve esi Havva’dan degil evrim sonucu baska bir ilkel tiirden tekamiil ederek
bugiline geldigini savunmaktadir. S6z konusu arastirmacilardan biri olan
Siileyman Ates 1975°te yayinlanan “Kur’dn-1 Kerim’e Gére Evrim Teorisi” adl
makalesinde ayetleri bu dogrultuda tevil etmis, bu arada bazi alimlerin konuyla
ilgili goriislerini de kendi iddiasina delil yapmaya c¢alismigtir. Onun daha sonra
kaleme aldig1 eserlerinde de bu yaklagim siirdiirdiigii goriilmektedir. Ates’in
gortiglerini delil olarak kullandigi alimlerden biri Hak Dini Kur’dn Dili adl
tefsirin miiellifi Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’dir. O kendi makalesinde ve
diger eserlerinde yaptigi almtilarla Elmalili Hamdi’nin evrim fikrini
benimsedigini iddia etmektedir. Oysaki durum hi¢ de onun yansittigi gibi
degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki bu makalede ortaya konmaya g¢alisilacak
asil mesele Siileyman Ates’in sahs1 yahut fikirleri degil daha ziyade bir yaklagim
tarzinin ve zihniyetin mahiyetidir. Nitekim bir yandan evrimi savunan diger
yandan Miisliiman olduklar1 i¢in bu diisiince ekseninde Kur’an’t da kullanmak
isteyen kimselerin ayetleri bu minvalde te’vil etmeleri, dzellikle son zamanlarda
mebzil miktarda karsilasilan bir ameliyedir. Ancak bu yapilirken, te’vile
elverigli oldugu distiniilen ayetler secilmekte, elverisli olmayan ayetler ise
gormezden gelinmektedir. Nitekim bdyle yaklasilmadigi ve mesele biitiin
boyutlariyla ihata edildigi zaman ortaya tiiredi iddialar atmanin zor hatta
imkénsiz oldugu bilinmektedir. Elbetteki Kur’an’1 bu sekilde kullanmayr mesru
gbren bir yaklasim tarzi Islam alimlerinin eserleri ve goriisleri i¢in de bunun
aynisini uygulamakta tereddiit etmeyecektir.

Bu makalenin temerkiiz edecegi nokta tam da yukarida ¢ercevesi cizilen
sagliksiz hatta aldatici yontemdir. Vurgulamaya galistigimiz bu onemli sorun
Elmalilh Hamdi Yazir'in izahlarim kendi diisiincesi ekseninde pargalayarak
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kullanan Siileyman Ates 6rneginde analiz edilecektir. Sunu da belirtmek gerekir
ki maalesef Islami ilimlerin en kritik ve hassas konularda bile bu tiir pargaci
yaklasim keyfiligi had sathadadir. Gerek Kur’an ayetlerinin yorumunda gerekse
Kur’an-Siinnet biitiinliigii ve hadisler arasinda goriilen zahiri tenakuz noktalari
basta olmak iizere pek ¢ok hususta, meseleyi ihata etmeksizin ele gegirilen bir
rivayet, bilgi, hatta bazen kuruntu ve zanla hiikiim verme c¢abasina girildigi
goriilmektedir. Halbuki bu durum filin kulagina dokunan gozi bagl bir adamin
fili kulaktan ibaret zannetmesi gibi vahim bir yanilgidir. Dolayisiyla pargaci
yaklasan ve biitiinii g6z ard1 eden higbir ¢ikarimin saglikli olmasi beklenemez.

Makalenin ilk boliimiinde Siileyman Ates’in adi gecen makalesinde yer
alan evrimle ilgili goriislerinden bahsedilecek, onu takip eden kisimda ise
Elmalili Hamdi Yazir’a yaptigi atiflar ele almacaktir. Ornek teskil etmesi
acisindan yazarin sdz konusu makalesi haricinde “Yiice Kur’'an'in Cagdas
Tefsiri” adli eserinden de bazi alintilara yer verilecektir. Son olarak Elmalili
Hamdi Yazir’in yaratilisla ilgili diigtincesinin tam olarak ne oldugu, yine kendi
tefsirinden bazi 6rneklerle ortaya konulacaktir.

1. SULEYMAN ATES’iN EVRIMLE iLGIiLi DUSUNCESI

Evrim diigiincesini ilk defa Miisliimanlarin ortaya attigimi iddia eden’
Siileyman Ates’in goriisleri, dogrudan kendi makalesinde kaleme aldig1 sekliyle
sOyledir:

“Demek ki insanin mensei, Once gilnesin 1sis1 karsisinda bulunan
kupkuru, hayattan eser olmayan anorganik topraktir. Bu toprak su ile karisip
bal¢ik haline gelmis, bu balgiktan zamanla organik hiicre tesekkiil etmis, bu
hiicre insam1 meydana getirmek i¢in Allah’in iradesi ve verdigi yon
dogrultusunda gelise gelise; cesitli sathalardan gege gece bitkileri, hayvanlar
meydana getirmis ve insanin kokii olan bir canlinin evriminden de insan
yaratilmus, akil giiciinii kazanan ilk insan Adem adin1 almustir.”?

“Allah’m “Insam yaratmaya ¢amurdan bagsladi!” (Secde 32/7) sozii son
derece diisiindiiriiclidiir. Ayet insan1 ¢gamurdan yaratti demiyor, insan1 ¢amurdan
yaratmaya baslad1 diyor. Demek ki insanin yaratilisi ¢gamurdan baslamis, fakat
hemen bir anda ¢amur insan oluvermemigtir. Camurdan yaratilan hiicre ‘ol’
emriyle insan olma yoniine yoneltilmistir. Bu emri alan canli derhal insan
olmamis, insan olma yoluna girmistir. Eger camur derhal insan olsaydi Yiice
Allah: “... ona ol dedi, o0 da oldu.” derdi. Fakat 6yle demiyor séyle diyor: ‘O ’nu
topraktan yaratti, sonra ona ol dedi, o da oluyor.’ (Al-i Imran 3/59) Bu ifade
topragin Adem olma yoluna girdigini, sekilden sekle, safhadan safhaya gegerek
evrimlestigini hatira getiriyor.”

Goriildiigii gibi Siileyman Ates, balciktan yaratilan tek hiicrenin
geliserek bitkileri daha sonra hayvanlar1 meydana getirdigini; nihayet insanin
koki olan bir canlinin evrimi sonucu insanin yaratildigini séylemektedir. Akil
giiciinii kazanan ilk insana ise Adem denmistir. Halbuki onun buna delil olarak
one siirdiigii ayetlerde (Al-i Imran 2/59; Hicr 15/26; Nahl 16/4; Mii’mintn
23/12; Secde 32/7; Saffat 37/11; Rahman 55/14; el-insan 76/2, Alak 96/2) ne
balgiktan organik bir hiicrenin olustugu ne de bu hiicrenin bitkiden insana dogru
evrimlestigi soylenmektedir. Ates’e gore ise bu ayetlerde insanin yaratildig:

Siileyman Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1975, S. 20, s. 136.

Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 133.

Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 134.
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unsurlar olarak belirtilen “Tiirab: toprak”, “Salsal: Tingir tingir ses veren kuru,
pismemis ¢amur”, “Fahhar: Pigmemis ¢amur”, “Hame’: Uzun siire su ile karigip
yumusgamis, degismis, civik, kokar ¢camur yahut balgik”, “Tin: Mutlak ¢camur”,
“Tin-i Lazib: Yapiskan camur”, “Siilale: Bir seyden siiziiliip ¢ikarilan 6z ve
“Alak: Kan pihtis1” demektir. Biitiin bunlar birbirine zit seyler olmayip insanin
evrim siirecini belirten ifadelerdir.”

Evrim hipotezi® benimsenince Hz. Adem’in Yiice Allah tarafindan
bizatihi yaratilan ilk insan olmadigini sdylemekten baska carenin kalmadig:
goriilmektedir:

“Adem kelimesi Kur’an’da &zel isimden ziyade insan nev’ini
gostermektedir. ilk insamin yaratilisindan bahseden ayetler genellikle Adem
yerine insan kelimesini kullanir: ‘Biz sizi yarattik, sonra sekillendirdik, sonra
meleklere: Adem’e secde edin dedik.’ (A‘raf 7/11) Ayet, insanmn yaratildigim,
cesitli merhalelerden gegip sekillendirildigini, sonra Adem adini alan ilk insana
meleklerin boyun egdirildigini ifade ediyor. Ayetten agikga anlasildigi gibi
Adem, evrim sonunda akil ve duyularina kavusan ilk insanin adidir.”

Bu ifadelerden, Ates’e gore Hz. Adem’in ilk insan olmadigi, ondan once
evrim sonucu ortaya ¢ikan bir insan tiiriiniin oldugu anlasilmaktadir. Hz. Adem
ise onlar arasinda bu ismi alan ilk insandir. Hal boyle olunca Hz. Adem’in de bir
babas1 olmasi lazimdir. Genel anlamda insanin nutfeden yaratildigini belirten
ayet ise ona gore zaten (!) bunu ilan etmektedir:

“Ant olsun biz insam karigik bir nutfeden yaratuk! (Insan 76/2)
ayetindeki insan umum ifade ettiinden Adem de ayetin hiikiim stimuliine
girmektedir. Demek ki Adem de nutfeden yaratilmistir ancak bu nutfe bir
insandan gelmemektedir. Adem insanla hayvan arasindaki smir canlinmn
nutfesinden yaratiimustir.”’

Siileyman Ates’in bu ifadelerinin ayni konudaki diger ifadeleriyle
celigki i¢inde oldugu da gbzden kagmamaktadir. Cilinkii yukarida gegtigi gibi,
once insan tiiriiniin ortaya ¢iktigr, Adem’in ise “Adem” ismini alan ilk insan
oldugu yine Ates’in iddiasiyd:. Burada ise Adem’in insandan degil insan-hayvan
arasi bir sinir canlinin nutfesinden yaratildig: iddia edilmektedir.

Ote yandan zan, tahmin ve vehimden hareketle yapilan keyfi
te’villerden ibaret bu tiir diisiincelerin kendileri haricindeki insanlarin idrak
edemedigi kesin dogrular olarak 6ne siiriilmesi, psikolojik saikleri agisindan da
ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Hipotez diizeyinde olan evrim
diistincesine adeta “iman” edip, daha sonra bunu Kur’an’a mal etmeye
calisanlar, pargaci ve keyfl bir 6znellikten 6teye gegememektedir. Milyonlarca
yillik siirece bizzat sahit olmus gibi kendinden son derece emin bu tarz bir

Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 133.

Evrim diisiincesi bir “teori” olarak tarif edilmis ve bu sekilde yerlestirilmisse de
bazi bilim insanlar1 evrimin sadece bir hipotez oldugu kanaatindedir. Bk. ismail
Kocacgaliskan, “Evrim mi? Yaratilista Tedric mi?”, I. Uluslararasi Bilimler
Isiginda Yaratiliy Kongresi Tebligleri, ed. Adem Tatli v.dgr., Anit Matbaacilik,
Gaziantep 2018, s. 825; Turan Giiven, “Topluma ideoloji Olarak Dayatilan
Bilim ve Evrim”, I Uluslararasi Bilimler Isiginda Yaratiis Kongresi
Tebligleri, ed. Adem Tath v.dgr., Amt Matbaacilik, Gaziantep 2018, s. 881-
882.

Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 140.

Ates, “Kur’an-1 Kerim’e G6re Evrim Teorisi”, s. 133.
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yaklagim tarzinin sadece Ates’e mahsus olmadig1 ve bu ¢izgide seyreden hemen
herkeste gériilen bir tavir niteliginde oldugu fark edilmektedir.®

Neticede Silleyman Ates’e gore Adem, safhadan safhaya gegerek
evrimlesmis, en sonunda insanla hayvan arasinda sinir teskil eden ve tabiri
yerindeyse “Ne idigi belirsiz!” bir canlinin nutfesinden yaratilmistir. Meleklerin
boyun egdirildigi ifade edilen Adem bu adla amlan ilk insandir. Ona gore
evrimin sonunda akil ve duyularina kavusan ilk insanin “Adem” olusu, ayetten
acikea anlagilan (!) bir durumdur. Kanaatimizce ona gore Kur’an ayetlerinden
bu kadar agik¢a anlagilan bir seyin, bin dort yiiz yillik tarihsel siirecte en azindan
akil sahibi olanlarin kahir ekseriyeti tarafindan idrak edilememis olmasi (!)
hakikaten kayda degerdir. Ote yandan ayetlerin bu kadar net bir sekilde evrime
deldlet ettigini iddia etmenin bir vehim ve zandan ibaret olabileceginin
diisliniilmemis olmas1 da ayrica dikkat sayandir.

Ates s6z konusu makalesinden yillar sonra telif ettigi “Yiice Kur’'dn’in
Cagdas Tefsiri” adli tefsirinde aym diisincede oldugunu teyit etmekte ancak
bunu -belki de genis okuyucu kitlelerine hitap etmesi hasebiyle- biraz daha
yumusak bir tonda s6yle dillendirmektedir:

“Ayet-i kerlmelerin oOziinden anladigimiza gore, insanin yaratiligt
birtakim evrelerden gegirilmistir. Insanin bir tekAmiil gecirdigi diisiincesi islam
filozoflan tarafindan islenmis bir konudur. Bu hususta daha genis bilgi i¢in
‘Kur’dn-1 Kerim'e Géore Evrim Teorisi’ adli makalemize bakilabilir. (...) Insanin
yaratilist hakkinda bugiin ortaya atilan goriisler de sonugta bir teoridir. insanm
mutlaka sOyle veya boyle bir tekdmiilden gecip bu hale geldigini kesin bi¢cimde
sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ispati miimkiin olamaz. Ispati miimkiin
olmayan da pozitif ilim olamaz. Demek ki bu sdylemler bir tahmindir. Ancak
ayetlerin ruhundan insanim bir tekamiil ge¢irdigini anliyoruz.™

Ilgili makaleden ve tefsir calismasindan verdigimiz &rneklerden
anlagilan, Siileyman Ates’in insanin evrimle tekamiil ettigi kanaatinde
oldugudur. Makalesinde “Hayatin, ilkel hiicreden evrimlese evrimlese 6nce basit
canlilarin, sonra daha tistiin yapili canlilarin ve en sonunda da insanin meydana
geldigi, kesin kanitlarla ortaya konmustur. Insanin maymundan tiiredigi dogru
degildir. Fakat insanlarla maymunlar miisterek bir kokten tiiremis olabilirler.”*
diyen Ates, tefsirinde evrim goriistine yeni bir boyut kazandirmis, insanin
evriminin kendine 6zgii oldugunu ve sair tiirlerin birbirine evriminin s6z konusu
olmadigin1 savunmustur. Soyledikleri her ne kadar geliskiliyse de onun bizzat
fikri bir evrim i¢inde oldugu apagiktir:

“Biz, biitiin canlilarin, bir tek hiicreden tekamiil edip cesitli hayvanlarin
bu suretle meydana geldigini, insanin da herhangi bir hayvandan veya
maymundan tiiredigini soylemek istemiyoruz. Mevcut canlilarin hepsi tekamiil

8 Ornek olarak bk. Ismail Yakit, “Kur’dn’da insamin Yaratilisi ve Evrimi”,

Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1998, S. 5, s. 5-15;
Mustafa Islamoglu, Yaratilig ve Evrim Diisiin Yaymecilik, Istanbul 2016, s. 277-
279; Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri Istanbul Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 260-286; a.mlf. “Evrim Teorisi: Felsefi ve Teolojik Bir
Degerlendirme”, Artuklu Akademi  Giinleri  Bilim Tarihi Ve Felsefesi
Sempozyumu (Mardin, 27-29 Kasim 2015), ed. Omer Bozkurt, Mardin Artuklu
Universitesi Yaylari, Mardin 2016, s. 321-334.

° Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1997, c.
2,s.192.

10 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 131.
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gecirmis olabilir. Fakat hi¢birinin digerinden evrimleserek bugiinkii bi¢imine
geldigi kanisinda degiliz. Yiice Allah her canli tiiriinii meydana getirmek iizere
cesitli hiicreler yaratmis olabilir. Mevcut canlilarin her biri, kendilerinin
meydana gelmesi i¢in yaratilan ayri ayri1 ana hiicrelerden, kendi koklerinden
evrimleserek bugiinkii sekline getirilmis olabilir. Insanin da basit, kendi kendine
iireyen bir ilk kdkten, bir ilk canlhidan yaratildigini diisiinebiliriz. Insanin aslh
olan bu canli, -git gide tekamiil edip 6nce su, sonra bu hayvana, ondan sonra da
insana ¢evrilmeden- dogrudan dogruya gittikce tekamiil eden insan modeli
canlilardan gege gege, akil ve yeteneklerini kazanan ve Adem adini alan insan
sekline gelebilir. Duyularini ve aklin1 kazandigi zaman Adem adini alan bu en
miitekamil, kdinatin 6zi insanin, kendisi gibi miitekamil insan diizeyine ulagmig
olan esiyle c¢iftlesmesinden bir¢ok erkek ve kadin yaratilip diinyaya
yayilmustir.”

Goriildiigii tizere Yiice Allah’m her canli tlirlinii ayr1 ayr1 yaratmis
olmas1 makbul addedilemezken onlar1 meydana getirmek igin farkli birer ilk
hiicreyi yaratmis olmasi makul kabul edilmektedir. Oysaki bu sadece zan ve
vehimden ibarettir. Stileyman Ates’in, makalesindeki gibi tefsirinde de genel
anlamda bir kafa karigikligi yasadigi sezinlenmektedir. Asil meselemiz bu
olmadig1 icin sadece bir omekle bu duruma isaret ediyoruz. Tefsirinde Al-i
Imran siresinin 59. .'21yetinin12 tefsirinin ilk ciimlesi soyledir: “Allah Adem’i
nasil annesiz babasiz yaratmissa elbette Isa’y1 da babasiz olarak yaratabilir.. o
Bu ifade, Ates’in konuyla ilgili biitiin diigiince sisteminin ana eksenini olusturan;
Adem’in kendisinden daha ilkel bir canlimin nutfesinden yaratilmis oldugu
sOylemiyle taban tabana zittir. Zira eger annesiz babasiz yaratilmigsa -Ki bizce
de dogru olan budur- bu onun miikkemmel bir sekilde ve tekamiile muhtag
olmaksizin yaratildigim gosterir. Yok eger “Adem” ismine layik bir
miikemmellige erigemeyen alt diizey bir canlinin nutfesinden yaratilmigsa, o
nutfenin sahibi Adem’in babasi, onu bir cenin olarak rahminde tasiyan canl ise
onun annesi olacaktir. Ancak bu ¢eliski bizce sasirtici degildir ¢iinkii zorlama
te’viller, zan ve tahmin tizerine bina edilen hiikiimlerin makul ve mantikli
olgiilerle ayakta durabilmesi hi¢bir zaman miimkiin olmamugtir.

Calismamizin asil konusu Ates’in ayetlerle ilgili pargaci yaklasimi ve
keyfl yorumlari olmadig1 i¢in yukarida kaydedilen agiklamalarinda yer alan
ayetlerle ilgili tahlil bir bagska bahsin mevzuudur. Maalesef bu fikri savunanlar
ilgili pek ¢ok ayeti gbz ardi etmekte, bunlardan s6z etmemekte yahut kiyasiya
te’vil yoluna gitmektedir. Giiniimiizde bunun gibi ve daha asir1 bir sekilde
te’vilde siir tanimayan yaklasimlar adeta bir tiir modern Batinilik cereyam
goriinlimiindedir. Ayrica sarih naslar hoyrat¢a ve usulsiiz te’vil edildigi zaman
onlarla her tirlii fikri savunmak miimkiin hale gelebilmektedir. Bu da ilkin
Islami ilimlerin ve dolayisiyla Din’in sabitelerini inkar etmeyi miimkiin kilan bir
zemini hazirlamaktadir. Bugiin dini konularda ilim sahibi olan-olmayan birgok
kimsenin her tiirlii iddiay1 rahatga ortaya atabilmesiyle olusan atmosferin baslica
sebebi de kanaatimizce budur.

Son tahlilde elbetteki her aragtirmaci kendi kanaati dogrultusunda,
istedigi gibi diisinme ve konugsma hakkinda sahiptir. Bizim iizerinde

u Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, C. 2, s. 190-191.

2wl &a ke ed 15 e ARlA A0 a8 ) N we (2 ) : Siiphesiz ki Allah katinda
Isa’min durumu Adem’in durumu gibidir. Onu topraktan yaratti, sonra ona ‘ol’
dedi. O da derhal oluverdi.”

13 Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. 2, s. 57.
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durdugumuz nokta sahsi kanaat ve fikirler degil, bunlar sunulurken diisiilen
celigkili vaziyet ve referans olarak gosterilen kaynaklarin dogru kullanilip
kullanilmadigi hususudur. Bu minvéilde simdi de Ates’in Elmalili Hamdi
Yazir’in tefsirinden yapmis oldugu nakilleri ve bunlar1 yorumlama big¢imini
gorelim.

2. SULEYMAN ATES’IN ELAMLILI HAMDI YAZIR’DAN
YAPMIS OLDUGU ALINTILAR VE BUNLARIN TAHLILI

Siileyman Ates’in Elmalili Hamdi Yazir’dan naklettigi ve kendi fikrini
destekleme sadedinde kullandig1 bolimler sunlardur.

2. 1. Al-i imran siiresi 59. dyette, & ¢ 55 (e 4818 231 Jia8 i e e (ia
5588 (K 4 08 buyrulmaktadir. Bu ayet dogrudan dogruya Hz. isa’nin da Hz.
Adem gibi babasiz yaratildigim beyan etmektedir. Hristiyanlarmn, “Madem ki
fsa’nin babasi yok o halde Allah’mn ogludur!” seklindeki iddialari {izerine nazil
olmustur ve Adem’in hem babasiz hem de annesiz yaratilmasinin bundan daha
sasirtict oldugunu Vurgulamaktadlr.14 Yani ayet babasiz olma ozelliginden
dolay1 Hz. Isa’y1 ilah edinenlere, “Hem annesiz hem de babasiz olan Adem’in de
rab olmasi gerekmez mi?” demekte “Hz. Adem’in bu 6zelliginden dolayr onu
rab edinmediginize gore, Hz. Isa’y1 da edinmemeniz gerekir.”"® mesajiyla bu
sapmay1 reddetmektedir. Yapilan tesbih ikisinin aym sekilde yaratilmis oldugu
icin degil Yiice Allah’in Gteden beri siiregelen adetinin diginda bir yaratilis ile
halk edilmis olmalar bakimindandir.™® Su halde Ayette alti ¢izilen nokta,
Adem’in topraktan yani beseri bir babaya muhtag olmaksizin yaratildig: gibi Hz.
Isa’nin da babasiz halk edilmis oldugudur. Onun bir anne tarafindan dogurulmus
olmas1 bu neticeyi degistirmez. Yazir ayete, “Dogrusu Allah indinde Isa meseli
Adem meseli gibidir: Onu topraktan yaratti sonra da ona ‘ol!’ dedi, o halde
olur.” seklinde bir meal vererek su agiklamay1 yapar: .

“o 5 G 43137 ayeti, topraktan hayata dogru baglayan istifaya ¢ 58 41 J& &
4@ bir miiddet sonra ruh-1 insani nefhiyle insan olarak istifaya ‘G<# da
tevali-i silsileye delalet etmektedir ki ‘oldu ve olur’ demektir. Adem’in
topraktan halki evlad-1 Adem’in sulb-i pederdeki tavr-1 hilkatlerine muadildir
denilebilir. Bugiin baz1 hayvanat ulemasinin muhtarlara gére nutfedeki yani
biizurat-1 meneviyyedeki hayat, hayat-1 nebatidir. ‘G& (=N (o2& &yt
medliliine nazaran da Adem’in arzdan bir hayat-1 nebati ile baslamis olmasi
fehmolunabiliyor. Bundan sonra bunun hayat-1 hayvani ve hayat-1 insaniye bir
hatvede mi yoksa bircok hatvelerle mi geg¢digini ilim denecek bir surette tayin
edemeyiz, bunlar siiphedir. Bunda muhkem olan nokta Adem’in her halde ilk
hilkati ne olursa olsun onun o hilkatte insan ve Adem degil iken ilk olarak bir
insan bir beser olmasi ve ondan evvel nebat ve hayvan varsa da insan
bulunmamasi ve insanin bir ‘Kiin!” ile tekevviin etmesidir. Su halde burada hem
insan hem hayvan hem nebat nokta-i nazarindan her birinin ilk tohumlar1 kendi

" Eb Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, Daru’l-Misriyye,

Misir ts., €. 1, s. 219; Ibrahim b. es-Sirri Ebd Ishak ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn

ve I'rdbuhu, Alemu’l-Kﬁtiib, Beyrut 1988, c. 1, s. 219; Ebi'l-Kasim Hiiseyin b.

Muhammed Ragib el-Isfahani, TefSiru 'r-Ragib el-Isfahdni Daru’l-Vatan, Riyad

2003, c. 2, s. 600.

Eb0 Mansur el-Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, Daru’1-Kiitiibi’l-limiyye,

Beyrut 2005, c. 2, s. 391.

% Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdfu an hakdiki
gavamidi ’t-tenzil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1985, c.1, s. 367.

Y Nah, 71/18.
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cinslerinden olmadigini, onlarm her birinin de bir halk-1 ilahi ile oldugunu ve
bunlarin kadim ve ezeli olmadiklarimi tasrih vardir. Binaenaleyh insan bir
hayvan tohumundan olmustur veya bir nebat tohumundan olmustur diye siiphe
etmek de meseleyi degistirmez, ilk insan yine bizzat mahliktur. Farz edelim Ki
Adem bir hayvandan dogmus olsun, bir hayvan veya bir nebat insan oluversin,
bu da bir ‘kiin!” den baska bir sey midir? Bilfarz ilk insan nesnhastan dogmus
demek ilk insan insan tohumuna muhta¢ olmamustir, insan i¢in insan tohumu
zaruri degildir demek degil midir? O halde bunlarda halk kanunu ve ‘Kiin!’
emrinden baska ilmi ve yakini bir mebde-i kanuni yok iken stuiphelere kosup da
muhkemi birakmanin manési nedir? Daha sonra Adem’in bir degil bircok
farzedilmesi de meseleyi degistirmez. Bilakis emsali teksir eder. Likin akil
nokta-i nazarinda bir Adem’den fazlasi da zaruri ve muhkem degildir. Maamafih
ne gariptir ki babasiz bir insan olmaz davasinda bulunanlar bidayette bir degil
bircok babasiz insanlar bulunduguna hiikmetmek istiyorlar. Bu ise ilimde ve
imanda muhkemi birakip siipheye kosmaktlr.”18

Ates, Elmalili’nin bu izahatin1 kendi makalesine aktarirken altini ¢izerek
belirttigimiz kisimlar1 almaktan imtina etmistir. Goriildiigii gibi Elmalili Hamdi
Yazir’in bu agiklamasi, dogrudan Hz. Adem’in yaratilmasindan ziyade, dyette
gectigi lizere Hz. Adem ile Hz. Isa’min hilkatlerinin kiyas1 sadedindedir. Elmalil
bu izahin biitiinliigii icerisinde net bir sekilde Adem’den 6nce nebat ve hayvan
varsa da insanin bulunmadigini ve insanin “Kiin!” emriyle var oldugunu
sOylemektedir. Miiellif “Kiin!” emri agisindan, insanin bir nebat yahut hayvan
tohumundan oldugu konusunda siiphe etmenin bile sonucu degistirmeyecegini
belirtmektedir. Hatta faraza insanin bir nebattan yahut hayvandan dogmus
oldugu diisiiniilse bile miiellife gore bu durum “Kiin!” emrine aykir1 degildir.
Kald1 ki “Kiin!” emrinden bagka bir mebde-i kanuni yokken Ayetlerin
muhkematini birakip bu gibi siiphelere kosmak ona gore yanlhistir. Miiellife
ilging gelen daha 6nemli bir nokta ise, Hz. Isa’nn babasiz olabilecegine
inanmayan kimselerin baglangigta bir degil birgok babasiz insan bulunduguna
hiikmetmek zorunda kaliyor oluglaridir. Ciinkii onlar bir yandan Allah’in sonsuz
kudretiyle ve “Kiin!” emriyle yaratmasimna akil erdirememekte diger yandan
insanin var olusunu evrime baglamaktadir. Bunu diigiinmek ise hem zaruri ve
muhkem degildir, hem de evrim sonucu tiireyen birgok Adem’in var olduguna
inanmak demektir.

2. 2. Siileyman Ates, Elmalili Hamdi Yazir'in  &e A5 (e Gyl GES 5815
o™ dyetinin tefsirinde “Demek ki Yiice Allah, gamurdan siizerek bir siilale
(6z) ¢ikarmig ve insani ilk defa o siildleden yaratmistir. Yiice Allah, camurdan
madenleri, bitkileri, hayvanlar1 siyirtp ¢ikardiktan sonra bunlarin  bir
hulasasindan da insanmi hi¢ yokken yaratmis ve insan bunlarin sonuncusu
olmustur.”® dedigini belirtir ve ardindan Yazir’in tefsirinden ilgili kism1 soyle
Ozetler:

“Gelen haberlerde insanin, maden, bitki ve hayvan unsurlarindan sonra
yaratildiginda ihtilaf goriilmedigini, bunlarin ilk insan hiicrecigi haline nasil
geldigini anlamak i¢in 6teden beri bu {i¢ unsurun tasnifine ¢alisildigini ve gesitli
fikirler ileri siiriildiigiinii belirten miifessir, ibn Turke el-Isfahani’nin, Fusus

8 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim,

Istanbul 1979, c. 2, s. 1119; Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s.
134-135.

Y9 el-Mi’mintn 23/12.

20 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 135.
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Serhi’ne bu konuda yazdig1 su sozlerine dikkati ¢eker: Arzda ilk olusan Once
madenler, sonra bitki, sonra hayvandir. Yiice Allah, bu birbirinden {iremis
tirlerin her siifinin sonunu, ondan sonra gelenin bast kildi1 da madenlerin sonu
ve bitkilerin bagini mantar; bitkinin sonu ve hayvanin basmni hurma; hayvanin
sonu Ve insanin bagini maymun kildr...”?

Ates burada da Elmalhili’min ifadelerinden evrime bir yol aramaya
caligmaktadir. Elmalili ise tefsirinde ayete “Samm hakki icin biz insam
camurdan, bir siildleden yarattik.” seklinde meal vermis ve ilkin “siilale”
kelimesi hakkinda_filolojik agiklamalarda bulunmustur. Miiellif daha sonra
ayette gegen “0lusY)” lafziyla kimi miifessirlerce Adem’in, kimilerince de insan
cinsinin kastedildigini belirtmistir. Sayet Adem olarak diisiiniiliirse, gamurdan
slizlilmiis bu “siilale” onun yaratilmis oldugu ilk 6z maddedir. Eger insan cinsi
olarak alinirsa, insanlara gida olarak uzviyet-i insaniyeye ilk temessiil eden
maddeler seklinde tasavvur edilebilir ki bunlar ¢amurdan siyrilmig ¢ikmig
madeni, nebati yahut hayvani maddelerdir. Nitekim “siilale”, nufteyi olusturan
gida maddeleri ile de agiklanmustir. Bu anlamiyla ayet sadece Adem’i yahut
insan cinsini degil fert fert biitiin insanlar1 kastetmis olur.”* Miiellif daha sonra
sOyle devam eder:

“Zira mevadd-1 gidaiyyeden her insanda uzviyyet-i insaniyye halk
edildigi ve bu suretle insanin hilkatine bu mevaddin bil’istifa bir mense’ teskil
ettigi malimdur. Bu ise ledettenkih ilk insanin madde-i hilkatini idrak i¢in bir
delil olur. Ancak sonraki insanlarda bu mevad bir insan nutfesiyle mesbuk olan
bir beden i¢inde hazm-ii temsil olundugundan bunu insan bedenine daha evvel
verilmis olan kuvve-i hayatiyyenin bir eseri olarak miildhaza etmek ve
binaenaleyh baba nutfesinin kuvvetine irca‘ eylemek karib goriiniir. Halbuki ilk
insanin yaradilisinda bdyle bir miilahazaya imkan yoktur. Cilinkii bu mevaddi
insana temsil etmek i¢in heniiz bir insan uzviyyeti yok‘cu.”23

Goriildiigii gibi Elmalili Hamdi Yazir’m, Adem’in ilk insan olusuyla
ilgili herhangi bir siiphesi yoktur ancak metnin tamami degil sadece bazi yerleri
nazara verildiginde aksi bir durumun lanse edilmesi miimkiindiir. Miiellifin
diisiince sisteminde, insanin maden, bitki ve hayvan unsurlarindan sonra
yaratilmig olmasi, onlardan evrimlesme suretiyle yaratilmis oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine Yiice Allah onceden var ettigi maddelerin hiilasasi
denebilecek “siilale”yi diledigi gibi kullanarak ilk insanin cismini yaratmstir,
Ayette gecen bu kelime sonraki insanlar i¢in “nutfe” olarak da anlagilabilir®®
¢linkii insanin nutfesi de (meni) adeta topraktan halk edilen gida maddelerinden
siiziilmiis bir hiilasadir.” Dolayisiyla Elmalili’ya gore insan, Siileyman Ates’in
ve diger evrim savunucularmin iddia ettigi gibi, kendinden dnce var oldugu
soylenen insan-hayvan arasi ilkel bir alt tiiriin evrimiyle ortaya ¢ikmamustir. Bu

2 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, S. 135.

2 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s. 3432-3433.

28 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s. 3433.

4 Bkz. Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, Garibu’I-
Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1978, s. 253; Eb Cafer Muhammed
Ibn Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn fi te vili dyi’l-Kur’dn, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut: 2000, c. 19, s. 14; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-
Cdami* li-ahkdami’[-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, c. 12, s.
109. Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- ‘uliim, b.y., y.y., ts., C. 2, s. 475,

»  Bkz. Fahriiddin Eba Abdillah Muhammed b. Omer er-Razi, Mefditihu’I-gayb,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1998, c. 23, s. 264-265.
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meyanda miiellifin su ciimlesi son derece onemli ve gayet aciktir: “Allah Teala,
camurdan maadini, nebatati, hayvanati siyirip ¢ikardiktan sonra; bunlarin bir
hulasasindan da insani1 hi¢ yokken yaratmig ve insan bunlarin ahiri olmustur. »26
Su halde Elmalilr’nin tasnif érnegi olarak Ibn Turke el-Isfahani’den naklettigi
kismui bu gergevede anlamak gerekmektedir. Miiellifin nakli tam olarak soyledir:

“Arzda evveld tekevviin eden maddin, sonra nebat, sonra hayvandir. Ve
Hak Teéla bu mevalid ecnasindan her sinifinin ahirini onu velyedenin evveli
kildi da maadinin ahiri ve nebatin evvelini mantar, nebatin ahiri ve hayvanin
evvelini hurma, hayvanin ahiri ve insanin evvelini maymun kildi1 ki vahdeti
ittisaliyye halel ve inhiraftan fasila ve inkita‘dan mahfuz ve mazbut igin. 2l

Burada “Hayvanin ahiri ve insanmn evvelini maymun kildi” ifadesiyle
insanin maymundan evrimi kastedilmemekte; hayvan sinifinin insana en yakin
olanimnin maymun oldugundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla “insanin evveli”
denirken, insandan bir once, cisim ve madde itibariyle bir mertebe altta
maymunun oldugu anlatilmaktadir; yoksa insanin baslangici, atas1 maymundur
denilmemektedir. Nasil ki yine aymi tasnife gore hurma bitkisi herhangi bir
hayvanin atas1 degilse, maymun da insanin atas1 degildir. Insanin bunlarla
irtibati, ayn1 zamanda onlarin da yapitaslarini teskil eden maddelerden yaratilmis
olmasidir. Ornegin karbon, azot, kalsiyum, fosfor ve benzeri maddeler hem
tabiatta cansiz olarak, hem bitki hiicrelerinde, hem hayvani cisimlerde hem de
insan viicidunda mevcuttur. insan ise biitiin mahlikat yaratildiktan sonra ve
tipk1 diger nevilerin atalari-ddemleri gibi hi¢ yok iken orijinal bir surette
yaratilmistir.

2. 3. Suleyman Atesg’e gore insanin ¢esitli evrim saﬂlalarlndan gectigi
“15) 3kl &R 850 Oysa o sizi gesitli awmalar halinde yarattz ayetlnde de
acikca behrt1lm1gt1r Ayni siirenin “BE a1 Ge Ll 45 : Allah sizi bir bitki
olarak bitirdi.”® ayeti ise ona gore insan tekamiilinde ilk asamanin bitki
oldugunu anlatmaktadir. Ates’in bu ayetlerden bahsederken Hak Dini Kur’'dn
Dili’nden naklettigi kisimlar sunlardir:

“Burada insan yaratilisginin gegirdigi tekdmiil mertebelerine isaret
buyurulmustur ki Ebu’s-Suiid’un yazdigi lizere 6nce anorganik halde, sonra
gidalar halinde, sonra karigimlar halinde, sonra nutfe (sperma) halinde, sonra
alaka, mudga, izam ve lahm halinde ve sonra da bambaska bir yaratilista inga
etmistir.”30

“Hasili insan, bizatihi ve lizatihi kdmil ve kendiliginden mevcud bir
kadim olmadig1 gibi, bir anda yaratilivermis basit bir mahluk da degil, dehrin
bidayetinden beri devir, devir; tavir tavir yaratilagelmis gayr-i mezkar seylerin
stiziiliip birbirine katila katila imtizag ettirilmis ve terbiye edile edile birtakim
evsaf ve husu51yyat ilave olunarak yetistirilmis emsacdan miirekkeb bir nutfeden
yarat11m1$t1r

Ates bu alintilardan sonra soyle der: “Dehr suresinde yiice Allah:
‘Insamin iizerinden, kendisinin heniiz anilan hicbir sey olmadigi (yani kendisinin
anorganik halde bulundugu) uzun bir zaman ge¢cmedi mi?’ ayetiyle insanin bu

2% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s. 3433.

27 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s. 3434.

% Nah71/14.

» Nah 71/18.

%0 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 136.
3 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, s. 136.
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ilk yaratilis asamasina isaret etmistir. Hamdi Yazir’in da ‘gayri mezkir seyler’
tabiriyle anlatmak istedigi, bu ayetin r{lqélidir.”32

Elmalilh Hamdi Yazir’in “I5)shi &84 %5 ayetiyle ilgili orijinal ifadeleri
ise soyledir:

“Halbuki o sizi tavir tavir nice hallerden gegirerek halk etmistir. Burada
insan hilkatinin ferden ve cem‘an ge¢irmis oldugu tekamiil mertebelerine isaret
buyurulmustur ki Ebu’s-Sutd’un tahriri vechile ibtida anasir halinde, sonra
agziye halinde, sonra ahlat halinde, sonra nutfe halinde, sonra alaka halinde,
sonra mudga halinde, sonra izam ve lihum halinde, sonra da bambaska bir
hilkatte insa etmistir.”

Orijinal metinde “Burada insan hilkatinin ferden ve cem‘an gegirmis
oldugu tekamiil mertebelerine isaret buyurulmustur.” denirken, Ates bu ciimleyi
“Burada insan yaratilismnin gecirdigi tekamiil mertebelerine isaret
buyurulmustur.” seklinde almistir. Burada nutfe, alaka, mudga gibi asamalarin
insan ferdinin anne karninda gegirdigi safhalar oldugunu reddetme niyeti ile
yapildig1 anlagilan keyf1 bir alinti ¢ ornegl goriilmektedir.

Miiellif “GG (=N e &5 D3 1 Ve Allah yetistirdi sizi arzdan nebat
tarziyle.” ayetine iligskin, “nebat-inbat” kelimeleri hakkinda bir takim etimolojik
aciklamalar yaptiktan sonra ise yine Ates’in nazara almaktan imtina ettigi su
acgiklamay: yapar:

“Razi der ki: Ayette iki vecih vardir. Birisi, ‘Sizi arzdan bitirdi.” demek
‘Babamz1 arzdan bitirdi’ yani ‘Ibtida topraktan onu yaratmak suretiyle cinsinizi
yaratt.” demektir, o kadar ki ‘a Jis& & de we Ja % gibi olur. Digeri,
‘Hepinizi arzdan yaratti.” demek olur, ¢iinkii Allah bizleri nutfelerden, onlari
(nutfeleri) gidalardan, onlar1 nebattan, onu da arzdan yaratiyor. 3

Elmalil;, Ates’in bahsettigi « Ui (& a ,a3) (e BTN u‘-w‘ﬁ’ Léc 45-" 3a
15 K573 dyetinin sonu ve hemen ardindan gelen * 4455 CLM\ dakad e (i) G )
| e Lraals $Ula287%6 3 ayetinin basiyla ilgili ise soyle bir agiklama yapmaktadir:

“Bidayetinde ilk maddeleri olan anasir, maddin, sonra onlardan tavir
tav1r aratilip mutavassit maddeleri olan nebati hayvani gidalar ¢ (e A (e

ck>®" sonra onlardan siiziilen ve yakin maddesi olan nutfeye dogru peyderpey
ctvar ve meratib iginde gelen bir sey olmus, 1akin insan diye mezkir olan sey
olmamusti. Hakikat insanin her ferdi gibi cinsi de kadim degildir, hadistir. Hem
dehrin baslangicindan, alemin hilkatinden gok sonra viicuda gelmistir. Nigin
yle olmus da daha evvel olmamus? ‘0edY) Gl U1® _Ciinkii insam biz soyle
yarattik- Yani o kendi kendine, kendi keyfine gore olmadi, basit ve mahdad bir
mertebede mithmel olarak kalmak igin de yaratilmadi, su vechile yaratildi
kb -pir nutfeden- (...) Sonra insan cinsinin bir nutfeden yaratilmig olmasmln
zahiri Adem’in de bir nutfeden yaratilmis oldugunu ifade eder. Su kadar ki o
nutfenin bir insandan gelmemis olmasm1 istilzam eyler, ‘b (e A (e’ de bu
olmak gerektir. Gergi ‘<35 (s 432°% jle Adem’in buradan istisnasina da istidll

82 Ates, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Evrim Teorisi”, S. 136.

3 Al-i Imrén 3/59.

34 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 8, s. 5374.
% el-insan 76/1.

% el-insan 76/2.

¥ el-Mii’mintin 23/12.

% el-insan 76/2.

% Al-i imran 3/59.
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edilebilir. Lakin ‘588 (& 4 J8 2% ve ‘b e AL 5o gibi diger ayetler,
turabdan, tinden hllkatln mebde Itlbarlyle ‘oldugunu gosterdigi gibi ¢ Ge Rl
ui'“ ‘5 e f&0%2 gibi umuma hitap eden ayetler de mebde’ nokta-i
nazarmdan bunlarin biitiin insanlar hakkinda sadik oldugunu anlattigindan
Adem’in bir insan ile mesbik olmayan bir nutfeden yaratilmis olmasina miinafi
olmyacag: cihetle ¢ 3al& dbalm Se Gady) G1A* de oldugu gibi burada da cins
mebdei olarak varid olan 4&5@ 0=’ 1tlakindan hi¢ bir insan istisna edilmemek
daha zahirdir. (...) Hasili insan bizatihi ve lizatihi kdmil ve kendiliginden
mevcud bir kadim olmadigr gibi bir anda yaratilivermis basit bir mahlik da
degil, dehrin bidayetinden beri devir devir, tavir tavir yaratilagelmis gayr-i
mezkir seylerin siiziiliip birbirlerine katila katila imtizag ettirilmis ve terbiye
edile edile bir takim evsaf ve husus?lyat ilave olunarak yetistirilmis emsacdan
miirekkep bir nutfeden yaratilmistir.”

Gorildigi  gibi  Elmalih  Hamdi Yazir, Kur’dn’da topraktan
yaratildigmin beyan edilmesi itibariyle Hz. Adem’in nutfeden yaratilmis olma
bakimindan istisnd tutulabilecegini sdylemektedir. Bununla birlikte ona gore
ayette cins isim kastedilmesi itibariyle biitiin insanlarla beraber Adem’in de
nutfeden yaratildigini sdylemek zahire daha uygundur. Boyle kabul edildiginde
ise miiellife gore bu nutfenin ondan o6nceki bagka bir insandan gelmemis
oldugunu sodylemek gerekir gunku Adem babasiz yaratilmistir. O halde onun
yaratildigi nutfe “Cub (e A3 3" ile ifadesini bulan, adeta maddeden siiziilmiis
saf bir 6z olacaktir ki bu Adem’in yaratildigi maddedir. Bu bakimdan
Elmalili’ya gore tekamiil eden bir sey varsa, zaman iginde terbiye edilen, 6ziin
6zii kivaminda siizillen ve Adem’in yaratildigi musaffa madde olan nutfedir,
yoksa Adem’in bizzat kendisi degildir. Ates’in bu detayli izah1 géz ardi ederek
makalesine sadece son kismi alintilamasi, siiphesiz ki Adem’in diger bir ilkel
canl tiiriiniin nutfesinden yaratildigi savini desteklemeye yoneliktir. Oysaki
Elmalili, Ates’in alintiladig1 kisimda yer alan “nutfe” ile ne kastedildigini yine
onun nazara vermedigi béliimde apagik izah etmektedir.

Bu fasli bitirirken Siileyman Ates’in, yukarida naklettigimiz uzun
uzadiya izahati yapan Elmalili’y1 referans gostererek ancak Elmalili’nin
sOyledigiyle taban tabana zit bir tarafta yer alan sonug ifadesini ibret verici bir
kayit diismek adina nakledelim:

“Yani Hamdi Yazir demek istiyor ki: Adem de diger insanlar gibi bir
nutfeden yaratilmistir. Ancak onun babasi bir insan degil, insana tekamiil eden,
insan olma yolunda olan bir hayvandir. O hayvan da bir bagka hayvanin
nutfesinden yaratilmustir. Bu is bdyle gide gide topraktan yaratilan ilk canliya
kadar iner. Iste Adem’in topraktan yaratilmasi, o topraktan yaratilan canhinin
soyundan gelmesinden dolayidir. o

3. ELMALILI HAMDI  YAZIR’IN  TEFSIRINDEN
KONUYLA ILGILI DIGER BAZI ORNEKLER

Elmalili Hamdi Yazir’in tefsiri incelendigi zaman Siileyman Ates’in
mevzubahis etmedigi pek ¢ok yerde miiellif tarafindan Hz. Adem’in yaratilmasi

40 Al-i Imrén 3/59.

. el-En‘am 6/2.

2 Ram 30/20; el-Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67.

* Rahman 55/14.

* " Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 8, 5. 5493-5496.

> Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, c. 10, s. 239.
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meselesine temas edildigi goriilmektedir. Ayrmtili bilgi isteyenler detayli
okumalar yapabilir ancak burada miiellifin s6z konusu deginilerinden birkagini
aynen ve kisaca aktarmakla yetiniyoruz.

3. 1. “Hilkat-i fsa ilmen tasavvur olunamaz bir tenakuz degildir. Bilakis
tecarib-i insaniyyenin mebdei olan ilmi bir vakianin, Adem vakiasinmn, ilk hilkat
vakiasmin bir tekerriidiidiir. Filvaki Isa miitesabih bir kelime-i hak’tir. Yani
hilkatte bir vakia-i nadiredir. Fakat her vechile miinferid, ittirad kanunundan
biitlin biitiin hari¢, misalsiz, aklen izah ve tevili nikabil bir kelime, bir vakia da
degildir.”*®

3. 2. “O Rabbiniz ki sizi tek bir nefisten, bir sahistan halk etti.
Binaenaleyh an’asil hepiniz bir babadan gelme kardeslersiniz ve hepiniz
insansiniz ve bir Halik’in ~ mahliklarisiniz. Bu mebadi iizerinde esasat-1
hukukiyyenizi insaniyyet hakikatine ve terbiye esasina ibtina ettirerek hukuk-i
uhuvette miiraat etmeli ve Rabbinizin emri hilafina hareketten sakinmalisiniz.
Evet Rabbiniz bir nefis halk etti ‘Ve 0 bir nefisten esini de halk etti.” boyle bir
nimet ihsan eyledi. Biri digerinin canindan kopmus bir ¢ift meydana getirdi.”*’

3. 3. “Miisahede ve tecriibe ile maliimdur ki bir babadan erkek evlad
olabildigi gibi disi de olabilir. Halbuki kudret-i hélika tabiat-1 esyada olsa idi ne
topraktan insan zuhur edebilirdi ne de bir erkekten bir disi evlad olabilirdi.
Ciinkd tabiat 1ttirad demek degil ise hicbir sey degildir. Halbuki ne erkek disinin
bir 1ttirad1 ne de disi erkegin bir ittiradidir.”®

3. 4. “O Halik Teala ki nefs-i vahideden esini de halk etmek suretiyle
kudret-i Rabbaniyyesini gosterdi ‘¢z 158 Vs, Wi E55% ve bu ikisinden
bir¢cok erkekler ve kadinlar nesretti, cihana yaydi ve elyevm mevcut insanlar
boyle meydana geldi. Binaenaleyh hi¢ yokken topraktan istifd ile insan yaratan
ve o insandan esini yaratan ve iki insandan bittevaliid erkek disi bir¢ok evlat ve
ahfad yaratip diinyaya yayan Halik Teala’nin Rubiibubiyyeti bir sahistan
ordular, milletler yetistirebilidigini bilmeli ve ona gore iman-1 tdimm ile ifa-i
vazife etmeli, Allah yolunda higbir fedakarhktan g¢ekinmemeli ve kanun-i
izdivaca riayetle teksir-i niifusa ehemmiyet vermeli ve bunlarin bir terbiye-i
Rabbaniyye ile yetismesine itina eylemeli”*

3. 5. “Bu nefs-i vahideden murat Hazreti Adem, zevcinden murat da
Hazreti Havva oldugunda ittifak ve icma vardir. Hazreti Adem topraktan bi’l-
istifa halk olunmus Hazreti Havva da nefs-i Adem’den miinsaib olarak
yaratilmigtir. ..

3. 6. “Binaenaleyh halden mebde’e irca-1 nazar olundugu zaman
tenasiiliin ikiden dort ve dortten sekiz gibi bir nisbet-i hendesiye takip etmesi
haysiyetiyle bu giinkii milyarlarla insanlarin cezri alininca riyazi bir surette sabit
olur ki mebde-i beser Adem ve Havva diye ifade edilen bir cifte, yani bir erkekle
bir kadina racidir ve bunlar beyninde vahdet-i asliyye ifade eden bir aldka-i
nefsiyye vardir. Ve bu aldkada erkek evvel, kadin talidir. Ve binaenaleyh o
kadin o erkegin nefsinden miinsaibdir, onun ruhundan kopmustur. Ancak bu
tesaiibde harika muzaaftir, zira onlar artik bizzarure ana baba ile mesbuk

% Yazir, Hak Dini Kur’'an Dili, c. 2, s. 1121.

" Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 1271-1272.
®  Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 1272.

9 Nisa 4/1.

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 1273.

Y Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 1273.
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degildirler ve o kadimin o erkekten tesaubu da bir evlad tesaubu gibi degildir.
Hamiliilcinseyn bir cilizeyrden catallanan ve ileride biribirlerine telaki etmek
iizere miitekabil bir incizab besliyen ve miittehid bir gayeye hizmet eden
mubhtelif hasiyetli fail ve kabil bir ¢ift viireykin ingikaki gibidir. Bu ise topraktan
1stifa-i beseri gibi bizzat ‘halkullah’ ile izah olunur.”*

3. 7. “Dilerse bunlarin aralarindaki mahlikatt halk ettigi gibi bir asildan
halk eder. Bunu da ya ibtidaen topraktan nebatat ve hayvanati ve Adem’i halk
ettigi gibi diler hilaf-1 cins bir asildan insa eder veya diler miicanis bir asildan
insa eder. Bunu da dilerse bir erkekten disi halk etmek suretiyle tenevvii ettirir.
Nitekim Adem’den Havva’y: boyle halk etmistir. Dilerse bir disiden erkek halk
etmek suretiyle tenevvii ettirir. Nasil ki {sa’y1 da boyle halk eylemistir. Dilerse
hem erkek hem disiden halk eder ki sair insanlari da boyle halk etmis ve
etmektedir.”®

3. 8. “Ancak insanin ilk ferdi olan Adem, ilk insan oldugu gibi onun
yaradildigi o mesnun balgik da ilk evvel onda siinnet olmus ilk tohumdur. Hasili
Adem dahi ilk olarak nutfe mahiyyetini almus bir balgiktan yaradilmustir... Su
kadar ki o nutfe, bir insan ile mesbuk degildir. Onun 1stifas1 evladi gibi bir insan
bedeninde vaki' olmamustir. Bununla beraber elhilete hazihi biitiin insanlar da
onun gibi ‘salsal’den bir ‘hame-i mesnun’dan halkedilmektedir. Su fark ile ki bu
hame-i mesnun, insanin tegaddi ettigi nebatat ve hayvanat biinyelerinden
gecerek yine bir insan biinyesinde 1stifasim1 bulmaktadir. iste insan denilen
mahlik, esas itibariyle hakir bir seydir. Allah Teald’nin ilm-ii hikmetini, sun’i-
kudretini anlamali ki su kuru topraktan dyle mesnun bir balgik yapmis ve o
kokar balgiktan insan yaratmaktadir.”*

SONUC

Elmalili Hamdi Yazir’in, Hz. Adem’in evrim sonucu insan alti bir ilkel
canli; diger deyisle cismani bir baba vasitasiyla yaratildigi goriisiinde olmadigi
kesindir. O kendinden 6nceki ulema gibi ayetlerin sarih anlamlarini esas alip Hz.
Aden’in ilk insan olarak halk edildigini kabul etmektedir. Hz. Adem’den 6nce
madenlerin, bitkilerin ve hayvanlarin yaratilmis olmasi, onun da hayvani bir
tiiriin devami olmasimi gerektirmez. Bu ¢er¢evede, insanin yaratilisi ile ilgili
Kur’an’da anlatilan safahat insan nevinin tiir olarak evrimine degil Hz. Adem’in
yaratildig1 6ziin ilahi hikmet geregi gecirdigi agsamalara yahut anne karninda her
insan ferdinin geg¢irdigi safhalara isaret etmektedir.

Siileyman Ates, makalesinde basta Kur’an ayetleri olmak {izere bircok
yerden yaptig1 alintilar1 parcaci ve tevilci bir {islupla kendi savundugu evrim
fikrine destek yapma gayretine girmistir. Hem makalesinde hem de tefsirinde bu
konuda birbirine zit ifadeleri mevcuttur ki bu durum apagik bir kafa
karisikligmin emaresidir. Elmalili Hamdi Yazir’m tefsirindeki goriis ve izahlar
da yine aymi perspektifle siizdiigii anlagilan Ates’in bu tavri aslinda bir
zihniyetin ve yaklasim tarzinin tipik 6rnegidir. Yaymlanmasinin tizerinden kirk
dort y1l gectikten sonra hasbelkader bdyle bir ¢alismaya konu olan makaledeki
tarz ve yaklagim gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de siirdiiriilmektedir. Sarih
naslara aykir1 ve zorlama tevillere yonelenlerin hemen hepsi, basta Kur’an
olmak {iizere referans olarak one siirdiikleri kaynaklarda kendilerince ise yarar
bulduklari kismi1 baglamindan kopararak almakta, kalan kisimlar ise goz ardi

52 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 2, s. 1276.
% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 3, s. 1628-1629.
54 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, c. 5, s. 3059-3060.
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etmektedir. Her ne kadar Ates s6z konusu makalesinden yillar sonra yaymladigi
tefsirinde kesin ve keskin ifadelerini yumusatmis, oOrtaya kendine 06zgii
denebilecek bir evrim tarifi koymus ve biitiin bunlarin birer tahminden ibaret
oldugunu belirtmigse de bu eserinde ¢alismamiza konu olan makalesine atif
yapmay1 da ihmal etmemistir. Belki bu durum tefsirin makale gibi akademik
cevreye degil daha genis kitlelere hitap ediyor olusuyla agiklanabilir ancak her
ne olursa olsun takip ettigi yontemdeki parcacilik ve ise yarar kisimlardan
gayrisini g6z ardi etme tutumu ne yazik ki degismemistir. Neticede Elmalil
Hamdi Yazir’in tefsiri de onun bu yaklasim tarzindan nasibini almis ve miiellifin
evrim fikrini kabul ettigi imaj1 verilmistir. Halbuki Elmalili’nin konuyla ilgili
diisiincesi segme paragraflar ve kopuk ifadelerle degil biitiinciil bir gozle
incelendiginde durumun hi¢ de Ates’in yansittig1 gibi olmadigi anlasilmaktadir.
Nihai gergek sudur ki zan, tahmin, vehim, zorlama te’vil ve bilingli géz
ardi etme gibi yaklasim tarzlarindan miirekkep bir parcaci yontemin saglikli
sonuca gotiirme ihtimali bulunmamaktadir. Derme ¢atma, tabiri caizse giinii
kurtarmaya ayarli, {izerinde enine boyuna ve biitiin yonleriyle i‘mal-i fikir
edilmemis, en onemlisi de Ummetin icma ve ittifakiyla catismali ve tiiredi
iddialar kendi i¢lerinde bile agik tenakuzlarla arz-1 endam etmektedir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde dini konularda hicbir usill ve sabite tanimayarak ahkadm kesen
medyatik figiirlerin de yine bu minvalde sagliksiz yaklagimlari kullanarak ortaya
kabulii miimkiin olmayan cesitli iddialar attiklar1 goriilmektedir. Uzerinden
yarim asra yakin bir zaman ge¢mis olsa bile ilim diinyasina sunulan usulsiiz,
parcaci, agiri, zorlamaci ve ¢ogu zaman maalesef bilingli bir yanmiltma
girigimlerinin tasvip edilmesi miimkiin degildir. Bu durum ayni1 zamanda geriye
doniik okuma ve tahlillerin ne denli gerekli oldugunun da bir gostergesidir.
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