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0Oz

Bu calismada Ogretmen adaylarinin Ogretimi planlamaya yonelik tutumlari belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmada veriler, Cetin (2019) tarafindan gelistirilen "Ogretimi Planlamaya
Yénelik Tutum Olgegi" ile Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin farkli {i¢ dgretmenlik
programinda 2018-2019 egitim dgretim giiz doneminde 6grenim goren 236 kadin ve 151 erkek
olmak iizere toplam 387 son sinif 6grencisinden toplanmistir. Aragtirma tarama modelinde betimsel
bir 6zellik tasimaktadir. Verilerinin analizinde oncelikle dagilimin normalligine dair kanit elde
etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testlerinin yani sira diger analiz sonuglarindan
yararlanilmis, dagilimin normalligine dair kanitlarin elde edilmesi sonrasinda bagimsiz gruplar i¢in
t Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) tekniklerinden yararlanilmistir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerin 6gretimi planlamaya yonelik tutumlar tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik etki
biiytikligi eta-kare (n2) degerleri hesaplanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
Ogretimi planlamaya yonelik tutum puanlarinin Ggrencilerin cinsiyet, akademik basari, dersi
planlamay1 6nemseme, boliim algis1 ve boliimde okutulan dersleri 6nemseme degiskenlerine gore
tutum puanlarinin farklilik gosterdigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimi planlama, Ogretimi planlamaya yonelik tutum, Ogretmen adaylar:

Abstract

In this study, it was tried to determine the attitudes of pre-service teachers towards planning
teaching. Data in the study were collected from 387 senior students (236 females and 151 males)
majoring in three different teaching programs at Gazi University Gazi Faculty of Education, in the
fall semester of the 2018-2019 academic year, using the "Attitude Scale for Planning Teaching",
developed by Cetin (2019). The descriptive research is in the screening model. In the analysis of the
data, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk tests, as well as other analysis results, were used to
obtain evidence with regards to the distribution's normality. After obtaining the evidence for the

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Cetin, S. & Cetin, F. (2019). Ogretmen adaylarinin gretimi planlamaya yonelik
tutumlarinin incelenmesi. JRES, 6(1), 158-174.
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normality of distribution, t-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA) were performed for
independent groups. In addition, the effect size eta-square values were calculated to determine the
effect of the independent variables on the attitudes towards planning teaching.As a result of the
research, it was observed that the attitudes of pre-service teachers towards planning teaching
differed according to the following variables of the students: gender, academic achievement,
attaching importance to course planning, perception about the department, and attaching
importance to the courses taught in the department.

Keywords: Planning teaching, Attitude towards planning teaching, Pre-service teachers.

Giris

Icinde bulundugumuz yiizyil; beraberinde gelisim, degisim ve insanoglunun buna uyumuna
saglayacak, gerekli bircok beceriyi de beraberinde getirmektedir. Bu becerilerin hizli ve etkin
olarak kazandirilmasi bireylere verilecek nitelikli egitimle miimkiindiir. Egitimin niteligini
arttirmada en Onemli faktor ise siiphesiz sistemin anahtar 68esi konumundaki 6gretmendir.
Egitimde niteligi saglayabilmek i¢in, 6gretmelerin bu 6nemli siireci tesadiiflere dayali degil

planli bir sekilde yiiritmesi gerekir.

Genel olarak geleneksel 6gretimde planlamanin kokenleri Ralph Tyler'in (1949) ¢alismalarina
kadar dayanmaktadir. Planin bilesenleri: hedeflerin belirlenmesi, hedeflere ulagsmak igin
O0grenme deneyimlerinin secilmesi, Ogrenmenin diizenlenmesi ve Ogrenme etkinliginin
degerlendirilmesinden olusur. Tyler, "hedeflerin” diger tiim 6gretim faaliyetlerine rehberlik
etmek i¢in en kritik 6neme sahip oldugunu belirtmektedir (Tyler, 1949). Bir dersin etkili
olmasi amaglaniyor ise, 6gretmen dersten 6nce hedefleri belirledikten sonra, bu hedefleri
gerceklestirecek 6grenme deneyimlerini se¢meli ve organize etmelidir. Yapilacak aktiviteler,
buna harcanacak zaman, Ogretim yontemleri ve kullanacagi Ogretim araclarmma karar

vermelidir (Zahorik, 1970).

Ogretimi planlama, 6gretimin karmasik aktivitesinin onemli ve ayrilmaz bir pargasidir.
Planlama, 6gretimi sinirlamaya ¢aligmanin aksine, 6gretimin bagarisina dair bir¢cok olasiligi
davet eder. Her 6gretmen planlar, hazirlar, uygular, gelistirir, yansitir ve diisiiniir (Yinger,

1993).

Ogretimi  planlamanmn, &gretmen tarafindan mevcut sartlarin  rasyonel  sekilde
degerlendirilerek eldeki biitiin imkan ve kosullarin ise kosulmasini igceren bir deneme siireci
oldugu sdylenebilir (Giilbahar, 2016). Ogretimi planlama tek uygulamaya dayali bir siireg
olmayip, her planlama ve uygulama etkinligi sonucunda ortaya ¢ikacak olumlu deneyimlerin

pekistirilmesi ve olumsuz sonuglar1 olan deneyimlerin ise olgunlastirilarak olumluya yonelik
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evrilmesini amag edinen bir siirectir. Tek uygulamaya dayali olmamasi 6gretmenin 6gretim
etkinliklerini siirekli gdzden gegirmesi, durumu degerlendirmesi vb. zihinsel siireci siirekli
canli tutmasina vesile olur. Bu durum oOgretmenin kendisini dogal olarak bir gelisim ve

kendini yenileme dongiisiiniin i¢erisinde olmasini saglar.

Bu sekilde 6gretim siirecinin ilk asamasi olan planlamayla, diger iki asama olan sinif ici
etkinlikler ve 6lgme degerlendirme agsamalarinin rasyonel ve diizenli sekilde yiiriitilmesinin

de temeli atilmis olur (Tanriseven, 2015).

Ancak planlamadan olumlu sonucun elde edilmesi ve ongoriilemeyen faktorlerin etkisinin en
aza indirilmesi i¢in siirecin iyi izlenmesi, etkinliklerin kontrollii bir sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir (Gokge, 2014).

Ogretimi planlama, 6grencilere duyarli bir yaklagimla yapilmalidir. Ogrencilere karsi duyarl
olan Ogretmen davranisi, 6grencilerin fikirlerini, diislincelerini ve eylemlerini kabul eden,
tesvik eden ve gelistiren 6gretmenin davranislari olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilere karsi
duyarli olan 6gretim planlarinin basar1 sansinin geleneksel 6gretimde planlarina gére daha
fazla oldugu vurgulanmaktadir (Zahorik, 1970). Ogretimin planlanmas1, 6grencinin yiiksek
diizeyde dgrenmesinin saglanmasi igindir. Ogretim planlanirken yalmizca bazi 6grencilerin
degil, biitiin 6grencilerin 6grenmesi esas alinmalidir. Bunun i¢in 6gretimin planlanmasini
etkileyen su oOgrenci farkliliklari gbz Oniinde bulundurulmalidir (Burden’den aktaran

Giilbahar, 2016):
v" duyussal davranis ve tutum farkliliklar
v’ Ogrenme stilleri farkliliklar
v' psikomotor davranig farkliliklari
v' sag ya da sol beyinin kullanilmasindan kaynaklanan farkliliklar
v yaraticilik potansiyeli farkliliklari
v' cinsiyet, dil, kiiltiir ve sosyoekonomik durum farkliliklar
v’ zeka, dil ve yetenek gelisimi geriliklerinin sebep oldugu farkliliklar
v" risk grubundaki 6grencilerin farkliliklari

Planlama 6gretmenin neler 6greteceginden daha ¢ok 6grencilerin nasil dgreneceklerine odakli
bir tasarim isidir. Bu durum planlar1 esnek, secenekli, 6grenci katilimli ve diizeltme ve

gelistirmeye agik kilar (Sonmez, 2007).
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Basarili bir 6gretim planinin hazirlanmasinda su ilkeler g6z oniinde bulundurulmalidir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2003):

a) Planlar; 21. Yiizyill becerilerini igine alan disiplinler arasi ¢alisma temelli ve

uygulanabilir etkinliklere dayali olmalidir.

b) Planlama c¢aligmalarinda egitimdeki yeni gelismeler, 6grencilerin bireysel gelisime

dair tiim 6zellikleri ile okul-gevre iligkileri gdz oniine alinmalidir.
¢) Planlar esnek olmal1 gerektiginde degisiklikler yapilabilmelidir.

d) Plan, egitim-0gretimin hedeflerine ve 6gretim kurumlarinin 6zel amaglarina uygun

olmalidir.

e) Planda konular, O6gretim programlarina gore belirlenmeli, ayrica konularin
islenisinde kullanilacak Ogrenme-6gretme yaklasimlari, arag-gereg, kaynaklar, 6grenci

etkinlikleri, gezi, gozlem ve deneyler g6z oniinde bulundurulmalidir.
) Her plan belli bir siireyi kapsayacak sekilde olmalidir.

g) Plan, 6gretimin niteliine ve seviyesine, konuya, dgretim dalina ve amacina uygun

olmalidir.

Planlamaya dair tiim bu bilesenlerin ise kosulmasi, 6gretmenin plan yapma becerisi ve bu
beceriyi kazanma ve ise kosma konusunda sahip olacagi duyussal hazir bulunusluga baglidir.
Insanlarin 6grenmeye yonelik ilgisi ve meraki, onun dgrenme seriivenini baslatan, siirdiiren
ve bu konuda istenen duruma ulastiran en 6nemli 6gelerdir. Ozellikle dgretmenlik meslegini
secmis olan bireylerde, egitim Ogretim silirecinin olmazsa olmaz etkinligi olan planlama
becerisinin kazandirilmasi, yetisme siireci i¢erisinde her firsatta konuya karsi ilgi ve merakin
olusturulmas1 ve etkin plan yapmanin sonuclarinin 6gretime ve Ogretmene getirecegi
faydalara deginilerek, uygulamalarda bire bir yasama imkan1 sunulmasi ve olumlu sonuglari
hissettirilerek sanildig1 gibi planlamanin rutin ve kontrol amagl bir etkinlik olmadigi, sadece
ogretmenlere 6zgii bir davranis olmadigi, hayatin her asamasinda her insanin planlamaya
ithtiyac duyabilecegi ancak egitim siirecinin tasariminda oldukca 6nemli bir yere sahip oldugu

vurgulanmalidir.

Ogretmen adaylarmin yetisme siirecinde ancak ve ancak, onlar1 yetistiren ogretim
elemanlarinin konuyla ilgili takinacagi yapilandirmaci ve yapict tavir bu yonde olumlu
tutumlarin olusmasini saglayabilir. Tutumlar bir anda olusan ve bir anda giiciinii yitiren

duygular degildir ve dogustan getirilmezler. Ilgili nesne, obje ve bireye yonelik olarak zaman
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icerisinde gelisirler (Inceoglu, 2004). Eger birey herhangi bir objeye kars: olumlu bir tutuma
sahip ise o objenin geregi dogrultusunda davranmaya hazir olacaktir (Ustiindag, 2001).
Dolayisiyla 6gretmen adayinin yetisme siireci 6gretimi planlamaya yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesi i¢in Onemli bir firsat donemidir. Nitekim simif yonetimi becerilerinin
ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda 6nemli bir sorun olarak ortaya ciktigi ve halen zorluk
yasanilan problemler listesinin basinda yer almaya devam ettigi bilinmektedir (Ag¢ikgoz,
2007). Bu tarz problemlerin ¢oézlimiinde nitelikli ve uygulanabilir planlarin énemli paymin

olabilecegi unutulmamalidir.

Arastirmanin Amaci
Bu dogrultuda aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin G6gretimi planlamaya yonelik
tutumlarinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmastir;

1.0gretmen adaylarinin 6gretimi planlamaya yénelik tutum puanlarmin dagilimi nasildir?

2.0gretmen adaylarmin 6gretimi planlamaya yonelik tutum puanlari; cinsiyet, boliim, devam
edilen sinif kademesi, akademik basar1 durumu, dersi planlama 6nem algisi, bolime yonelik

alg1 ve boliimde okutulan dersleri 6nemli bulma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasina yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirmada, tarama modeli kullanilmig, 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlamaya yonelik
tutumlart var olan sekliyle betimlenmeye calisilmistir. Arastirma bu yoOniiyle tarama
modelinde betimsel bir nitelik tasimaktadir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2014).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi farkl ii¢ dgretmenlik
programinda 2018-2019 egitim 6gretim gliz doneminde 6grenim goren 236 kadin ve 151
erkek olmak tizere toplam 387 son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisma evreninde yer alan

ogrencilerin tiimiine ulasildig1 i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veriler, Cetin (2019) tarafindan gelistirilen "Ogretimi Planlamaya Y énelik Tutum
Olgegi" ile toplanmustir. Olgek 24'% olumlu ve 13'ii olumsuz olmak iizere 37 madde ve
"planlamanin yararina inang", "planlamaya yonelik olumsuz inang" ve "planlamay1 6énemli
bulma" seklinde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgege dair ii¢ faktorlii yap: toplam varyansin
%350.91’ini agiklamaktadir. Cronbach alfa katsayisi dl¢egin biitiinii i¢in .95, alt boyutlar i¢in
sirastyla .92 ile .90 ve 89'dur. Olcegin yap1 uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri; RMSEA, .061; ¥2/df=1.9; SRMR=.061;
NFI=.95; NNFI=.97; IFI=.98; CFI=.98; RFI=.95; GFI=.80; AGFI=.77'dir. Besli likert
seklinde bir se¢enek skalasina sahip olan dlgekten alinabilecek en yiiksek tutum puani 185 ve

en diisik tutum puam 37'dir. Olgekteki 13 olumsuz maddenin puanlamasi tersten

yapilmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Versiyon 21.0) kullanilarak analiz edilmistir.
Degiskenlere dayali olarak yapilacak analizler Oncesinde veri setinin parametrik test
kosullarini saglayip saglanmadig1 kontrol edilmis, kontroller sonrasinda dagilimin parametrik
test kosullarin1 sagladigi sonucuna varilarak degiskenler arasindaki karsilastirmalarda t testi
ve varyans analizi teknikleri kullanilmig, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda Dunet C

testi sonuglar1 kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin demografik ozelliklerin yiizde ve frekans

dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan &grencilerin %61'1 kadin, %39'u erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin % 36,4'ii Tiirkce, %31,3'i Sosyal Bilgiler, % 32,3
Fen Bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin %17,8'inin akademik basarisi

ni N

"cok iyi", %64,3"lnlin "iyi" ve %17,8'inin akademik basarisi ise

n n

orta" diizeydedir.
Ogrencilerin %12,7'si dersi planlamay:r "pek c¢ok" onemser iken, %41,9'u "¢ok", %35,9'u
"orta" ve %9,6's1 ise "az" dnemsediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %16's1 boliimiinii "gok
sevdigini", 9%55,3"i "sevdigini", %17,6'st "biraz sevdigini" ve %I11,1 i ise bolimiinii
"sevmedigini" belirtmislerdir. Ogrencilerin %50,6's1 boliimde okutulan dersleri "gok",

%38,2'si "orta" ve %11,1'1 ise "az" dnemsediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri
f %
Kadin 236 61,0
Cinsiyet Erkek 151 39,0
Toplam 387 100
Tiurkce 141 36,4
- Sosyal Bilgiler 121 31,3
Boliim Fen Bilgisi 125 32,3
Toplam 387 100
Cok 1yi 69 17,8
. lyi 249 64,3
Akademik Basari Orta 69 178
Toplam 387 100
Pekgok 49 12,7
. Cok 162 41,9
perst Planjamay: Orta 139 359
Az 37 9,6
Toplam 387 100
Cok seviyorum 62 16,0
Seviyorum 214 55,3
Bolim Algisi Biraz seviyorum 68 17,6
Sevmiyorum 43 11,1
Toplam 387 100
Cok 196 50,6
Boliimde Okutulan Orta 148 38,2
Dersleri Onemseme Az 43 11,1
Toplam 387 100

Ogretimi Planlamaya Yonelik Toplam Tutum Puanlarinin Dagihmi

Ogrencilerin, dlgege iliskin toplam tutum puanlarinin dagilimi tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretimi Planlamaya Yénelik Toplam Tutum Puanlarinin Dagilim

X

e N X ss Min,  Max, ~ adde 125,81 — 185,00

2 Sayisi

E f %
387 15265 1970 75 185 37 35190.70

*yiiksek (125,81 puan ve iistii), orta (96,21-125,80), diisiik (96,20 puan ve alt1)

Tablo 2 6grencilerin dgretimi planlama konusunda “toplam” tutum puanlari ortalamasi ve
Ol¢ekten aldiklart minimum ve maksimum tutum puanlarina iligkin dagilimi yansitmaktadir.

Ogrencilerintoplam tutum puan ortalamalar1 incelendiginde puanlara iliskin aritmetik
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ortalamanmin X=152,65 oldugu gozlenmektedir. Bes secenekli cevap kategorisi dikkate
alindiginda; 387 o6gretmen adaymin 351’inin  (%90,70) tutum puan ortalamasi 125,81 —
185,00 araliginda yer aldigi gozlenmektedir. Bu bulguya dayali olarak Ggrencilerindgretimi

planlama konusunda olumlu bir tutum igerisinde olduklart sdylenebilir.

Ogrencilerin, 6lgek alt boyutlari ile ilgili tutum puan dagilimi tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3

Ogretimi Planlamaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlara Iliskin Puanlarin Dagilimi
8lggrsginjxllt Igg;i?:; Tutum N X ss Min. Max. '\SA;}?E?
ill'lla)inlamamn Yararina 387 65,15 7,53 30,00 75,00 15
éfﬁ;‘;ﬁ%ﬁ:énehk 387 51,49 9,08 16,00 65,00 13
3. Planlamays Onerli 387 36,06 6,16 14,00 45,00 9

Bulma

Tablo 3 o6grencilerin 6gretimi planlama konusunda Olgegin alt boyutlarina iliskin puan
dagilmim gostermektedir. Ogrencilerin  6lgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puan
dagilimlar1 Olcegin alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan araliklarina
gore degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama konusunda Olgegin alt
boyutlarinda yer alan tutum puanlarinin oldukga yiiksek oldugu, bir bagka deyisle dagilimin
6l¢ek alt boyutlariyla ilgili olumlu yapiy1 yansittigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerinogretimi planlama konusundaki tutum puanlarmin

dagilimi tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Cinsiyet Degiskenine Géore Ogrencilerin, Ogretimi Planlama Konusundaki Tutum Puanlarina
liskin T Testi Sonuclar:

Olgegin Alt S

Boyutlar: Cinsiyet n X ss t p EtkiCohen's(d)
:éﬁ;lltut Iéralii:kl igi 22:?; ;:ZS 2,16  0,031* 0,20
Bowt  Enek 19 Sos  ge 200 00w
ggyﬁ:t Kadn 2% gigg gg’g 312 0,002 0,30
Toplam  Eiek 15t 1931 1oag 269 0007

Tablo 4 incelendiginde, aragtirmaya katilan kadin 6grencilerin dlgegin genelinden aldiklari

tutum puan ortalamalar1 X=154,80 ve erkek ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan
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X=149,31 farkhilik gdstermektedir. Yapilan t-testi, dgrencilerin puanlar1 arasindaki bu farkin
anlamli [t@e5=2,69, p<0,05] oldugunu gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, kadin
Ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla Ogretimi planlama konusunda daha yiiksek tutum
puanina sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 6l¢egin alt boyutlarina iliskin tutum puani

dagiliminin da 6lgegin geneliyle benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Bunun yani siracinsiyet degiskeninindgretimi planlamaya yonelik tutum puanlari lizerindeki
etkisini belirleyebilmek i¢in etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmustir. Etki biiylikliigii degeri
6lgegin genelinde d=0,30 ve Ol¢egin alt boyutlarinda sirasiyla d=0,20, d=0,20, ve d=0,30
“diisiik” seviyededir. Bu degerlere dayali olarak cinsiyet degiskeninin 6gretimi planlamaya

yonelik tutum puanlari tizerinde "diisiik" etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Boliim degiskenine gore Ogrencilerindgretimi planlama konusundaki tutum puanlarinin

dagilimi tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5

Boéliim Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogretimi Planlama Konusundaki Tutum Puanlarina
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Olgegin S Gruplararast Etki
Alt Boliim n X ss F p F Biiy(I]?)
ark

Boyutlari

L Alt 1.Tﬁrkge 141 64,79 7,02

Boyut 2.Sosbl! 121 65,69 7,47 ,482 ,618 - -
3.Fen bil 125 65,04 8,15

I Alt l.Tijrkf;e 141 50,13 8,66

Boyut 2.Sosb|! 121 51,46 10,27 3,450 ,033* 1-3 ,018
3.Fen bil 125 53,06 8,04

L Alt 1.T1'irkf;e 141 35,40 6,15

Boyut 2.Sosb|! 121 36,57 6,17 1,316 ,269 - -
3.Fen bil 125 36,30 6,13

Oloek 1 .Tijrkf;e 141 150,33 18,59

Toplam 2.Sosbl! 121 153,72 2046 1,574 ,209 - -
3.Fen bil 125 154,26 20,09

Tablo 5, ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore Ogretimi planlamaya
yonelik tutum puanlari hakkinda bilgi vermektedir. Boliim degiskenine gore Olgekten alinan
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda; 6grencilerin 6gretimi planlamaya yonelik tutum puanlar1 arasinda [F-384)= 1.574,
p>0.05] anlamli bir faklilik bulunmamistir. Ancak O&lgegin alt boyutlari agisindan test
sonuglar1 degerlendirildiginde ise Olgegin sadece Il. alt boyutuyla ilgili tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir [F-384= 3,450, p<0.05].
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Dunnet C testi
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sonuglarina gore, Fen Bilgisi dgretmenliginde 6grenim géren dgrencilerin (X =53,06), Tiirkce
ogretmenliginde 6grenim goren Ogrencilere (X=50,13) oranla nispeten daha yiiksek tutum
puan ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmektedir. Diger taraftan boliim degiskeninin II. alt
boyut tutum puanlar iizerinde etki biiylikligline dair analiz sonuglari incelendiginde ise;
boliim degiskeninin diisiik etkiye sahip bir degisken oldugu sdylenebilir (I]?=,018). Bir baska
deyisle Fen Bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren ogrencilerin 6gretimi planlamaya yonelik
tutum puanlarminTiirkge 6gretmenliginde 6grenim goren Ogrencilere oranla daha yliksek

oldugu ancak pratik anlamda bu farkliligin ¢cok dikkate deger olmadig1 sdylenebilir.

Akademik basar1 degiskenine gore Ogrencilerinégretimi planlama konusundaki tutum

puanlarmin dagilimi tablo 6’dayer almaktadir.

Tablo 6

Akademik Basari Degiskenine Gore Ogrencilerin, Ogretimi Planlama Konusundaki Tutum
Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Oleegin S Gruplararasi Etki

Alt  Akd.Bas. n X ss F p Rtk Biiy(I?)

Boyutlari

L Alt l.glgkiyi 69 67,87 5,90

éoyut 2.lyi 249 64,62 7,65 5563 ,004* 1-2,1-3 ,029
3.0rta 69 64,33 8,01

I Alt I.ng iyi 69 55,61 7,25

Boyut 2.1yi 249 50,96 9,26 10,112 ,000* 1-2,1-3 ,050
3.0rta 69 49,21 8,87

1 Alt I.ng iyi 69 38,87 4,54

Boyut 2.1yi 249 35,70 6,17 10,151 ,000* 1-2,1-3 ,050
3.0rta 69 34,55 6,70

Oloek l.ng iyi 69 162,35 15,21

Toplam 2.1yi 249 151,28 19,67 11,636 ,000* 1-2,1-3 ,056
3.0rta 69 147,76 20,89

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin akademik basart durumuna gore 6gretimi planlamaya
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligini test etmek icin yapilan
varyans analizi sonucuna gore, akademik basari durumuna goére Ogrencilerin Ogretimi
planlamaya yonelik tutumpuanlari arasinda [F-38s= 11,636, p<0,05] anlamli bir faklilik
tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan scheffe
testi sonuglarina gore, derslerdeki basari diizeyi “cok iyi” olan dgrencilerin (X=162,35), “iyi”
diizeyde basarili olanlara (X=151,28) ve “orta” diizeyde basaril1 olanlara (X=147,76), oranla
daha yiiksek tutum puan ortalamasina sahip olduklar1 gézlenmektedir.Diger taraftan dlgegin
alt boyutlarina iligkin tutum puanm1 dagiliminin da 6lcegin geneliyle benzerlik gosterdigi

gozlenmektedir. Etki biiylikliigli analizine goredl¢ek genelinde akademik basar1 degiskeninin
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Ogretimi planlamaya yonelik tutum agisindan'orta” seviyede bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir (11>=,056). Olgegin alt boyutlar1 acisindan durum irdelendiginde ise genel
dagilimla benzerlik gosterdigi sadece I. alt boyutla ilgili etki seviyesinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca dayali olarak, akademik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin 6gretimi
planlama konusunda akademik basarisi nispeten diisiik olanlara oranla daha olumlu tutuma

sahip olduklarisdylenebilir.

Dersi planlamay1r énemseme degiskenine gore 6grencilerindgretimi planlama konusundaki
tutum puanlarinin dagilimi tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7

Dersi  Planlamay: Onemseme Degiskenine Gére Ogrencilerin, Ogretimi  Planlama
Konusundaki Tutum Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Olgj%m I:lanlamayl N < s = 0 Gruplararast BiiE};[i(l'llz)
Oonemseme Fark
Boyutlari
1.Pekgok 49 71,80 3,87
I. Alt 2.Cok 162 67,20 6,34 46,465 ,000*  1-2,1-3,1-4, 267
Boyut 3.0rta 139 62,32 6,59 2-3,2-4,3-4 ’
4.Az 37 58,03 8,88
1.Pekgok 49 58,61 5,47
1. Alt 2.Cok 162 54,01 740 52,351 000 1-2,1-3,1-4, 992
Boyut 3.0rta 139 49,16 7,61 2-3,2-4,3-4 :
4.Az 37 39,89 10,90
1.Pekgok 49 41,31 4,43
1. Alt 2.Cok 162 38,18 4,73 63,061 ,000* 1-2,1-3,1-4, 331
Boyut 3.0rta 139 33,68 5,20 2-3,2-4,3-4 '
4.Az 37 28,76 6,48
1.Pek¢ok 49 171,71 11,16
Olgek 2.Cok 162 159,33 14,86 80,201 ,000* 1-2,1-3,1-4, 387
Toplam 3.0rta 139 145,16 16,09 2-3,2-4,3-4 ’
4.Az 37 126,68 20,09

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin dersi planlamayr 6énemseme degiskenine gore Ggretimi
planlamaya yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligimn test etmek igin
yapilan varyans analizi sonucu, dersi planlamay1 6nemseme durumunun 6grencilerin 6gretimi
planlamaya yonelik tutum puanlarmin  farklilastirdigii  [Fzsgs= 80,201, p<0.05]
gostermektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Dunet
C testi sonuglarina gore, dersi planlamayr "pek ¢ok" 6nemseyen dgrencilerin (X=171,71)
“cok” ,"orta" ve "az" 6nemseyenlere oranla (X=159,33), (X=145,16), (Xx=126,68), "¢ok"
onemseyen Ogrencilerin (X=159,33) ,"orta" ve "az" 6nemseyenlere oranla , (X=145,16),
(X=126,68) ve "orta" derecede Gnemseyenlerin (X=145,16), "az" onemseyenlere oranla

(X=126,68) daha yiiksek tutum puan ortalamasma sahip olduklari gozlenmektedir. Diger
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taraftan Slgegin alt boyutlarina iligkin tutum puani dagilimmin da 6lgegin geneliyle benzerlik
gosterdigi gozlenmektedir. Etki biiyiikliigii analizine gore, dersi planlamayr dnemseme
degiskeninin 6gretimi planlamaya yonelik tutum agisindan "yiiksek" diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goézlenmistir (11%=,387). Olcegin alt boyutlarina gore etki biiyiikliigi degerleri
incelendiginde ise, degerlerin Olgek genelinin icinde oldugu etki biiyiikliigii skalasinda yer
aldiklar1 sOylenebilir. Bu sonuca dayali olarak, dersi planlamaya 6nem veren 6grencilerin
Ogretimi planlama konusunda daha diisiik 6nem algisina sahip olan 6grencilere oranla daha

daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sGylenebilir.

Boliime yonelik algr degiskenine gore oOgrencilerindgretimi planlama konusundaki tutum
puanlarinin dagilimi tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Boliime Yonelik Alg1 Degiskenine Gore Ogrencilerin, Ogretimi Planlama Konusundaki Tutum
Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Olgegin S Gruplararasi Etki
Alt Bolim algist n X ss F Eark Biiy
Boyutlari (M?
1.Cok sev. 62 68,05 6,09
I. Alt 2.5ev. 214 66,60 6,13 23,069 ,000* 1-3,1-4,2-3, ,153
Boyut 3.Biraz sev. 68 61,85 8,42 2-4,3-4
4.Sevmiyorum 43 58,98 9,14
1.Cok sev. 62 57,80 5,88
1. Alt 2.5ev. 214 52,44 7,84 31,228 ,000r 1-2,1-3,1-4, 197
Boyut 3.Biraz sev. 68 48,07 9,05 2-3,2-4,3-4
4.Sevmiyorum 43 43,33 10,63
1.Cok sev. 62 39,06 4,79
I1. Alt 2.5ev. 214 37,17 498 28,329 ,000* 1-3,1-42-3, ,182
Boyut 3.Biraz sev. 68 33,35 6,49 2-4,3-4
4.Sevmiyorum 43 30,49 7,65
1.Cok sev. 62 164,82 14,16
Olgek 2.5ev. 214 156,21 15,72 38,266 ,000* 1-2,1-3,1-4, 232
Toplam  3.Biraz sev. 68 14328 19,82 2-3,2-4,3-4

4.Sevmiyorum 43 132,79 23,78

Tablo 8, 6grencilerin bolime yonelik algi degiskenine gore Ggretimi planlamaya yonelik
tutum puanlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Boliime yonelik algir degiskenine gore dlcekten
alinan puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda; Ogrencilerin - Ogretimi  planlamaya yonelik tutum puanlart  arasinda
[F-383= 38,266, p<0,05] anlamli bir faklilik gozlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek igin yapilan Dunet C testi sonuglarina gére, bolimiinii "gok"
seven ogrencilerin (X=164,82) “seven”, "biraz seven" ve “"sevmeyen" ogrencilere oranla
(X=156,21), (Xx=143,28), (Xx=132,79), "seven" ogrencilerin (X=156,21), "biraz seven" ve
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"sevmeyen" ogrencilere oranla , (X=143,28), (x=132,79) ve "biraz seven" Ogrencilerin
(x=143,28), "sevmeyenlere" oranla (Xx=132,79) daha yiiksek tutum puan ortalamasiasahip
olduklar1 goézlenmektedir. Diger taraftan Olgegin alt boyutlarma iligkin tutum puani
dagilimmin da Olgegin geneliyle benzerlik gosterdigi gozlenmektedir. Etki biylkligi
analizine gore, dersi planlamay1 énemseme degiskeninin 6gretimi planlamaya yonelik tutum
acisindan "yiiksek" diizeyde bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir (1)2=,232). Olgegin alt
boyutlarina gore etki biliylikligii degerleri incelendiginde ise, degerlerin 6lgek genelinin
icinde oldugu etki biiylikliigli skalasinda yer aldiklar1 sdylenebilir. Bu sonuca dayali olarak,
boliim algist olumlu olan 6grencilerin 6gretimi planlama konusunda boliime yonelik algisi
nispeten daha az olumlu olan G6grencilere oranla daha olumlu tutuma sahip olduklari

sOylenebilir.

Bolimde okutulan dersleri 6nemseme degiskenine gore Ogrencilerin Ogretimi planlama

konusundaki tutum puanlarinin dagilimi tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9

Boliimde Okutulan Dersleri Onemseme Degiskenine Gére Ogrencilerin, Ogretimi Planlama
Konusundaki Tutum Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Olgegin Boliim ) Gruplararasy 20

Alt derslerini n X ss F p Igark Biiy

Boyutlar1  6nemseme M3

L Alt 1.Cok 196 67,45 6,09

Boyut 2.0rta 148 63,87 7,58 29,163 ,000* 1-2,1-3,2-3 132
3.Az 43 59,05 8,90

I Alt 1.Cok 196 54,41 7,37

Boyut 2.0rta 148 49,95 8,09 33,438 ,000* 1-2,1-3,2-3 149
3.Az 43 43,56 12,72

L Alt 1.Cok 196 37,96 5,05

Boyut 2.0rta 148 3511 566 32,406 ,000* 1-2,1-3,2-3 144
3.Az 43 30,63 8,21

Oloek 1.Cok 196 159,78 15,71

Toplam 2.0rta 148 148,94 17,39 44,410 ,000* 1-2,1-3,2-3  ,189
3.Az 43 133,23 26,22

Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin boliimde okutulan dersleri 6nemseme degiskenine
goredgretimi planlamaya yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligini test
etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucu, boliimde okutulan dersleri 6nemseme durumunun
ogrencilerin 6gretimi planlamaya yonelik tutum puanlarinin farklilagtirdigini [F2-3s4)= 44,410,
p<0.05] gostermektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
Dunet C testi sonuglarina gore,boliimde okutulan dersleri "¢ok" Onemseyen Ogrencilerin

(X=159,78) "orta" ve "az" énemseyenlere oranla (X=148,94), (x=133,23) ve "orta" derecede
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onemseyenlerin (X =148,94), "az" 6nemseyenlere oranla (X =133,23) daha yiiksek tutum puan
ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmektedir. Diger taraftan 6lgegin alt boyutlarna iliskin
tutum puani dagiliminin da Olgegin geneliyle benzerlik gosterdigi gozlenmektedir. Etki
biiyiikliigli analizine gore, bolimde okutulan dersleri onemseme degiskeninin 6gretimi
planlamaya yonelik tutum agisindan "yiiksek" diizeyde bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir
(12=,189). Olcegin alt boyutlarma gore etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde ise, degerlerin
Olgek genelinin i¢inde oldugu bir etki biiytkligi skalasinda yer aldiklari sdylenebilir. Bu
sonuca dayali olarak, boliimde okutulan dersleri Onemseyen &grencilerin nispeten az

onemseyen dgrencilere oranla daha daha olumlu tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Sonuc ve Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda; ogrencilerin  O6gretimi planlamaya yonelik toplam tutum puan
ortalamalar1 incelendiginde puanlara iliskin aritmetik ortalamanmin X=152,65 oldugu
gozlenmektedir. 5 segenekli cevap kategorisi dikkate alindiginda; 387 6grenciden 351 inin
(%90,70) tutum puan ortalamasi 125,81 — 185,00 araliginda yer aldigi ve bu sonucunda
ogretimi planlama konusunda oldukga olumlu bir tutumu yansittigi sdylenebilir. Ogrencilerin
Ogretimi planlamaya yonelik tutumlarinin cinsiyet, boliim, akademik basari, dersi planlamay
onemseme, boliim algisi ve boliimde okutulan dersleri 6nemseme degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi; cinsiyet degiskeni agisindan tutum puanlari incelendiginde, erkek o6gretmen
adaylarinin tutum puan ortalamalariyla, kadin 6gretmen adaylarinin tutum puanlar1 arasinda

kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu gézlenmistir.

Boliim degiskeni acisindan tutum puanlart incelendiginde ise dlgek genelinde tutum puanlar
acisindan anlamli bir faklilik bulunmaz iken, olgegin alt boyutlar1 agisindan sonuglar
degerlendirildiginde, 6lgegin II. alt boyutuyla ilgili tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu, Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren Ogrencilerin, Tirkce
Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogrencilere oranla nispeten daha yiliksek tutum puan

ortalamasina sahip olduklar: tespit tespit edilmistir.

Akademik bagar1 degiskeni ile ilgili olarak tutum puanlar1 degerlendirildiginde; 6grencilerin
Ogretimi planlamaya yonelik tutum puanlar arasinda anlamli bir faklilik tespit edilmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan scheffe testi sonuglarina

gore, derslerdeki basar1 diizeyi “cok iyi” olan 6grencilerin “iyi” diizeyde basarili olanlara ve
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“orta” diizeyde basarili olanlara oranla daha yiiksek tutum puan ortalamasina sahip olduklari

tespit edilmistir.

Dersi planlamay1 6nemseme degiskenine goredgrencilerin 6gretimi planlamaya yonelik tutum
puanlarinin farklilastigi gézlenmistir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Dunet C testi sonuglarina gore, dersi planlamayr "pek ¢ok" Onemseyen
Ogrencilerin “cok”, "orta" ve "az" dnemseyenlere oranla, "¢ok" 6nemseyen O6grencilerin,"orta"
ve "az" Onemseyenlere oranla ve "orta" derecede dnemseyenlerin "az" 6nemseyenlere oranla

daha yiiksek tutum puan ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmektedir.

Bolim algis1 degiskenine gore tutum puan ortalamalar1 degerlendirildiginde; &grencilerin
Ogretimi planlamaya yoOnelik tutum puanlart arasinda anlamli bir faklilik gozlenmistir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin yapilan Dunet C testi
sonuclarina gore, boliimiinii "¢cok" seven Ogrencilerin “seven”,"biraz seven" ve "sevmeyen"
ogrencilere oranla, "seven" 6grencilerin, "biraz seven" ve "sevmeyen" 6grencilere oranla ve
"biraz seven" dgrencilerin, "sevmeyenlere" oranla daha yiiksek tutum puan ortalamasina sahip

olduklar1 gézlenmektedir.

Boliimde okutulan dersleri Onemseme degiskenine gore tutum puan ortalamalar
degerlendirildiginde ise; boliimde okutulan dersleri onemseme durumunun Ogrencilerin
Ogretimi planlamaya yonelik tutum puanlariin farklilastirdigini gostermektedir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Dunet C testi sonuglarmna gore
boliimde okutulan dersleri "¢ok" dnemseyen 6grencilerin "orta" ve "az" dnemseyenlere oranla
ve "orta" derecede Onemseyenlerin, "az" Onemseyenlere oranla daha yiliksek tutum puan

ortalamasina sahip olduklar1 gozlenmektedir.

Diger taraftan tutum puan ortalamalar1 cinsiyet, boliim, akademik basari, dersi planlamay1
Oonemseme, boliim algist ve boliimde okutulan dersleri 6nemseme degiskenlerine gore etki

biiyiikliigii analizine tabi tutuldugunda; Ogrencilerin Ogretimi planlama tutum puanlan

n "

acisindan cinsiyet ve bolim degiskeninin "disik", akademik bagsarinin "orta", dersi
planlamayr 6nemseme, boliime yonelik algi ve bolimde okutulan dersleri onemseme

degiskenlerinin "yiiksek" etki seviyesine sahip oldugu gézlenmistir.

Konuya iliskin alan yazin incelendiginde dogrudan 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlamaya
yonelik tutumlarini konu alan bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Yapilan aragtirmalar daha ¢ok
Ogretimi planlama ve degerlendirme dersine yonelik tutum (Karaca, 2004; Oguz & Bayindir,

2009; Yasar, 2014) ve 6gretimi planlamaya yonelik goriis ve 6gretimi planlama yeterlik algisi
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agirlikli ve sinirh sayidadir (Baloglu vd., 2008; Giilbahar, 2016, 2017; Kurt & Ekici, 2013,;
San, 2013).

Planlama her durumda oldugu gibi 6gretim etkinliklerinde de bu yondeki ¢abalar1 basariya
gotiirecek hertiirli durumu ayrintili olarak diisiinmeyi gerektirmekte, bu yoniiyle 6gretimi
planlama sinif igerisinde ise kosulacak biligsel, duyusal ve psikomotor tiim yonleri igine
alacak kapsaml1 bir diisiince yapisini barindirmaktadir. Ozellikle adaylik dénemlerinde Egitim
Fakiiltelerinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin biligsel, duyussal ve psikomotor
yonlerden hazir héle gelebilmeleri igin ¢ok yonlii yetistirilmeleri gerekmektedir. Durumun
dogru analiz edilebilmesi i¢in ise konuyla dogrudan ilgili ve yogun ¢alisma sonuglarinin alan

yazina kazandirilmasi bir zorunluluktur.
Kaynaklar

Acikgdz, K.U. (2007). Etkili 6grenme ve ogretme. Izmir: Kanyilmaz.

Baloglu, N., Karadag, E. & Karaman, H. (2008). Stratejik Planlama Tutum Olgegi:
Acgimlayici ve dogrulayici faktor analizi calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 8(2), 407-437.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2014).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Cetin. S. (2019). Ogretimi Planlamaya Yénelik Tutum Olgegi gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 54(1), 164-177.

Gokee, F. (2014). Sumfta ogrenme ve ogretme  siirecinin  yonetimi. Ankara: Pegem
Akademi.

Giilbahar, B. (2016).Ogretimi Planlama Yeterlik Algis1 Olgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi. Ahi Evran Universitesi Kiwrsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 17(3), 699-715.

Giilbahar, B. (2017). Tirkiye’den ilkokul Ogretmenlerinin Ogretimi planlama yeterlik
algilarmin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar

Dergisi, 5(43), 315-328.

Inceoglu, M. (2004). Tutum, algs, iletisim. Ankara: Kesit.



174 Saban CETIN ve Filiz CETIN

Karaca, E. (2004). Ogretimde planlama ve degerlendirme dersine yonelik bir tutum &lgegi
gelistirme. X11l. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr. indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi,

6-9 Temmuz, Malatya.

Kurt, H. & Ekici, G. (2013). Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin 6gretmen

adaylarinin &gretim siireci dz-yeterlik algisma etkisi. /lkggretim Online, 12(4), 1157-
1172.

MEB (2003). Egitim ve 0gretim ¢alismalarinin planli olarak yiiriitiilmesine iligkin yonerge.

Tebligler Dergisi, 66(2551). Ankara: MEB.

Oguz, A. & Baymdir, N. (2009). Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin dgretimi planlamaya
iliskin goriisleri. [ikogretim Online, 8(3), 901-922.

Sonmez, V. (2007). Ogretim ilke ve yontemleri. Ankara: Ani.

San, I. (2013). Matematik 6gretmen adaylarinin dgretimi planlama ve diizenleme yeterlikleri
hakkinda 6zyeterlik diizeyleri. Turkish Studies, 8(3), 517-537.

Tanriseven, 1. (2015). Ogretimde planlama. T. Yanpar-Yelken & C. Akay (Ed.),
Ogretim ilke ve yontemleri i¢inde (55.43-76). Ankara: Anu.

Tyler, R. W. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago: University of

Chicago.

Ustiindag, N. (2001). Miifredat laboratuar okullarinda gérev yapan yénetici ve égretmenlerin
bilgisayar tutumlariile kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Yiksek Lisans

Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
Yasar, M. (2014). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgeginin
gelistirilmesi. Egitim Bilimleri Arastirma Dergisi, 4(1), 259-279.

Yinger, R. (1993). The conversation of practice. R. Clift, W. Houtston, & M. Pugach (Ed.),
Encouraging reflective practice in education iginde (s. 73-94). New York: Teachers

College.

Zahorik, J. (1970). The effect of planning on teaching. The Elementary School Journal, 71(3),
143-151. https://www.jstor.org/stable/1000448 sayfasindan erisilmistir.



