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SUNUS

Bu yazimin amaci son yillarda siiriip giden devlet harcamalarinin azaltil-
masi gabalarinm bugiin geldigi konumu incelemek. Bu gabalarm énemli bir
ksmin devlet harcamalarim kisma yollarim aramak olugturmustur. Yazimn
ilk bolimii bu konuyu ele almaktadir. Fakat bir yandan da devlet faaliyetle-
rinde etkinligini arttirma arayiglari devam etmektedir. Bu yazida "paranin-
karsihgi-muhasebesi® (value-for-money auditing) yontemi ikinci ve ugiinci
bolimlerde ele ahnmaktadir. "Paranin-kargihg'" kavramina dayanan kamu
yonetimi ilkelerinin gelencksel biitge denetimi yontemine ve fayda-maliyet
analizi ve program biitge yontemine alternatif iigiincd bir yontem oldugu
one siiriilmektedir. S6z konusu yontem esas olarak ¢zel kesimin piyasa me-
kanizmasi temelinde kullandig "is idaresi” (business management) yontem-
lerini "kamusal yonetim'in temel ilkeleri yapmaya gahgmaktadir. Yazinin
dordiincii bolimii "kamusal yonetim" ilkelerinin “ig idaresi” ilkelerine indir-
genemeyecegini gostermeye gahsan bir tartigma geligtirmeye girigmektedir.
Bu tartiyma toplumsal mantik/ piyasa mantig), kamu kesiminin performans
kistaslari, meta/toplumsal ihtiyag, merkeziyetgilik/ ademimerkeziyetgilik, se-
cis alanimn genisletilmesi/daraltiimas: temalan etrafinda Orgiitlenmistir, Ya-
z1 kisa bir sonug bélimii ile bitirilmigtir.

1. Deviet Harcamalarimmn Kisilamamasi

1960’larin sonunda baglayan ve biitiin diinyay: etkisi altina alan iktisadi
kriz doneminde, 1970lerde ve 1980'lerde en ¢ok tartiglan iktisat konusu
devlet harcamalan, devlet miidahaleleri ve toplumsal yagamda devletin roli
oldu. Konuya ilgi Dogu Blok’undaki ¢alkantilarla daha da yogunlast1.
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1980’lerde yeni liberalizmin yiikselmesi ile beraber hakim iktisat go-
riigleri ve bu yaklagimi benimseyen iktisatgilar, devletin harcamalarinin ve
midahalelerinin kaynak dagthmmi bozdugunu, mikroekonomik gostergeleri
carpittigim, sermaye birikimini ve bliyimeyi olumsuz etkiledigini one siirdi-
jer; bu nedenle devlet harcamalarinin, vergilerin, bor¢lanmann ve emisyon
yoluyla biitge agiklarimin finansmaninin kisitlanmasi gerektigini savundular,
bu yolda kuramsal ve ampirik modeller kurdular. 1980’lerde bircok ilkede
iktidara gelen muhafazakér hikiimetler devlet kesimini daraltmak ve azel
kesime daha gok alan agmak Uzere girisimlerde bulundular.

* Son yillarda yapilan ¢ok sayida arastirma bu girisimlerin énemli alanlar-
da bagansiz oldugunu gostermeye baglamigtir. Bagansizhfin ozellikle iki
yonde oldugu ortaya gikmaktadir: Itki, devlet harcamalarni kismada oldukga
bagansiz oldugy; ikincisi ise harcama kisintist saglanan durumlarda bile ki-
sintilarin kalic1 olma potansiyelinin zayithg,

Devlet harcamalarim kismadaki bagansizhk yeni bir OECD caligmasi ta-
rafindan ortaya konmaktadir. Bu cahgma OECD iilkelerinde devlet harca-
malarinin 1970’lerde ve 1980’lerdeki seyri ile 1990’lardaki muhtemel egilim-
lerini incelemektedir®. Bu caligmamn bulgularma gore, OECD iilkelerinde
devlet harcamalarmin GSYIH icindeki payl 1970’lerde ortalama % 31.5 ve
1979’da % 37 iken 1989da % 40°a yiikseldi. 12 OECD lilkesi arasinda (Is-
veg, Hollanda, Italya, Fransa, Belgika, Almanya, Kanada, Ispanya, Britanya)
sadece Almanya ve Britanya'da 1979-1989’da on yil boyunca dikkate deger
bir azalma kaydedildi. Bu oran ABD'de 1970’lerde sabit kalirken, 1980’lerde
% 32'den % 37’ye yikselmigti roegin®.

Cok daha kapsamlt bilgiler sunan Diinya Bankas: ve IMF istatistikleri
bu kadar yakmn yillara ait bilgi vermiyorsa da, 1980’lerdeki genel trendi gos-
termesi bakimmdan énemlidir ve bu bilgiler OECD bulgulanim destekle-
mektedir. Bu istatistiklere gore, merkezi devlet harcamalarmm GSYIH igin-
deki payi, diinya ortalamas olarak 1979°da % 29’dan 1986’da % 32.2'ye, ge-
ligmis tlkelerde % 30.3’den % 33 4, gelismekte olan tlkelerde % 24.1’den
% 28.2’ye gikt. Bu donemde OECD ortalamasi da % 41 idi®.

Kugkusuz devlet harcamalarini kisma miicadeleleri ve ¢abalart hig sonug
vermedi degil. 1979'dan 1989’a kadar bu on yil sonunda ortaya gikan artig,
on yil boyunca yaganan trend depisikligi ile beraber cle alinmak durumunda-
dir. Gergekten bu on yil icinde bir olgiide trend degisikligi yasanmustr.
1980’kerin ilk durguniuk yillarinda devlet harcamalar1 oram biitiin diinya ¢a-
pinda 1982-1983’de doruguna ulagmtir. Bu yilda bu oran diinya'da % 32.5,
geligmis ilkelerde % 34.5, geligmekte olan dlkelerde 9% 27, OECD’de de %
41°dir ve bu yildan beri ufak bir diigligle yukanda sozii edilen oranlara in-

(1) OECD, "The Public Sektor: Issues for the 1990's", OECD Working Paper No. 90, 1991.
Aktaran, The Economist, 2-8 March 1991, 5.09.

{2y Lbid.

(3) IMF, Government Finance Statistics Yearbook, Vol. XI11, 1988, 5.94-95.
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migtir. Fakat dikkat edilecegi iizere, bu digig ancak 1-2 yiizde puan dii-
zeyindedir. Ote yandan, az sayida tilke devlet harcamalan payim dikkate de-
ger dlgide agafiya indirebilmitir. Ornegin bu konuda rekor sahibi Isveg'de

oranlar % 66’dan % 61’e, Hollanda’da % 62’den % S56’ya inmigtir®),

10 yiltk yeni liberal politikalardan sonra 1990’larda devlet harcamalarin
diisiirme potansiyelinin daha da sk kalacagim gosteren pekgok egilim
gozlenmektedir. 1980'lerde ortam ¢ok daha "uygun" iken daraltilamayan ka-
mu harcamalari, 1990’larin egilimleri altinda artma yoniinde ciddi baskilarla
karg1 kargiyadir. Bu konu iizerinde daha fazla durmadan sadece sézkonusu
egilimleri saymakla yetinelim: Pekeok iilkede 1990’larda ciddi iktisadi dur-
gunluk, hatta iktisadi daralma yagsanmaktadir; bazi alanlarda 1980’lerdeki ki-
smtilar ¢ok asni gitmistir ve telifi edilmek durumundadir (6zellikle altyap,
saglik, egitim, devlet kesiminde calganlarin ticret ve maaslarini ézel kesim-
dekine gore gerilemesi gibi); hizmet kalitesi ézellikle saghk, egitim gibi alan-
larda epeyce gerilemistir; demografik egilimler yagh niifus igin yapilan harca-
malart arttirma yoniinde islemektedir; cevre sorunlari ciddi baskilar yapmak-
tadir; ilkelerin smai tabanlan ve bunlar igin yapilan yatirimlar durgunluk
icindedir vs. :

Devlet harcamalarinin kislamamasi, Gte yandan devlet hizmetlerinin
kalitesinin diigmesi ve hizmetlerin yelersiz kalmasi, kamu kesiminde etkinlik
sorununu son zamanlarda eskisine gore daha biiyiik bir vurgu ile 6n plana
cikarmugtir. 1980'lerin sonunda ve 1990larm ilk yllarinda kamu harcamalan
literatiiriinde konunun agirhfinm ve popiilerliginin arttify agtkga poriilmek-
tedir. Kisacasi, devlet harcamalarimi azaltmak ya da artmasim engellemek
igin imit kamu kesiminin etkinligini arttirma yOntemlerine baglanmigtir.

II. Deviette "Israf’ ve Kamu Kesiminde "Reform"

Devlet harcamalarmin kisimasi gerektigini savunan goriisler deviet yo-
netiminde israf ve etkinsizlik oldugunu varsaymaktadirlar. Devlette israf bel-
li bir toplumda belli bir Giktiyr tretmek igin katlanilan fiili maliyetlerin tek-
nolojik olarak miimkiin asgari maliyetten yiiksek olmas: seklinde tanimlan-
maktadir. Israfin oldugu durumda "yapilan harcamalara degecek kadar"
hizmet elde edilmemekte, vatandag bu hizmetin iiretimi icin harcadsgx para-
mmn "kargihgi alamamakta'dir. Israf analizlerine gore, deviet hizmetleri-
nin iretiminde rol alan politikacilar ve biirokratlar vergi ddeyicilerin parala-
nn israf etmekte ve kuilanilan kaynaklarin saglayabilecegi azami kamu hiz-

metini sunmamaktadiriar.
Israf analizlerinin bir sonucu hizmetlerin devlet cliyle tiretilmesinden

vazgeeme Onerisi, diger bir sonucu ise kamu kurumlannda "reform” yapil-
masidir. Reform girigimcileri kamu kurumlannm caligmasimn etkinligini art-

(4) Devlet harcamalan konusunda kapsaml bir gahgma icin bkz. Tiirkiye’de Kamu Harca-
malarmnin Geligimi. Hazirlayanlar: 1. Onder, T. Armn, E. Akbufut, E. Karakas TUSES,
Istanbui, 1989.
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tirmay1 amaglarken, idari reformlar esas olarak karar alicilarin gliciinii, giici-
niin kaynaklarini ve kimlere kargt sorumlu olacaklarmi yeniden tammlama
konusunu kalkig noktast olarak almaktadir. Sonug olarak reform Onerileri
ki tiir reform bigiminde ortaya gikmaktadir®y:

1. Kurumsal reform modeli: Yéneticilerin giictini ve kime kargi sorumiu
oldufu tanimlamak iizere dort boyut 6n plana ¢tkmaktadir: (1) yasama erki
ile yiiriitme erki arasmdaki giig dengesi, (2) yiiriitme yetkisinin segime degil
profesyonellesmeye dayandirilmas, (3) yiiriitme yetkisinin merkezilestirilme-
si, (4) segilmiy yoneticilerin segmenin baskisindan yalitilmas:.

" Bu tiir degisikliklerin 6nerilmesinin temelinde yatan goriig yeni liberal
deviet kurammnin etkisiyle israfi segmen baskisma baglayan anlayiga dayan-
maktadir. Yani, israf yoneticilerin se¢im ve scgmen baskis1 altinda olmasin-
dan dolayr harcamalan asin arttrmasindan kaynaklanmaktadir. Reform da
segilmig yoneticilerin mimkin oldugu kadar segim ve segmen baskisindan
kurtarilmasi, profesyonelce karar alinmasint saglayacak ve etkinlik kistaslari-
‘m kararlarda temel alacak yonetim bigimlerinin geligtirilmesi, yaritmenin
merkezilestirilmesi yoluyla profesyonel yoneticilerin giiciiniin arttirlmasi y6-

niinde degisikliklerde olugmaktadir.

2. "Miibadelc-maliyeti® modeli: Bu model yukaridaki modele almagik
olarak sunulmaktadir. Buna gore, yoneticilerin kamu hizmetlerini en diigitk
maliyetle sunma amaci yerine bagka bireysel amaglan da olacaktir ve en
diigiik maliyetle tretim yapma amacini feda ederek bu amaglarini gergekies-
tirmeye ¢alisacaklardir. Sozkonusu analiz de ashinda yeni lebiralizmin biiro-
krasi anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu, analize gore israf merkezilesme ve
yiiriitmenin giicli arttik¢a yiikselecektir. Israfi azalimanin yolu vatandag de-
netimini ve rekabeti arttirmaktan geger. Kamu hizmetlerinde rekabet, va-
tandagin kamu kuruluglar iizerindeki denetim olanaklarint arttirmak, hiz-
metlerin iiretiminde ¢ahgan kamu gorevlilerinin baski giiciinii azaltmak ve
yoneticilerin bireysel tislubunun etkisi azaltmak iizere yapilacak yonetsel re-
formlarla saglanacaktir. :

Bu reform modeline gore siyasal karar mekanizmalari yerine piyasa ka-
rar mekanizmasina benzer veya 6zdeg mekanizmalari getirmek soruna ¢o-
ziim getirecektir. Modelin "vatandag denemini arttirmak” dan kasdettifi scy,
vatandagin bu hizmetleri 6deme giiciine gore talep edip etmemesi agisindan,
yani piyasa agisindan tanimlanmaktadir. Aslinda her iki model birbirine al-
magik gibi goriiniiyorsa da yeni liberalizmin kamu yonetimi anlayigt icinde
birlegtirildiklerinde celigkileri ortadan kalkmaktadir. Kamu denetiminin po-
piiler demokratik denetim yollan ile yapilmas: yerine piyasa kistaslan yoluy-
- ]a yapilmaya baslanmasi Snerildigi igin, itk modelin yiiritme yetkisinin otori-
terligi ile ikinci modelin vatandag denectimini 6deme giiciine gire yapmasi

(5) Bkz. Gary J. Reid, "Percieved Government Waste and Government Structure: An Em-
pitical Examination of Competing Explanations”, Public Finance Quarterly, Vol. 18,
No. 4, October 1990, 5. 395-419; tzeliikle s. 397-402.
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birlegmektedir. Bu bilegsimden ¢ikan sonug yiiritmenin asiri giiclenmesi an-
laminda kamu yonetiminde otoriterlik art1 hizmet arzinda piyasalasma ve
ticarilegme olmaktadir. Bu otoriterlik/piyasalagma bilesimi yeni muhafaza-
kar politikalar uygulayan hemen tiim iilkelerde ortaya gikmustir.

Yukanda s6zii edilen kurumsal ve yonetsel reformlar genel kamu kesi-
mi programimn bir parcasidir. Bu programin temelinin etkinlik, rekabet,
yonetimin giiclenmesi, vatandasin segme olanagimin artmast gibi temel amag-
lar oldugu iddia edilmigtir. Etkinlik tzerindeki giichi vurgu pekcok hizmete
ayrilan yetersiz 6denekleri megrulastirmanin bir yolu olmustur. Bu iddiaya
gore, 6dencklerin azaltidmasi kaynaklarin etkin kullanim yolu ile serbest ka-
lan kaynaklarin bagka alanlarda kullaniimasi olanagim saglayacaktir.

Yeni liberal kamu kesimi programmm temel ¢zellikleri ve ogeleri
agagida 6zetlenmektedir. Bu zellikler ve dgelerin mevcudiyeti altinda kamu
kesiminde etkinligi arttrma yontemleri igin kamu yonetimi reformlar: uygu-
lamaya konmustur veya konmaktadir(®):

(1) Pekgok hizmette rekabetin getirilmesi,

(2) Ozel firmalara hizmeti ihale etme sistemi,

(3) Tiketicilerin almagtk kurumlar arasinda tercih yapabilmesine ola-
nak saglayacak kupon sistemi,

(4) Hizmeti kullanana ¢detme, vergi yerine harg ve kurumlara gelir top-
lama hedeflert,

(5) Isgiict kullanimina tavan getirme,

(6) Harcama limitleri getirme,

. (7) Yoneticileri kisa dénemli kontratlarla, performansa bagl ticret dii-

zeyleri ile atama,

(8) Performans kistaslar belirleme,

(9) Performansi izleme ve degerlendirme birimlerinin kurulmasi,

(10) Ozel kesimin gelismesini tegvik etme.

Asagida, simdiye kadar incelemeye galistbfimz kamu kesimi programin-
da ve yonetiminde reform yaklagiminm bir 6rnegini ele alacagiz. '

IIL. Kamu Yonetiminde Etkinlik Reformu: ingi]iz "Value for Money"
Yintemi ("Paranin Karsihg Muhasebesi")

1979°da ig bagina geldikten sonra ingilterc’deki muhafazakér hukimet
genel liberal kamu kesimi programi yaminda devlet hizmetlerinin sunulma-
sinda yeni yonetim yontemleri uygulamaya bagladi. Muhafazakérlarm benim-

(6) Bdyle bir program Dinya Bankasi, IMF, OECD gibi uluslataras: kurumlar tarafindan da
giddetle savunulmaktadir. Bkz. OECD a.g.e., World Bank, World Development Report,
1988; dzellikle s. 76, 136-153, 5. 176, 177, Thatcher yonetimi, bu tiir bir programi uygu-
lamada en ileri gidenlerden biri olmustur. Bkz. Ornegin Stephan Bach, "Health Services
after the Whitc Paper, Capital and Class, No. 39, Winter 1989, Ozellikie s. 8-9.




DEVLET HIZMETLERINDE ETKINLIK 169

sedigi strateji devlet hizmetlerinin ybnetiminin ve arzimin "ticarilegtirilme-
si stratejisi oldu. Bu stratejiye gore biirokratik iirctimde bilgi aks1 konu-
sundaki sorunlari gzmek igin tiiketici tercihlerinin 6deme giiciine gore or-
taya gtkmasi ve tiiketici tercihlerinin kaynak dagihmmi belirlemesi gere-
kiyordu. Her devlet hizmetinde talep bu yolla ortaya gikmasa bile kamu yo-
netimini 6zel kesim yonetimindekine benzer ilkeler etrafinda Orgiitlemek et-
kinligi arttirmaya en ¢ok hizmet edecek yontemdi.

Bu anlayigla getirilen yontemin adi "value-for-money accountancy”, yani
kamu kesiminde harcanan "paramm karsthiim almak® ve israfi 6nlemek.
Ingiltere’de "paramin kangiladigs muhasebesi’ (P.K.M.) muhafazakir hiikii-
met tarafindan mali kontroliin de temeli haline getirilmig durumdadir.

P.K.M. su sekilde tanimlanmaktadir®: Temel amac kér etmek olmayan
kuruluglarda kaynaklarin etkin kullanimu yollarini aragirmak. Temel amaci
kir etmek olmayan kurumlarda, miilk sahibinin olmadigy, birden fazla ama-
cin gergeklestirilmek istendigi, bagarimin agik ve kesin sekilde tanmmlanmg
kistaslarinin varolmadig: igin bu kurumiarda hesap vermek ve faaliyetlerin
sonuglarindan sorumlu tutulmak ¢ok zor. Paramin karsiligi muhasebesi ku-
rumlarda ekonomi (tutumluluk), etkinlik ve etkililik (yararliik) saglamak
amaciyla gerekli 6rgiitlemelerin yapilmas: temel amac.

Bu tamima gore P.K.M. sunulan her birim ¢ktimn maliyetini kargilamak
i¢in yapilan harcamalari en aza indirmek ve harcanan para karsiliginda cide
cdilen triin degerini yiikseltmek amacimi tagiyor. Bu amaci gergeklestirebil-
mek i¢in, kaynaklan diigiik Sncclikli alanlardan yiiksek oncelikli alanlara
kaydirmak ek degere gereksinim duyulan alanlara yapilan harcamalarr arttir-
mak gerekiyor®. Bu sekilde bakildiginda kavram sadece fayda ve maliyet
analizinden cok daha genig kapsamli ve esas olarak yonetimin etkinligini art-
tirmay: hedefliyor.

P.K.M.ni gergeklestirmek iizere son yillarda zaman icinde genellikle ka-
bul géren bir ¢ergeve geligtirilmis durumda®. Bu gergeveye gore:

(1) Genel amaclar tammlanmali ve gecerliliklerini stirdiiriip siirdiirme-
dikleri diizenli olarak gézden gegirilmeli,

(2) Tek tek mal ve hizmetlerin iiretimi bireysel sorumluluga konu olma-
I,

(3) Hizmetlerin niteliginin degerlendirilebilmesi igin performanst Olgme
kistaslar: var olmah.

Kisacasy, yukaridaki ger¢eve amag/girdifcikt: ticliisiindin beraberce ta-
nimlanmasini, ekonomi/etkinlik/etkililik kistaslarina gore uygulamaya kon-

(7) Ingiltere’deki uygulamalar igin en kapsamli galigmatardan biri igin bkz. Greg Kaser, "Va-
lue for Money in the Public Services", Capital and Class, No, 36, Winter 1988, 5. 31-58.
Bu galismadan bityiik olgiide yararlandik. Ayrica bkz. H. Butt and B. Palmer, Value for
Money in the Public Sector. Oxford: Basic Blacwell, 1986.

(8) Paralel goriygler igin bkz. World Bank 1988, a.g.e., s. 184,

(9) Kaser, a.g.m.,s. 33-34,




170 ’ TULAY ARIN

masim ve uygulamanin degerlendirilmesini igeriyor. Bu gerceveye gore per-
formans bagarsi, bagta tanumlanmig amaglarin Onceden belirlenmig basari
kistaslarina ve oOlgitlerine gore gerceklestirilmesi  seklinde tanimlanmig
oluyor.

S&z konusu gergeve igindeki bagan kistaslarinin (3E: economy/eﬁ‘icien-
cy/effectiveness) tamimi bu nedenle biiyiikk 6nem tagiyor. Bu kistaslarin ta-
nimlarn goyle:

— Ekonomi (tutumiuluk-iktisat yapma): Uretim igin gerekli olan maddi
ve begeri kaynaklarm gerekli nicelik ve nitelikte en digiik maliyetle temin
edilmesi. ‘

— Etkinlik (efficiency): Uretilen mal ve hizmet ile bunlann iretiminde
kullanilan kaynaklar arasindaki iligkinin etkinlik olarak tanimlandigt durum-
da, belli verili bir miktar girdi kaynaklari ile azami giktinin uretilmesi; veya,
belli nicelik ve nitelikteki mal veya hizmetin asgari girdi ile tretilmesi.

—~ Etkililik (effectiveness): Bir programin veya faaliyetin, 6nceden belir-
lenmis amaglarint veya amaglanmug etkilerini ne Slgtide, ne kadar iyi gercek-
lestirebildigi. ‘

Bu ¢ercevede P.K.M. ashnda kamu hesaplarinin auditingi degildir, tam
tersine esas olarak "performans incelemesi® ve performansm hesabimin ve-
rilmesidir. Bu inceleme esas olarak kamu kurumunun yonetiminin, daha
spesifik olarak, yoneticisinin degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme kay-
nak yonetimi, organizasyon ve yonetim amaglarmn diizgin bigimde tanimla-
nip tammlanmadigi, bu amaglan gerceklestirmek lizere uygun bigimde dag:-
tilp dagitilmadigs gibi konularda yapilmaktadir. Ekonomi (tutumluluk) ve
etkinlik bakimindan degerlendirme genel olarak maliyetleri azaltma alanina,
yani girdilerin kullanimi iizerine odaklagma yaklagimin benimsemektedir.
Etkililik degerlendirmesi ise yonetim zincirinin halkalarin kiigiilmek ve so-
rumluluklart daha dar alanlara dagitmak, her sorumluluk halkasinda hesap
verme olanagini artiirmak yonetimini kullanmaktadir. Var olan amaglann is-
tenirligini sorgulamak, kar motifini amag olarak getirmek, piyasalagtirma
yontemlerinin uygulanip uygulanmadifma bakmak etkililik degerlendirmele-
rinde 6nemli bir husus olmaktadir.

P.K.M.nin uygulamaya konmasi kamu yonetiminde 6nemli degisiklikler
yapilmasmi, yeni kurumsal orgitlenmelere gidilmesini gerektirmigtir. Simdi
bu degisiklikleri gdzden gegirelim. '

* {lk faaliyetlerden biri olarak, hizmetlerin ekonomi/etkinlik/etkililik kis-
taslarina gore yonetilip yonetilmedigini belirlemek tzere bakanliklar iginde
ve kamu kurumlarmda spesifik faaliyet alanlarinda "fonksiyon incelemesi’
ad1 altinda yogun aragtirmalar yapilmstir. Ek olarak, belli fonksiyonlar igin
(6rnegin aragtirma-gelistirme) bakanliklararast incelemelere de gidilmistir.

P.K.M.nin uygulamaya konmasinda yoneticilerin yetkileri ve sorum-

luluklan yeniden tanimlanmistir. Ciinkii s6zkonusu reformun amaci kamu
yonetim tekniklerini degistirmektir. Reformun yaklagimina gore, daha dnce
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kamu y6netim tekniklerini degistirmek iizere yapilan girigimler eksik ve ye-
tersiz kalmigtir. Geleneksel yontem her harcama alanimmn bir maliye bakan-
i1 memurunun hesaplari ayrmtih olarak incelemesine ve hukuksal onay
vermesine dayanmgtir; bunun yamnda 6deneklerin dagilim bakimmdan bir
de bakanliklar arasindaki rekabet etkili olmugtur. Daha sonra modern y6n-
temler olarak getirilen program biitce ve amaca gore yonetim sistemleri ve
yontemler ise diger kaynak dagihmi yontemlerine yeteri kadar egilememistir,
ya da pratikte nasil uygulamaya gegirilecegi sorununu ¢ozememigtir. Bakan-
hklarin ve kamu dairelerinin amaglarmnim gerceklestirmek igin nerelere har-
cama yapmalar gerektigi, hesap verme ve sorumbuluk tanimi, performans
Olgiitlerinin saptanmasi gibi konularda yol gésterici olamamugtir. Yeni yon-
temler isc iste bu alanlardaki sorunlan ¢cOzmeyi hedeflemektedir,

Yeni yOntemlerin genel cergevesini hiikiimetin  1982°de uygulamaya
koydugu "Mali Yonetim Inisiyatifi’ olugturdu ve devlet dairelerinin maliyet-
lerden tasarruf yapmasi ya da kesinti alanlari aramas: bu gercevede kurum-
sallastinidi(19, "Mali Yonetim Inisiyatifi'nin hedefi her kamu kurulugunda
yometicilerin su yetkilere ve sorumluluklara sahip oldegu bir organizasyon
ve sistem kurmak:

(1) Performanst veya giktiyr miimkiin oldugunca amaglara gore deger-
lendirebilmeyi saglamak tizere, amaglarin ve araglarin agik olarak tamimlan-
masi ve OSlciilebilecek biiyiiklikler olarak ifade edilmesi,

(2) Kaynaklarm en iyi kullanidabilmesi igin sorumluluklarn agikga ta-

mmlanmasi,

(3) Sorumluluklanim etkililikle yerine getirilebilmesi icin gerek duyulan
enformasyon, egitim, uzman danisma hizmetlerinin saglanmast.

"Mali Yonetim Insiyatifi"nin temel odagl yukandaki agiklamalardan da
anlagilacag) tizere yoneticilerin yetkileri ve sorumlulugu; yani, cari maliyet-
lerin (Ornegin ticret ve maaglar, ofis hizmetleri, vs) ve program (veya politi-
ka) harcamalarim sorumlulugunu daire bagkanlarina ve yerel yéneticilere
vermek. Burada temel yonetim arac1 da biitgeleme.

Yoneticilerin yetkileri ve sorumluluklan ile uyulmasi gercken biitce-
leme ilkeleri 1986 yihnda bagbakan Thacher tarafindan su sekilde formiile
edlmigtir):

(1) Yonetim zircirinin en iist dizeyinden en alt zincirine kadar biitiin
kademelerinde yer alan yoneticiler biitgelerini yapma ve gozden gegirme ba-
kimindan sorumlu olmalidiriar.

(2) Biitgeler hiikiimetin yillik kamu harcamast hedefleriyle iligkilendiril-
meli ve bu planlar uygulama programlarina déniigtiiriilmelidir.

(3) Biitgeler ikt ve performans gostergelerini icermeli ve basta belirle-
nen amaglarin ne 6lglide gergeklestirildigi diizenli olarak incelenmeledir.

(10) Kaser, a.g.m.,, s. 35-36.
(1) Lb.id,s. 54.
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(4) Ust dizey yoneticileri oncelikleri saptamak, kaynaklari yonetmek ve
performansy degerlendirmek bakimmndan kendi iglerini ve kurumiarinm igle-
rini agikga tamimlamali ve sorumluluklarim agika belirlemelidir.

Bu ilkeler temelinde hiikiimet harcama planlari yapilmadan 6nce ne ka-
dar denek verilebilecegini saptamakta, sonra bu para ile amaclara gére ne
kadar mal ve hizmet wretilebilecegi arastinlmaktadir. Yani sistemin temelini
harcama limitleri olusturmakta ve harcama limitlerinin agilmamas: byiik
onem tasimaktadir. Harcama limitleri kugkusuz merkezi diizeyde harcama
sncelikleri belirlendikten sonra saptanmaktadir. Genel harcama oncelikleri
ise daha once soziinii cttigimiz genel kamu kesimi programi ilkeleri tarafin-
dan belirlenmekte ve farkli derecede dzellegtirme ve piyasalagtirma tercihle-
ri kullamlarak saptanmaktadir. Baglayici harcama smirlarini gerceklestirebil-
menin en iyi yolu olarak da biitgeleme, harcama ve gelirlerin duzenli izlen-
mesi ve degerlendirme yontemlerini igeren koordinasyon gorilmektedir.

Bu cercevede "Mali Ydnetim inisiyatifi" harcama limitleri altnda faa-
liyetlerini yiirittirken her kamu dairesinin hangi alanlarda harcama kismtr-
s1 yapacagina kendisinin karar vermesini gerektiriyor. Maliyetlerin asga-
riye indirilebilmesi igin orta ve alt diizeydeki yoneticilere de 6nemli yetkiler
verilmesi gerckiyor. Yani etkin yonetim ile harcama limitleri altinda mali
sormmluluk ve ozerkligin arttwllmas: birbirini tamamlayan reformlar ola-
rak goriliiyor. Mali 6zerkligin attimlmas deviet dairelerinin hem trettikleri
mal ve hizmetler bakimindan dogrudan dogruya hizmeti kullananlara karsl,
hem de girdi tedarikinde mali sorumiulugun ve yetkinin artmasi anlamina
geliyor. Buna ek olarak maliyeti azaltma temelinde belirlenmis performans
kistaslarinin varhgt performansa bagh deret sistemini de getirmeyi gerekti-
riyor. Bu durumda yoneticilerin ozel akitlerle gahsmasi, yani sozlegmeli per-
sonel olmalari sistemin mantiksal bir uzantisi oluyor(2.

Sistemin en kritik dgesi olan "performans kistaslar1'nin formile edil-
mesi biyiik Snem tagiyor. Uygulamaya yonelik olarak devlet dairclerinin cik-
tsinin dlgiilmesi ve Olgiitlerin gelistirilmesi "auditing ‘performanst”, "muha-
sehe standartlar” kavramlant altnda ele alinmaktadir®). Performans kistas-
lart geligtirilirken giktinin hangi boyutlarinin kapsanacagi, farkls performans
kistaslarindan olugan kistaslar seti igindeki tek tek dgelerin oneeliklerinin ve
agirhgmm ne olacag gibi sorulara cevap bulmak gerekiyor. Ingiliz piyasa-
lagtirma yaklagimda bu soruya esas olarak ticari kistaslari 6n plana gikarma
tercihi ile cevap araniyor.

"Mali Yonetim Inisiyatifi' nin uygulamaya konmasi belli kurumsal drgiit-
lenme degigikliklerini de getiriyor. En onemli degisikliklerden biri hizmet

(12) Stz konusu yaklagim Diinya Bankasi'min tnerdifi kamu reformian dneriferiyle bityiik
dlgiide gakismaktadir. Bkz. World Bank, a.g.¢., 8. 153, 5. 176-177, 5. 182-184; ban gelis-
mekie olan tikelerde KIT"er igin benzer uygulamalar meveut.

(13) Bkz. Richard E. Brawn, Auditing Performance in Government. New York: John Wiley
and Sons, 1982.
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kurumlarinin dar hizmet birimlerine bolinmesi, her birimin kendi biitgesi-
nin olmasi, harcama ve kaynaklarini tahsisi bakimindan prosedirlerin ve
performans kistaslanmin tanimlanmasi, maliyet tasarrufu yapma yetkisine sa-
hip olanlar igin 6zgil olarak tanimlanmig mali tegvikler getirilmesi, hizmet
bedellerinin saptanmasi ve gelirin bir kismemin hizmetleri kullananlardan ali-
nan bedellerle saglanmasi. Biitiin bakanliklarda ve kamu kurumlarinda ma-
liyet ve biitge merkezleri ve gelir merkezleri sistemi kurularak yenit kurumlar
da yaratiimig oluyor.

P.K.M. Ingiltere’de hiikiimetin tegviki ile mérkezi teknikleri devlet ku-
rumlarinda, bakanliklar digi kamu kurumlarinda, ulusal saglik sisteminde, ye-
rel yonetimlerde (dolayisiyla egitim sisteminde) uygulanmaktadir.

Kisaca ozetlersek, maliyetleri asgariye indirme yontemlerinin bitiint
olarak tammlanan paranmn-karsilifi-muhasebesi (value-for-money auditing)
icinde kamu yonetimi ilkeleri soyle belirlenmektedir: Tek tek mal ve hizmet
uretiminde yoneticilere bireysel sorumluluk, performans denetimi ve izlen-
mesi, mali planlama ve harcama bakimindan yetki devri, meveut kaynaklara
gore stratejik planlama(. Bu yonetim ilkeleri cer¢evesinde etkinlik dar
alanlarda maliyet tasarrufu yapmak anlamma geliyor.

IV. Bir Degerlendirme: "Kamusal" Yonetim Kistaslar
Ne Olmahdix?

"Paranm-kargilign muhasebesi’ yeni liberal devlet anlayismin genel cer-
gevesine uygun olarak formiile edildiginde maliyet etkinligini saglama ama-
cina yénelmektedir, Yontemin dayandigi temel felsefe devlet hizmetlerinin
sunulmasinda yaygin ve yogun israfin ve ctkinsizligin olmasi, kamu kesi-
minde basar1 gostergelerinin bulunmamasi, kétii yonetimle sunulan hizmet-
ler ve se¢enekler diginda bagka seceneklerin bulunmamasi, bu ytizden de ti-
ketici tercihlerinin timiyle gdzard edilmesi, secenekleri bir takim politika-
cilarin ve biirokratlarin kendi tercihleriyle saptayip halka dayatmalan, kamu
hizmeti sunma diginda kendi bireysel ¢ikar amaclar: tagimalan vs. gibi go-
riiglere dayanmaktadir. Bu goriisler kamu kuruluglarinin vatandaglarin &de-
dikleri vergileri harcarken harcadiklan paranmn karsiigini vermedikleri, va-
tandagin parasim israf ettikleri sonucuna varmaktadirlar. Sorunun ¢éziim yo-
lu da devlet dairelerinin giktilarinin Slgiilmesi ve performans kistaslarinin
formiile edilmesi ve "paranin-karsihigim" veya "paranin-degerini" var olan pa-
ra ile en ¢ok miktarda c¢ikti treterck vermektir.

Bu tiir maliyet etkinligi degerlendirmeleri her devlet kurumunu veya
dairesini dar acidan cle almakta ve maliyet ve faydalarm "ayristirilabile-
cegini", her dar hizmet alani ya da alt alam iginde tanimlanabilecegini var-
saymaktadir. Yani kisacasi faydalarin ve maliyetlerin genis toplumsal ¢erceve
agisindan birbirleriyle ilintileri ve karsihkli baglantilart yok varsayilmaktadir.

(14) Kaser, a.g.m.,, s.51.
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Bu sorun Ozellikle birbiriyle ilintili birden gok toplumsal amaci beraberce
gergeklestirme durumunda birbiriyle baglantih tretim sorununda ¢ok daha
carpici bigimde 6n plana gikmaktadir. Kald: ki, gorece daha dar kapsamh
fayda-maliyet analizi kapsaminda bile, birbiriyle baglantili ve ayristinlamaz
fayda ve maliyetlerin varlinda, bu fayda ve maliyetlerin ayngtinimas: gele-
neksel Pareto optimumu analizleri ¢ergvesinde bu yolla genel kaynak dagili-
mu etkinligine ulagmay1 engellemektedir(®. Ek olarak, maliyet etkinliginin
dar agidan ele alinmas: etkinligi kisa dénemli amaglara sikigtinr. Bu sorunu
yaratan en onemli neden "etkinligin' tammlanma bigimidir. Bu tanimlama
bicimi "neoklasik iktisat" yaklagimidar.

Firmalarin amaglar ne olursa olsun, bu amaclan en iyi gekilde gergek-
lestirmenin yolunun kaynaklar: etkin kullanmak oldugu yolundaki neoklasik
goriig, piyasada karar alma kurallarii kamu kesimine ya da kér amaci giit-
meyen kesimlere ithal etmenin hakh gosteriimesinde temel destegi olugtur-
mustur. Bu goriige gore, ddenck veya fon kisiti altinda ¢aligan bir kurumun
yapacag1 en iyi sey, bu kisitlar altinda tretebilecegi en yliksek miktarda ¢ik-
tiy1 liretmeye ¢aligmaktadir.

Bu indirgeme kugkusuz bazi ciddi problemler tagimaktadir. Bu problem-
ler deviet hizmetlerinin sunulmasinda "kamusal yonetim" (Public admi-
nistration) ile "is idaresi" (business management) arasmdaki fark olarak
ifadelendirilebilir. Indirgeme isc kamusal yonetimi ig idaresi ilkeleri gerge-
vesinde tanimlamakta, yani her ikisini ézdeglestirmektedir. Bu indirgeme-
nin iki ¢ok temel sorunu vardir. Ilk olarak, kamu kurumlannm cgiktitarmin
olciilmesi ve degerlendirilmesi gibi pratik bir sorun vardir. Ek olarak, bun-
dan ¢ok daha ciddi bir sorun kamu kurumlarimn irettikleri kullanim deger-
lerinin 6zgilligiinden ve toplumsal ihtiyaca yeterli iiretim yapma man-
tifindan kaynaklanmaktadir. Kamusal yonetim i§ idaresi mantigina indirgen-
diginde, toplumsal ihtiyaglar mantigi hakim sosyal degerlendirme bigimi olan
meta deperi ve piyasa deferi temeline indirgenmektedir. Bu mantifa gore
etkinlik ancak boyle bir piyasa degeri temelinde 6lgiliip degerlendirilebilir.
Aksi taktirde, tanim geregi, girigsim, 6ngori, dogru yargi gibi 6zellikleri kamu
kesiminin tagimasi olanag olmayacaktir. .

Bu anlayisa dayanarak "biirokrasi iktisadi"nin pekgok arglimam gelistiril-
mistir ve bu argiimanlarm hemen hepsi genellikle Slgiilebilir bir gikt1 olma-
masini, dolayisiyla tiretilenin piyasa degeri temelinde degerlendirilememesi-
ni asil sorun olarak kabul etmigtir. O zaman biirokrasi sorununu agmanin
yolu piyasa degeri temelinde olgiilebilecek girdi ve ¢iktilarm tanimlanmas
ve etkinliginin Slgiilebilmesidir, bu lgme temelinde biirokratlar sorumlu tu-
tulabilmeli ve bireysel olarak hesap vermelidir. '

Bu yaklagmmin "kamusal” gerckler agisindan ne denli yetersiz oldugu
agiktir. Devlet kesiminde kaynak dagiimi kararlarini bir yandan karmagtk

(15) Bu husasun gosterildigi bir gahsma igin bkz. John G. Haf, "Limitations of the With and
Without Principle in Cost-Benefit Analysis”, Public Finance Quarterly, Vol. 17, No.2,
Aprit 1989, 5. 216-226. ‘
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bir kullamm degerleri tiretme kistaslarina dayandirma geregi vardir, bir yan-
dan da bu kaynak dagihimmin hem piyasa degerleri gergevesinde hem de
karmagik siyasal, yonetsel ve sosyal mekanizmalar gercevesinde yapilmasi zo-
runiulugu vardir. Performans kistaslari tartiymalan dar 6zellegtirme tartigma-
lani lehine pelemiklere indirgenmedigi siirece karmagik kullanim degerleri
uretme kistaslanina dogru genislemek zorunda kalmakiadir. Ek olarak, ka-
rarlar ahnirken gok karmagik baskilar, kisitlar, miisevvikler etkilerini gosterir
ve kamuoyu, sendikalar, parlemento vs. etkileri ile piyasa mekanizmasinda
degisiklikler ve mekanizmaya miidahaleler yapihr. Dolayisiyla burada temel
soru, hangi amaglar, kisitlar, miisevvikler yapilari ve mekanizmalan altinda
dretimin yapilacagidir. Bu karmagik toplumsal belirlenimler altinda sadece
piyasa deger bicimlerinin kamu kararlarinda merkezi yere sahip olmasi ve
toplumsal etkinligi sajlamasi son dercce kuskuludur. Ek olarak, bu karmagik
belirlenim iginde deviet kuruluglarinn yoneticilerinin belirleyiciligi olacagini
iddia etmek miimkin degildir. Yoneticilerin davrang bigimi sorunun gérece
Onemsiz bir vechesini olugturacaktir(s),

Toplumsal ihtiyaclar temelinde "kamusal yonetim" ilkeleri ne olmalidir,
"ig idarisi" yontemlerine indirgenen kamusal yonetim ilkeleri toplumsal ih-
tiyaci kargilama temelinde kullanim degeri iiretimi amacim gerceklestirebilir
mi? Bu soruya cevap vercbilmek i¢in su baghklar alunda 6zetlenebilecek so-
rulara cevap aramak gerekmektedir: :

(1) Toplumsal mantik-piyasa mantifa (veya ticari mantik); meta-toplum-
sal ihtiyag.

(2) Amacglann genis tanumi-dar tammi ve performans kistaslart,

(3) Merkeziyetcilik-ademimerkeziyetgilik,

(4) Segis alanmin genisletilmesi-daraltilmasi.

Ancak yukardaki sorufara cevap verdikten sonra ve bu temelde kamu
yonetimi ilkeleri saptanabilecektir. Simdi bu sorulara biraz daha yakindan
bakahm.

(1) Kamu kesiminde etkinligi arttirma amaciyla getirilen "paramm-
kargiiin" veya "paranin degeri" kavram: agisindan en kritik husus "deger"
kavrammn tanmm ve dlgiitimiin ne olacagidir. "Deger” kavranunin tarafsiz
bir kavram olmadigi agiktr. Yeni liberalizm baglaminda "paranin degeri”
- olarak tanimlanan deger, Uretilen hizmetler ve pazarlanan hizmetler igin
6denen fiyatlar, yani miibadele degeridir. Deger eger miibadele degeri te-
melinde tammlanirsa hesaplama yontemi bakimindan sonug devlet hizmetle-
rinin metalagmasi olacaktir. Degerin kullamm degeri temelinde tanmmlan-
masi isc dretilen hizmetlerin ihtiyaglar ne miktarda ve kalitede kargiladi
ile ilgili gostergeler belirleyici olacaktir. Burada deger illa parasal cikti
degerleriyle dlgiilmek zorunda degildir.

(16) Kamu kesiminde ig idaresi ydntemlerinin uyglaninaSJ ile ilgili olarak bkz. Michael Wil-
liams, "Learning and Teaching Managerial Fconomics: A Critical Approach”, Capita
and Class, No. 36, Winter 1988, s. 105-139, tzellikle s. 114-115. :
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(2) Amaglarin genig toplumsal etkileri de gozOniine alinarak tanimlan-
mas1 ya da dar alanlarda hizmet amaglarini tamimlamanin sonuglar farkl
olacaktir. Agiktir ki iiretilen hizmetlerin miimkiin oldugu kadar digitk ma-
liyetle iretilmesi dnemlidir. Fakat esas olan, etkinligin "genel kamusal etkili-
lik" bakimindan tamimlanmasidir. Performans kistaslar dar agidan maliyetle-
ri diigiirmiik yerine hizmetleri iyilestirmek olursa "paramin kargihgi" drnegin
su yonlerden tammlanabilir ve tanimlanmalidir: Hizmetin “profesyonel” ge-
reklere gore yiiriitilmesi ve sunulmasi, hizmetten yararlanmada esitlik, hiz-
metten giivenle yararlanabilmek, talebe ya da ihtiyaca gore arz diizeyl. Bura-
da kistas gene kullamm degeri agisindan topluma faydasim ve maliyetini bul-
maktir ve bunun olgiitleri genellikle parasal olmayan "yeterlilik" ve "kalite"
olgiitleri olacaktir. Agiktir ki, bir igi “iyi" yapmamn gereklerini belirleyen
"profesyonel” standartlar her zaman ticari standartlarla uyusmaz. Ornegin
mesleki olarak ¢ok daha zaman gerektiren igler igin ticari etkinlik kistaslar:
kullaniimaya baslandiginda, bu gerekli zamamin harcanmamasi ve igin yapil-
mamast ticari etkinlige uygun olsa da profesyonel etkinligi diigtiirmiis olacak-
tir. - :

 Dar anlamda etkinligi saglama yontemleri ticari mantiga dayandig igin,
parasal olmayan etkinlik ve etkililik kistaslarim gézard: etmekte veya Gnem-
sememektedir. O zaman dar anlamda etkinligi saglamaya cahsirken ortaya
cikan toplumsal etkiler maliyet olarak sayilmamakta ve performans kistaslan
arasma katilmamaktadir. Aslinda bu tiir genis toplumsal etkilerin dar liretim
birimleri olarak tammlanmi ve boliinmis kamu kurumlarinca gozdnine
almmas1 zaten tamum geregi sdzkonusu olamaz. Bu tiir genis etkiler ancak
genis bir toplumsal ve iktisadi planlama ve ihtiyaca gire kaynak dagitma
cercevesinde goz Oniine aliabilir. Eger yeni liberalizme dayanan kamusal
yonetim bu tiir bir genig planlamay1 reddediyorsa, ulusal diizeyde saptanan
biitce limitleri de sozii edilen bagan kistaslarmm zaten gozardi edecektir.
Hele bu tiir genis toplumsal etkiler sorunu genig bir deregiilasyon/6zellestir-
me/liberalizasyon yaklagim ile beraber geliyorsa, dar, kiigiik birimlere ma-
liyetleri diigiirme yetkist vermek sozkonusu toplumsal etkileri ve sonuglar
zaten doguracaktir ve bunlari gdzéniine almak degil, almamak hedeflene-
cektir. Maliyetleri diigiirirken ne tiir ozelliklerden fedakarhk edildigini go-
zoniine almadan davranmak toplumsal etkinlik kavrami ve tanim da uygun
dlismeyecektir.

Kisacasi, ancak amaclar genis toplumsal etkiler ag1 icinde tammmlan-
diktan sonra aym amacin daha diigilk maliyetle gerceklestirilip gergek-
Jestirilemeyecegi tartipilabilir. Dar agidan tanimlanmig etkinlik genig ama-
cin daha iyi gergeklestirilip gerceklestirilmedigini 6lgmeye yetmeyecektir. O
zaman Grnegin toplumsal maliyetler olarak olglilmesi gercken igsizlik, yeter-
siz kalite, ayinmcilik, gevre kirlenmesi gibi etkiler, dar, kigik bir birim agi-
sindan kendi dar "maliyetleri diisiirme" amacina gok uygun diigebilecektir ve
bu toplumsal maliyetleri yaratarak kendi birimini "etkin” kilacaktir. Maliyeti
diisiirmeyi hedefleyen bir birim érnegin kendi galiganlarinin igine son vere-
rek belli isleri 6zel kesime ihale etmeyi yegleyecektir, veya harcama limitleri
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altnda Odenek yetersizlikleri ile calisirken Grettigi hizmet miktarimn to-
plumsal ihtiyact kargilayip kargilayamadigina, hizmet kalitesinin ne kadar
distiigiine, cabsanlarm haklarinin ne kadar darbe yedigine bakmayacakiir.

Kisacasi, kamu birimleri arasindaki iligkiler ve toplumsal biitanlik, yani
ihtiyaglarin kargilanmasi, kararlarin sosyal maliyetleri ve yararlan, gencl kay-
nak dagihmi, uzun dénemli etmenler, ckolojik endiseler, bolugim bakimin-
dan sorunlar gibi temel endiselerle sozkonusu yaklagimin nasil bagdagtinla-
bilecegi, yani "sosyal etkinlik" sorunu, hig agtk degildir.

(3) Kamu yonetiminde merkeziyetcilik-ademimerkeziyetcilik sorunu
yukaridaki tartigmalar 191§ altinda cle alinmalidir. Piyasalagmaya dayanan
"paranin degeri’ yaklagiminm en 6nemli iddialarindan biri benimsenen kamu
yonetimi sisteminin ademimerkeziyetgi bir kaynak dagilimi sistemi oldugu-
dur. Ashnda durum boyle degildir. Sistem yiiriitme giictinin gii¢lii merkezi
kontrol sistemi ile piyasalastirmay! beraberce biinyesinde barindirmakta, ve
otoriterligi giiglendirmektedir.

Otoriterlik arti piyasalagma sistemi ilk olarak herhangi bir fonksiyonun
kamu kesiminde gorilmesini gerektirecek kadar temel bir fonksiyon olup.
olmadiinin kararim yiiriitme organina birakmalktadir. Ozellestirme kararla-
ninda parlementer denetim son derece zayiftir. Tkinci olarak, eger bir fonk-
siyon kamu kesimi icine alinmugsa, verilen Gdencklerin kargthginin alinip
alinmadigim belirlemek igin performans kistaslan ve verimlilik 6lgiitleri he-
defleri getirilmektedir. Bu alandaki normlar bazen ancak merkezi planlama
sistemlerinde rastlanabilecek normlarla boy olglisebilecek diizeydedir. Ek
olarak bu normlar gergeklestirmek iizere mali migevviklerin ne olacag: sap-
tanmaktadir. Bu normlar her birimin bagh oldugu en ist kurumun mali yo-
netim dairesi tarafindan belirlenmektedir®?. Bu gergeve i¢inde dar birimlere
kalan yetki, maliyetleri nerede kisacaklarina kendilerinin karar vermesidir.

Bu bakimdan sozkonusu yaklagimin kuramsal agidan celigkili oldugu
aciktir. Bu yaklagimda ydneticinin gorevi veri 6denek simrlamalarr altinda ve
iktisadi kisitlar yapist altinda optimizasyon yapan pasil yotenici rold oyna-
maktir. Ote yandan, yonetici bunlar yaparken maliyetleri azaltmak ve etkin-
ligi arttirmak igin yeni bilgi, yenilik, kalite temelinde rekabet etmek, tekno-
loji segimi, istihdam segimi, pazarlama gibi alanlarda da "girigimei” gibi dav-
ranmak zorundadir. Ama yonetici kendisinden beklenen "girigimei” rolind
oynayabilmek igin sermaye birikimi, bu amagla yeni kaynak bulma, belki
borclanma, hissc senedi satma, 6zgelirini arttirma, fiyatlama gibi konularda
da yetkili olmalidir. Halbuki bu yetkiler en basta biitge limitleri nedeniyle
miimkiin degildir. Zaten mimkiin olsa bu mali 6zerklik sahibi olmast anla-
mina gelecektir. Mali ézerklige sahip olmayan yonetici ile de ademimerke-
ziyetciligin giiclendirildigini soylemek olanagy yoktur. Ademimerkeziyetgilik
bu anlamda giiclendirildiginde de zaten artik hizmete profesyonel kistaslar
yerine piyasa kistaslan hakim olacaktir.

{17y Bkz. Kaser, a.g.m., .46, 55.
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- Kamu kuruluglarimn profesyonel, yonetsel ve mali ézerkligi ashnda ka-
mu yonetimi bakimindan biiyik 6nem tagir. Birimlerin kendi biitgeleri Gze-
rinde belli bir kontrole sahip olmalarn ve biit¢elerini esnek olarak kullanabil-
meleri gergekten istenir bir geydir. Fakat bu tir bir (gérece) zerkligi sa-
dece birim yoneticilerinin yetkisine vermek ve sadece onu bireysel olarak
sorumlu tutmak, ¢zellikle atanmig yoneticilerin varliginda, kamusal seffaflig:
ve hesap sormay saglamaya hicbir sekilde yetmeyecektir. Seffafligi saglaya-
cak mekanizma kamu kurumu ve birim diizeyinde ve ulusal diizeyde kati-
hmcr yénetim ve demokratik denetim mekanizmalaridir, Kamu birimle-
rinde, bu, calisanlarin yonetime, stratejik planlamaya, biitgelemeye ve dene-
time genis katimn ile saglanabilir. Bu kosullarin varolmadify durumda or-
taya ¢ikan sonug agirn merkeziyetgilik ile kamu kurumlarinda yonetici ha-
kimiyeti ve ticarilesmis kamu yonetimi olacakiir. :

Bu sakincalan azaltmak ve yoneticilerin denetimini arttirmak, perfor-
mans Slgiitlerinin yetersnzhgml telafi ctmek Uzere, bazilari "vatandag deneti-
mi" ni 6nermigtir. Bu 6neriye gore, vatanda§iarm dogrudan kullandig hiz-
‘metler bakimindan degerlendirmeleri alinmalidir. Buna "algilanan deviet
performansi” adi verilmekte ve 6lgme yontemi olarak vatandagin servisin ye-
terlilik derecesini belirlemesi 6nerilmektedir, veya vatandasa hizmetlerde is-
raf olup olmadigt konusunda soru sorulmas: istenmektedir(®). Boyle bir "ka-
muoyu yoklamast" yonteminin degerlendirme giici ve sonuglarmin uygula-
maya konmas: bakinindan ne kadar biiyiik sorunlar doguracagim tahmin et-
mek hig zor degildir. Kisacasi, sadece yonetici yetkisi ya da kamuoyu yokla-
masi ile karmagik kamu yonetimi sorununun ¢ozillemeyecegi agiktir. Genig
demokratik katimh toplumsal planlama mekanizmalary bulunmak ve isle-
tilmek zorundadir.

(4) Kamu hizmetlerinde vatandagin segis alamimi genigletmek ve to-
plumsal ihtiyaclar karsilamak ile ilgili sorunlara da yukaridaki tartigmalar
isifinda bakmak zorunlulugu vardir. Asin merkeziyetci/piyasalagtirmaci mo-
dellerin bu modelin en ¢nemli avantaji olarak dne strdiigii, rekabeti arttir-
ma ve segme olanagimi arttirma olanag, kuramsal olarak da pratik yasamda
da gergeklesmemistir. Yetersiz ddencklerle, dar alanda maliyet etkinligi yak-
lagmmy ile sonug pekgok tiiketici igin hizmet kullanma olanaginin daralmas,
secme olanaginin azalmasi, tekellesmenin bazi alanlarda giiglenmesi ve/veya
tekellerin 6zellesmesi, hizmet kalitesinin dlismesi olmustur. Ashinda devlet
harcamalan pek de kistlamamstir. Bu yazimin birinci béliimiindeki bilgiler
bu sonucu gdstermektedir. Ek olarak, ozellikle sézkonusu yontemlerin uy-
guiandagl iilke olan Ingiltere’de yogun toplumsal huzursuzluklara, kamu ke-
simi grevlerine, daha sonra muhafazakar hitkiimette calkantilara ve nihayet
biiyiik oy kaybina yol agmigtir.

(18) Ornegin bkz. Gary J. Reid, "Measuring Government Performance: The Case of Govern-
ment Waste", National Tax Journal, Vol. VLII, No. 1, March 1989.
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SONUC

Sonug olarak kisaca gunu sdyleyebiliriz: Devlet hizmetlerinin maliyetle-
rini azaltmak ve kamu ydnetiminin etkinligini arttirmak ¢ok 6nemlidir. Ozel-
likle devletin kiigiilme degil biiyiime egilimi tagidigi, bunun da kapitalist to-
plumlarda hem gerekli hem de ¢eligkili bir olgu oldugu gézéniine alindigin-
da sorun ciddiyetie ele alinmak zorundadir. Bunu yaparken ise devlet hiz-
metlerinin "kamu hizmeti" oldugunu unutmamak gerekmektedir. Pekcok
hizmetin ashnda toplumun iktisadi, sosyal, kiiltirel altyapisini olugturdugu-
nu, kapitalist toplumun mantig1 geregi bu tiir hizmetlerin sadece piyasa te-
melinde gerceklegmesinin miimkiin olmadigii kabul etmek; seffaf diizen-
leyici yapilan getirmek; temel kamusal servetlerin kamusal denetimi yollarini
giiclendirmek; yeni teknolojilerin, yeni alanlarin dogru ve dizgiin bigimde
planlanmig gelismeye gore uygulamaya konmasim saglamak; toplumun ce-
liskili ve karmagik yapisiun yarattigy farkh gercksinimleri ve beklentileri
karsilayacak hizmetleri sunmak... Biitiin bunlar "kamusal yénetim"in “is ida-
resi” yontemlerine indirgenemeyeceginin agik delilleridir. |

~ Ekim 1991






