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Oz

Cevre sorunlarinin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in planli ve programli bir egitimin kii¢iik
yaslardan itibaren verilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi 6nemlidir. Ciinkii insanlar sahip olduklar1
tutumlari, ¢ocukluk caglarinda aile ve okul ortamlarinda aldiklar1 egitim sonucunda sekillendirirler.
Ayrica egitimler sonucunda duyarli ve bilingli bireyler yetistirilmesi, ¢gevre sorunlarinin azalmasina
katki saglayacaktir. Egitim siirecinde ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri belirlenerek gevre
egitimi iyilestirilebilir. Bu arastirmanin amaci, orijinali Kibbe, Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan
gelistirilen Iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-MEV) tutum 6lceginin Tiirkgeye uyarlama
calismasini yapmaktir. Olgek, gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi igin ortaokullarda
dgrenim goren 508 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunluguna dogrulayici faktor
analizi ile bakilmistir. Olgek “Koruma” ve “Kullanma” adinda iki boyut ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin tamami icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88; koruma boyutu i¢in .78
ve kullanma boyutu i¢in .79 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar, dlgegin yapisimin Tiirk
kiiltiirtine uygun oldugunu ve ortaokul Tiirk 6grencilerine de uygulanabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, 2-CDM, Tutum 6l¢egi, Uyarlama

Abstract

In order to solve the environmental problems effectively, it is important to give a planned and
scheduled education from an early age, for people shape their attitudes as a result of the education
they receive in family and school in childhood. Also, educating sensitive and conscious individuals
will contribute to the reduction of enviromental problems. By identifying the attitude levels of
children towards environment in the education process, environmental education can be improved.

' Bu galisma, Cinar Kilig’m Sénmez Girgin danismanliginda 2018 yilinda tamamladig: “2-MEV (iki Faktorlii
Cevresel Degerler Modeli) Tutum Olgeginin Tiirkgeye Adaptasyonu” baslikli yiiksek lisans tezinin bir kismindan
tretilmistir.

Atif i¢in Kiinye Bilgisi: Kilig, C. & Girgin, S. (2019). 2-CDM (iki faktérlii cevresel deger modeli) tutum &lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi. JRES, 6(1), 38-56.
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The purpose of this research is to make the Turkish adaptation of the Two-Factor Environmental
Values Model (2-MEV) scale, which was originally developed by Kibbe, Bogner and Kaiser (2014).
The scale was applied to 508 students in secondary schools to determine their validity and reliability.
Its appropriateness to Turkish culture was tested through confirmatory factor analysis. The scale is
composed of 20 items and two dimensions called "Preservation" and "Utilization". Cronbach's Alpha
reliability coefficient was calculated as .88 for all of the scale; .78 for preservation dimension, and
.79 for utilization dimension. The results showed that the structure of the scale is suitable for the
Turkish culture and it can be applied to secondary school Turkish students.

Keywords: Environment, 2-MEV, Attitude scale, Adaptation

Giris

Yasanilan hayat ancak diinyadaki tiim canli ve cansiz varliklarla beraber bir biitiin ve simsiki
dengeli bir iligki icerisinde devam edebilecek bir sistemdir. Bu sistemin pargalarindan biri olan
insanin ¢evresindeki canli ve cansiz varliklar arasindaki saglikli ve dengeli iliskinin devam
etmesini saglamak icin ¢aba harcamasi gerekir. Dogadaki tiim canlilarim bir islevi vardir. Insan,
sevmiyor diye mevcut bitki Ortiisiinii bir bagkas1 ile degistirebilme hakkina sahip degildir.
Burada 6nemli olan, halihazirda kurulmus olan dengenin bozulup yenisinin kurulmas: degil,

mevcut dengenin istikrarli bir sekilde devamini saglamaktir (Kilig, 2018).

Insanlar dogadaki canli ve cansiz kaynaklari bilingsiz ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanarak dogrudan veya dolayli olarak su kaynaklarinin kirlenmesi, tiikketilmesi ve orada
yasayan canlilarin zarar gormesi, tarim alanlarindaki verimliligin azalmasi, orman tahribati,
kuraklik, hava kirlenmesi ve endiistriyel kirlenme gibi daha bir¢ok ekolojik soruna neden
olmaktadir. Insanligin yasadig1 ekolojik sorunlardan birisi olan ¢evre sorunlari, tabii nedenler
disinda insan faaliyetlerine bagli olarak ¢evreyi olusturan Ogeler arasindaki iligkilerin
bozulmasiyla da ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, Yilmaz & Sipahioglu, 2011). Cevre problemlerinin
her gecen giin Oniline gegilmesi daha gii¢c bir duruma gelmesi neticesinde ¢evre bilinci daha
biiylik bir 5nem kazanmaya baglamistir. Cevre bilinci kavraminda ¢evre bilgisi, cevreye yonelik
tutumlar ve ¢evreye yararli davraniglarin bir arada olmasi amaglanir. Cevre bilincine sahip olan
bir birey, ¢cevreye yararl davranislar sergileyen, ¢cevreye verilen zararlara karsi sessiz kalmayan
ve insan merkezli bir anlayigla yani kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bencilce bir tutum

sergilemeyen kisidir (Erten, 2004).

Ozellikle kiiciik yaslardan itibaren gerek aile ortaminda gerekse okulda verilen cevre egitimi
ile gelecegin biiyiikleri ve mirasgilar1 olan ¢ocuklarin bilingli birer birey olarak yetismeleri

saglanabilir. Cevre egitiminde, ¢evreyle birebir deneyimler sirasinda 6grenme ve dgretmenin
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on planda olmasi gerekir ve bunun icin sadece bir yaklasim ya da yaklagimlarin birlesimi
kullanilabilir. Yapilan durum caligmalar1 sonucunda ulasilan bilgilerle Fen, Matematik ve
Cografya gibi derslerin miifredatlarinin, her 6grencinin bireysel potansiyeli ve dogal merakiyla
baglantili olarak c¢evresel deneyimleri c¢ercevesinde gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir

(Palmer & Neal, 1994).

Tutum, bireylerin yasanti ve deneyimleri ile 6§renme siireci sonunda olusan kisiye 6zgii
davraniglar sekillendirici bir unsurdur. Belirli bir durum karsisinda bireyin nasil davranacagina
yonelik egilim hakkinda bilgi verir. Kisiye 6zgii olan ve gozle goriilmesi olast olmayan tutum,
diisiince, duygu ve davranislarla bir iliski icerisindedir. Kisilerin davranislarina bakilarak belirli

bir duruma kars1 tutumu tespit edilebilir (Tavsancil, 2006).

Tutum 6l¢me yoOntemlerinden biri olan olgekler, belirli bir tutumu 6lgmek i¢in birbiriyle
baglantili climlelere bireyin verdigi cevaplara bir puan vererek 6lgme esasina dayanir. Tutum
Olgeklerinden biri olan Likert tipi tutum oOlgeginde birey, varolan ifadelerden katildigini
isaretlemek yerine, 6lgekteki her climleye ne diizeyde katilip katilmadigini isaretler Bu sayede
kisinin kendisi hakkinda bilgi edinilirken ilgili ifadeye yonelik tutumunun derecesi tespit edilir

(Tavsancil, 2006).

Cevreye karsi ogrencilerin tutumlarint belirlemek {izere birgok Olgek gelistirilmistir. Bu
Olcekler sayesinde Ogrencilerin c¢evreye karsit nasil tutumlar igerisinde olduklari ortaya
¢ikmaktadir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarma olan duyarlilik diizeyleri, ¢evre sorunlarmin ne
kadarmin farkinda olduklari ve ¢evreye yonelik diisiince ve egilimleri belirlenmektedir. Tutum
Olcekleri bizzat arastirmaci tarafindan gelistirilerek gerekli gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasi
yapilabilecegi gibi yurtdiginda gelistirilmis gilivenirligi ve gecerligi tespit edilmis dlgekler de

kiiltiiriimiize uyarlanarak literatlire kazandirilmaktadir.

Maskan, Akkus ve Demir (2005), 6gretmen adaylarinin ¢evreye iliskin tutumlarini tespitinde
kullanilmak iizere bir tutum 6l¢egi gelistirmeyi amaglayarak bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Olgegin bes alt boyuta sahip oldugu bulunmustur. Birinci faktoriin “kaygi”y1, ikinci faktoriin
“hoslanma”y1, ticlincii faktoriin “katilma”y1, dérdiincii faktoriin “gevre egitiminin 6nemi’ni ve

besinci faktoriin ise “gevre egitimine olan 6grenci ilgisi’ni Olctiigii tespit edilmistir.

Tuncer, Ertenpinar, Tekkaya ve Sungur (2005) ¢alismalarinda Worsley ve Skrzypiec (1998)
tarafindan gelistirilen 46 maddeden olusan cevresel tutum lgegini dilimize uyarlamistir. Olgek;
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“cevresel problemlerin farkindalig1”, “cozlime yonelik tutumlar”, “bireysel sorumluluklarin
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farkindalig1” ve “yasam seklinin degisimine yonelik tutum”, “ulusal ¢evre problemlerinin

farkindalig1” olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir.

Uzun ve Saglam (2006) ¢alismalart ile ortadgretim 6grencileri igin gelistirdikleri 27 maddeden
olusan gevresel tutum Slgegini tanitmislardir. Bu ¢alismada tutumun {i¢ boyutundan ikisi olan
"davranig" ve "diisiince" boyutlari ele alinmis ve analiz sonuglar1 her iki alt 6l¢egin ii¢ faktorlii
oldugunu ortaya koymustur. Olcegin, ¢evreye yonelik davramis ve diisiince tutumunun

ol¢iilmesinde giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Aslan, Sagir Ulucinar ve Cansaran (2008), Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgi Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapmayr ve ilkogretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarim1  belirlemeyi amagladiklar1  ¢aligmalarini
gerceklestirmiglerdir. Caligmada kullanilan dlgek, tutum ve bilgiye yonelik dort boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardaki ¢evre ile ilgili kavramlar ise kirlilik, geri dontigiim, enerji, su,
canlilar ve genel ¢evre konularidir. Calismadaki tutum 6lgegi, genel ¢evre tutumu olarak tek
boyut ile sinirlandirtlmistir.

Ozsevgec ve Artun (2012) ilkdgretim dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarmi belirlemek

icin; “cevreyi koruma”, “cevre atiklar1”, “cevre sorunlar1”, “cevre olaylar1” ve “insan faktorleri”

boyutlarindan olusan 29 maddelik Slgek gelistirmislerdir.

Timur ve Yilmaz (2013), Goldman, Yavetz ve Pe'er (2006) tarafindan gelistirilen cevre
davranig 0Ol¢egini Tiirkceye uyarlamak icin gegerlik ve giivenirlik calismasini
gerceklestirmislerdir. Olgegin boyutlart olumlu tutumlara ydnelik, kisinin ekonomik yararina
olan kaynak kullanimi, ¢evreye duyarh tiiketici, doga ile ilgili aktiviteler, geri doniigiim,

sorumlu vatandaglik ve ¢evre eylemciligi konularidir.

[Ikdgretim birinci kademe dgrencilerinin cevreye yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik 6lgek
gelistirmek amaciyla Yasaroglu ve Akdag (2013) bir calisma yapmistir. Calismada iki 6lgek
gelistirilmistir. Bunlardan biri 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreye karsi tutumlarini belirlemek
amacityla Cevreye Yonelik Tutum Olgegi digeri ise ¢evreye yonelik sergiledikleri sorumlu
davraniglarin neler oldugunu belirlemek amaciyla Cevreye Yonelik Sorumlu Davranig
Olgegi’dir. Maddeler cevre ile ilgili konularin bulundugu derslerin &gretim programlari
incelenerek gelistirilmis, madde havuzu olusturulmus ve veri toplama aracina

dontstiirilmiistiir.

Ortaokul dgrencilerine yonelik cevresel bir tutum 6lcegi gelistirmek i¢in Ozata Yiicel ve Ozkan

(2014), toplam 41 madde bulunan ve iki alt 6lgekten olusan taslak Olgegini Ogrencilere
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uygulayarak elde ettikleri verileri analiz etmislerdir. Birinci alt 6l¢egin tek boyutlu, ikinci alt
Olcegin ise li¢ boyutlu oldugu sonucuna varilmistir. Birinci alt 6lgegin tek faktorii “davranis”
olarak adlandirilirken, ikinci alt boyutun {i¢ faktorii sirastyla “diisiince”, “duygu” ve “eylemde

bulunmaya isteklilik” olarak adlandirilmistir.

Sara¢ ve Kan (2015), 6gretmen adaylarinin ¢evre konularina iliskin tutumlarini belirlemek i¢in
kullanilabilecek bir tutum 6lgegi gelistirmeyi amaglamiglardir. Veri analizleri sonucunda 6lgek,
20 maddeden olusacak sekilde son halini almigtir. Ug faktorlii bir yapiya sahip olan dlgekte
birinci faktor “Cevre Konularmi Ogrenmeye ve Ogretmeye Yo6nelik Olumlu Duygular”, ikinci
faktor “Cevre Konularin1 Ogrenmeye ve Ogretmeye Yénelik Olumsuz Duygular” ve iigiincii

faktor de "Cevre Konularina Yonelik Aktif Etkinlikler” olarak isimlendirilmistir.

Literatiir incelemesi sonucunda ¢evreye yonelik tutumu 6lgmek igin gelistirilen veya uyarlanan
dlceklerin faktdr yapilarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin sahip olduklari
madde yapilarina gore bazi 6l¢eklerde bilissel diizeyde (“cevre egitiminin 6nemi”, “diisiince”)
faktor adlandirmalari, baz1 Ol¢eklerde duyussal diizeyde (“kaygi”, “hoslanma”, “cevre
egitimine olan 6grenci ilgisi”) faktor adlandirmalar1 ve bazi dl¢eklerde ise davranissal diizeyde
(“katilma”, “kisinin ekonomik yararina olan kaynak kullanimi”) faktér adlandirmalari

2 13

yapilmistir. Kimi Olgekler ise ¢evre konularimi igerecek sekilde (“cevreyi koruma”, “cevre
atiklar1”, “cevre sorunlar1”, “cevre olaylar1”, “insan faktorleri” ) faktor isimleri icermektedir.
Cevreye yonelik tutum agisindan “gevreyi koruma” ve “gevreyi kullanma” adi altinda bir faktor
yapilandirmasi gerceklestiren tek 6lgek olarak 2-MEV tutum 6lcegine rastlanmistir. Bundan
dolay1 ¢evreye yonelik iki zit tutum olarak kabul edilebilecek ¢evreyi koruma ve ¢evreyi kendi
cikarlart dogrultusunda kullanma faktorlerine sahip 2-MEV tutum Olceginin Tiirkceye

uyarlanmasi amaclanmistir.

Orijinal adi Two Factors Model of Environmental Values (2-MEV) olan tutum 6l¢egi Kibbe,
Bogner ve Kaiser (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, bireylerin sahip olabilecegi cevre
tutumunun iki farkli yoni olan “Koruma” ve “Kullanma” boyutlarin1 6lgmek igin
gelistirilmistir. Alan yazinda bu 6l¢egin kullanilmasi ile gerceklestirilen gesitli ¢aligmalar

bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilart sunlardir:

2-MEV 6l¢eginin kullanimi ile gerceklestirilen ¢alismalarinda Wiseman, Wilson ve Bogner
(2012) dlgegi 368 iiniversite dgrencisine uygulamistir. Ogretim kademesi degismesine ragmen

“Koruma” ve “Kullanma” faktdrlerinin yapisinda herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir ve
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bu durum gelistirilirken calisma grubu olarak ortaokul ogrencilerinin secildigi 2-MEV

olgeginin, liniversite 6grencilerine de uygulanabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Lieflander ve Bogner (2014) 2-MEV o6l¢egini kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
cevre egitimi programlarinin diizenlenmesi sirasinda Ogrencilerin cinsiyet ve yas gibi
degiskenlerinin goz oniline alinmas1 gerektigi ayrica egitimin kiiciik yaslarda daha etkili oldugu

sonucuna varmislardir.

2-MEV 06lgegi birbirine zit olarak kabul edilebilecek iki faktore sahiptir: “Koruma” ve
“Kullanma”. Bireyler yasamlar1 boyunca aileleri, ¢evreleri ve okul hayatlar icerisindeki egitim
siirecinde edinmis olduklar1 yasam tecriibeleri neticesinde c¢evreye karst farkli davranig
bicimlerine sahip olmuslardir. Her ne kadar ¢evreye karsi dogru davranislarin koruyucu olmast
gerektigi kabul gorse de bunca c¢evre sorunu yasanirken tersi davranig tarzi olan kullanma
boyutunun da azimsanmayacak derecede mevcut oldugu bir gercektir. Kisiler, sahip olduklari
iyi veya kotii olarak kabul edilen tutumlari sonucu sergiledikleri davranislari ile bir biitiin olarak
kabul edilebilir. Bireylerin sahip oldugu tutuma gore sergileyebildigi her iki davranig tarzin1 da
gozler dniine serebildigi icin 2-MEV Tutum Olgegi farkli bulunmus ve uyarlama calismasi
yapilmast icin tercih edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilacak c¢aligma, Tiirkgeye
uyarlanacak 6lcegin, literatiire kazandirilmasi sayesinde 6grencilerin sahip olduklar1 tutumlarin
tespiti ile eger olumsuz durumlar varsa bunun giderilebilmesi i¢in gerekli planlamalara

yardimci olacag diislintildiiglinden 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada 2-MEV Tutum Olgegi’nin iki faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM)
adiyla Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek
icin 2-CDM ol¢eginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmig ve Tiirk

kiiltiiriine uygun olup olmadig1 sorusuna cevap aranmustir.

Yontem
Arastirma Deseni

Veri toplamak amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden olan betimsel yontem, diger bir adiyla
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmalari, bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla veri toplanmasi esasina dayanan ¢alismalardir. Tarama arastirmalarinin genis
bir orneklem grubundan elde edilen verileri sunmasi en Onemli avantajlarindan biridir

(Blytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Tarama modelleri,
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gecmiste veya halen mevcut olan bir olayi, bir nesne ya da bireyi herhangi bir degistirme ugrasi

olmaksizin sahip oldugu kosullar i¢cinde betimlemeye calisir (Karasar, 2013).
Calisma Grubu

Bir olcek gelistirmek veya var olan bir 6l¢egi uyarlama ¢aligmalarinda drneklem biiyiikligiiniin
ne kadar olmasi gerektigine dair farkli goriisler oldugu goéze carpmaktadir. Olgek uyarlama
caligmalarinda Kass ve Tinsley (1979), Tabachnick ve Fidell (1966) ve Field (2000) olcekte yer
alan madde sayisinin en az bes veya on kati bireye veya en az 300 bireye ulagilmasi gerektigini;
Comrey ve Lee (1992) ise faktor analizinde en az 300 ile 500 bireye ulasilmasi durumunda
saglikli bir analiz yapilabilecegini ifade etmislerdir (aktaran Seger, 2015). Uzmanlarin vermis
oldugu bilgilerden hareketle uygulamada analizlerin dogru sonu¢ vermesine katki saglamak

adina en az 500 6grenci ile ¢alisilmasina karar verilmistir.

Arastirma, 2-CDM o6lgeginin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak
ve Tiirkgeye uyarlamak icin 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde yapilmaistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunun secimi yapilirken farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip
olunmasi goz oniinde bulundurulmus, farkli ilgelerde bulunan ortaokullar rastgele tercih
edilmigtir. Ankara’da bulunan ortaokullarda 6grenim goéren 508 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Katilimcilar i¢in ¢ogaltilan dlgekler 6nceden izin alinmig okullara gidilerek
ogrencilere 15 Subat 2016 — 27 Mayis 2016 tarihleri arasinda uygulanmistir. Caligsma grubuna

ait demografik 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degiskenler Demografik Ozellikler Ogrenci Sayisi Yiizde
Cinsivet Kiz 257 50.59
Y Erkek 251 49.41
Okulun Bulundugu Ilge Merkezi 350 68.90
Yer Belde-Koy 158 31.10

Toplam 508 100
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Veri Toplama Araci
Orijinal 2-CDM Olceginin Ozellikleri

2-CDM o6lgegi, Kibbe vd. (2014) tarafindan 6grencilerin ¢evre tutumlarini belirlemek amaciyla
Irlanda’da &grenim géren 308 ortaokul o&grencisinin katilhmi ile gelistirilmistir. Olgek
“Koruma” ve “Kullanma” faktorlerinden olusmaktadir. “Koruma” faktorii “Takdir Edici” ve
“Kullanma™ faktorii ise “Somiiriicii Kullanim” olarak da isimlendirilmistir. Likert tipi 6l¢ek 5
dereceli (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, az katiliyorum, katiliyorum, ¢ok katiliyorum) 20
maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20
olmaktadir. Olgegin “Koruma” faktoriinden 4 madde (m3, m6, m8, m10) ve “Kullanma”
faktoriinden 5 madde (m11, m13, m15, m18, m20) olmak tizere toplam 9 maddesi olumsuz
olarak ifade edilmistir. “Koruma” faktoriindeki olumsuz maddeler “Kullanma” faktoriine ve
“Kullanma” faktoriindeki olumsuz maddeler ise “Koruma” faktoriine yonelik ifadeler
icermesinden dolay1 dl¢ek, 11 maddesi “Koruma” (m1, m2, m4, m5, m7, m9, m11, m13, m15,
m18, m20) ve 9 maddesi “Kullanma” (m3, m6, m8, m10, m12, m14, m16, m17, m19) adindaki

faktorlere ait olmak iizere iki boyuta sahiptir.

Koruma, c¢evreyi ve dogal kaynaklari bencil olmayarak korumak anlamima gelmektedir.
Ekolojik davranis ve takdir kavramlarini igermektedir. Kullanma ise insant merkeze alan,
cevreye hakim olmak, kendi menfaati dogrultusunda kullanmak ve somiirmek anlamina gelir.

Kisisel kullanim, ekonomi agirlikli ve kar kaynagi kavramlarini icermektedir.

Orijinal 6l¢egin gelistirilmesi sirasinda arastirmacilar tarafindan model uyumu degerleri
y*/df=1.72, CFI=.90, RMSEA=.049, SRMR=.061 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsays1 ise

.88 bulunmustur.

2-CDM tutum 6l¢eginin uyarlamasinin yapilmasina karar verildikten sonra kullanim izni almak

icin arastirmacilar ile iletisime gecildiginde 6lgegin 15 Aralik 2014 tarihi itibariyle 26 dile

-----

cok tercih edilen, merak uyandiran bir yapiya sahip oldugu ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama

caligmast ile literatiire katki saglayacagi diisiincesi olusmustur.
Orijinal Olgegin Tiirk¢eye Ceviri Calismast

Belirli bir kiiltiire yonelik olusturulmus olan psikolojik 6l¢gme araglar1 farkli kiiltiirlere, dillere

uyarlanarak kullanilabilir. Olgegin farkli bir dile cevrilerek, gerekli gecerlik ve giivenirlik gibi
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analizlerin yapilmas1 asamalar1 bir 6lgegin farkli kiiltiir ve dillere uyarlanmasi olarak bilinir

(Deniz, 2007).

Bir 6l¢egin baska bir dile uyarlanmasi siireci birbirini takip eden ¢esitli asamalar1 igermektedir.
Bir aracin cevirisi yapilirken geri orijinaline ¢evirinin adimlarinin birbirine baglantil siirecler
icermesinden ve giivenilir ¢eviriye olanak saglamasindan dolay1 dogrudan ¢eviriye gore daha

iistlin oldugu goriilmiistiir (Erkut, Alarkon, Garcia Coll, Trop & Vazguez Garcia, 1999).

Tiirkgeye Uyarlama
Tiirkgeye Gevirileri Tiirke Ceviri teste Dil gecerlii Dil gegerlii Tiirkeeye Tiirkge teste
ceviri incele ve ceviriyi orjinal ilk seklini ver. igin uygulama ile lgli cevrilmis este giivenirlik ve
Kargilagtir diline gevirip, yap. istatistiksel son seklini gecerlik
| oinaliyle | > | analideri | ver, || analideriyap.
karsilagtr, yap.

Sekil 1. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi: basamaklar1 (Seker & Gengdogan, 2014).

Olgegin ¢evirisi yapilirken geri orijinaline g¢eviri yontemi kullamlmis ve Sekil 1’deki
basamaklara uyulmustur. Ceviri sirasinda uygulanan asamalar asagida belirtildigi sekilde

olmustur.

1. Kibbe vd. (2014) caligmalarinda gelistirdikleri 6l¢me araci olan 2-CDM o6l¢egini Tiirkceye
kazandirmak i¢in bu ¢aligmada bulunan arastirmacilardan Franz X. Bogner ile e-posta yoluyla

iletisim kurulmus ve 6l¢egin kullanimi i¢in gerekli izin alinmistir.

2. Orijinali Ingilizce olan 2-CDM’nin dil esdegerligi i¢in her bir maddesi Ortadogu Teknik
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Biyolojik Bilimler boliimlerinde gérevli her iki dili de
akic1 konusan ve her iki kiiltiirii de iyi taniyan ¢evre bilimi alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi

tarafindan c¢evrilmistir.

3. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce gevirisinde katki saglayacak uzmanlar ile iletisime gegilmis ve

Olcek formlar bireysel olarak teslim edilmistir. Uzmanlarin goriisleri, 6l¢egi madde madde
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incelemeleri bitiminde birebir goriismeler ve gerekli diizeltmeleri gdsteren dlgek formlarinin
geri alinmasi ile elde edilmistir. Diizeltmelerin belirtildigi 6lgek formlari incelenerek ortak

goriis sonucunda 6lgege son hali verilmistir.

4. 1k geviri asamasi olarak orijinali ingilizce olan 2-CDM nin maddeleri hem Ingilizceye hem
de Tiirk¢eye hakim ve ¢eviri konusunda tecriibeli olan ii¢ uzman tarafindan Tiirkceye
cevrilmistir. Ik ceviri asamasi tamamlandiktan sonra ¢evrilen dlgek iizerinde gevre bilimi

alanindaki uzmanlar tarafindan gerekli olan diizeltmeler yapilmustir.

5. ikinci ¢eviri asamasi olarak Tiirkge maddelere sahip 6lcek Ingilizcesi ileri diizeyde, terciime
konusunda tecriibeli {i¢ konu uzmani tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. Uzmanlarim bir araya
gelmesiyle dlgegin Ingilizceye déniistiiriilmiis formu iizerinde son diizeltmeler yapilmis ve

ikinci ¢eviri agamasi tamamlanmastir.

6. Olgegin orijinal Ingilizce maddeleri ile geri gevirisi yapilan ingilizce maddeleri arasindaki

tutarliliga bakilmis ve uygun oldugu sonucuna varilmistir.

7. Ceviri 6lgek, alanin uzmanlar1 dil bilimciler tarafindan Tiirkce ciimle yapisi, anlagilirligt ve

dil bilgisi yapis1 bakimindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

8. 20 maddeden olusan ¢eviri Olgek, calisma grubunu temsil edebilecek diizeydeki 40
ogrenciden olusan bir grupla maddelerin anlasilirh@ konusunda fikir aligverisinde
bulunulmustur. Yapilan bu ¢aligma sayesinde dgrencilerin birka¢ maddeyi (2, 13, 14 ve 18.
maddeler) anlamakta giicliikk c¢ektikleri ve anlatilmak istenenden farkli anladiklar

belirlenmistir. Bu maddeler 6grencilerden geri doniit alindiktan sonra tekrar diizenlemistir.

9. Cevre egitimi alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesinden olgekle ilgili olumlu goriis alinmistir.
Boylece olgegin i¢ gecerligine yonelik kanitlar elde edilmistir. Boylece Tiirkceye cevirisi

yapilan 2-CDM 0l¢egi uygulama icin hazir hale gelmistir.
Verilerin Analizi

2-CDM odlgeginin yap1 gegerligini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Her
bir maddenin toplam korelasyonlar1 hesaplanmais, giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 6l¢egin her bir faktorii ve geneli i¢in hesaplanmistir. Faktorler arasindaki
iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak heaplanmistir. Olgekte yer
alan her bir maddenin, olgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli
olduklarmin tespiti amaciyla toplam puana gore belirlenmis tist %27 ve alt %27’lik gruplarin

madde puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.
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Olgegin yapr gecerliginin ve Tiirkceye uygunlugunun tespiti i¢in dogrulayici faktor analizi
yontemi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6l¢ek gelistirme veya uyarlama
caligmalarinda daha Once ag¢imlayici faktor analizi ile belirlenmis bir dlgegin dogrulanip
dogrulanmadigmin test edilmesini saglar. Yurtdisinda gelistirilmis olan bir 6lgegin faktor
yapisinin uyarlanmanin yapilacagi kiiltiirle tutarlilik gosterip gdstermediginin belirlenmesini
saglar (Seger, 2015). DFA ile yap1 gecerligini hesaplamak i¢in model uyum indeksleri dikkate
almmalidir. Model uyumu igin x*/df (Chi-Square/Degree of Freedom) , RMSEA (Root Mean
Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), RMR (Root Mean Square
Residua), SRMR (Standardized Root Mean Square Residua), NNFI (Non-Normed Fit Index)
ve GFI (Goodness of Fit Statistic) degerleri 6lgiit olarak alinmustir. x*/df degeri igin 5’in alty;
RMSEA i¢in .080’in alti; CFI i¢in .90’1n iistii; RMR i¢in .050’in alt;; SRMR i¢in .080’in alti;
NNFT i¢in .80 iistii ve GFI i¢in .90’in {istli Onerilmistir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008).

2-CDM olg¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in gerceklestirilen asil uygulamasinda katilimer
sayisinin 500’den az olmamasina dikkat edilerek 508 Ogrenciye Olgcek uygulanmistir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar olumlu maddelerde Hig katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Az
katiliyorum = 3, Katiliyorum = 4 ve Cok katiliyorum = 5 olarak puanlanirken, olumsuz
maddelerde ise numaralandirma tersine puanlandirilarak (Cok katiliyorum = 1, Katiliyorum =

2, Az katiliyorum = 3, Katilmiyorum = 4 ve Hig¢ katilmiyorum = 5) analizler ger¢eklestirilmistir.
Bulgular

Olcegin Gecerligine Iliskin Bulgular

Olgegin mevcut yapisiin Tiirkge formunun durumunu ortaya cikartmak i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve standardize edilmis degerlerin yer aldig1 yol diyagrami Sekil

2’de sunulmustur.

Sekil 2’nin incelenmesinde goriilebilecegi gibi dlgekte yer alan maddelerin standartlagtirilmig
yiik degerleri .22 ile .60 arasinda ve maddelerin hata varyanslari ise .34 ile .65 arasinda
degisiklik gostermektedir. Hata varyansi ¢ok yiiksek olan bir maddeye rastlanmamstir. DFA
sonucunda tiim maddeler i¢in t degerlerinin manidar olmasi ve hata varyanslarinin ¢ok yiiksek
olmamasi sebebiyle degerlerin uygun oldugu ve tiim maddelerin model igersinde yer alabilecegi

sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu & Biiylikoztiirk, 2018).
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Sekil 2. DFA ve yapisi

Model uyumu i¢in incelenen model uyum indeksleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Model Uyum Indeksleri
v df p  f/df RMSEA CFI RMR SRMR NNFI  GFI
< <5 <.08 > .90 <.05 <.08 > .80 > .90
2-CDM 532.34 169 .000 3.14 .065 95 .037 .052 .95 .90
N: 508

Tablo 2 incelendiginde goriilecegi gibi belirtilen model uyum indeksleri kriterlere uyum
gdstermektedir. Model uyumu igin 6lgiit olarak alnan y*/df=3.14 (p=.000), RMSEA=.065,
CFI=.95, RMR=.037, SRMR=.052, NNFI=.95 ve GFI=90 degerleri, Hooper vd. (2008)
tarafindan onerilen degerleri saglamaktadir. Bu durumda 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde de orijinal

yapisini korudugu sonucuna varilmaktadir.

Analizler 15181nda 6lgegin 2 faktorlii bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin sahip oldugu

boyutlarin birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisi gosteren bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.

Olgegin Boyutlarimn Birbiriyle ve Toplam Puanla Olan Iliskileri

Parametreler 2-CDM Koruma (P) Kullanma (U)
2-CDM r 1 .94* 93*
p .000 .000
N 508 508 508
Koruma (P) r 1 - 74%
p .000
N 508

" Korelasyon p<.001diizeyinde anlaml (cift yonlii)

Tablo 3’te goriildiigii lizere 6grencilerin 2-CDM 6lgeginden aldiklart puanlar ile bu 6lgegin iki
faktorli arasinda, ¢evresel degerler tutum puani ile Koruma ve Kullanma boyutlar1 arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli (r= .94, r= .93, p< .001) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Birbirine zit kabul edilen iki faktdre ait maddeler uygun sekilde tersine kodlandig i¢in Koruma
ve Kullanma boyutlariin aralarinda ise yliksek diizeyde, negatif ve anlaml (r= -.74, p<,001)
bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70-1 arasinda

olmasi yiiksek diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Olgegin iki faktoriinde yer alan her bir maddenin, &lgiilmek istenen kavramla ne derecede
iliskili oldugunun belirlenmesi i¢in madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Daha sonra
Olcekte yer alan tiim maddelerin, 6l¢tiikleri 6zellikler bakimindan kisileri ayirt etmede ne kadar
yeterli olduklarinin tespitini yapmak i¢in her bir faktore ait toplam puana gore belirlenmis tist
%27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligimi belirlemek

amaciyla t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Madde Toplam Korelasyonlari ve Gruplarin Madde Puanlart Arasindaki Farklar
1 t degeri2 1 t degeri2
Madde ~ MaddeToplam™ o 7% 0o Madde ~— MaddeToplamt 0% 1 ve
Korelasyonu . Korelasyonu y
iist gruplar) iist gruplar)
Koruma Faktoru Kullanma Faktori
1 477 11.38" 3 60" 11.59
2 45" 10.94" 6 48" 13.22°
4 49 12.92° 8 537 11.43°
5 48" 11.74° 10 537 10.82°
7 48" 12.14° 12 417 10.53"
9 53" 12.23° 14 557 11.15°
11 33" 10.10° 16 597 11.54"
13 317 9.73" 17 46" 10.67
15 577 12.56° 19 36 9.34"
18 59" 13.87
20 427 10.91°
" p<.001 (t test) 'h=508

” p<.001 (Korelasyon) *nj=n,=137
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Tablo 4 incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin koruma faktorii i¢in .31 ile .59 arasinda
kullanma faktorii i¢in ise .36 ile .60 arasinda degistigi, ayrica t degerlerinin (p<.001) anlaml
oldugu goriilmektedir. Tablodaki sonuclara bakildiginda, maddeler ile toplam arasindaki

korelasyonun ¢ogunlukla ¢ok iyi diizeyde oldugu (r > .40) sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

2-CDM olgeginin tamaminin ve sahip oldugu iki faktoriin giivenirlik diizeylerini belirlemek
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Olgegin biitiinii ve iki faktorii igin ayri
ayr1 yapilmis olan giivenirlik analizi sonuglarina iliskin Cronbach Alfa (o) degerleri Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5.

Olgegin Tamamina ve Her Bir Faktériine Ait Giivenirlik Analiz Sonuclar

Durumlar 2-CDM Koruma Faktorii Kullanma Faktorii
Cronbach Alfa (o) .88 78 .79

Madde Sayis1 20 11 9

N 508 508 508

Tablo 5 incelendiginde goriilecegi gibi analizler sonucu 2-CDM giivenirlik katsayis1 Cronbach
Alfa, a = .88, 6l¢egin Koruma boyutu i¢in o = .78 ve Kullanma boyutu i¢in o = .79 bulunmusg
ve Biiylikoztirk’e (2014) gore o > .70 degerinin iizerinde oldugundan Olgeginin yeterli

giivenirlik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, orijinali Kibbe vd. (2014) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilen 2-MEV
dlgeginin Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir. ilk asamada,
orijinal 6l¢egin Tiirkce formunun esdegerligi saglanmistir. Ardindan Olgegin iki faktorlii
yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de gecerli bir model olup olmadig1 DFA ile incelenmistir. Olgek,
DFA ile hesaplanan uyum indekslerine gore iki faktorlii model ile uyum saglamistir. Elde edilen
bulgular, modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Maddelerin ayirt ediciligi i¢in {ist
%27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuglari,
farklarin tiim maddeler igin anlamli oldugunu gostermistir. Olgegin tamam ve iki faktorii
(Koruma ve Kullanma) i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 degerleri sirasi ile

.88, .78, .79 olarak hesaplanmig ve yeterli bulunmustur. Sonug olarak, iki faktérden olusan
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dlcegin faktdr yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de korundugu belirlenmistir. Olgegin tiimii igin

giivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tiirkce uyarlamasi yapilarak literatiire kazandirilan 2-MEV 6l¢eginin sahip oldugu Koruma
faktoriinde, dogal kaynaklar1 tasarruflu kullanma, gevreye zarar verici davranmiglardan uzak
durma, tiim canlilarin esit derecede degerli oldugu ve birinin digerinden daha tistiin olmadigina
yonelik olumlu tutumlar yer almaktadir. Kullanma faktorii ise, dogayr kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanma, insanin diger canlilardan daha dstiin oldugu ve kendi yasam
kosullarini iyilestirmek icin c¢evreyi istedigi gibi kullanabilme gibi tutumlar1 icermektedir.
Literatiir incelendiginde benzer bir diger calisma Erten (2007) tarafindan gerceklestirilen
"Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi"nin Tiirkgeye
uyarlanmasidir. 3 faktor ve 26 maddeden olusan dlgek, “cevre merkezli”, “insan merkezli” ve
“cevrenin korunmasina karsi olan iticilik” tutumlarin1 6lgmektedir. Bu 6l¢egin “Ekosentrik”™
faktorii 2-CDM tutum Olgeginin “Koruma”, “Antroposentrik” faktorii ise 2-CDM tutum

Olceginin “Kullanma” faktorii ile benzerlik gostermekte olup olgek iiglincli bir faktor ile

“Antipatik” tutumu 6l¢gmektedir.

Olgegin sahip oldugu “Koruma” faktorii 11, “Kullanma” faktorii ise 9 maddeyi icermektedir.
Hangi maddenin hangi faktore ait oldugu ayirimi orijinal dlgekte su sekilde yapilmaktadir:
Koruma faktoriinlin olumlu maddeleri ile Kullanma faktoriiniin olumsuz maddeleri Koruma
faktorii igerisinde, Kullanma faktoriiniin olumlu maddeleri ile Koruma faktoriiniin olumsuz

maddeleri Kullanma faktorii icerisinde kabul edilmektedir.

Tiirk¢eye uyarlanmis olan 2-CDM tutum 6lgegi, sahip oldugu davranis, diisliince ve duyguya
yonelik az sayidaki maddesi (20 madde) ile &grencilerin sikilmadan kisa siirede
cevaplayabilecegi bir tutum 6l¢egi olma 6zelligi gostermektedir. Ayrica dlgek, ¢evreyi kendi
cikarlarma gore degil ¢evre yararmi gozeterek ¢evre merkezli bir anlayisla “Koruma” ve
cevreyi kendi c¢ikarlart dogrultusunda insan merkezli bir anlayigla “Kullanma” faktorleri
sayesinde Ogrencilerde ¢evreye karst var olan tutumunun tespitine olanak saglamaktadir. Bu
olgek sayesinde dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda insant mi yoksa ¢evreyi mi merkeze
aldiklar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Sonug olarak Tiirkgeye uyarlamasi yapilan 2-CDM tutum
Olcegi, cevreye yonelik tutumun belirlenmesi i¢in gergeklestirilecek benzer ¢alismalarda

kullanilabilir.
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Oneriler

1. 2-CDM o6lgegi ile 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumunun Koruma ve Kullanma boyutu
tespit edilerek cevreye karsi daha bilingli bireyler yetistirmek i¢in ¢evre egitimi agisindan bir
ol¢lim saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Olgek uyarlanirken calisma grubu olarak ortaokul 6grencileri ile ¢alisildig icin 6lgek bunun

disindaki gruplarda kullanilacaksa, o gruplar iizerinden elde edilecek verilerle gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmalidir.
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56 Cmar KILIC ve Sénmez GIRGIN

Ek 1

iki Faktorlii Cevresel Degerler Modeli (2-CDM) Tutum Olcegi
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Cok katiliyorum

1. Kirsal bolgelerin ingaat alanlariyla kaplandigin1 gérmek beni
uziyor.

2. Uzun bir banyo yapmak yerine dus alarak su tasarrufu yaparim.

3. Nesli tiikkenme tehlikesi altindaki canlilar1 korumak igin 6zel
alanlar ayirmak zorunda degiliz.

4. Doga ile uyum i¢inde yasamazsak insanlik yavas yavas yok
olup gidecektir.

5. ihtiyacim olmadiginda 15131 daima kapatirim.

6. Toplum en biiyiik ¢evre sorunlarini bile ¢dzmeye devam
edecektir.

7. Fabrika bacalarindan ¢ikan kirli duman beni kizdirir.

8. Sessiz dogal dig mekanlar beni tedirgin eder.

9. Gollerde ve nehirlerde ne ¢esit canlilar yasadigini bilmek ilgi
cekicidir.

10. Bir goliin kenarinda oturup yusufcuklari ugarken izlemek
sikicidir.

11. Yabani otlar giizel ¢igekler kadar dnemlidir.

12. Gezegenimiz sinirsiz kaynaklara sahiptir.

13. Cevre i¢in endiselenmek iilkenin kalkinma planlarini
engellemez.

14. Doga kendini her zaman yenileyebilir.

15. Insanlar dogayr kendilerine uygun gérdiikleri sekilde
degistirmemelidir.

16. Tarla agmak i¢in ormanlar1 yok edebiliriz.

17. Insanlarin sehir disina yolculuk yapabilmesi igin daha fazla
yol yapmaliy1z.

18. Diger canlilar da insanlar kadar 6nemlidir.

19. insanlar cevre kirliligi konusunda asir1 endiseleniyor.

20. Korunmasi gerekenler sadece ekonomik degeri olan bitki ve
hayvanlar degildir.




