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OZGECILIiK DAVRANISININ BIREYSEL PERFORMANS UZERINDEKI

ETKIiSINDE CALISAN SESLILiGININ ARACI ROLU

oz

Toplumun refahi agisindan olumlu katki sagladig ifade edilen 6zgeci davranig giiniimiiziin gittikge
gerginlesen is diinyasi i¢in 6nemi yadsinamaz bir durumdur. Yine igletmelerin etkinliklerine ve gelisimine
olumlu katki saglayacak c¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerini saglayan caligan sesliligi
davranist da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Her iki degiskenin de ¢alisanin bireysel performansina
olumlu etkisi oldugu dislincesiyle bu ¢alisma, 6zgecilik davraniginin bireysel performansa etkisinde
calisan sesliliginin aract roli hipotezinden yola ¢ikilarak tasarlanmustir. Bu baglamda arastirmayi
gerceklestirmek icin anket yontemi secilmis ve Tokat ilinde tekstil sektdriinde calisan 347 katilimer
aragtirmaya dahil edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde bu ti¢ degisken arasinda yapisal esitlik modeli
kurulmus ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistir (RMSEA:0,057,
CFI:0,938, NFI:0,900, GFI:0,900, AGFI:0,862 ve RMR:0,052). Sonug¢ olarak, 6zgecilik
davranisinin bireysel performansi olumlu yonde etkiledigi yine bu etkide ¢alisan sesliliginin artirict bir

aract rolii iistlendigi tespit edilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerinden ise cinsiyet ve medeni
durum arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Bireysel Performans, Calisan Sesliligi.

THE MEDIATING ROLE OF EMPLOYEE VOICE ON THE EFFECT OF
ALTRUISM BEHAVIOR ON INDIVIDUAL PERFORMANCE

ABSTRACT

The altruistic behavior that is said to increase the well-being of the society positively is an
undeniable behavior for today's increasingly tense business world. Employee voice behavior, which
means that employees will express their feelings and thoughts, which will contribute positively to the
development of enterprises, is also important. This study, which is thought to have a positive effect on the
individual performance of both variables, is designed based on the hypothesis of the mediating role of
employee voice in the effect of altruism behavior on individual performance. In this context, the survey
method was chosen to carry out the research and 347 participants in the textile sector in Tokat province
were included in the study. As a result of the data obtained, a structural equation model was established
between the three variables and it was seen that the good values of compliance were acceptable
(RMSEA:0,057, CF1:0,938, NFI:0,900, GFI:0,900, AGFI:0,862 and RMR:0,052). As a result, it was seen
that altruism behavior had a positive effect on individual performance and employee voice had an
intermediary role in this effect. The demographic characteristics of the participants revealed significant
differences between gender and marital status.

Keywords: Altruism, Individual Performance, Employee Voice.

GIRIS

Ozgecilik, baskalarinmn refahini arttirma amaci tastyan bir prososyal davranig olarak
tanimlanabilir (Batson vd., 1995:1042). Ozgecilik olgusu genellikle toplumun 6nemli bir

bileseni olarak kabul edilse de (Khalil, 2004:98) 6zgeci davranisi ortaya ¢ikaran nedenler
Uzerinde fikir birligine ulagilamadigini soyleyebiliriz.

Waytz ve digerlerine gore (2012:7646), psikolojinin en g¢ekismeli sorularindan biri,
Ozgeciligin goriiniirde herhangi bir kisisel 6diiliin bulunmadigi sosyal davraniglarda var olup
olmadigidir. Bu soru prososyal davranigin temelleri ile ilgili iki farkli goriisti ortaya ¢ikarmustir.
[k goriis, insanin sadece kendine yarar saglamak igin sosyal olarak hareket ettigini savunurken,
diger goriis 6zgeciligin yalnizca egoist kaygilar1 yansitmadigini, ayn1 zamanda dogasi geregi
bireyin baskalarinin 6znel deneyimlerinin farkina vararak empati kurabilmesi sonucu ortaya
cikabilecegini savunur.
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Prososyal davranig, bagkalarinin sikintisin1 azaltmak igin atilan birtakim adimlar ifade
etmektedir (Preston ve de Waal, 2002:4). Fakat bir prososyal davranis bi¢imi olarak 6zgeciligin
hangi durumlarda miimkiin olabilecegi tartisma konusudur.

Sosyal bilim teorisyenlerinin neredeyse tamaminin goriisii insanlarin dogal olarak egoist
olduklart ve gercek 6zgeciligin imkansiz oldugu yoniindedir (Wakefield, 1993:406).

Mevcut teoriler yaptigimiz her seyin nihayetinde kendimize yarar saglama hedefine
yonelik oldugu goriisiinii savunan egoistlik varsayimina dayanmakla beraber empatik duygudan
kaynaklanan 6zgeci motivasyonun da miimkiin olabilecegini savunan Batson vd. (1981:290-
291), egoizm ile 6zgecilik arasindaki bu kavramsal ayrimi asagidaki sekilde agiklar:

(a) Bir davranig, egoist veya 6zgeci motivasyonlu olabilir; buradaki ayrim davranistan
ziyade nihai amagla ilgilidir,

(b) Yardim amaci giiden motivasyon, ozgecilik ve egoizmin bir karisimi olabilir;
bagkalarinin faydasina eylem gelistirmek igin yalnizca veya oncelikle 6zgeci olmaya gerek
yoktur,

(c) Digerinin memnuniyetini artirmak, 6zgeci bir son durum hedefine ulagmak igin
gerekli ve yeterlidir.

Glinlimiizde insanlarin kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi oldukca sik
rastlanan bir durum olmakla birlikte eger kisisel ¢ikar ortak ¢ikarla bagdastirilabilirse, bireyin
refah1 ve herkes i¢in en iyi olan sey aymi ise bir sorun olmadigini soyleyebiliriz; fakat
catisirlarsa, 6zgecil bir sebep insanin ortak iyilige karsi harekete ge¢cmesine neden olabilir ki
ampirik bulgularda (Batson, 1995:1042) empati duyulan bireye fayda saglamak amaciyla
motive olmus eylem sonucunda, empatinin yarattigi fedakarhigmn giiclini kanitlamaktadir
(Batson, 1999:3-4).

Ozgecilik genellikle baskalar1 i¢in endise iceren somut veya sosyal odil beklentisinden
ziyade igsellestirilmis degerler, hedefler ve kendi kendine ddiiller tarafindan motive edilen ve
digerlerine fayda saglamaya odaklanmis bir prososyal davranis bigimi olarak kabul edilmektedir
(Chou, 1996:297; Eisenberg ve Fabes, 1998:706).

Empati ve sempati 6zgeci davranisi motive etmesi beklenen prososyal bir egilim 6l¢iisii
olarak dusiinulebilir (Eisenberg vd., 1999:1361). Empati, baska birinin duygusal durumunun
algilanmasi ve anlagilmasia dayal1 olarak bagkalari i¢in endiselenmeye veya {iziintii duymaya
neden olan bir sempatiye ya da buna dayali bir olumsuz tepki olan kisisel iiziintiiye yol agarak
0zgeci davranigin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Eisenberg ve Fabes, 1998:732).

Carlo ve Randall’a gore (2002:33), Ozgecilikle iliskili diger bir temel sebep, yardimla
ilgili igsellestirilmis normlar veya ilkelerdir. Bu ilkeler glgli bir sekilde igsellestirildiginde,
yardima iligkin ilkelere sahip kisilerin ihtiyaci olan digerlerine fayda saglamak igin
davraniglarda bulunmalar1 muhtemeldir. Bu nedenle, kendilerine sorumluluk yikleyen ve
topluma karst sorumlu davranma zorunlulugu olduguna inanan bireylerin 0zgeci prososyal
davranislara destek verme olasiliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Monroe (2002:107) o6zgeci davranistan bahsedebilmek i¢in bazi kosullarin varligina
dikkat cekmektedir:

-Ozgecilik eylem igermelidir. Iyi niyetler veya iyi niyetli diisiinceler yeterli degildir.
-Eylemin bir amac1 olmalidir.

-Eylem 6ncelikle kendi refahini ilerletmek i¢in motive edilen davramisin bir sonucu ise,
eylem 6zgeci degildir.

-Sonuclar, niyetlerden daha az énemlidir.
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-Ozgecilik higbir kosul icermez.
-Ozgecilik, dzgeci davranista bulunan bireyin ¢ikarlarmin azalmasi riskini tasimalidir.

Ozgeci davramsi ortaya ¢ikaran iki faktorden bahsedilebilir (Gormley, 1996:582):
Birincisi, bireyler 6zgeci davranisin dogasi, sosyal kosullar ve bireyle eszamanli uyumlari ile
tesvik edilen bir tiir i¢ tetikleme mekanizmasina sahiptir. ikincisi, 6zgeci eylemler ile benzersiz
sekilde gelistirilmis kisilik 6zellikleri arasinda bir baglanti vardir. Bu 6zelliklerin, 6nceden
icsellestirilen norm ve degerlere ve yardim saglama deneyiminden kaynaklanan baskalarinin
ihtiyaclarmin takdirine dayandigi sdylenir.

Calisan ozgeciligi, orgiitteki diger calisanlara yonelik, ancak sonugta kurulusa fayda
saglayabilecek yardimei ve igbirlik¢i davranis olarak tanimlanmaktadir (Jex vd., 2003: 172).

Arastirma sonuglari 6zgeci davranisin ¢alisan performansi ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisan 6zgeciligi orgiitsel vatandaslik davranisinin bir bileseni olarak performans
tizerinde etkili olmaktadir (Podsakoff vd., 1997:266). Orgiitlerde ¢alisanlarin 6zgeci davranislart
calisan performansini dogrudan (Asghar ve Asif, 2018: 6; Koksal vd., 2018:790; Nyarieko vd.,
2017:12) veya calisan performanst ile iliskili yasam doyumu (Giilagt1 vd., 2017:481), iyilik hali
(Kasapoglu, 2014:278) vb. baz1 orgiitsel degiskenleri etkileyerek dolayli olarak artirmaktadir.

Diger yandan glnimiiziin karmasik ve belirsiz is ortaminda Orgltlerin yenilikgiligi
hizlandirarak ve orgiitsel etkinligi artirarak rekabet iistiinliigii yaratabilmeleri i¢in ¢aliganlarinin
orgatleriyle ilgili fikir ve diistincelerini paylagsmalari 6nem kazanmaktadir (Hsiung, 2012:349).

Calisan sesliligi, ¢alisanlarin Orgutte iyilestirmeyi amaglayan yapict diisiince, bilgi ve
orgutteki degisim hakkindaki agik goriislerini ifade eden, Orgiite fayda saglamay1 amaglayan,
yenilikgi, standart prosediirlerde degisiklik 6neren yukari dogru, istege bagl ve kasithi s6zll
calisan davranigi olarak tanimlanmaktadir (Botero ve Van Dyne, 2009:85; Burris, 2012:851;
Premeaux ve Bedeian, 2003:1538; Van Dyne ve LePine, 1998:109; Van Dyne vd., 2003:1370).
Diger taraftan, Orgitlerde “ses” terimi, ¢alisanlarin ¢alistiklar1 orgiitte is faaliyetleri ve karar
verme konularinda s6z sahibi olabilmesini saglayan mekanizmay1 da ifade eder (Wilkinson ve
Fay, 2011:65).

Orgiitlerde calisan sesliligi {istleri etkileme, acikca konusma, konu benimsetme,
sorumluluk alma, ses c¢ikartma, muhbirlik ve ilkeli Orgiitsel muhalefet kaynakli olabilir
(Sehitoglu, 2012:29-32). Calisanlarin ses davraniglari igleri farkli bigimde yapma fikirlerinden
ciddi problemler hakkindaki goriislerine kadar genis bir yelpazede degisebilir (Morrison,
2014:174).

Calisan sesliliginin nedenlerinden yola c¢ikilarak 3 boyut altinda degerlendirilmesi
mimkindir (Van Dyne, vd., 2003:1370-1372):

Korumaci Ses; sesle ilgili literatiiriin ¢ogunlugu, onu olumlu ve amaglanan davranig
olarak konumlandirmaktadir. Korumaci ses, sadece orgiitsel durumlart elestirmekten ziyade,
iyilestirme amagli bir degisime yonelik yorumlarin ifadesini vurgulayan zorunlu olmayan ses
davranisi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla korumaci sesin amaci orgiite ve diger calisanlara
fayda saglamaktir.

Korunmaci Ses; calisanlarin kendilerini emniyet altina almak i¢in bagvurduklari ses
davraniglarimi ifade etmektedir. Korunmaci ses boyutunda, calisanlar sorunlari tartigmanin
sonucunda ortaya ¢ikabilecek cezai sonuclardan korkarlarsa, genellikle kendilerini korumaya
yonelik savunma davramiglarma girerek tepki verirler ve hatta bagkalarmi suclayici ses
davraniglarinda bulunabilirler. Bu nedenle, galisanlar tarafindan ses, diger konulara odaklanan
fikirler énermek veya diger ¢alisanlara dikkat ¢ekmek gibi cesitli savunma iletisimleriyle
kendini korumak i¢in kullanilabilir.
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Kabullenici Ses; orgiitle ilgili duygu ve diisiincelerini paylagsmanin bir fark yaratmayacagi
hissi ile ortaya ¢ikan ses davramisidir. Diger ses boyutlarina gore daha az proaktif bir ses
davranisini igerir ve genelde anlasma ve destek ifadeleri ile sonuglanir.

Calisan sesliligi ile ilgili aragtirmalar Hirschman’in (1970) sesi memnuniyetsizlige bir
cevap olarak nitelendirdigi ¢alismasina dayanmaktadir (Botero ve Van Dyne, 2009:87). Son
yillarda ise Orgiit performansi i¢in 6nemi ¢ok daha fazla anlasilan calisan sesliligini saglamak
icin orgutler, hem yiiksek performansli is sistemlerinin bir parcasi olacak hem de sendikalarin
yerine gececek bireysel ses firsatlarini saglamak igin ekip temelli ¢calisma sistemleri, ¢aliganlarin
isleriyle ilgili kararlara dogrudan katilimi, uyusmazlik ¢oziim prosediirleri vb. bir dizi
uygulamaya agirlik vermeye ¢alismaktadirlar (Batt vd., 2002:574).

Burris’e (2012:851-852) gore calisanlarin orgdtle ilgili fikir, duygu ve diisiincelerini
paylasmalan yliksek kaliteli kararlarin, kurumsal etkinligin ve oOrgiitsel performansin anahtar
olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber orgiitlerde ¢alisan sesliliginin etkisi tizerinde farkli
bulgular da mevcuttur; o6ncelikle yoneticiler, kendi goriislerini destekleyen c¢aliganlarin
degerlendirmelerini daha uygun gorebilirler, ikincisi bir¢ok ses davranigi yenilik¢i fikirler
onermemektedir. Bu durumda c¢alisan sesliginin orgiite fayda saglamasi beklenirken, sesin
tlrline ve yoneticiler tarafindan algilanis bi¢cimine gore 6rglt ve ¢alisanlar i¢in 6nemli risk ve
maliyetler icermesi de muhtemeldir (Hsiung, 2012:350).

Calisan sesliliginden arzu edilen faydanin saglanmasinda liderlerin sese verdikleri tepki
belirleyici olabilmektedir. Yoneticiler, kendileriyle ayni fikirde olmayan calisanlarin ses
davraniglarimi kendileriyle aynmi fikirde olan calisanlarin ses davraniglarina gore daha az
desteklerken aynmi zamanda bu ¢alisanlarin kendilerine daha az sadik olduklarim1 da
diistinmektedirler (Burris, 2012:860-861). Detert ve Trevifio (2010:251, 267) tarafindan Fortune
500’de yer alan isletmelerde gergeklestirilen arastirma sonuglarina gére yoneticiler, ¢alisanlarin
acik¢a konusmasi sonucu ortaya ¢ikan bilgiden faydalanabilmek istiyorlarsa ¢alisanlarin agikca
konugmama davranisi sergilemelerinde kendi sugluluklarini kabul etmeliler ve astlarin ses
algilar tizerindeki dogrudan etkilerinin daha fazla farkinda olmalhidirlar. Liderler ¢alisanlarindan
gelen bilgiler 1s18inda hareket etmeye istekli olduklarmni belirten mesajlar gonderdiginde,
astlarin konugma motivasyonlari artacaktir; bu tiir lider davraniglarinin bulunmadigi durumlarda
ise astlar algilanan faydalardan ziyade potansiyel riskleri goreceklerdir (Detert ve Burris,
2007:870-876). Calisan sesini kolaylastiracak mekanizmalarin varligi, ¢alisanlarin fikirlerini
ortaya koymalarini tesvik eden bir iklim ve g¢alisanlarin ses davranislarinin orgiitsel kararlar
iizerindeki etkisini gormeleri calisan sesliliginin artmasi agisindan 6nemli goriilmektedir
(Farndale, 2011:114).

Sesin bir gruba veya Orgiite fayda saglamayr amaglayan degisiklik Onerilerini iceren
proaktif bir ¢alisan davranisi oldugunu vurgulayan Botero ve Van Dyne’da (2009:87-94) lider-
tye etkilesiminin Orgutlerde calisan sesliligini attirdigi bulgusuna ulagmiglardir. Calisanlarin
liderlerine giivenmeleri ses davraniglarinda artisa neden olmaktadir (Gao vd., 2011:792). Bu
noktada etik (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009:1281) ve otantik lider (Hsiung, 2012:356)
Ozellikleri tasiyan liderlerin orgiitlerde calisan sesliligini artiracaklar1 sylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore g¢alisan sesliligi isgiicii verimliligini artirmaktadir (Dundon
vd., 2004:1166; Kim vd., 2010:386; Morrison, 2014:193) ayrica Galisan sesi, diger is
davraniglari, tutumlar, is sonuglar1 ve Orgiitsel performans ile pozitif yonlli iliskilidir ve is
doyumunu destekleyici niteliktedir (Holland vd., 2011:95-105). Ses davranisi, rol performansi,
yaraticilik ve yeni fikirlerin uygulanmasi (Ng ve Feldman, 2012:227) katilim ve {ist yonetime
duyulan gtiven (Rees vd., 2013:2790) ile de pozitif yonlu iliskilidir.
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1. YONTEM
1.1. Arastirma Modeli ve Hipotezlerinin Belirlenmesi

Araci Degisken

Demografik Bilgiler

Bagimsiz|Degisken

Bagimli Degisken

OZGECILIK

-Aile BIREYSEL
-Sosyallik PERFORMANS
-Yardimseverlik
-Sorumluluk

Sekil 1.Arastirma Modelil

Aragtirma modelinin yer aldigi Sekil 1’de, calisanlarda 6zgecilik davraniginin bireysel
performanslarma etkisinde ¢aligan sesliliginin arac1 bir rol {stlenip {istlenmediginin
belirlenmesine iliskin bir model olusturulmustur. Katilimcilarin demografik faktorlerinin
modeldeki degiskenler iizerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina dair bulgular ise
T-testi ve Anova testleriyle 6l¢iilmistiir. Arastirma modeline gore ise ¢alismanin hipotezleri su
sekilde tasarlanmaistir.

Hi: Ozgecilik davranisi (OD) bireysel performans: etkilemektedir.
H,: Ozgecilik davranisi (OD) calisan sesliligini etkilemektedir.
Hs: Caligan sesliligi bireysel performansi etkilemektedir.

Ha: Aile boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin araci rolil
vardir.

Hs: Sosyallik boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliligini araci roli
vardir,

He: Yardimseverlik boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde galisan sesliliginin
araci rolii vardir.

Hy: Sorumluluk boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin aract
rolii vardir.

Hs: Ozgecilik davramsinin bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin araci rolil
vardir.

Ho: Aile boyutu (OD) ile galisanlarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

Hio: Sosyallik boyutu (OD) ile calisanlarin demografik ozellikleri arasinda anlamli
farklilik vardir.

Hii: Yardimseverlik boyutu (OD) ile ¢alisanlarin demografik dzellikleri arasinda anlamli
farklilik vardir.
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Hi2: Sorumluluk boyutu (OD) ile ¢alisanlarin demografik dzellikleri arasinda anlaml
farklilik vardir.

1.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmada veri elde etmek icin, Tokat ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerde gorev yapan calisanlar tercih edilmistir. Yaklagik 600 ¢alisan oldugu tahmin edilen
evrende orneklem secimi igin kolayda Orneklem ydntemi uygulanarak toplamda 380 anket
dagitilmis ve 350°sinden geri doniis alinabilmistir. 3 anket ise hatali oldugundan aragtirmaya
dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilen anket sayis1 347°dir. Anket form uygulamasi1 1-15
Kasim 2018 tarihleri arasinda yapilmustir.

1.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Ozgecilik Davrams1 Olgegi; Arastirma degiskenlerinden biri olan 6zgeci davranist
olgmek icin, London ve Bower (1968) tarafindan, gelistirilmis “Ozgecilik Davranis1 Olcegi”
kullanilmigtir. Aile, sosyallik, yardimseverlik, sorumluluk olmak iizere dort boyuttan olusan
Olcekte, aile boyutu 1- 5. madde, sosyallik boyutu 6-10. madde, yardimseverlik boyutu 11-15.
madde ve sorumluluk 16- 20. maddelerden olusmaktadir. Olgek 5°li likert formatinda olup, 1-
cok az, 5-cok fazla seklinde puanlandirilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamasi Akbaba (1994)
tarafindan yapilmistir.

Tablo 1. Ozgecilik Davranisi Olgegi Maddeleri

Olcek Maddeleri Fak. | Varyans
1-Akrabalariniz size ne dlgiide yardim eder? ,616
2-Kigiikliigiiniizde kardesinize ne o6lgiide sorumluluk | ,553
2 | yiiklenmistiniz? 1858
< | 3-Babaniz bagkalarina ne 6l¢iide yardim ederdi? ,629 '
4-Anneniz bagkalarina ne 6l¢iide yardim ederdi? , 7120
5-Aile bireyleri birbirlerine ne dlgiide yardim eder? 121
6-Ogrenciyken okulunuzun etkinliklerine en &lgiide | ,774
katilirdiniz?
v 7-Ogrenciyken okulunuzun etkinliklerine ne siklikta | ,685
= | kattlirdimz?
8 | 8-Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurulusu gibi kurullarm | ,689 | 36,76
§ yonetiminde ne élctide etkinlik gosterirsiniz?
9-Cevrenizdeki etkinliklere katilma sikliginiz? ,736
10-Bir grubun gorevlisi olarak ne olcude hizmet | ,494
verirsiniz?
11-Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulursunuz? ,834
=< | 12-Tatil giinlerinde baskalarma ne &lgiide yardim | 644
& | edersiniz?
§ 13-Hasta ve diskiinleri ziyaret i¢in ne kadar zaman | ,661
g | aymrsinz? 51,88
= | 14-Baskalar1 ile seker, kurabiyenizi vb. ne kadar siklikla | ,729
= paylasirsiniz?
> 15-Mesela sizden bir ekmek parasi isteyenlere ne kadar | ,687
yardim yaparsiniz?
16-Pek ¢ok insanin kendi baginin garesine bakabilecegine | ,491
% ne kadar inanirsiniz?
S | 17-Cogu insamin esas olarak sorumluluk yiiklenme | ,787
€ | derecesi nedir? 60,53
g 18-Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne Olglide | ,648
) | yardimci olmaya hazirlar?
19-Kendiniz i¢in ne derece sorumluluk tastyabilirsiniz? ,162
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20-Bir insan (aile i¢i aile dis1) kimselere ne olclde | ,673
yardimci olmali ve onlara kars1 sorumluluk yiiklenmelidir.
KMO:,879 df:190 X2: 3,114 p<0,000

Cahsan Sesliligi Olcegi; Arastirmada calisanlarin sesliligini dlgmek igin kullanilan
“Isgoren Sesliligi Olgegi” Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye
uyarlama c¢alismasi Arslan ve Yener (2016) tarafindan yapilmig 6 maddelik tek faktorli 6lgektir.
Olgek 5°1i likert formatinda hazirlannms olup, 1-kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle
katiliyorum seklinde puanlandirilmistir.

Tablo 2. Calisan Sesliligi Olgegi Maddeleri
Olcek Maddeleri Faktor Varyans
1-Bu Isyerinde islerin daha iyi yapilabilmesi ,624
icin  amirlerime  rahatca  fikirlerimi
soyleyebiliyorum.

2-Bu  igyerinde c¢alisgan  arkadaglarimi ,615
igleriyle ilgili problemlerin  ¢oziimleri
konusunda amirleriyle cekinmeden
konugmalari konusunda tesvik ederim.

3-Bu igyerinde isle ilgili konularda 573
amirlerimle diisiincelerim farkli olsa dahi
diisiincelerimi amirlerimle konugabilirim.
4-Bu igyerinde cikan aksakliklar hakkinda ,660
amirlerimi her konuda bilgilendiririm ve bu
konularda faydast olabilecek fikirlerimi
paylagirim.

5-Bu igyerinde c¢aligma ortamini olumsuz ,622
yonde etkileyecek problemlerin ¢ozimd igin
ugragirim.

6-Bu isyerinde is siirecini kolaylastiracak ,646
yenilik fikirleri ve degisikliler hakkinda
amirlerimle rahatc¢a konusabilirim.
KMO:,862 df:15 X2:1,008 p<0,000

62,31

Calisan Sesliligi

Bireysel Performans Olcegi; Bireysel performans dlcegi ilk olarak Kirkman ve
Rosen (1999) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Sigler ve Pearson (2000) tarafindan 4
maddeli kisa formu olusturulmus oSlgektir. Olgek, Tiirkge’ye C6l (2008: 35-46) tarafindan
uyarlanmistir.  Bireysel performans o6lgegi iilkemizde yaygin kullanilan gecerlilik ve
guvenirliligi test edilmis bir dlgektir. Olcekteki sorularinda 5°1i Likert kullamlnus 1-Kesinlikle
katilmiyorum-5 Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlandirilmigtir,

Tablo 3. Bireysel Performans Olcegi Maddeleri
Olcek Maddeleri Faktor | Varyans

1- Gorevlerimi zamaninda tamamlarim ,429

2- Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlas1 | ,528
ile ulagtigimdan eminim

3- Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde | ,659 | 71,662
¢6z0m Qretirim

Performans

4- Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim ,621
KMO:0,818 df:6 X?: 661,638 p<0,000
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2. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Katilimetlarin % 58,2’si (202 kisi) kadin, % 41,8’1 (145 kisi) erkek olup % 67,11 (233
kigi) evlidir. Katilimeilarin % 24,51 (85 kisi) lise, % 21’1 (73 kisi) 6n lisans ve % 45,8’1 lisans
(159 kisi) egitim diizeyindedir. Katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda ise % 492°u (170
kisi) 26-35 yas, % 28,51 (24 kisi) 20 yas altidir. Katilimeilarin ¢aligma siireleri ise % 63,6’s1
(89 kisi) 1 yildan az, % 33,6’s1 (47 kisi) 1-5 y1l arasindadir.

Tablo 4. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Yas Say1 % Egitim Say1 %
20-25 yas 33 9,5 Lise 85 24,5
26-35 yas 170 49 On Lisans 73 21
36-45 yas 99 28,5 Lisans 159 45,8
46-55 yas 41 11,8 Lisansusti 30 8,6
55 yas tistil 4 1,2 Medeni Durum Say1 %
Calisma Siiresi | Sayi % Evli 233 67,1
1 yildan az 48 13,8 Bekar 114 32,9
1-5yil 134 | 38,6 Cinsiyet Say1 %
6-10 yil 81 23,3 Erkek 145 41,8
11-20 yil 50 14,4 Kadin 202 58,2
20 y1l Usti 34 9,8 (N:347)

2.2. Ol¢eklerin Normal Dagihm ve Givenirlik Analiz Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilecek verilere iligkin normal dagilim gdsterip
gostermediginin tespiti icin “Basiklik (kurtosis) ve Carpiklik (skewness)” degerleri
incelenmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2012: 79). Kalayc1’ya (2009) gére bu degerler +/-3 veya
+/- 2 arasinda normal dagilim olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2009: 6). Elde edilen basiklik
ve carpiklik degerleri Tablo 5 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 5. Giivenirlik ve Normal Dagilim Degerleri

N Skewness Kurtosis Cronbach

StatisticStatisticStd. ErrorStatisticiStd. Error] Alfa
OD1 347 | -674 131 | 1,112 | 261
OoD2 347 | -1101 | 131 -171 261
OD3 Aile 347 | -507 131 -137 261 268
OD4 347 | -893 131 _470 261 ’
OD5 347 | -792 131 -732 261
OD6 347 | -863 131 -,706 261
OD7 347 | -638 131 -500 261
AD8 . 347 | -962 131 - 456 261
opg | Sosvallik 000 1 357 | 131 | -1120 | 261 848
AD10 347 | -.800 131 732 261
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OD11 347 -,395 131 -,197 261
OD12 347 -,682 131 -, 706 261
OD13 |Yardimseverlik 347 -,881 131 -,491 261 812
OD14 347 | -1,244 131 -,439 261
OD15 347 | -1,115 131 -1,250 261
OD16 347 -,809 131 -253 261
OD17 347 -,675 131 -,200 261
OD18 | Sorumluluk 347 | -1,060 131 -1,512 261 ,719
OD19 347 | -1,020 131 -1,840 261
OD20 347 -,674 131 -2,050 261
S1 347 | -1,095 131 1568 261
S2 Calisan 347 -,676 131 -,286 261
S3 Sesliligi 347 -1,144 131 1,001 ,261 877
S4 347 | -,1022 ,131 1,180 261 '
S5 347 -,900 131 1,257 261
S6 347 867 131 141 261
P1
P2 347 | -1,153 ,131 1,471 261
P3 Bireysel 347 | -1,180 ,131 ,674 261 864
P4 Performans 347 -,980 131 ,760 261 '
347 1,200 131 1,121 261

2.3. Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuclar

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin 6l¢eklerin gecerlilik analizleri i¢in dogrulayict
faktor analizleri (DFA) yapilmigtir. Analiz icin AMOS 18.0 istatistik programu tercih edilmistir.
Olceklerin orijinal halinde verilen faktér dagilimlarimi dogrulamak igin her bir 6lgege, birinci
diizey tek faktorli, birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici faktor
analizleri (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA analizleri sonucunda faktor yuki (Standardized
Estimated Weights) 0,70’in altinda olan (Hair vd., 2009:679) maddeler ve “p degeri” 0,05’ten
blyiik olan ve istatistiksel olarak anlamsizlik ifade eden maddeler, dlgekten ¢ikarilmis ve kalan
maddeler arasinda modeli giliglendirmek icin hata terimleri arasinda kovaryanslar
olusturulmustur (Bayram, 2010:57).

Ilk olarak orijinalinde dort boyut olarak gelistirilmis 6zgecilik davramsi oOlgegine
uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére aile boyutundan O1, 02 maddeleri,
yardimseverlik boyutundan O12, O15 maddeleri ve sorumluluk boyutundan 016, O17
maddeleri faktor yiikleri diisiik oldugu icin olgekten ¢ikarilmistir. Yapisal Esitlik Modelinde
200 ve Uzeri drneklemler igin onerilen Maksimum Olabilirlik Tahmin Yontemi kullanilmigtir
(Bayram, 2010:51; Hair vd., 2009; Schumacker ve Lomax, 2010). Calisan sesliligi ve bireysel
performans Olceklerinde ise orijinaline uygun sonuglar elde edilmistir. Tablo 7°de arastirmada
kullanilan dlgeklere ait DFA uyum iyiligi degerleri verilmistir. Boylece yapilan DFA analizinde
uyum iyiligi degerlerinin 6zgecilik davranigi ve galisan sesliligi dlgekleri i¢in kabul edilebilir
uyum iyiligine bireysel performans O&lgegi i¢in iyi uyum degerine sahip olduklarin
soyleyebiliriz (Tablo 6).
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Tablo 6. Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgutleri | Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
X?/sd 2< X?/sd <3 0<X%sd<2

AGFI 0,85< AGFI 0,90 0,90< AGFI<1
CFl 0,90< CF1<0,95 0,97 <CFI <l

NFI 0,90<NFI1<0,95 0,95<NFI<1

GFlI 0,90< GFI1<0,95 0,95< GFI<1
RMSEA 0,05 < RMSEA <0,8 0 <RMSEA <0,05

Kaynak: Yilmaz ve Varol, 2015: 34.

Tablo 7’de arastirmada kullanilan 6lgeklerin DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri goriilmektedir. Ozgecilik davranist i¢in RMSEA:,069, CFI:,927, NFI:,969, GFI:,903,
AGFI:,868 ve RMR:,058’dir. Bu degerler kabul edilebilir uyum iyiligi degerleridir. Calisan
sesliligi Olgegi icin uyum iyiligi degerleri RMSEA:,074, CFI:,987, NFI:,980, GFI:981,
AGFI1:,943 ve RMR:,023°dir. Caligsan sesliligi uyum iyiligi degerlerinin de kabul edilebilir
diizeyde oldugu gorilmektedir. Bireysel performans olgegi i¢in uyum iyiligi degerleri
RMSEA:,000, CFI:1,000, NFI:1,000, GFI:1,000, AGFI:;; 995 ve RMR:,003’dir. Bireysel
performans 6lgegi i¢in iyi uyum iyiligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Olgeklere Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Olgek/Model
<
2.z |z |5 |2
5 |% |z |62 |6 |2 |&
Ozgecilik 19,618 | 2,642 | ,069 | ,927 | ,969 | ,903 | ,868 | ,058
Davramsi
Calisan 20,253 | 2,893 | ,074 | ,987 | 980 | ,981 | ,943 | ,025
Sesliligi
Bireysel 321 0,321 | ,000 | 1,00 | 1,00 | 1,00 |,995 | ,003
Performans

Not: RMSEA= Root Mean Square Error Of Approximation; CFl= Comparative Fit Index; NFI= Normed Fit Index,
GFI= Goodness Of Fit Index.

2.4. Degiskenler Arasi Korelasyon Iliskisi
Tablo 8. Degiskenler Arasi Korelasyon Analiz Sonuglari

Ort. | S.S 1 2 3 4 5 6
1.Aile(OD) 42 | ,692 1
2.Sosyallik(OD) 3,6 | ,887 | ,481** 1
3.Yardimseverlik 3,8 , 764 | ,507** | 463** 1
(OD)
4:_Sorumluluk 41 ,668 | ,416** | 572** ,418** 1
(OD)
5.Calisan Sesliligi 40 | ,781 | ,466** | ,380** | ,431** | 373** 1
6.Bireysel 41 749 | 472%* | 376** ,510** JA03** | 484** 1
Performans

**<(),01, OD:Ozgeci Davranis, r=Korelasyon katsayis
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Tablo 8’de 6zgecilik davranisi alt boyutlari aile, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk
boyutlar ile arastirmanin diger degiskenleri ¢alisan sesliligi ve bireysel performans arasindaki
korelasyon iliskisi goriilmektedir. Analizler sonucunda aile, sosyallik, yardimseverlik boyutu
ile ¢alisan sesligi ve bireysel performans arasinda zayif derecede pozitif yonlu bir iligki
gorilmektedir (0,26<r<0,49). Sosyallik boyutu ile bireysel performans arasinda ise orta
derecede pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir (0,50<r<0,69).

2.5. Ozgecilik Davramsinin Bireysel Performans Uzerindeki Etkisinde
Calisan Sesliliginin Araci Roliiniin Tespitine Iliskin Bulgular

Baron ve Kenny’e (1986:1176) gore araci rolii i¢in {i¢ kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar;

1- Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi,
2-  Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi,

3- Bagimsiz degisken ve aract degisken ikisi birlikte bagimli degisken iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olurken, arac1 degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin
bagimli degiskene yaptig1 etkinin ya anlamsizlasmasi ya da bu etkinin azalmasi gerekmektedir.
Eger ticiincii kosulda bagimsiz degisken bagimli degisken {izerinde anlamsiz bir etki yaptiysa
tam araci etkisinden, bu etkiyi azaltmus ise kismi arac1 etkisinden bahsedilebilir.

Tablo 9. Ozgecilik Davramgmin (Aile, Sosyallik, Yardimseverlik, Sorumluluk) Bireysel
Performans Uzerindeki Etkisinde Calisan Sesliliginin Araci Roliine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglari

- Sosyallik Yardimseverlik | Sorumluluk
Alle (OD) (D) (OD) (OD)
(Bagimsiz . o o
Degisken) (Bagimsiz (Bagimsiz (Bagumsiz
813 Degisken) Degisken) Degisken)

p p B B

Model 1

Caligan Sesliligi

(Ara Degisken) ,466 ,373 ,380 431

R? ,217 ,139 ,145 ,186

Diizeltilmis R?> |,215 ,137 ,142 ,183

F Degeri 95,869 55,828 58,192 78,674

P ,000** ,000** ,000** ,000%*

Durbin Watson |2,03 2,06 2,02 1,93

Tolerans/VIF 1,00/1,00 (1,00/1,00 1,00/1,00 1,00/1,00

Model 2

Performans

(Bagimli AT2 ,403 376 ,510

Degisken)

R? ,223 ,163 141 ,260

Diizeltilmis R> |,221 ,160 ,139 ,258

F Degeri 99,091 67,143 56,695 121,057

P ,000** ,000** ,000%* ,000%*

Durbin Watson |2,00 1,82 1,83 1,91

Tolerans/VIF  |1,00/1,00 |1,00/1,00 1,00/1,00 1,00/1,00
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Model 3

Calisan Sesliligi

(Ara Degisken) ,337 ,387 ,399 ,325

Performans

(Bagumli ,315** ,259** ,224%* ,370**

Degisken)

R? 312 ,292 277 ,345

Diizeltilmis R?> |,308 ,288 273 ,342

F Degeri 39,892 28,011 20,448 34,077

p ,000** ,000** ,000** ,000**
Durbin Watson |2,03 1,89 1,90 1,96

Tolerans/VIF  |,792/1,96 |,861/1,16 ,863/1,15 ,848/1,19

R? Diizeltilmis R | F Degeri p/ B

Calisan Sesliligi ,484 ,234 105,470 ,000/,484
Performans

N=347, *p<0,05, **p<0,01 OD: Ozgeci Davranig
Hi: Ozgecilik davranisi (OD) bireysel performansi etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6zgecilik davramsi boyutlari olan aile (R?=,221), sosyallik
(R?=,160), yardimseverlik (R?=,139), sorumluluk boyutlarinin (R?=,258) bireysel performansi
etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle Hi Aipotezi kabul edilmistir.

H.: Ozgecilik davranisi (OD) calisan sesliligini etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucunda 6zgecilik davranigt boyutlari olan aile (R?=,215), sosyallik
(R?=,137), yardimseverlik (R?=,142), sorumluluk (R?=,183) boyutlarinin bireysel performansi
etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle H; hipotezi kabul edilmigtir.

Hz: Calisan sesliligi bireysel performansi etkilemektedir.

Yapilan analizler sonucunda g¢alisan sesliliginin bireysel performansi etkiledigi tespit
edilmistir (R?=,234). Bu nedenle Hs hipotezi kabul edilmistir.

Ha: Aile boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin araci rolii
vardir.

Birinci kosulda bagimsiz degisken aile boyutunun aract degisken calisan sesliligi
lizerinde etki yarattig1 goriilmektedir (= 0,466; F=95,869; p<0,01; R?=0,217). Ikinci kosul
bagimsiz degisken aile boyutu bagimli degisken bireysel performansi iizerinde etki yaratmistir
(B= 0,472; F=99,091; p<0,01; R>=0,223). Ugiincii kosulda bagimsiz degisken aile boyutu ile
aract degisken calisan sesliliginin birlikte bagimli degisken bireysel performansa etkisine
bakilmis ve araci degisken galisan sesliligi modele dahil edildiginde aile boyutunun bireysel
performansa yaptigi etkinin azaldign goriilmiistiir (B= 0,315; F=39,892; p<0,01; R?=0,312).
Calisan sesliliginin, aile boyutunun bireysel performans tzerindeki etkisinde kismi araci roli
oldugu goriilmiistir. Boylece Hs hipotezi desteklenmistir.

Hs: Sosyallik boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliligini aract
rolii vardir.

Birinci kosulda bagimsiz degisken sosyallik boyutunun araci degisken ¢alisan sesliligi
Uzerinde etki yarattigi goriilmektedir (B= 0,373; F=55,828; p<0,01; R?=0,139). Ikinci kosul
bagimsiz degisken sosyallik boyutu bagimli degisken bireysel performans Uzerinde etki
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yaratmustir (B= 0,403; F=67,143; p<0,01; R>=0,163). Ugiincii kosulda bagimsiz degisken aile
boyutu ile araci degisken ¢alisan sesliliginin birlikte bagimli degisken bireysel performansa
etkisine bakilmis ve araci degisken calisan sesliligi modele dahil edildiginde aile boyutunun
bireysel performansa yaptigi etkinin azaldigi gorilmiistir (B= 0,259; F=28,011; p<0,01;
R?=0,292). Calisan sesliliginin, sosyallik boyutunun bireysel performans Gzerindeki etkisinde
kismi araci rolii oldugu goriilmistiir. Boylece Hs hipotezi desteklenmistir.

He: Yardimseverlik boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin
aract rolii vardir.

Birinci kosulda bagimsiz degisken yardimseverlik boyutunun aract degisken c¢alisan
sesliligi lizerinde etki yarattid1 goriilmektedir (B=0,380; F=58,192; p<0,01; R?=0,145). Ikinci
kosul bagimsiz degisken yardimseverlik boyutu bagimli degisken bireysel performans Uzerinde
etki yaratmistir (B= 0,376; F=56,695; p<0,01; R>=0,141). Ugiincii kosulda bagimsiz degisken
aile boyutu ile arac1 degisken c¢aligsan sesliliginin birlikte bagimli degisken bireysel performansa
etkisine bakilmis ve aract degisken calisan sesliligi modele dahil edildiginde yardimseverlik
boyutunun bireysel performansa yaptigi etkinin azaldigi gortlmistir (B= 0,224; F=20,448;
p<0,01; R2=0,277). Calisan sesliliginin, yardimseverlik boyutunun bireysel performans
Uzerindeki etkisinde kismi araci rolii oldugu goriilmiistiir. Boylece He hipotezi desteklenmistir.

H7: Sorumluluk boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin
araci rolii vardur.

Birinci kosulda bagimsiz degisken sorumluluk boyutunun araci degisken galisan sesliligi
tzerinde etki yarattigi goriilmektedir (p=0,431; F=78,674; p<0,01; R?=0,186). ikinci kosul
bagimsiz degisken sorumluluk boyutu bagimli degisken bireysel performans Uzerinde etki
yaratmistir (= 0,510; F=121,057; p<0,01; R?*=0,260). Ucgiincii kosulda bagimsiz degisken
sorumluluk boyutu ile araci degisken ¢alisan sesliliginin birlikte bagimli degisken bireysel
performansa etkisine bakilmig ve araci degisken c¢alisan sesliligi modele dahil edildiginde aile
boyutunun bireysel performansa yaptigi etkinin azaldigi gortlmistir (B= 0,370; F=34,077,
p<0,01; R2=0,345). Calisan sesliliginin, sosyallik boyutunun bireysel performans tzerindeki
etkisinde kismi araci rolii oldugu gortlmistiir. Boylece Hy hipotezi desteklenmistir.

Hs: Ozgecilik davramisimin bireysel performansa etkisinde calisan sesliliginin aract
rolii vardir.

Sekil 2’de 6zgecilik davranisinin ikinci diizey tek faktorlii yapi ile calisan sesliligi ve
bireysel performans iliskisi yapisal esitlik modeli goriilmektedir. Yapilan modelde 6zgecilik
davranigin bireysel performansa etkisinde ¢alisan sesliliginin kismi1 araci roliintin oldugu tespit
edilmistir. Modelin yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri ise Tablo 10’da goriilmektedir.
Model uyum degerleri RMSEA:0,057, CFI:0,938, NFI:0,900, GFI:0,900, AGFI:0,862 ve
RMR:0,052°dir. Bu degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu gériilmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri
Ay? p df Ay?/df | RMSEA | CFI NFI GFlI AGFI | RMR

508,360 ,000 | 239 | 2,127 | 0,057 0,938 | 0,900 | 0,900 | 0,862 | 0,052

Tablo 11‘de modeldeki degiskenlerin ve alt boyutlarin standardize edilmis regresyon
degerleri gorilmektedir. Regresyon degerlerine gore tiim etkiler istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,05). Analizlere gore calisanlarin 6zgecilik davranigi, ¢alisan sesliligini pozitif yonli ve
guclu bir sekilde etkilemektedir (B = ,67 ve p<0,000). Calisanlarin 6zgecilik davranisinin
caligsanlarin bireysel performanslari tizerindeki etkisi pozitif diizeyde anlamlidir (B = ,52 ve
p<0,000). Calisan sesliligi Sekil 2’deki modele dahil edilmeden 6nce 6zgecilik davraniginin
bireysel performansa etkisi (f = ,70 ve p<0,000) iken, arac1 degisken modele eklendiginde
ozgecilik davraniginin bireysel performansa etkisinin azaldigi (B = ,52 ) goriilmistiir. Bu
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nedenle calisan sesliliginin, 0zgecilik davraniginin bireysel performans Uzerindeki etkisinde
kismi araci rolii oldugunu sdylemek mimkindur. Boylece Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 11. Yapisal Esitlik Modeline Ait Analiz Sonuglar1 ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler Arasi iliskiler Standardize P
Edilmis p

Caligan Sesliligi <--- | Ozgecilik ,68 faleled
Aile <-- | Ozgecilik 76 kil
Sosyallik <-- | Ozgecilik ,70 e
Yardimseverlik <-- | Ozgecilik 81 e
Sorumluluk <-- Ozgecilik 74 Fokk
Bireysel Performans <-- Ozgecilik ,52 ool
Bireysel Performans <-- Calisan Sesliligi ,23 ,005

*p < 0,05 (istatistiksel anlamlilik diizeyi)
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2.6. Ozgecilik Davramsi ve Demografik Ozellikler Arasindaki Anlamh
Farkhliklara Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda 6zgecilik davranisi alt boyutlar aile, sosyallik, yardimseverlik
ve sorumluluk ile calisanlarin demografik 6zellikleri arasindaki anlamli farkliliklarin tespitine
yonelik analizler yer almaktadir. Analizlerde cinsiyet ve medeni durum i¢in t-testinden, ¢alisma
sliresi, yas ve egitim icin ANOVA analizlerinden yararlanilmistir.

Tablo 12. Ozgecilik Davranisi ve Demografik Ozelliklere Iliskin Anlamli Farklilik
Testleri

Ozgecilik Davramsi
Demografik
Ozellikler
Aile Sosyallik | Yardimseverlik | Sorumluluk
t=-0,115 t=-1,997 t=-0,362 t=0,423
Cinsiyet p=0,909 p=0,047* p=0,718 p=0,672
t=-2,010 t=-1,202 t=1,105 t=1,151
Medeni Durum  [p=0,045*  p=0,223 p=0,270 p=0,251
F=-,586 t=-1,352 t=-1,474 t=0,593
Calisma Siiresi  [p=0,673 p=0,250 p=0,210 p=0,668
F=1,589 F=1,609 F=1,332 F=1,076
Yas p=0,177  [p=0,171  |p=0,258 0=0,368
F=0,972 F=1,006 F=0,934 F=0,392
Egitim Durumu |p =0,423 p=0,404 p=0,444 p=0,815

Tablo 12’ de galiganlarin demografik 6zellikleri ile 6zgecilik davranigi arasinda anlaml
farklilik olup olmadigina iligkin t-testi ve ANOVA analiz sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, calisanlarin medeni durumu ile aile boyutu arasinda ve cinsiyet ile sosyallik
arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Calisanlarin cinsiyeti ile aile boyutu, yardimseverlik ve
sorumluluk arasinda ve medeni durum ile sosyallik, yardimseverlik, sorumluluk boyutlar
arasinda anlamli farklili§a rastlanmamistir. Yine calisanlarin calisma siiresi, yas ve egitim
durumu ile Ozgecilik davranigi alt boyutlari aile, sosyallik, yardimseverlik ve sorumluluk
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Béylece Hg ve Hio kismen desteklenirken, Hii ve
H1. hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimcilarin Ozgecilik Davranislari (Sosyallik
Boyutu)

Cinsiyet | N | Ort. | Ss Sd t P
Kadin | 145 3,85 | 0,82

Erkek | 202 | 3,59 | 0,82 345 1,997 0,047*

*p<0,05 ve anlaml1 farklilik var.
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Calisanlarin cinsiyeti ile sosyallik boyutu arasindaki anlamli farkliligin kadinlarin sosyallik
puanlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 14. Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimeilarin Ozgecilik Davranislar: (Aile
Boyutu)

Medeni Durum N | Ort.| Ss | Sd t P
Evli 233 | 4,25 | 0,66

345 | 2,010 | 0,045*

Bekar 114 | 4,09 | 0,73

*p<0,05 ve anlamh farklilik var.

Calisanlarin medeni durum ile aile boyutu arasindaki anlamli farkliligin erkek
katilimcilarin aile boyutu puaninin yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir (p<0,05).

SONUC

Insanlara fayda sagladigi diisiiniilen ve olumlu bir sosyal davranis olarak gorilen
Ozgecilik davranigi, calisanlar ve netice itibari ile isletmelerin etkinligi a¢isindan olduk¢a 6nemli
goriilmektedir. Calisanlarin is ortamlarinda 6zgeci bir davranmis gostermelerinin, is ile ilgili
sorumluluk almalarinin, ise iliskin sosyallik ve yardimseverlik duygulart tasimalarinin
isletmelerin faaliyetlerinde olumlu bir etki yaptigi diisiiniilmektedir. Yine ¢alisanlarin
calistiklar1 ortamlarda ise iliskin duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri olarak tanimlanan
calisan sesliligi davranisinin Orgutlerin etkinligi agisindan oldukg¢a onemli oldugu yapilan
caligmalarla da ortaya konulmustur. Bu baglamda c¢alisanlarda goriilen 6zgeci davranigin
bireysel performansi etkiledigi ve ¢alisan sesliliginin de bu etkide araci bir rol oynadig1 hipotezi
bu calismanin temel hipotezini olusturmustur. Elde edilen veriler sonucunda arastirmada
kullanilan hipotezler analiz edilmis ve tablo 15’de hipotez sonuglari verilmistir.

Tablo 15. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Kabul/Ret Durumu

Hi:Ozgecilik  davramst  (OD)  bireysel  performansi | Kabul
etkilemektedir.

Ho:Ozgecilik davramigi (OD) calisan sesliligini etkilemektedir. Kabul
Hs:Calisan sesliligi bireysel performansi etkilemektedir. Kabul
Kabul

Ha:Aile boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde ¢alisan
sesliliginin araci rolii vardir.

Hs:Sosyallik boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde | Kabul
calisan sesliligini arac1 rolii vardir,

Hs:Yardimseverlik boyutunun (OD) bireysel performansa | Kabul
etkisinde caligan sesliliginin araci rolil vardir.

H7:Sorumluluk boyutunun (OD) bireysel performansa etkisinde | Kabul
calisan sesliliginin araci rolii vardir.

Hg:Ozgecilik davranisinin  bireysel performansa etkisinde | Kabul
calisan sesliliginin araci rolii vardir.

Ho:Aile boyutu (OD) ile calisanlarin demografik 6zellikleri | Kismen Kabul
arasinda anlamli farklilik vardar.

Hio:Sosyallik boyutu (OD) ile calisanlarm demografik | Kismen Kabul
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ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hii:Yardimseverlik boyutu (OD) ile g¢alisanlarin demografik | Ret
Ozellikleri arasinda anlaml farklilik vardir.

Hiz:Sorumluluk boyutu (OD) ile ¢alisanlarin demografik | Ret
Ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Yapilan analizler sonucunda c¢alisanlarin 6zgecilik davranisinin bireysel performansi
etkiledigi ve bu etkide calisan sesliliginin olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmada elde edilen diger 6nemli sonuglar ise su sekilde 6zetlemek miimkundur:

Calisanlarin  demografik ozellikleri ile Ozgecilik davramiglar1 arasinda bazi anlaml
farkliliklara rastlanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 6zgeci davranis boyutlarindan sosyallik
boyutu puanlar1 kadinlarda yiiksek ¢ikmustir. Ismen ve Yildiz (2005) tarafindan gretmenler
tizerinde yapilan bagka bir ¢aligma sonucunda da kadinlarin 6zgecilik davranislarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fettahlioglu ve Avsar (2017) tarafindan yapilan diger bir
calisma da ise Ozgecilik davranisi alt boyutlarindan sosyallik boyutu ile cinsiyet arasinda
anlamli farkliliga rastlanmadigr goriilmektedir. Bu baglamda farkli sektér ve farkl
orneklemlerde baska sonuglarin ¢ikma olasiliginin oldugu sdylenebilir. Yine 6zgecilik davranist
alt boyutlarindan aile boyutunun erkek katilimecilarda yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Calisanlardaki seslilik davranisi onlarin bireysel performansini olumlu etkilemektedir. Bu
etki goz Oniine alindiginda ¢aligsanlarin seslilik davraniglarinin  yoneticiler tarafindan
desteklenmesinin ne derece dnemli oldugu goriilmektedir. Nitekim 6zgeci davranigin toplumun
ferahini saglayan bir davranis olarak gosterilmesi ve 6zgeci davranisa sahip calisanlarin seslilik
davraniglariin daha yiiksek olmasi da c¢alisan sesliliginin aslinda gelistirici, fayda saglayici,
etkinligi ve verimliligi artiran bir davramis oldugunu da desteklemektedir. Bu acidan
bakildiginda ¢alisanlarin  seslilik davranis1 gostermesinde yoneticilere buylik gorevler
diismektedir. Calisanlarin duygu ve diislincelerini ifade edebilecek iletisim kanallar
olusturulmali ve bu kanallarin saglikli bir sekilde isleyisini saglayacak mekanizmalar yonetim
sistemi igine yerlestirilmelidir. Kararlara katilimin saglanmasi agisindan takim ruhu
desteklenmeli, bireysel basarilardan ¢ok takim ¢alismalarma ve ekip basarilarina
odaklanilmalidir. Calisanlarin olumlu ve/veya olumsuzluk sesliligi durumunda olumsuzluklara
gereken Onem verilmeli ve bu olumsuzluklarin giderilmesi igin gereken diizenlemeler ve
tedbirler alinmahidir. Calisan, yoneticisi ile bilgi paylasimi yaptiginda olumlu geri bildirim
saglanmali goriislerini paylastigi i¢in bir deger yarattig1 hissi verilmelidir.

Orgtler icin bu kadar énemli olan ¢alisan sesliligi dzgeci davranisa sahip calisanlarda
yliksek cikmistir. O halde calisanlarin 6zgeci davranis iginde tanimlanan aile duygusu,
sorumluluk, sosyallik ve yardimseverlik davraniglarinin ddullendirilmesi hatta ¢alisanlarin ayni
zamanda isi ile ilgili adanmishigmni artiracak sorumluluklarin belli yetkilerin devrilmesi
aracihi@iyla verilmesi gerekir. Calisanlarin sosyalligini artiracak is ¢ikis1 aktivitelere Oncelik
verilmeli 6zellikle tiim ¢alisanlart bir araya getiren hizmet ici egitimler eglenceli ve kisisel
gelisimi igerecek etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Yonetici sdylemlerinde toplumsal degerler
sik¢a vurgulanmali, ¢alisanlarda yardimseverlik duygularinin taze tutulmasi igin davraniglarin
olumlu sonuglar1 muhakkak caligana iade edilmelidir.
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