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Oz

Bu caliyma, Omer Liitfi Barkan’in, Osmanli Devleti'nin kurulusunun sosyal, siyasi
ve iktisadi niteliklerinin anlagilmasi konusunda argiv belgeleri ve tarihi vesikalardan
yararlanarak kaleme aldig1, kisa adiyla “Kolonizatdr Tiirk Dervigleri” adli makalesi-
nin bazi agilardan degerlendirmesini icermektedir. Bu baglamda Anadolu’ya yapilan
Tiirkmen gdgleri, fetihler ve kolonizasyon, imar ve iskdn, Osmanlinin kurulusunda
gorev iistlenen dini-tasavvufi ziimre ve kurumlara dair verilen bilgiler irdelenmekete,
bir takim tasvip ve itirazlar dile getirilmektedir. Amag, Barkan’in makalesinde bah-
settigi abdal, ahi, dervig ve ziviyeleri, bagl olduklari tasavvufi ziimreleri tanimak,
zaman i¢inde biiyiik bir imparatorluga ddniisecek Osmanli Devleti'nin kurulusuna
tesir eden unsurlara dikkat cekmektir. Gegen zaman, kolonizatdr Tiirk dervigleri ve
bunlarin tesis ettikleri zaviyelerin, Tiirkliik ve Miisliimanlk adina Anadolu tarihini
degistiren bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kavramlar: Barkan, kolonizatér, dervig, zdviye, abddl, ahi,

Abstract

This study contains comments over some aspects of the article titled, briefly, “The
Colonizer Turkish Dervishes” that Omer Lutfi Barkan wrote, utilizing archive docu-
ments and historical records, on the topic of the understanding of the social, political,
and economic characteristics of the Ottoman State. In this sense, information pro-
vided with regard to the information provided with regard to the Turkmen migra-
tions, conquests and colonization, and public works and housing made to Anatolia
and the religious-Sufi classes and institutions tasked in the Ottcoman establishment,
and a series of affirmations and objections are framed. The purpose is to recognize the
wandering dervishes, Turkish-Islamic guild (akhi), dervishes, and zawiyahs, as well as
the Sufi classes to which they are connected, and to draw attention to the matters that
influence the institution of the Ottoman State, which would transform into a great
empire in time. The course of time has shown that colonizer Turkish dervishes and
the zawiyahs that these have established possess an influence that changed the history
of Anatolia on behalf of Turkishness and Muslimism.

Keywords: Barkhan, colonizer, dervish, zawiyah, wandering dervish, akhi
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Girig

Batili aragtirmacilarin, Osmanli Devleti’nin tesekkiil ederken “dore
yiiz ¢adirlik bir oba”dan kisa siire i¢inde “cihangirane bir devlet”e
doniigmesi, Ahmed Cevdet Paga’nin ifadeleriyle “bir sancak beyligi
seklinde iken yiiz sene zarfinda tecessiim ederek bir devlet-i kaviyye
ve cesime” halini almasi konusunda biiyiik bir kafa karigikligina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu diisiincede olanlara gore béyle bir dev-
let tesis etmek, uzak cografyalardan gelmis medeniyete yabanci, yar
gdcebe alelade bir toplulugun altindan kalkabilecegi bir i degildi. Bu
sebeple Osmanli'nin kurulusunda Bizans tesirinin gdzden kagirilma-
masina dair bazi fikirler ileri siiriildii. Ancak bagta M. Fuad Kopriilii
olmak iizere pek ¢ok ilim adami bu nevi faraziyelerin gecersizligini
kisa siirede ikna edici bir sekilde ortaya koydular. Buna gére Osmanl
devletini dort yiiz obalik gdgebe bir agiret olarak gormek son derece
yanilticidir, zira Osmanogullari, devletlerini kurarken ge¢misin bii-
yiik zenginliginden faydalanmig, bagta Anadolu Selguklu devleti ol-
mak {izere bir¢ok Miisliiman-Tiirk devletinin ilmi, siyasi ve iktisadi
mirasindan olabildigince istifade etmistir. Gergekten de Osmanlilar,
fethedilen yerlerin vatan héline getirilmesi, devlet ve toplum y&neti-
mi, vergi diizenlemesi ve toprak kullanim, vakif ve temlikler, gayr-i
Miislim unsurlarla miinasebetler vb. pek ¢ok konuda bazi degisiklik-
ler yapmakla beraber genelde atalarinin izinden gitmiglerdir. Barkan
bu makalesinde koklii ve zengin bir mirasin izini stirmiis, dikkatini
tasavvufi ziimrelerle yénlendirmis, Anadolu’nun Miisliimanlik miihrii
olan zaviyelere yogunlagmustir.

1- Kiiltiirel Bir Tarih Kazis1: “Kolonizatdr Tiirk Dervigleri ve
Zaviyeler”

Omer Liitfi Barkan’in, ¢alismalarinda daha ¢ok Osmanli Devlet
sisteminin anlagilmast {izerine yogunlastgi goriilmektedir. Ozellikle
devletin sosyal ve iktisadi yapusi, fetih (kolonizasyon), fethedilen top-
raklarin temlik ve vakiflar yoluyla azami derecede degerlendirilmesi,
toprak sistemi, niifus meselesi, askeri diizen ve giivenlik onun baglica
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ilgilendigi konulardir. Evkaf ve tahrir defterleri bagta olmak iizere ¢e-
sitli Osmanli vesikalarina miiracaat ederek birincil kaynaklarla ¢alisan
Barkan’in nihai hedefi, Kopriilii ve diger aragtirmacilar gibi Osmanl
Devletinin zengin bir mirasin varisi oldugunu ortaya koymak, kokle-
rindeki derinlige dikkat cekmektir.! Meselelere genis bir perspektifle
bakma yetenegi ve ¢aligma alanin genisligini gostermesi bakimindan,
mesela “miri arazilerin devlet tarafindan sahislara miilk olarak veril-
mesi” konusunda Islam tarihindeki 6rnekler kadar Islam hukuku kay-
naklarina da bagvurmus olmasi kayda degerdir. Ona gore, Anadolu
ve Balkanlarin fethedilip vatan hiline getirilmesi konusunda zellikle
Osmanli sultanlarinin yiiriittiigii siyaset, yani fethedilen topraklardan
bir kisminin fethe katilan kimselere verilmesi, 6lii arazilerin canlandi-
rilmasi, 4tl bolgelerin yaganilir hile getirilmesi, “4yende ve revende-
ye” (gelip gegene) hizmet etmek karsiliginda topraklar bagislamak ve
bir takim muafiyetlerin verilmesi siyaseten dogru oldugu gibi dinen
de caizdir.?

Barkan ¢alismalarinda, 6zellikle de makalemize konu olan “Osman-
It Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Va-
kiflar ve Temlikler, I. Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervigleri
ve Zaviyeler” adli iki boliimden olugan uzunca makalesinde, Osmanli
Devleti'nin kurulusunda bagat rol oynayan abdal, ahi, baba, dervis,
sifi vb. isimlerle bilinen tasavvuf erbabiyla ilgili goriisler serdetmis-
tir. Osmanli Devleti’nin tesekkiil meselesinde M. Fuad Képriilii'niin
goriislerini kabul ettigini ifade eden aragtirmacinin, yeri geldiginde
ondan iktibaslarda bulundugu gdriilmektedir. Kopriilii'niin ¢ogu fik-
rini tarihi vesikalarla destekleyen Barkan’in bu konudaki dzgiinliigii-
nii Irene Melikoff su sozleriyle Gzetler: “Belki de onun bu konuya
getirdigi orijinallik daha dnce kimsenin yapmadigini yapip XVI. asir
baginda kaydedilmis niifus ve toprak sayim sicillerine dayali 225 arsiv

t Omer Liitfi Barkan, “Osmanh imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi”, Ankara Univer-
sitesi Slyaval Bl/gllcr Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1943, c. 1, say1: 2, s. 343- 354

Arazi-i mevatin ihya edlhp §enlend1r11mes1 kargihginda temlik olarak verilmesinin Islam
hukukundaki dayanaklar1 i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “Islam-Tiirk Miilkiyet Hukuku
Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugunda Aldig: Sekiller IT, Miilk Topraklar ve Sultanla-
rin Temlik Hakk1”, Istanbul Universitesi Hukulk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1941, c. VII,
sayi:1,s. 158-174.
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belgesiyle ileri siiriilen goriigleri kargilagtirarak problemi derinligine
incelemekti.”

Omer L.Barkan tarihi belgelerle desteklenmis makalesinde, bir ta-
savvuf kurumu olan zaviyelere mesleginin tabii geregi olarak iktisadi
ve tarihi bir agidan yaklagmig meseleye tasavvuf tarihi aragtirmaci-
larindan farkli bir gdzle bakmigtir. Bu nedenle zaviyelerin tasavvufi
cehresi, yani bu mekénlarin rithiniyetine dair neredeyse hi¢ bilgi ve-
rilmemis, ibadet, sohbet, evrad ii ezkir, nefs miicahedesine dair tarikat
uygulamalarina deginilmemigtir. Barkanin ziviyeleri; “4yende ve
revende”nin gelip istirahat ettigi birer kervansaray, derbentlerde diis-
man saldirilarina kargi askeri kigla, tarim ve hayvancilik yapilan ciftlik,
etrafinda zamanla kdy ve sehirlerin tegekkiil ettigi birer agiret obasi-
dir. Esasinda bu, ilgili makale ¢ercevesinde anlagilabilir bir durumdur.
Zira Barkan'in bu ¢alismada asil amaci zaviyeler tizerinden, Osmanli
devletinin go¢ yonetimi ve iskan politikasi, temlik ve vakiflar aracili-
giyla toprak yénetimi, giivenlik ve yayilmacilik gibi sosyal, siyasi ve
iktisddi konulardaki uygulamalarina agiklik getirmektir. Buna baglh
olarak Osmanli devletinin alelade bir takim tesadiifi gelismeler sonu-
cunda kurulduguna dair kanaatleri veya bu konuda dile getirilen Bi-
zans ve Rum tesirine dair goriisleri ¢iiriitmek, ge¢mis Tiirk devletler
geleneginden beslendigini ortaya koymakur.

Anadolunun Tiirkler tarafindan vatan edinilmesi siireci tarihi,
siyasi ve iktisddi tarafiyla diinyevi bir 6zellige sahipken diger taraftan
Anadolu’daki Miisliimanlasma hareketini gergeklestirmesi sebebiyle
dini, tasavvufi ziimrelerin bu konudaki rolleri nedeniyle de tasavvufi
bir karaktere sahiptir. Benzer sekilde “i'la-y1 kelimetullah” iilkiisiiyle
yapilan fetihlerde dini gerekgeler 6ne ¢ikarken, zaviyeler agip vakif-
lar ihdas ederek devletin kéklesip biiyiimesine yonelik siyaset, dev-
let tarafindan yapilmasi gereken bir takim hizmetlerin dini-tasavvufi
ziimrelerle gerceklestirilmesi konusunun diinyevi amaca matuf oldu-
gu soylenebilir. Olaya tasavvufi ziimreler agisindan bakildiginda da
benzer bir durumla kars1 kargiya kaliriz. Zira sinir boylarinda der-
vilerin diismana karsi gerceklestirdikleri fiitihat neticesinde elde

* Irene Melikoft, Uyur Idik Uyardilar, trc. Turan Alptekin, Alevilik Bektasilik Aragtirma-
lar;, Cem Yay., Istanbul 1993, s. 213.
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edilen topraklar1 miilk edinmeleri, dini oldugu kadar diinyevi baz:
hedeflerden bagimsiz diisiiniilemez. Ister dini ister diinyevi maksatla
olsun Anadolu’nun fethedilip Islamlagma siirecini dini-tasavvufi top-
luluklardan bagimsiz ele almaya imkin yoktur. Bu sebeple dénemin
Anadolu’sunda faaliyet gésteren dini gruplarla tasavvufi ziimreleri ta-
nimak, konunun agikliga kavusturulmasi hususunda miihim bir me-
seledir. Bu baglamda sirastyla Ahmed Yesevi'nin tasavvufi kimligi ve
Yeseviligin Anadolu Miisliimanlar: tizerindeki tesiri degerlendirile-
cek, Osmanlrnin kurulusunda dnemli bir role sahip heterodoks bir
ziimre olan “Abdalin-1 Rim” ile ahiler topluluguna dair bazi tartig-
malara deginilecek, ¢alismanin sonunda ise Barkan’in vesikalarindan
hareketle zaviyelerin dini, tasavvufi, iktisadi, siyasi ve sosyal 6zellikleri
irdelenecektir.

2- Anadolu’daki Tasavvufi Ziimreler

XIII ve XIV. yiizyil Anadolu’su hakkinda aragtirma yapmak, bu-
rada bulunan dini ve tasavvufi topluluklarin say1 ve mahiyetine dair
saglikli sonuglara ulagmak olduk¢a zordur. Dénem hakkinda bilgi
veren tarihi kaynaklarin sinirli olugu veya bilgi bulunan kaynaklarin
gec donemlerde kaleme alinmig olmast, tarafli bakis agist vb. zorluk-
lar bu dénemin dini ziimreleri hakkinda kesin bir bilgi ve kanaatin
olusmasina engel olmaktadir. Anadolu’nun Tiirklesme ve Islamlagma
siirecine katki sunan dini-tasavvufi topluluklar: sadece siinnilik ya da
sadece gayr-i siinni (heterodoks) unsurlar {izerinden tartigmak, netice-
ye ulagmay1 zorlagtiran 6nemli hususlardan birisidir.* Zira meselenin
ideolojik yaklagimla ele alinmasi, ogu zaman bir takim bilgilerin 6ne
¢ikarilip bir takim bilgilerin de sansiir edilip gérmezlikten gelinmesine
sebep olmaktadir. Bu sebeple ddnem hakkinda kanaat bildirirken hem

+ XIV. Yiizyilda Anadolu’yu gezen [bn Batttita soyle demektedir: “Halk, [mam-1 A’zam
Ebti Hanife Hazretleri’nin mezhebindendir. Hak Teald ondan riz: olsun, hepsi Ehl-i
Siinnet’tir. Aralarinda ne Kaderi ne Réfizi ne Mu’tezili ne Harici ne de bagka bir sap-
kin bulunmaktadir. Yiice Allah bu faziletleriyle diger insanlardan iistiin kilmistir.” Ibn
Battiita, Ibn Battiita Seyahamdmesi, trc. Sait Aykut, Istanbul, 2005, s. 274. Képrijlij bu
ifadelere itiraz ederek dilini, kiiltiiriinii, cogra(zasml tam olarak bilmeyen ve birka¢ giin
Anadolwda kalan bir seyyahin bdyle kesin ifadeler kurmasini elegtirerek bu sozlerin
dogru olmadigini dile getirmekeedir.
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klasik hem de modern tarih kaynaklarinin iyi bir tetkik ve tenkit siire-
cinden gecirilmesinde fayda vardir. Burada zikredilmesi gereken ilging
bir nokta, dénem hakkinda bilgi veren ortak kaynak eserleri kullanan
gliniimiiz aragtirmacilarinin birbirine zit fikirlere ulagmalaridir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, dini ve tasavvufi ziimrelerin niteligi-
ne dair nakledilen bilgileri degerlendirirken tarihi, cografi ve kiiltiirel
sartlar1 gz ardi etmemek, dig goriiniis ve bir takim zahiri benzerlikten
hareket ederek konuya tek bakis agisiyla yaklagmamakeir.

Osmanli Devleti'nin kurulug siirecini siinnilik iizerinden deger-
lendiren aragtirmacilar, muhtemelen Osmanli padigahlarinin dnce-
ki Tiirk devlet geleneklerine de uygun olarak baglangigtan itibaren
kuvvetle siinniligi benimsemeleri, devletin din anlayisini Hanefi-
Maturidi bir ¢ergeveye oturtmus olmalarindan hareket etmektedirler.
Bizce aragtirmacilarin siinniligi 6ne ¢ikarmalarinin bir diger sebebi
de Islam’in inang, ibadet ve diisiince sistemine oldukga uzak, tavir
ve davranglariyla marjinal &zellikler barindiran “abdal, baba, dede
vb.” lakaplara sahip “serseri dervigler”e bdyle muazzam bir isi yakis-
tiramamis olmalaridir. Ama tarihi kaynaklar, hem Anadolu Sel¢uk-
lu, hem de daha sonra ortaya ¢ikan Anadolu Beylikleri, 6zellikle de
Osmanli Beyligi'nin devlete doniisiim siirecinde gayr-i siinni olarak
nitelenen i¢timai yapilarin katkisini inkér edilemez bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tarihi siire¢ hakkinda bilgi veren ilk dénem kaynak-
lar1 ve vesikalar g6z oniine alindiginda, bu konuda degerlendirme
yapilirken orta bir yol benimsemenin uygun olacag: anlagilmakeadir.
Zira bu dénemde siinni ve gayr-i siinni ziimreler Anadolu’da bera-
ber yagamaktaydilar. Kopriili'niin de ifade ettigi gibi, ug boylarinda
fetih faaliyetinde bulunan cenkcu gdgebe Tiirkmenlerle beraber sehir
ve kasabalara gelip yerlesen farkli siinni tarikat mensubu dervigler de
vardi.® Ayrica Osmanli'nin beylikten devlete doniisme hikéyesinde

5 Kopriilii'ye gdre “bu uc sahalarinin Daru’l-islim’in miintehasinda bulunmasi, burada-
ki mﬁcacflele%ere az ¢ok dini bir mahiyet, bir mukaddes cihad rengini de verdigi i¢in,
miicahid-dervis kisvesine biiriinmiis muhtelif akidelere malik tiirlii tiirlii insanlar, serseri
dervis ziimreleri de zahiren gaza etmek, hakikatte ise bir medar-1 maiget bulmak i¢in
buralara geliyorlardi. Bunlarin bir kismu kylere ve gicebeler arasina gelen ve kuvvetli
heteredo%si propagandasi yapan ve hatta bu propagandalarini Hiristiyanlara da tesmil
eden Tiirkmen dervisleridir.” M. Fuad Képrijlli)j, Osmanl Devleti’nin kurulusu, TTK Ba-
simevi, Ankara 1984, s. 78-79.
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-en azindan kurulug déSneminde- hatir sayilir etkiye sahip oldugunu
gordiigiimiiz heterodoks (gayr-i siinni) ziimreleri, zahiri bir takim ta-
vir, diisiince ve davranig benzerliklerine bakarak yekpare bir topluluk
olarak degerlendirmek de dogru degildir. Zira az olmakla birlikte, bu
topluluklar igerisinde siinni Islam’in kurallarina riayet eden tevhid ve
salat ehli kimselerin bulunduguna, bunlarin ¢ok defa ser’i daireden
uzaklagmadiklarina dair bilgiler nakledilmistir.® Benzer sekilde siinni
mutasavvif ziimrelerin de fena, vahdet, agk, cezbe gibi baz1 tasavvufi
kavramlar; sema, devran, riyézet, uzlet ve halvet vb. tarikat uygulama-
larryla “siinni Islam”in fikhi-kitabi anlayigini zaman zaman zorladik-
lar1 tarihi bir vakiadir.

Osmanlinin kurulus déneminde devletin tesis edilmesine katki
saglayan gayr-i siinni ziimrelerin zamanla tesirini kaybettigi anla-
silmaktadir. Baslangigtan itibaren Osmanli sultanlarinin siinni Islam
o6riisiinii benimseyip kitabi bir Islam anlayigini kuvvetli bir sekilde
desteklemeleri, devleti ser-i serife gére yonetme diisiincesi, agilan
medreseler ve daha baska sebepler neticesinde Tiirklerin Islam’la ta-
nigmalariyla birlikte bir sekilde i¢inde bulunduklari Hanefi-Maturidi
¢izgideki Miisliimanlik anlayisi zamanla net bir sekilde goriiniir ol-
mustur. Bir diger taraftan gayr-i siinni olarak vasfedilen dini-tasavvufi
ziimrelerin de biitiin Osmanl tarihi boyunca inang ve uygulamalarini
devam ettirdikleri, 6zellikle Bektasi/Alevi gelenek i¢inde giiniimiize
kadar geldikleri siiphe g6tiirmez bir gergektir.

¢ Mesela Sultan Orhan’in muhtemelen denemek maksadiyla, Bursa’da meskiin Geyikli
Baba’ya gdnderdigi arak/raki figisini Baba’nin reddetmesi, Barak Baba’nin namaz kil-
mayan bazi miiritlerini te’dip i¢in onlar1 sopayla dévdiigiine dair rivayetler, bazi abdal
ve babalarin “seccade-nisin, ehl-i salat” gibi vasiflarla amilmalar1 bu ciimledendir. Ahmet
Yagar Ocak,.()smanll Imparatorlu’nda Marjinal Sﬁﬁlik Kalenderiler XIV-XII. Yiizyzllar,
Timas Yay., Istanbul 2016, 5. 122, 142. Gayr-i siinni kimligi ile bilinen Seyyid Ali Sultan
(Kizildeli) Vildyemdmesinde “erenlerin icki igmedikleri, ser’i kurallari ¢ignemedikleri,
zaman zaman abdest alip namaz kildiklari, yalan séylemeyip haram yemedikleri, zina ve
livatadan uzak durduklari, nefsin hazzini vermedikleri, rallilat d6§eﬁlerde yatmad1klar1,
iftira ve grybetten uzak durduklar, kimsenin malina goz dikip rencide etmedikleri” dile
getirilir. Bkz. Ali Fuat Bilkan, Osmanli Zihniyetinin Olugumu, lletisim Yay., Istanbul
2018, s. 252.
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a- Horasan Erleri: Ahmed Yesevi ve Yeseviler

Omer L. Barkan’in, Anadolu'nun fethi ve Islamlagmas: siirecine
dair tartigmalarda genel olarak M. Fuad Képriilii'niin gériislerini be-
nimsedigini zikretmigtik. Vesikalar iizerinden yaptig1 caligmalarindan
elde ettigi bulgular da gergekte bu konuda Képriilii'yii teyit eden ne-
ticeler vermistir. Neredeyse yiiz yildir kabul géren genel kanaat; ‘Os-
manli Devleti’nin kurulusu, Balkanlarin fethi, Anadolu’nun Miislii-
manlagma ameliyesi ‘Horasan erleri/erenleri’ denilen ¢ogunlugu Hoca
Ahmed Yesevi gelenegine bagh Tiirkmen muhacirleri eliyle olmus-
tur.” seklindedir. Bu fikri desteklemek i¢in donem kaynaklarinda ads
gecen Bektasi, Babai, Haydari vb. ziimrelerin en azindan kuruculan:
araciligryla Ahmed Yesevi'ye baglandigi, bu nedenle Kutbeddin Hay-
dar ve Haci Bektag Veli, Yesevi halifeleri olarak zikredildigi goriil-
mektedir. Uzun seneler tartiglmadan dogru kabul edilen ve bir nevi
resmi sdyleme ddniigen bu kabuliin yapilan bir takim yeni ¢aligmalarla
artik tereddiitle kargilandigy hatta bir kisminin gecerliligini kaybettigi
sdylenebilir.

Tartisma konularindan ilki Anadolu’nun Orta Asya’dan go¢ et-
mek suretiyle gelen Yesevi dervisler eliyle fethedilip Islamlastirildigs,
Ahmed Yesevinin Anadolu’daki dini-tasavvufi geleneklere tesir eden
Heterodoks bir Tiirkmen Baba’st olduguna dair meshur goriistiir. M.
Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavviflar adli eserinde tama-
men siinni bir mutasavvif olarak tasvir ettigi Ahmed Yesevi portresini,
daha sonra kendi deyisiyle “elde ettigi bir takim yeni vesikalar” neti-
cesinde tam tersi bir istikamette degistirmistir.” Ik eserinde siinni
bir mutasavwif olarak tavsif ettigi Ahmed Yesevi'nin Heterodoks bir
Tiirkmen Babasina déniismesine dair goriigleri gercekten bir takim
kaynaklara m1 dayaniyordu yoksa tarihsel siirecin izlenmesi netice-
sinde zorunlu bir ¢ikarsama ve tahmin miydi bu heniiz agikliga ka-

7 Kopriiliniin ilgili ifadesi su sekildedir: “Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflart yazarken
gerek Ahmed Yesevi'nin sifiyane sahsiyetini, gerei Yesevi tarikatinin hiiviyetini ta-
mamiyle Naksibendi kaynaklarinin gdsterdigi sekilde tasvir etmistim. Halbuki Babai,
Hayderi ve Bekeasi an’anelerinin Ahmed Yesevi hakkindaki rivayetleri, siiphesiz tarihi
hakikate daha yakindir. [lk Mutasavviflar'in negrinden sonra Bektasiligin mengeleri hak-
kinda yaptigim aragtirmalar ve elde ettigim yeni vesikalar, bana bu hususta kat’1 bir ka-
naat vermistir. ” Kopriilii, “Ahmed Yesevi”, I4, MEB Yay., Istanbul 1965, c. I, . 210.
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vusmus degildir. Zira onu bdyle bir fikir degisikligine gétiiren kay-
naklar1 -gorebildigimiz kadariyla- ne kendisi ne de sonraki dénem
aragtirmacilar zikretmigtir.® Bu nedenle tarihi siireg, yasadig1 bolge-
deki din anlayisi ve terbiye gordiigii kimseler géz dniine alindiginda,
Kopriilii'niin, Naksi/Yesevi Hazini’nin Cevdhirii’l-ebrdr adli eserini
esas almak suretiyle ortaya koydugu Ahmed Yesevi portresi ve Yesevi
cevresine dair goriiglerini reddetmek i¢in -en azindan gimdilik- bir
sebep olmadigini diigiinmekteyiz.” Zira asagida tartigilacag: tizere
Anadolu’da bulunan gayr-i siinni ziimrelerden hareket ederek Ah-
med Yesevi ve cevresi hakkinda bu anlamda kat’i bir hiikiim ¢ikarmak
miimkiin goziikmemektedir.

Kopriilii'niin, Heterodoks karaktere sahip Yesevi derviglerinin
Anadolu’nun fethi ve Miisliimanlagmasit konusundaki roliine dair ver-
mis oldugu, Barkan’in da ¢oguna istirak ettigi bilgiler bir diger tar-
tigma konusudur. Ozellikle Hact Bektas Veli'nin, Ahmed Yesevi'nin
miiridi oldugu 6n kabuliiyle ileri siiriilen bu gériis de Hac1 Bektag'in
Baba ﬂyas Horasani’ye bagli, Vefaiyye Tarikatr'ina mensup bir ki-
silik olmasinin neredeyse kesin olarak tespit edilmesiyle artik terk
edilmis durumdadir. Ahmed Yesevi’nin, miiritleri olarak kabul edi-
len Lokman-1 Perende veya Kutbeddin Haydar gibi kimselerle iligkisi
de yine kesin olarak ortaya konulmug degildir. Bu sebeple Ahmet T.
Karamustafa’nin eldeki yeni kaynaklara ve Devin DeWesee gibi arag-
tirmacilara dayanarak dile getirdigi goriisiin 6zeti sudur: “Elimizde bu

Bu mevzuda Necdet Tosun’un negrettigi Imam Hiisimeddin Hiiseyin b. Ali Signaki
(8. 711/1311)ye ait Risdle-i Hiisimeddin-i Signaki ya da Mendkib-1 Ahmed-i Yesevi diye
bilinen risalede, Ahmed Yesevi'nin kadin ve erkeklerin birlikte sema etmelerine ses ¢i-
karmadig: hatta bunu kabul ettigi, abdallar ziimresine dahil olup sag, sakal, biyik ve
kaslarini trag edilmesi anlaminda ¢ehar darb vurdugu, Kalenderler ile kirk sene seyahat
edip abdallar, evtad, Hizir ve Ilyas ile yoldaslik edip terbiye gordiigiine dair bilgiler bu
baglamda oldukea dikkat ¢ekicidir. Tosun, eserdeki bazi bllgllerl cesitli sebeplerle tenkit
etmekte sadece bu esere has bu bilgileri kabul etmenin gii¢ oldugunu sdylemekeedir.
Necdet Tosun, “Ahmed Yesevi'nin Menikib1”, ILAM Aragtirma Dergisi, Ocak-Haziran
1998, c. 111, say1:1, s. 74-75.

Kopriiliniin su ifadeleri bu bakimdan Snemlidir: “Bununla beraber Tiirk hitkiimdarlart
Islam akidelerine ¢ok bagl kaldiklarindan, Hanefilik’i o kadar kuvvet ve kanaatla kabul
etmislerdi ki, esdsenTiirk milletinin ictimai vicdanindan dogan bu temayul bir taraftan
Islim arasindaki ayriigin ve rafizilik ve i’tizalin umtmilesmesine mani’ oluyor, d1ger
taraftan bunun tabii bir neticesi olarak Tiirk §evre1er1nde gelisen tasavvufi fikirlerde ser’i
esaslara derin ve samimi bir uyma gériiliiyordu.” M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyannda
Ilk Mutasaviflar, DIB Yay., Ankara 1991, s. 18-19.
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dénemde Anadolu’ya dogrudan gelip yerlesen Tiirkmen babalarinin
bircogunun Yesevi oldugunu diisiinmemize yol agacak kanit olmadi-
&1 bir yana, XIII. ve XIV. yiizyillardaki Yesevi silsilesinin varligindan
soz edebilecegimiz bile kuskuludur. Ahmed Yeseviyle bir bagi oldu-
guna kesin goziiyle bakabilecegimiz tek Anadolu velisi Hac1 Bektag'in
da Yesevi’nin miiridi olmayip yine de ondan etkilenmis geng bir ¢ag-
dagi, hatta bir rakibi oldugunu diigiinmek pekila miimkiindiir. Bu du-
rumda K§priilii'den kaynaklanan, Yeseviligin Anadolu tasavvufunun
ya da halk Islam’inin gelismesinde belirleyici rol oynadig: gériisii artik
biitiiniiyle terk edilmelidir.”'

Necdet Tosun benzer goriisleri dile getirerek konuyla ilgili ¢a-
lismasina; “Ytnus Emre Rifal, Hact Bektag Vefai” baghgini uygun
gormiistiir.'” Abdulbaki Golpinarli da, Yunus Emre ve Tasavvuf adl
eserinde, Ahmed Yesevi'nin siirlerinin bagta Yunus Emre’ye olmak
tizere Anadolu’da tesirinin olmadigi, ne Bektasi ne de Naksi siir gele-
negine hicbir katkisinin bulunmadiginy, siirlerinin okunmadiginy, si-
irlerde isminin ge¢medigini sdyleyerek bu durumu teyit eder.'? Irene
Melikoft, adi siinnilik diginda bir seye karigmamig Ahmed Yesevinin,
Hac1 Bektag ve cevresi gibi Heterodoksi ile anilan kimselerle kargi-
lagtirilmasini dogru bulmamig ve bunun sebeplerini sorgulamigtir.’
Ancak eserinin bagka bir yerinde ise bu gériisiiniin ziddina; “Ahmed
Yesevi'ye ait efsane ii¢ bslgeye ayrilir: Orta Asya (Ozbekistan, Kirgi-
zistan Tiirkmenistan), Volga Tiirkleri, Anadolu ve Rumy; ilk ikisinde
Naksibendi olan Ahmed Yesevi, Anadolu ve Rum’da Bektasilik do-
layisiyla gayr-i siinni dzellikler tagir.” ifadelerini kullanmigtir.'* Gél-
pmarli, Yeseviligin siinni bir tarikat oldugu goriisiindedir. Barkan’in
makale i¢inde negrettigi vesikalarda Ahmed Yesevi ve Yesevilige
ait herhangi bir kayda rastlamadigimizi hatirlatmak gerekir. Biitiin
bunlarla beraber Osmanli Tarihi iginde daha ge¢ dénemlerde kale-

10 Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefailik ve Anadolu Ta-
savvufunun Kékenleri Sorunu”, Osmanl Toplumunda Tasavvuf ve Siifiler, haz. A. Yasar
Ocak, TTK Yay., Ankara 2005, s. 86.

" Necdet Tosun, “Yanus Emre Rifai, Hact Bektag Vefai”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arag-
tirma Dergisi, Istanbul 2013, say1: 31, s. 109-115.

12 Abdulbaki Gélpnarli, Yinus Emre ve Tasavouf, Inkilap Yay., Istanbul 1961, s. 111.

" Trene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, 5. 155.

1+ Melikoff; age., s. 174-175.
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me alan Gelibolulu Mustafa Ali'nin Kiinhw’l-ahbdr adli eserindeki
ifadeleriyle Evliya Celebi’nin Seyahatndme’sinde naklettigi bilgilerden
Anadolu’da az da olsa bir Yesevi varligindan sz etmenin yanlig olma-
yacagi goriilmekeedir.

Anadolu'nun  Islamlasmasi  konusunda Ahmed Yesevinin ve
Yeseviligin etkisinin smirlt oldugunu kabul ettigimizde bu sefer kar-
simiza Anadolu’da bulunan dini-tasavvufi ziimrelerin mensup oldugu
tarikatlar meselesi ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalar bizi Tacii'l-arifin
Ebiil-Vefael-Bagdadiye (6. 501/1107) nispet edilen Vefaiyye Tarikat'na
¢ikarmaktadir. Siinni bir karaktere sahip oldugu anlagilan, dogdugu top-
raklar ve silsiledeki baz1 ortak isimler sebebiyle Rufailik ile benzerlikle-
rine dikkat cekilen Vefaiyye'nin Anadolu’daki gdriiniimiiniin gayr-i
stinni dzellikler tagidigt en azindan temsilcilerinin bu gevreye ait oldugu
asikardir. Bu doniisiimiin ne zaman ve ne sekilde olduguna dair bilgiler
yetersizdir. Ahmet Yagar Ocak, Dede Garkin iizerinden halifesi Baba
flyas Horasini'yle Anadolu’da faaliyet gosteren Vefiiyye'nin Snem-
li isimlerini eserlerinin gesitli yerlerinde tanitmaktadir.'® Orug Beg de
eserinde “aziz bir seyh” olarak niteledigi Baba Ilyas'in, Sultan Alaeddin
zamaninda Amasya’ya Acem’den (Horasan) geldigini kaydetmektedir.”
Ancak Baba Ilyas’t Ebii'l-Vefa’ya baglayan bagin kiminle gerceklestigi,
Dede Garkin'la nasil tanigtigi, Heterodoks bir seyh olarak tasvir edilme-
sine ragmen Dede Garkin'in Anadolu’ya génderdigi dort halifesinden
hi¢birinin “baba ve abdal” lakaplarini tagimamasinin sebebi, talebelerinin
“ehl-i tevhid ve salat” olarak vasfedilmelerinin nedenlerine dair heniiz
ikna edici cevaplar verilmis degildir.

b- Osmanliy1 Kuran Dervigler: Abdallar

XIII. yiizyildan baglayarak Anadolu’nun Miisliimanlagma siireci,
Osmanli Devleti’nin kurulugu ve devletin ilk dénemlerini i¢ine alan

15 Genis bilgi icin bkz., Nizamettin Parlak, “Anadolu’da Yesevi Etkileri”, The Main Goal
of the “Mangilik EI” Idea-Common Aim and Common Future Materials of Internatio-
nal Scientific and Practical Conference 5-6 December, Almati/Kazakistan 2016, s. 64-71;
A. Yagar Ocak, Babailer Isyam Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolw’da Islam- TurL
Heterodoksisinin Tesekkiilii, Dergah Yay., Istanbul 2014, 5. 86-87.

1 Bkz. Ocak, Babailer Isyam, s. 200-227; a. mlf. Kalenderiler, s. 137-160.

7 Orug Beg, Orug Beg Tarihi, haz. Necdet Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, s. 10.
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zaman dilimine dair bilgi veren kaynaklarin dikkatini tamamen Hete-
rodoks unsurlara, bagka bir deyisle Babai/Vefai ¢evresine verdigi go-
riilmektedir. Asikpasa, Elvan Celebi veya Asikpasazide gibi ilk dsnem
Osmanl tarihi hakkinda bilgi bulunan kaynaklar1 kaleme alan kim-
selerin bu gelenekten gelmesinin bunda pay1 var midir? Bu, izerinde
durulmasi gereken bir konudur. Agikpasazade’nin Anadolu’daki dért
ziimreden birisi olarak zikrettigi “Abdalan-1 Riim/Anadolu abdallar1”
konuyla ilgisi bakimindan ilk irdelenmesi gereken topluluktur. Kop-
riilii, Barkan ve yakin dénem aragtirmacilarina gére Abdalan-1 Rtim
Anadolu’nun Heterodoks dervisleridir. Bazi kaynaklarda “Hora-
san Erenleri” adiyla da zikredilen bu ziimrenin, bilhassa XIV. asir-
da mithim bir dini-i¢timai kuvvete sahip olduklar1 gériiliir. Osmanli
Devleti'nin bu asrina ait biitiin kaynaklarda “Abdal veya Baba” laka-
bini tagtyan ve ilk Osmanli sultanlariyla beraber harplere istirak eden
tahta kilicli, garip tavirl, cezbeli Tiirk derviglerini tekkelerde oturan
Arap ve Acem mutasavviflardan ayiran Szelliklerini herhalde bu cev-
valiyetlerinde aramak gerekir."®

Baba veya abdallari temsil eden Geyikli Baba, Kumral Abdal, Abdal
Musa, Abdal Murad gibi Osmanli Devleti'nin kurulus asamasinda ko-
lonizatdr Tiirk derviglerine 8rnek olan sahsiyetlerin farkl ziimrelerle
birlikte anilmalar1 esasinda bu ziimreler arasindaki irtibat ve gecisken-
ligi gdstermesi bakimindan da 6nemlidir. Mesela bu isimler Kopriilii
ve Omer L.Barkan tarafindan Yesevilige, Ahmet Yagar Ocak tarafin-
dan Haydarilige, Abdulbaki Gélpinarli ve Hagim Sahin tarafindan ise
Vefailige nisbet edilmektedir.” Cogunlukla heterodoks ¢evre icinde
degerlendiren bu sahsiyetlerin yeri geldiginde “ehl-i seccide” olarak
tavsif edildigi gdzden kagirilmamalidir. Ahmet Yagar Ocak ve Ahmet
T. Karamustafa’nin dénemin kaynaklarindan istifade etmek suretiyle
dile getirdikleri Kalenderilere mensup “abdallar”a dair tasvirlerinden,
onlarin bugiin bildigimiz anlamda klasik siinnilikten oldukga farkls,
daha ¢ok eski inan¢ ve mitolojik motiflerin hakim oldugu, popiiler

18 Képriilij, Osmanli Devleti’nin Kumluw, s. 94: a. mlf. Anadoluw’da fsldmiyet, Insan Yay.,
Istanbul 1996, s. 63. ]

1 Hasim Sahin, “Vefaiyye”, Tiirkiye’de Tasavvuf ve Tarikatlar, edit.: Semih Ceyhan, ISAM
Yay., Istanbul 2015, s. 147.
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mahiyette stifiyane bir Islam anlayigina sahip, garip tavirli kimseler
olduklari anlagilmakeadir.? Omer L. Barkan bu topluluk hakkinda;
“XVL. asir eski Osmanl: giirlerinin tasvir ettigi sekilde, ¢iplak gezen,
esrar yiyen, kaslarini, sa¢ ve sakallarini trag eden, viicutlarinda yanik
yerleri ve ddvme Ziilfikar resimleri ve ellerinde musiki aletleriyle do-
lagan serseri dervigler...” seklinde nakledilen bilgileri aktarir.?' Ger-
cekten de dis goriiniis, inang, yasayis ve normal kabul edilmesi miim-
kiin olmayan tavir ve davranslari, abdallar hakkinda bilgi veren her
eserde zikredilmektedir.??

Omer L. Barkan’a gore istila devrinin “abdal” diye bilinen Tiirk
dervisleriyle, bir takim 6zellikleri zikredilen bu nevi serseri dervigler
arasinda biiyiik farkin mevcut bulunmasi gerekir. Ona gore biitiin
Rum abdallarint her zaman ve her yerde dilencilerden, serseri ve ¢in-
gene derviglerden ibaret varsaymak dogru degildir. Zira Anadolu’ya
gelip bir kismu gazilerle birlikte memleket agip fiittihat yapan, bir kis-
mu civarda bulunan kéylere, bos ve tenha yerlere yerlegerek miiritle-
riyle birlikte ziraat ve hayvancilikla meggul olan, bos topraklar tizerin-
de kurduklar zéviyeler ile biiyiik kiiltiir, imar ve din merkezleri inga
eden dervislerin ayni olmasina imkin yoktur.” Gergekten de “Slmiig
topraklar: diriltmek” ve "bos arazileri senlendirmek” i¢in biitiin Ana-
dolu sathina yaydiklari zaviyeler diginda, degirmenler, kdpriiler yapip
koyler ve sehirler kurmadaki maharetlerine bakildiginda “Anadolu/
Rim Abdallari”ni yekpare bir topluluk olarak ele almanin yanlighg:
goze carpar. Fakat ayni1 sosyal tabana ait bu ziimrelerin, hangi nokta-
larda birlesip nerede ayrildiklarina dair bilgilerin netlegtirilmesi gerek-
tigini hatirlatmak lazimdir.

Barkan, go¢ hareketinin sadece gdgebe Tiirkmenlerle sinirl kal-
madigini Islam ve Tiirk ileminin her tarafinin Anadolu ile siki bir
miinasebet halinde bulundugunu haurlatarak, hudutlarin yalniz gége-

2 A. Yasar Ocak, Kalenderiler, s. 139, 141.

2t Omer Liitfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Meto-
du Olarak Vakiflar ve Temlikler, 1. Istila Devirlerinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve
Zaviyeler”, Valuflar Dergisi, Ankara 1942, s. 285.

2 Gen1§ bllgl icin bkz. Karamustafa, Tanrimn Kural Tammaz Kullari Islam diinyasinda Der-
vig Topluluklart (1200-1500), trc. Rusen Sezer, YKY Yay., Istanbul 2015, 5. §7-96; Ocak,
Kalenderiler, s. 139-144.

» Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 290.
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be degil, Tiirk-Islam diinyasinin her tarafindan gelmis sehirli unsur-
lar1, yani ulema, seyhler ve dervislerle zanaat sahibi her tiirlii muhacir
kafileleri cezbettigini sdyler. Anadolu’ya yapilan bu gdgler, miitegeb-
bis kafile reisleri tarafindan sevk ve idare edilmekte, pek ¢ok boy, oba
ve agiret gelip yerlestikleri yerlerde hianedan tesis eden, makam ve soy
sahibi mithim sahsiyetlerden olugmaktaydi.>* Barkan’a gore sosyal bir
nizam ve adalet telakkisi icindeki misyoner dervigler, minen fetih ya-
pan bir yapiya sahip olmanin yaninda maddi fiituhat kolaylagtiran bir
yaptya sahiptiler. Kopriilii de Selguklu déneminde Anadolu’ya gelen
Tiirkmen boylar1 i¢inde koylii ve sehirlilerin oldugunu, bu topluluk-
larin 6ncekine benzer bir sekilde hayat sartlarini devam ettirdigini,
koyliilerin kdyler kurarak ziraatla ugrasugini sehirlilerinse sehirlere
yerlestigini sSyler.?

Bize gdre Osmanli kurulug ddnemini gogebeler iizerinden tarif et-
menin ve bu konuda sadece gezgin dervislere odaklanmanin temelin-
de Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair “dért yiiz ath obadan cihin
devletine” anlayiginin etkisi olmalidir. Oysa Képriilii bu fikri ciddi
sekilde elestirip ciiriitiirken Osmanli devletinin kurulugsunda Sel¢uklu
déneminin koylii ve sehirli Tiirk unsurlarinin biiyiik roliine dikkat
¢ceker. Barkan’in Képriilii’den nakille dile getirdigi ifadelere bakilirsa
Osmanli Devleti’nin kurulusu konusunda [ran, Misir ve Kirim med-
reselerinden ¢ikan hocalar, Seluklu ve Ilhanh biirokratlar, muhtelif
tarikatlarin miimessili olan dervigler hesaba katilmadan yapilacak de-
gerlendirmelerin eksik kalacagi anlagilir. Ustelik ona gére Anadolu’ya
sayilart az olmakla birlikte bazi Arap asiretleri de go¢ etmis ve ugla-
ra yénlendirilmislerdi.® Benzer sekilde bu donemde Iran’dan gelen
Fars asilli topluluklar da olmalidir. Zira Mogol istilas1”” sebebiyle ai-
lesiyle birlikte Anadolu’ya gelen Kiibrevi seyhlerinden Necmeddin-i
Daye’nin ifadeleri hem o giinkii Anadolu'nun dini ve sosyal duru-

2 Barkan, agm., s. 281-283.

» Kopriilii, Osmanli Devleti'nin Kurulugu, s. 50

2 Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 282. ; K&priilii, Osmanl Devleti’nin
Kurulugu, s. 78

% Anadolu’ya yapilan biitiin bu gdglerin sebebini sadece Mogol istilasiyla izah etmek dog-
ru bir yaklagim degildir. Zira 3zellikle Anadolu Selcuklularinin sagladigi huzur ortamy,
ticari hayatin canh%lgl, ilim adamlari, sanat ve zanaat erbabina gésterilen tevecciih, bu-
rasint her tiir insan i¢in cazibe merkezi haline getirmistir.
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munu hem de Anadolu Selguklu Devleti'nin mahiyetini gdstermesi
bakimindan énemlidir:

“Sevdigim yerden ve yurdumdan iimit kesildiginde, din ve diinya-
nin islerinin kurtulugunu, ehl-i heva ve taassubun fitnelerinden uzak,
ehl-i siinnet ve’l-cemaatin yasadigi emniyet, adilet, bolluk ve bereke-
tin hiikiim siirdigii, ihtiyaglarin rahatca kargilanabildigi bir memleket-
te gdrdiim. Bu diyarda fazilet ehlini taniyan, din ehlinin kadrini bilen
insaf sahibi, ilim, adélet ve dindarhig ile temiyiiz etmis bir padisah
bulunmaktaydi. Ne zaman diinya iilkeleri ve beldeleri hakkinda bilgi
sahibi olan ticiret erbabi ve nazar ehli kimselerden sorugtursam, itti-
fakla bu zamanda bu vasiflara sahip ehl-i siinnet ve’l-cemaatle siislen-
mig, adalet, insaf, emniyet ve bereketle donanmig boyle bir beldenin

sadece Rum diyar1 oldugunu sdylerlerdi.”

c- Anadolu Civanmerdleri: Ahiler

Omer L. Barkan, Osmanli Devletinin kurulusu ve devlet sistemiy-
le ilgili meseleleri ele alirken ¢aligmasinda ahilere genis yer verir. Ona
gore, “Anadolu’da tesadiif edilen zaviyelerin cogunun Osmanlilardan
evvelki beyliklerin himaye ve nisanlariyla kurulmug ahi zaviyeleri ol-
mast lizim geldiginden™ tirihi vesikalarda en ¢ok ahi lakabini tagryan
kimseler tarafindan kurulup idare edilen ahi zaviyelerinin ismi geger.
Ahilerin 6zellikle Anadolu Selguklu déneminde sadece sehirlerde de-
gil kdyleri de igine alacak sekilde sosyal, askeri ve iktisadi bakimin-
dan teskilatlandigi bilinmektedir. Dini ve i¢timai bir topluluk olarak
Ahilik tarihi, diisiincesi ve kurumlari tizerine say1 ve nitelik bakimin-
dan yeterince ¢aligma bulundugundan, burada bilinenleri tekrarlamak
niyetinde degiliz. Ancak konuyla ilgisi bakimindan iki meselenin vu-
zuha kavugmasi gerekmektedir; bunlardan birisi Ahiligin tasavvufla
iliskisi ve tasavvufi bir kurum sayilip sayilmayacag, digeri ise Osman-
It Devleti'nin kurulusundaki rolii sebebiyle Osman Gazi'nin seyhi ve

kayinpederi Seyh Edebali’nin bir ahi seyhi olup olmadigidir.

% Necmeddin-i Daye, Mirsddii’l-ibdd Tasavvuf Yolu, trc. Halil Baltact, [FAV Yay., Istanbul
2013, s. 53.
¥ Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 292.
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Ortagag Anadolu tarihi igin ¢ok nemli bir kurum olan Ahilik iize-
rinde yapilan tartigmalardan birisi onun tasavvufla olan iliskisidir. On-
celikle K&priili'niin, Massignon’a dayanarak ileri siirdiigii Ahiligin
Ismaili-Batini bir yapilanma oldugu veya ondan etkilendigi seklindeki
goriisti Barkan’in kabul etmedigini ve muteber saymadigini séylemek
gerekir. Muhtemelen bu goriis fiitiivvetin devami olarak anlagilan
Ahilikteki Hz. Ali ve ehl-i beyt vurgusu ile Bektasi Tarikat’yla olan
yakin iligkileri sebebiyle ortaya ¢ikmigtir. Ancak Ahiligi bir tasavvuf
miiessesi olarak gdrmenin yanlis oldugunu sdyleyenler de vardir.®
Ahilik; birinci goriise Arapga “kardes” anlaminda “ahi” kavraminin
kargilig1 olup Arap-Fars tesirinde “fiitiivvet” hareketinin Anadolu’daki
teskilatlanmasini ifade eder. Bir diger goriis ise Ahiligi “eli agik ve
comert” anlaminda Tiirkge “aki” kelimesiyle agiklar ki buna gére tesg-
kilatin kaynag: bizzat Anadolu Tiirkmenleridir.®® Her iki gdriisten
hangisi tercih edilirse edilsin bu olusumun temelinde din ve tasavvuf
diisiincesinin bulundugu muhakkakuir.

Ahiligin tasavvufla iligkisi daha ¢ok fiitiivvet anlayis1 ve fiitiivvet
ehli tizerinden kurulmaktadir. Fiitiivvet; “Genglik, yigitlik, mertlik,
fedakarlik, bir kimsenin sirf insani miilahazalarla bagkalarinin hak ve
menfaatini kendisininkinden 6nde tutmasi, herhangi bir karsilik ve
odiil beklemeden bagkalarina yardim etmek™? vb. yiice anlamlar ba-
rindiran kavramlarla tanimlanmigtir. Tasavvufun klasik kaynaklari-
nin bircogunda fiitiivvet kavramui iizerinde durulmus, Ebu Abdurrah-
man Siilemi (6. 412/1021), Kitdbii’l-fiitiivve adiyla bu konuda miis-
takil bir risale yazmugtir. Bu eserde tasavvuf ahlaki ile fiitiivvetin gart
ve esaslarinin tanimlandigr gdriilmekeedir.® Kugeyri (6. 465/1072),
Risdlesi'nde* fiitiivvet konusuna yer vermis, sonraki désnemlerde Ebu
Hafs Omer es-Siihreverdi (6. 632/1234) hem yazdig: eserler hem de

 Liitfi Bergen, “Omer Liitfi Barkan’in Dervisleri Ve Anadolu’da Sehir Kurmak”, APJIR-
Academic Platform Journal of Islamic Research, 2017, c. 1, say1: 1, s. 23-67.

3! Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, TTK Yay., ‘Ankara 1974, 5. 51-52.

* Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Kabalci Yay., Istanbul 2005, s. 140.

% Ebu Abdurrahman Siilemi, Kitabii’l-fiitiivve Tasavvufta Fiitiivvet, trc. Siileyman Ates, Ila-
hiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1977, s. 22-94.

* Abdulkerim Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kugeyri Risdlesi, trc. Siileyman Uludag,
Dergih Yay., Istanbul 1991, s. 372-380.
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fiitiivvet tegkilatinin yeniden iglerlik kazanmasi konusundaki ¢abala-
riyla dikkat ¢ekmigtir.*®

XI. asirdan itibaren Selcuklu topraklarinda faaliyet gdstermeye bag-
ladiklari anlagilan ahilerin hareket tarzini tamamuyla fiitiivvet esaslari
belirlemistir. Anadolu’da bir esnaf ve lonca teskilati olarak iktisad1 ys-
nityle &ne ¢iksa da Ahi Evran, Evhadiiddin-i Kirméni ve Evhadi men-
suplart ile iligkilerine bakilirsa ahilerin tasavvufla yakin iligki icinde
bulundugu goriilebilir. Ahilerin ortaya ¢iktigi donemde Anadolu’da
bulunan Kiibrevi seyhi Necmeddin-i Daye’nin Mirsddii’l-ibdd'inin be-
sinci babindaki “zenginler ve mal sahipleri; koyliiler, kdhyalar ve ¢iftciler;
ticdret, sanat ve zanaat ehlinin siiliikii’ne dair agiklamalarini da ahilerin
beslendigi tasavvufi kaynaklar i¢inde saymak miimkiindiir. Daye’ye
gore bu ziimrelerin seyr u siiliku; “emanet, diyanet, seriate riayet, her
tiirlii haram ve siipheden uzak helal kazang, s3ziinde durmak, el eme-
gi ve alin teri ile gecim, igini saglam yapmak, diiriist ticaret, comertlik
ve kazancini paylasma” gibi Ahiligin dayandig: esaslari yerine getir-
mekle gerceklesir.® Ali Bolat, Meldmetilik adli ¢aligmasinda ahileri
fiitiivvet teskilatinin devami olarak kabul etmekte, bu teskilat hak-
kinda fiitiivvet ve melimet anlayisi iizerinden bazi degerlendirme-
lerde bulunmakta, ahilerin tasavvufla iliskisine dikkat cekmektedir.”
Hasili Ahiligin Anadolu’da, esnaf dayanigmasina dayanan bir kardeglik
tegkilati olmasinin yaninda, bir takim hususi merasimleri géz dniine
alindiginda kendine has bagimsiz bir tarikat goriiniimiinde oldugu
sdylenebilir.

M. Fuad Kopriilii 6zellikle sehir hayatini meydana getiren devlet
ricli, ulema ve mesayih sinifiyla birlikte dikkat ceken en Snemli toplu-
lugun ehl-i hirfet oldugunu sdyleyerek sozii ahilere getirir. Asil amaci
sermaye ile devlet ve millet arasinda diizeni saglayan ahlik kurallari-
n1 isleten, kismen dini tasavvufi, kismen kahramanlik an’anelerinden
miilhem olan bu mesleki ahlak teskilatinin 6nemli 6zelligi, yardimlag-
ma ve bagkalarini diigiinme tizerine kurulu olmasiydi. Yani patron ile

% Siihreverdi'ye nisbet edilen Fiitiivvetndme hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Caga-
tay, Bir Tiirz Kurumu Olan Ahilik, s. 24-28; Ahmet Yagar Ocak, “Fiitiivvetname”, DIA.,
Istanbul 1996, c. 13, s. 264-265.

% Daye, Mirsadii’l-ibid Tasavvuf Yolu, s. 364-389.

37 Bo?;t, Melametilik, s. 254-277.
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isci arasindaki vaziyeti, adeta seyh ile miirid arasindaki vaziyete benzer
bir hale getirerek “manevi bir nizam” tesisi gayesini takip ediyordu.
Kopriiliiniin ifadeleri ahileri tasavvufla kismen iligkili ama ondan ayn
bir yapi1 olarak gérdiigiinii ortaya koymaktadir ki Barkan da benzer
gériise sahiptir. Kopriilii'niin, Ahiligi bir nevi “Islam sovalyeligi” ola-
rak tanimlamasi ve miihim “fiitiivvet ziimreleri” icinde kabul etme-
si Ahilik-fiitiivvet iligkisini kabul ettigini gdstermektedir. Ona gdre
“kardegler veya civanmerdler” unvanina sahip ahiler Anadolu’da ¢ok
kuvvetli teskilata sahipti. Yalniz sehirlerde degil, kdylerde ve uglarda
da mevcut olan bu tegkilatin, XIII. asirda biitiin Islam diinyasini kap-
layan s0fi tarikatlari teskilatini takliden yapilmis toplantt mahalleri,
zaviyeleri vardi ve onlara benzer ayin ve erkanlar teessiis etmisti. En
biiyiik ricalden, zengin ticirlere, seyhlere, alimlere, hirfet erbabina,
hatta igsiz giigsiiz serserilere kadar her tiirlii i¢timai tabakaya mensup
insanlar bu teskilata dahil oluyorlardi.®®

XIII. asirda neredeyse biitiin Islam diinyasinda benzerlerine rast-
lanan fiitiivvet teskilatinin Anadolu temsilcisi olarak Ahilik teskilati-
nin sonraki dénemlerde, Osmanli Devleti’nin kurulusunda énemli rol
oynadigina dair goriigler genellikle bir ahi kabul edilen Seyh Edebal:
iizerinden degerlendirilmigtir. Omer L. Barkan, Seyh Edebali'nin kar-
desi Ahi Semseddin gibi niifuzlu bir ahi olduguna, ahiler ziimresinin
Osmanl'min kurulusunda biiyiik gérevler ifi ettigine inamir. Ustelik
ahiler sadece Osmanlinin degil diger beyliklerin tesekkiiliinde de et-
kin rol oynamuglard ki bu, sehir ve devlet kurma konusundaki bu
ziimrenin teskilat¢iligi hakkinda 6nemli ipuglar icermekeedir.*

Barkan, Seyh Edebalr’y: ahiler ziimresine ait gérmekle birlikte
ahilerin Babailer ve dolayisiyla Vefailerle olan iliskisini gézden kagir-
mamugtir. Ona gore bu iki ziimre arasindaki irtibat tam olarak kurula-
masa da Anadolu’ya birlikte gelmis olduklar: sdylenebilir. Bu anlamda
ahiler sadece sehirlerdeki yiiksek ziimredeki insanlar toplulugu degil-

dir ve pek ¢ok ahi biiyiigii koylerde yerlegmistir.

38 Képriilij, Osmanli Devletinin Kurulu}m, s. 63-64. Képrﬁh’j’ye gore; “Osmanli saltanatinin
kurulugunda biiyiik bir 4mil olan ahilik, Osmanli idare-i merkeziyesi giiclendikten son-
ra sadece esnaf teskilat: mahiyetini siirdiirmiistiir. A. mlf, Anadolw’da Islamiyet, s. 54

% Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 288.
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Yakin zamanda, dénemle ilgili bilgiler veren aragtirmacilar Seyh
Edebalrnin ahi degil bir Vefai seyhi oldugu kanaatine sahiptir-
ler. Ahmet Yasar Ocak onu Haci Bektas Veli ile birlikte Baba Ilyas
Horasani'nin halifesi olarak kabul eder.”® Siireyya Faruki ve Halil
Inalcik da ayni fikirdedir. Bu bilginin dogru kabul edilmesi Osman
Gizi-Seyh Edebali, Orhan Gazi-Geyikli Baba iligkisini ve bu ddnemde
neredeyse tamami Vefdi/Babai olarak zikredilen Kumral Abdal, Abdal
Musa, Abdal Murad ve Postinptis Baba gibi “Abdalin-1 Rtim”dan sa-
yilan diger isimlerin Osmanli Devleti ile birlikte anilmasinin sebebini
ortaya koymus olur. Fatih M. Seker bu goriise itiraz ederek Babailerle
hareket eden bir yapinin, yani Osmanlilarin siinnilikten taviz verme-
yen bir asamaya ne sekilde gectiginin cevabinin verilmesi gerektigi-
ni sdyler.”! Itiraza hak verildiginde bu sefer de gayr-i siinni olarak
kabul edilen bu ziimrelerin izahi zorlagir. Osmanlinin kurulusunda
gorev aldiklar: tarihi olarak sabit olan abdallar/babalar ziimresi siinni
kabul edildiginde bu kimselerin Bektisi/Alevi ¢evrelerinde gdrmiis
olduklar1 kabul ve sayginin sebebiyle gayr-i siinnilige gecis siireci-
nin ikna edici sekilde agiklanmasi gerekir. Kopriilii bu konuda orta
yolu izlemis, Orhan Gazi’nin, devleti genisletip saglam bir sisteme
oturtunca Hanefi alimlerin miiderrislik yaptig1 medreseler kurdugu-
nu, zaman i¢inde ehl-i siinnet ve’l-cemaat fikrinin yerleserek gayr-i
siinni ziimrelerin etkisini kaybettigini sdyler.* Halil Inalcik da Elvan
Celebi’nin verdigi bilgilerden hareketle Seyh Edebalr’y1 Vefailige nis-
bet eder, sonra da “Vefai seyhleri, agir1 Abdal-Kalenderi derviglerden
farkls olarak, serfata saygili derviglerdi” diyerek konuya farkl: bir bakig
agistyla yaklagir.®

" Genis bilgi ve degerlendlrmeler icin bkz. Ahmet Yagar Ocak, “Ahilik ve Seyh Edebal:
Osmanh Devleti’nin Kurulusu Tarihi Agisindan Bir Sorgulama?, Islimi Aragtirmalar Der-
gisi, Cile: 12, Sayr: 3-4, Istanbul, s. 225-229; a. mlf,, Babailer Isyam, s. 183-189. Ahmet
Yagar Ocak, Seyh Edebali’nin Baba Ilyas Horasani'nin halifesi oldugunu dip torunlar:
olan Elvan Celeil ve Agikpasazade’ye J;yandlrarak kabul eder. Ancak A§1kpa§azade nin,
Seyh Edebali’yi biiyiik dedesinin halifesi olarak tanitmak ve Osman Gazi’nin kayinpederi
yapmakla hem kendine biiyiik bir seref pay1, hem de vaktiyle devlete karg1 ayaklanmug
siilalesini temize ¢ikarma amacinin olabilecegini sdyler. Ocak, Babailer Isyam, s. 188.

4 Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Dergah Yay., Istanbul 2015, 5. 361.

+ Koprulu Osmanl Devletinin Kurulugu, 5. 64.

 Halil inalcik, Devleti ‘Aliyye Osmanly Imparatorlugu Uzerine Aragtirmalar I, Tiirkiye Is
Bankast Kiiltiir Yay., Istan gul 2011, s. 23.
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Omer L. Barkan, Seyh Edebali-Osman Gézi miinasebetini ele
alirken Osmanlr’nin kuruluguyla ilgili Osman Géazi’nin, $eyh Edebal:
zaviyesinde gordiigii meshur riiyaya dikkat ¢eker. Bu nevi riiyala-
rin Osman’dan dnce bagka hanedanlara da gordiiriilmiis oldugunu
hatirlatip bir masal ve fanteziden &te padisahlarla seyhler arasindaki
siyasi nitelikeeki ilikilere igaret etmesi bakimindan miihim sayar. Ona
gore bu riiya neticesinde $eyh Edebalrnin, kizint Osman Gazi ile
evlendirmesi her yoniiyle degerlendirildiginde hakiki bir siyasi an-
lagmaya isaret etmektedir.* Buradan hareketle Barkan, bu dénem-
de Osmanlinin kuruluguna yardim eden din ve tarikat biiyiiklerinin
miikafatlandirilmasini, bir takim arazilerin miilkiyet haklarinin veya
topraktan elde edilen menfaatlerin kendilerine verilmesini bilingli
bir siyasi ve iktisddi devlet politikasi olarak gérmektedir. Zira Os-
man Gézi’nin daha bey degilken $eyh Edebali ve miiridlerine sehir
ve koyler vaat edip nisanlar vermesi, benzer sekilde Orhan Bey’in
Geyikli Baba’ya ziviye kurmasi maksadiyla arazi tahsisi, Anadolu’ya
gelen dervig ve muhacirlerin bir kisminin gazilerle birlikte memleket
agmalarinin ve flituhat yapmalarinin digerlerinin ise civarda bulunan
koylere, bos ve tenha yerlere yerleserek miiritleriyle birlikte ziraat
ve hayvancilikla meggul olmalarinin temin edilmesi hep bu sebebe
dayanir. Barkan, bos topraklar iizerinde kurulan zaviyelerin biiyiik
kiiltiir, imar ve din merkezleri haline gelmeleri, Tiirkmenlerin ordu-
lardan evvel gelip sinir boylarina yerlesmelerini fetih yapan askerin
harekatini kolaylagtiran sebepler arasinda sayar.*

Biitiin bunlardan sonra Barkan’in seyhlerle sultanlar arasindaki ilig-
kiyi izah ederken dile getirdigi “Baslangicta kendiliginden bir Kolo-

# Barkan, “Osmanli imparatorlugunun Tesekkiilii Meselesi”, s. 353-354; A. mlf, “Koloni-
zator Tiirk Dervigleri”, s. 289. Zikredilen ritya konusuna ilave olarak Osman Gazi'nin,
Seyh Edebali’nin kiz1 ile evlenmesi, bu sebeple Bilecik’te Seyh’e genis bir arazinin vak-
fedilmesi, Seyh Edebali'nin Osman Géizi’nin dini ve hukuki danismani olmasina dair
Osmanli kaynaklarindaki bilgilerin son yapilan aragtirmalarla sarsilacak duruma geldigi
ileri siiriilmektedir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Ocak, Babailer Isyan, s. 186-189; a. ml%,
“Ahilik ve Seyh Edebﬁ%: Osmanli Devleti’nin Kurulugu Tarihi A¢isindan Bir Sorgula-
ma”s. 227-228. Osmanli Dénemi’nin ilk telif tarih eseri olarak kabul edilen Ahmefi’nin
(8. 1412) Désitdn-1 Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osman adli eserinde, “Siileyman $ah'm Firat
Nehri’nde bogulmasL Ertugrul ve Osman’in gérdiikleri rijyalar, §eyh Edebali” gibi Os-
manli Beyligi hakkindaki yaygin rivayetlere rastlatnmamasi bu gériigleri destekler nite-
likeedir. Bilkan, Osmanli Zihniyetinin Olugumu, s. 171.

> Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 290.
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nizasyon hareketini temsil eden zaviye kuruculugu ve seyhligi vazi-
fesi, devletlesme siirecinde bir memiiriyet sekline girmis ve nihayet
bu devlet miiesseseleri de soysuzlagarak bir nevi tufeylilige miincer
olmugtur.” sdzlerini, ziviyelerin bir devlet kurulusuna, seyhlerin ise
devlet memuruna doniistiigiine dair goriislerini de ciddi bir elegtiri
olarak burada zikretmek yerinde olacakur.

3. Din ve Devlet Igin Islah Mekanlart: Zaviyeler

Barkan’in Kolonizatér Tiirk Dervigleri makalesinin ana konusu
XVI. yiizy1l Osmanli vesikalarinda kayith zaviyelerdir. Ge¢misi Ana-
dolu Sel¢uklular dsnemine kadar uzanmakla birlikte 6zellikle Osmanl
Devleti’nin kurulugundan itibaren ele alinan ¢esitli tasavvufi ziimrele-
re ait bu kurumlar, daha 6nce zikredildigi gibi din1 ve tasavvufi nite-
liklerinden ziyade sosyal, siyasi ve iktisadi tarafiyla ele alinmigtir. Ca-
ligmanin asil amaci Anadolu’da batiya dogru hareket eden Tiirkmen
goclerinin, dzellikle Osmanlilarla ile birlikte nasil sistematik bir iskan
ve kolonizasyon ameliyesine doniistiigiinii izaha ¢aliymaktir. Bu bag-
lamda olagantiistii tarihi bir bagariya isaret eden “Osmanli miicizesi”ni,
devsirmeler, Bizans veya Rumlarda degil kendi i¢indeki kan ve kol
kuvveti i¢inde aramak gerektigini savunmusgtur.”” “Filhakika bizim
tetkik etmek istedigimiz zaviyeler, i¢timii ve dini miithim cereyanla-
rin dogurdugu miithim propaganda ve kiiltiir miiesseseleri, yeni agilan
memleketlerde yerlegen Tiirk muhacirlerinin yerlesme ve teskilatlan-
ma merkezidirler.” sdzleri bu ifadelerimizi teyit eder niteliktedir.
Buradan hareketle Barkan’in ziviyeler konusuna dini ve tasavvufi bir
kurum olmaketan ¢ok, bagka cografyalardan gelen Tiirkmen boylari-
nin, hayatin en temel ve zorunlu, beslenme, barinma ve giivenlik gibi
ihtiyaglarin kargilandig: sosyal ve iktisddi bir miiessese olarak yaklag-
g1 sdylenebilir. Ancak sebebi ne olursa olsun ister dini ister iktisadi
ve i¢timéi nedenlerle kurulsun, Tiirkmen muhacirler i¢in, hayatin et-

“ Barkan, agm., s. 291.
47 Barkan, agm., s. 282.
“ Barkan, agm., s. 295.
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rafinda mana kazanip tegkilatlandig1 zaviyeler biiyiik bir ihtiya¢ kabul
edilmigtir.*

Barkan’in makalesinde zaviye kuruculari veya adina ziviye agi-
lan seyhler ve dervislerin ayn1 zamanda muhacirlerin dnciileri, kabile
bagkanlari, kafile sefleri veya babalari olduguna dair bilgiler hem din
adamlarinin yéneticilik vasiflarini gdstermesi hem de klasik tarikat
seyhlerinden farkliligi gdstermesi bakimindan Snemlidir. Benzer ge-
kilde zaviyelerin yekpare kuruluglar olmadigi menge, gaye ve usulleri-
ne gore degisiklik arz ettigini hatirlatmak gerekir. Ozellikle Osmanlt
dénemi tasavvuf tarihi i¢in son derece dnemli bu makalede negredi-
len vesikalar sayesinde, kurulusundan XVI. asra kadar gecen zamanda
Devlet-i Aliyye’de kurulan zaviyelerin tarihi seyrini, dini ve tasavvufi
ziimrelerin yerlesme, barinma ve hizmet iiretme gibi sosyal ve iktisadi
faaliyetlerini takip edebilmekle birlikte, ne yazik ki bir ayin ve ibadet
yeri olan zaviyelerin dini tecriibe, ibadet, zikir, halvet vb. tasavvufi
uygulamalarina dair neredeyse hi¢ bilgi bulunmaz. Yeri geldikge
“seccade-nisin, sahib-i veliyet ve kerimet” seyh ve derviglerin zihiri
ihya faaliyetlerine deginirken, bu kimselerin batnla ilgili ihya ve imar
islerine hi¢ temas edilmemesi iiziintii vericidir.

Bu ¢aligma ve negredilen vesikalar sayesinde Osmanli Devleti’nin
kurulug doneminden baglayarak, ziviyelerin iizerine kuruldugu cog-
rafya icindeki dag, orman, gecit ve sinir bolgeleri; ahi, abdal, ka-
lender ve diger ziimrelere ait ziviye isimleri, bu ziviyelerde seyh-
lik yapan kimseler, ziviyelere tahsis edilen vakiflar, vakif sartlar1 ve
miitevellilerine dair bilgiler bulmak miimkiindiir. Bunlar diginda
zaviyelerin sorumlu tutulduklari hizmetler ve karsiliginda aldiklani
muafiyetler, yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginden kapanan veya
el degistiren zaviyeler, ziviyelerde yapilan ziraat ve hayvanciliga dair
malumat, ziviye hizmeti gorenler, ziviye sakinlerinin gevreyle yeri
geldiginde gayr-i Miislimlerle olan miinasebetleri, zaviyelerde kadin
unsuru, giinliik hayata ait bir takim bilgiler, kullanilan kap kagak, esya
vb. konularda yeterli malumat vardir. Biitiin bu bilgiler degerlendiri-
lip ddneme dair daha detayli sonuglara ulagmak miimkiin olmakla be-

* Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 295.
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raber ¢aligmanin sinirlari, bizi bu konuda bazi Snemli bilgilerin altin:
cizmekle yetinmeye zorladi. Buna gére;

a- Zaviyelerin ¢ogu bos toprak bulmak, kendilerine yer ve yurt
edinmek i¢in gelip Rum memleketlerine yerlesen Tiirkmen muhacir-
ler tarafindan kurulmugtur. Yeni agilan veya bos bulunan topraklarin
imar ve iskani, ziviyeler kurmak suretiyle gergeklesmistir. Zamanla
devletin tegviki ve gdzetimi altinda ziviye kuran seyh ve dervisler,
kendi el emegi ve alin teri ile zorluklara katlanarak arazi agmug veya
olii arazileri yeniden canlandirmiglardi. Zorlu bir siireg gerektiren bu
ameliye neticesinde kendilerine temlik edilen arazide kurulan zaviye
kurucularindan beklenen “dyende ve revendeye” hizmet etmek, bir
anlamda hakim devletin yerine getirmesi gereken kamu hizmetini
vermekti. “Mezbur Seyh Haci Ismail ‘an cemadtin dervigleriyle diydr-1
Horasandan gelmis ‘aziz imis...” ifadesinde zaviye kurucusunun men-
sei agiklanirken, “Mezkiirun dervigler mevzi’-i mezbiru senlediib zdaviye
bind idiib ‘arak-1 cebinleri ile dyende ve revendeye hizmet ettikleri sebep-
den..”, “Hamza Baba ndm dervig kendi dest-i rencile agub ihyd idiib ve su
getiiriib bir zdviye bina edip ayende ve revendeye hizmet ediib...”“Akkaya
adlu yerde dag icinde Siica’ Abddl ve Dervig Sinan ve Dervig Ismail ve Der-
vis Mustafa ve Ali kiigiik ve Kaygusuz bir kag derviglerile swardan bir pare
tapulayub tasin agacin andub on akge haracla yurd idiniib ihya idicek..”
sozlerinde arazi agma konusunda el emegi ve ¢ekilen sikintiya isaret
edilir. Zaviyelerin kurulug amaci ile ilgili ifadeleri vesikalarin her ye-
rinde gormek miimkiindiir. “Genc abddl ndm dervig bir zdviye bind idiib
Zaviye kurbinde kdfir zamanmmndan kalmg kor yerleri abddllart muaveneti
birle agub ev yapub sadakdn miisliminden dyende ve revendeye hidmet ediib
ve ol korden agilan yerleri ziyaret ederler imis.”

b- Barkan’a gdre “sahib-i velayet ve kerimet” olsalar bile seyh ve
dervislerin ziviye kurmasi ve bazi muafiyetlere kavusmasi; ancak ak-
raba ve yakinlariyla gelip 6lii bir mintikay senlendirmek, kdyler tesis
etmek, derbent beklemek, kdpriiler, cimi ve degirmenler bina etmek
gibi hizmetlerin yerine getirilmesiyle gerceklesebilmistir. Kanuni Sii-
leyman devri 740 numarah Kiitahya evkaf defterinde kayitli Hiisam

% Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 333, 332, 325, 312.
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Dede isimli seyh bu bakimdan uygun bir 8rnektir: “Hiisam Dede nim
seccddenigin bir ‘aziz sdbika Seyhlii nahiyesinde Bes Barmak ndm bir da-
gin zeylinde tahminen ¢abayla kendii vechinden otuz bes doniim yer agiib
ihtiyar idiib mescid ve hanikah baz1 evler ve ahur bind idiib ve mikdar
yerin bag dikiib kendii hayatda ta’mir idiib etrafindan talibin ve rdgibin
geliib cem’ olub evkat-1 hamsei cema’at-1 kesire ile ikamet idiib Padisah-1
Islam’in devam-1 deveti dw’asina istigal gosterip zikrolunan evleri ve bag-
lar1 ve fil'ciimle ol mevzi'de bina itdiigii emldkini hasbeten lillah vakfediip
dyende ve revendeye hidmet olunub..”

c- Zaviye kuran dervisler, baz1 abdal ziimreleri hakkinda sdylenen
tufeyli bir ziimre teskil etmekten ziyade; ¢alismak ve topragi agmak
muhabbeti ile miiteharrik bir sinif kolon, kirlara dogru tagmakea ve
yayilmakta olan bir cemiyetin dogurdugu canli ve miitesebbis bir tip
yeni insandir. Tiirk dili ile Islam dinini yaymaya ¢alisan boyle kim-
selere sahip olmak, yeni kurulacak olan Tiirk devletinin en biiyiik
kuvvetini teskil etmekteydi. Dervisler sadece ekilmeyen veya 6lii top-
raklart dirilemekle kalmamug her tiirden meyve, bag ve bahge yetistir-
mede bina ve degirmen yapmada mahir 6rnekler vermiglerdir. “Mer-
hum Akyazili Baba derviglerinden Posti dervig ndm Abdal Batava ndm
nehir iizerinde iki degirmen bind idiib merhum Akyazili Babaya ba’dehu
dervislerine vakf idiib ba’dehu ol degirmenin etrafim dervisler baglar ve bag-
geler eyleyiib ve degirmeni dort goz eyleyiib zikrolan degirmenlerin resmi
ve baglarin ve baggelerin dsrii alinmaya deyii merhum Sultan Selim hdn
‘aleyirrahmetii velgufran ellerine hiikm-i serif viriib (defteri kéhne) de dahi
kaydolunmug imis.”

Ayrica gdglerle gelen Tiirkmen dervislerin imtiyazla karsilandigini
zannetmek hatadir. Bir asker gibi savagip koylii gibi ¢aligan bu der-
vislerin gogu &siirden bile muaf degildi. Osiir veren veya sefere asker
gonderen topraklar zaviye olduktan sonra da ayni yiikiimliiliikleri ye-
rine getirebilmekteydi. Ziraatla mesgul olup bag bahce yetistirmekte,
ziviye ve degirmen yapmakta mahir olan is bilen bu insanlarin zaman-
larini ayin ve ibadetle gecirdiklerine, bagkalarinin sirtindan gecindik-
lerine dair bir delil yokeur. Ustelik az olmakla birlikte gelirinden yillik

5! Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 314.
52 Barkan, Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler, s. 348.
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vergi veren zaviyelerin varligindan s6z edilmekte, bu baglamda Sari
Saltik Baba tiirbesi dervislerinin iglemekte olduklari bag, bahge, sazlik,
cayir ve ciftliklerinin mahsuliinden bir kismini Sipahiye, bir kismin
da Padisaha verdikten sonra geriye kalani ziviyede gelene ve gecene
yedirdikleri nakledilmigtir.>

d- Omer L.Barkan, evkaf defterlerinde ziviye kavraminin gesitli
anlamlarina dikkat cekerek bazen bir tekke, konak yeri veya kervansa-
raya zaviye denildigini hatirlatmaktadir. Ona gére zéviye, yolcularin
emniyetle inip istirahat edebilecekleri, hatta yiyecek bulabilecekleri
bir yerdir ve ziviyenin biraz biiyiigiine imaret denir. Kervansaraylar
da aslinda tekkenin biiyiik ve imaret hilinden bagka bir sey degildir.
Zikredildigi gibi esasinda dini ve tasavvufi bir amagla kurulduguna
dair herhangi bir isaretin goriinmedigi bu yapilarin tasavvufla iligkisi
ancak bu yapilari idare eden kimselerin geyhler veya dedeler olmasiy-
la kurulabilmigtir. Ticaret ve ziyaret maksadiyla yola ¢ikanlarin yol
emniyetini saglamakla yiikiimlii, yolcularin konaklayarak ihtiyagla-
rint giderip istirahat edebilecekleri kervansaray vazifesi ifa eden bu
zaviyeler genellikle egkiya yatagi olarak nitelenen bolgelerin islah edi-
lip giivenli hile getirilmesiyle tesis edilmiglerdi. Fethedilen bolgelerde
yol giivenligi ve ulagimi saglamakla gérevli zaviyelere giizel bir 6rnek
Kibris'in fethinden sonra Silitke’de bu amagla kullanilan zaviyedir.
Barkan’n, 576 I¢ Il evkaf defterinde naklettigi; “Kasaba-i Silifke Kibris
feth olmakla memerrinds olub zdaviye belki ‘imdrete kiilli ihtiyaci var iken
zdviye-i mezkiire sarti vikif ve deftere muhalif medrese namina mutasarrif
olup dyende ve revendeye konacak yerde kiilli miizayaka ¢ekmek miinasip
olmamagin gerii zdviyelik iizere tasarruf olunup dyende ve revendeye ber
karar-1 sabik taam ¢ikmak iizere sebti defter olundu.”>* ifadelere gdre bu-
rast zaviye olarak vakfedilmesine ragmen zaman i¢inde medrese ola-
rak hizmet vermis, fetihten sonra hasil olan ihtiyaca binaen yeniden
zaviyeye doniistiiriilmiigtiir.

e- Barkan’in negrettigi vesikalara bakildiginda ahilerin idare etti-
gi ziviyelerin say1 bakimindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
Nerdeyse biitiin sehir ve kasabalarda kurulmug ah1 zaviyelerinin var-

53 Barkan, agm, s. 290, 348.
> Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 351.
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ligin Ibn Battiita; “Bilad-1 Rtim’da sikin Tiirkmen akviminin her
vilayet ve belde ve karyesinde mevcut” diyerek dile getirmigtir. Ahi
zaviyelerinin diger ziimrelerinkine nazaran daha fazla olmasinin se-
beplerini; tarihini oldukga eskiye dayanmasi yani Osmanlilardan ¢ok
once Selguklular zamaninda kurulmug olmalari, Selcuklulardan sonra
Osmanli dahil diger Anadolu Beylikleri’nin himaye etmis olmasi, ahi
ziviyelerine verilen nisan ve muafiyetlerin Osmanli Devleti kurul-
duktan sonra da degismeden devam etmesi gibi konularda bulmak
miimkiindiir.

Temel amaci “dyende ve revendeye” hizmet olan Anadolu
zaviyelerinin tarihi seyri, Tiirk devlet ve beyliklerinin yonetim ve
devlet geleneginde bir devamliligin olduguna isaret etmesi bakimin-
dan kayda degerdir. Ilk Osmanli beyleri ayni ananeyi idame ettirerek
mevcut zaviye seyhlerini muhafaza ettikleri gibi; bir¢oklarinin yeni-
den yerlesip zaviye agmasina da yardim etmislerdir. Ilk Osmanli bey-
leri ve silah arkadaglarinin vakif ve miilklerini ihtiva eden 544 numa-
rali Bolu evkaf defteri dahil Barkan’in negrettigi cesitli bolgelerdeki ait
zaviyelere ait vesikalarin tamaminda bagi ahi zaviyeleri gekmektedir.

Ibn Battfita’dan aktarilan ahilerin eskiyay1 ortadan kaldirmak gibi
bir gdrevi olduguna dair ifadeleri, onlarin askeri yoniine igaret etmesi
bakimindan &nemlidir. Barkan “belki de sonraki dénemlerde isyan
hareketine katilan veya isyan etmesinden korkulan tarikat yapilan-
malarindaki miiridler de bdyle bir vasfa sahiptiler.” derken muhte-
melen Babai/Vefai hareketine génderme yapmaktadir. Barkan’a gore
tenha ve 1ssiz yerlerde 4deta bir emniyet karakolu ve bekgi vazifesi
goren bu zaviyelerin seyhleri, nemli bir harp ve tenkil kuvvetine sa-
hip kimselerdi.’® Ustelik ahi seyhleri sadece Anadolu’da degil, fethe-
dildikge batiya dogru hareket etmek suretiyle Rumeli ve Balkanlarda
faaliyet gdstermekte, buralarin Miisliimanlagma ve imarinda énem-
li rol oynamaktaydilar. Ozellikle Rumeli’de gesitli ahi biiyiikleri igin
kurulan zaviyeler, bu zaviyelerin vakif olarak tahsis edilen bslgelerin
gecitleri koruyan derbentler olmasi, dervislerin dag bagindaki bir ge-
¢ide zaviye kurarak bir koy haline getirmeleri onlar1 bir nevi emniyeti

% Barkan, agm., s. 299.
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saglayan jandarma haline getirmigti. Zaten 6rfi teklif ve sorumluluk-
lardan muaf olmalari ancak boyle gérevleri yerine getirmekle miim-
kiin olmaktaydi.® Séz konusu faaliyetlerin sadece ahi dervigleri de-
gil, gbzii pek, azimkar ve savagma kudreti bulunan neredeyse biitiin
tasavvufi ziimre mensuplari tarafindan yerine getirildigi sdylenebilir.

Ahi derviglerine tahsis edilen ziviyelerin, maksadina uygun faa-
liyette bulunmak kaydiyla ahilerin elinde kaldig: anlagilmakea, sart-
larina uygun istimal edilmediginde zaviyeler ya ilga edilmekte ya da
sahiplerinden alinip bagkalarina verilmekteydi ki esasinda bu kural
biitiin zaviyeler i¢in gegerliydi. Bu uygulamayla zaviye maliklerinin
tam bir muhtariyete sahip olmadiklari, devletin kendilerinden talep
ettigi cesitli hizmetleri yerine getirmek sartiyla sinirlandinildiklar
anlagilmaktadir.” Barkan’a gére bu durum zaman iginde zaviyelerin
bir iskdn ve kolonizasyon sekli olmaktan ¢ikip hiikiimetin kontro-
lii altinda ¢aligan bir umumi hizmet miiessesi sekline biiriinmesine,
ziviye seyhliklerinin resm1 bir memuriyet haline gelmesine sebep ol-
mustur. Ona gore bu sayede isler saglam ve muntazam bir sekilde yii-
riimekle birlikte, zaviyeler artik bir devlet kurulusu, seyhler ise devlet
memurudur.®

f- Bazi1 zaviye kurucularinin kadin olmalari veya zaviye idaresinin
bir kadina birakilmasi hem cinsiyet¢i yaklagimin yanhghigini hem de
ilgili ziimrelerin kadina bakigini gdstermesi bakimindan énemlidir.
Barkan, kadin tekke seyhlerinden bahsedip bunlarin bizi hayrete dii-

stirmemesi gerektigini sdyledikten sonra durumu “Bécryan-1 Rim” ad

5 Barkan, agm., s. 293, 339.

57 Mesela Seferihisar’daki Ahi Riistem zaviyesinin berdevam oldugu, Ahi Baba, Ahi Veli
devaminda Ahi Mehmed oglu Ahmed’in ziviyesinde faaliyete devam ettigi goriiliirken,
Ahi Mustafa zaviyesi Hact Yakup oglu Hact adli seyhin fisk u fiictiru ve hem ayende
hem de revendeye hizmette kusuru neticesinde elinden alinip Haci Fakih’e verilmistir.
Benzer sekilde Akga Seyh Ciftligi denilen $eyh Inehan, Haci Ilyas ve Biyezid’in tasarruf
ettigi zaviye daha sonra Ahmed Fakih isimli bir zitin idaresine ge¢mistir. Vesikalardan
hareketle kadilarin tasarrufu ile bu sekilde “seyh” tinvanina sahip pek ¢ok kimseden ali-
nip “fakih”lerin idaresine verilen zaviyelerin sayisinin hig¢ de az olmadigini hatirlacmak
gerekir. Fakihlerin idaresindeki zaviyeler hakkinda bilgi i¢in bkz. Barkan, “Kolonizatdr
Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, s. 307, 309, 311, 344.

5 Barkan, agm., s. 301. Bu ifadelerine ragmen Barkan, bugiin ihtiyaca binaen devlet aklry-
la olugturulmaya ¢alisilan bu hizmetlerin o giin i¢in Szel tegebbiisle gergeklestirildigine
deginir. Bu anlamda adem-i merkeziyetcilik, her tesisin kendi mahiyeti ve kapasitesine
uygun hizmet ¢ikarmasi ve inkisaf edebilmesi icin az hissedilir bir miidahale tarziyla
hareket edilmesi ve muhtariyet verilmesini dikkat ¢ekici bulur. s. 302.

o
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verilen kadin derviglerle izah etmekte ve onlar1 Hac1 Bektas Veliyle
iliskilendirmektedir. Anadolu’daki meshur dort ziimreden biri olan
bacilarin, erkekleriyle birlikte hayatin her alaninda beraber bulundu-
gu hatta yeri geldiginde cenk ettigi diisiiniildiigiinde tekke idare etme
konusunda garipsenecek bir durumun olmadigi anlagilir. Vesikalarda
Fatma Baci Zaviyesi adiyla bir Mevlevihine’den bahsedilmekte, Oda
Yakan Baba’nin tekyesinin bir siire sonra Hundi Bac1 isminde “sdliha
miitedeyyine ehl-i veldyet bir hdtun”a devredildigi, Hundi Bacr’dan son-
ra da bu zviyenin “Some Bact ndm bir ‘azize ve saliha ve bakire hatun”
ile idare edilmeye devam ettigi anlagilmaktadir.”

g- Zaviyeler, ¢ok defa dini ve tasavvufi kurumlar olmakla beraber
bu dénemde umumiyetle biiyiik bir ciftlik ve bir ziraat sahast manza-
rast arz etmekte burada tiirlii zirai igler, bah¢ivanlik, meyvecilik, firin-
cilik, degirmencilik yapilmakta ve bilhassa hayvan yetistirildigi goriil-
mektedir. Bu anlamda “Mezkiir Siica’ Babamn dervisleri ‘arak-1 cebinleri
ile kesb idiib zdviye-i mezbure Valef ettikleri bunlardir ki zikr olunur: Ve
kovan 5, ve hasir 1, ve dana 2, ve kara sigiri inegi 2, su sigin 3 reis, Ma-
diyane 1 ve bugal, ve su sigini ¢ifti 2, ve tosun 2..” ifadeleri anlamlidir.
Ciftlik goriiniimiindeki dzellikle kullarin ¢aligtirildigy ziviyelerdeki
vakif olarak kaydedilen hayvanlarin zaman i¢inde bakimsizliktan telef
oldugunu hatirlatan Barkan, en saglam ve devamli olanlarin digerleri
kadar zengin olmamakla birlikte bizzat sahipleri tarafindan igletilen
ziviyeler oldugunu nakleder.”" Zaviyelerde vakif olarak bulunan be-
yaz veya Arap kullar hakkinda bilgiler bulunmaketa bu kullarin zaman
icinde hiirriyete kavugtuklarina hatta bazilarinin dervis ve seyh ol-
duguna dair kayitlarin bulundugunu sdylemek gerekir. Zaviyelerin
vakif yoluyla sahip olduklar bag, bahge, tarla, degirmen ve hayvanlar
yaninda burada kullanilan egyalarin da kayda alindigi gériilmektedir.
Mesela Otman Baba Zaviyesi'nde 16 Kazan, 30 sahan, 37 tepsi, 7 tava,
10 kepge, 2 bakrag, 30 tepsi (sire), 27 sahan sade, 6 tepsi, 7 tas, 4 badya,
bakrag, 30 ¢erag ve 2 samdan kayda ge¢mistir.*

% Barkan, “Kolonizatér Tiirk Dervi§leri ve Zﬁviyeler”s. 315-316.
 Barkan, agm., s. 323.
¢! Barkan, agm., s. 303.
62 Barkan, agm., s. 341.
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h- Tarihi vesikalarda zaviyeler kurulduktan sonra &zellikle Bal-
kanlarda odun tagimak, ziraat ve hayvancilikla ugrasmak gibi ¢esitli
tekke hizmeti goren gayr-i Miislim unsurlarin bulundugu anlagil-
makla beraber bunlarin sayisi hakkinda yeterli bilgiler verilmemis-
tir. Baz1 zviyelerde sadece topraklar vakfedilirken bazilarinda top-
raklarla birlikte burada gérev yapan gayr-i Miislimlerin kendileri de
vakfedilmigtir. Miisliiman olmayan zaviye ¢alisanlarindan bazilarinin,
zaman i¢inde seyh veya derviglerden etkilenerek Miisliimanlig: se¢-
tigi anlagilmaktadir.®® Benzer sekilde Osmanli devrinde sadece bos
topraklarin degil harap haldeki bazi kiliselerin de senlendirilip zaviye
héline getirildigi goriilmektedir.®*

1- Omer L.Barkan’in negrettigi vesikalarda zaviyelerin mensubu
oldugu kimseler hakkinda 6zellikle Heterodoks olarak tanitilan ziim-
relerin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Bunlarin ahi, abdal, baba, dede,
celebi vb. isimler adi altinda Babai/Vefai ve Bektasi gelenegine bag-
Ii kimseler olmast muhtemeldir. Bu anlamda o dénemde Anadolu’da
faaliyet gdsteren siinni Mevlevi, Siihreverdi, Kiibrevi, Rifai, Yesevi
dervislere ait zaviyeler hakkinda bilgi verilmemesi dikkat ¢ekicidir.
Biitiin bunlarla beraber geyh, dervis, molla, fakih lakapli kimi sahis-
larin idaresindeki zaviyelerin siinni Islam inancina sahip kimseler ta-
rafindan idare edilmis olabilecegi ihtimalini gézden uzak tutmamak

gerekir.
Sonug

Omer Liitfi Barkan’in “Kolonizator Tiirk Dervisleri” olarak bilinen
onemli makalesi temelde, kiigiik bir ug beyligi iken biiyiik bir impa-
ratorluk haline gelen Osmanli Devleti’nin bu basarisindaki sebepleri
irdelemek i¢in kaleme alinmigtir. XVI. yiizyila ait iki yiiziin {izerin-
de tarihi vesikay1 tetkik etmek suretiyle viicuda getirilen bu ¢aligma,
Osmanli Devleti’nin kurulusundan kisa bir siire sonra bityiik sinirlara
ulagmasini, yaslanmis oldugu gegmis Tiirk-Islam Devletleri gelenegi
ile dogru bir fetih ve iskan politikasiyla agiklar. Zira Osmanli Beyligi,

63 Barkan, “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, s. 339, 342, 345, 352.
¢ Barkan, agm., s. 335.
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Anadolu’ya gelen Tiirkmen gdgerleri kendi topraklart i¢inde oldukga
etkili degerlendirmis, bir taraftan onlarin savag yeteneginden yararla-
nirken diger taraftan kullanilmaz haldeki arazileri senlendirip kdyler
ve zdviyeler kurmakla, ziraat, hayvancilik, bag ve bahge isleri, degir-
mencilik vb. konulardaki maharetlerinden faydalanmakla fethedilen
yerlerin vatan kilinmasini saglamigtir. Osmanlinin ilk dénemlerinde
dini bir iilkiiye dayanip destek bulan fetih hareketlerinin, saglam bir
diinyevi iskin ve imar anlayigtyla beraber yiiriitiilmesi, fethedilen yeni
topraklarda kalic1 olmay1 beraberinde getirmis, biiyiik zaferler i¢in din
ve devlet igleyisindeki uyumun ne kadar 6nemli oldugunu gostermis-
tir.

Osmanli Devleti'nin kurulusunda pay sahibi olan, Anadolu ve
Balkanlarin fethini gerceklestiren Tiirkmen dervislerinin, “Horasan
Erenleri” denilen ziimreleri Ahmed Yesevi'ye baglayan goriisler ve
ifadeler uzun zaman sorgulanmadan kabul edilmistir. Ozellikle M.
Fuad K&priilii tarafindan desteklenen ilgili fikirlerin zamanla etkisini
kaybederek yerini baska bir tasavvufi ziimreye birakug:, “Abdalan-1
Riim”un ashnda Vefailik denilen bir bagka tarikata mensup olduk-
lart anlagilmistir. Heterodoks olarak nitelenen “abdallar”in Vefailikle
iligkisi vurgulanmakla birlikte, siinni bir tarikat piri olan Ebu’l-vefa
Bagdadi'ye mensubiyetlerinin ne sekilde gergeklestiginin heniiz ikna
edici bir gekilde izah edilemedigi de sSylenmesi gereken bir husustur.
Buna ragmen neredeyse biitiin tarihi kaynaklar Vefailigin Anadolu’da
gayr-i siinni ziimreler tarafindan temsil edildigine isaret etmektedir.
Bu baglamda Baba Ilyas Horasini'nin halifeleri kabul edilen Haci
Bektag-1 Veli ve Seyh Edebali’nin yaninda, ilk Osmanli beyleri ile ya-
kin iligki i¢inde olduklar1 gériilen Geyikli Baba, Abdal Musa, Kumral
Abdal, Abdal Murad gibi isimlerin mithim Babai/Vefai kisilikler oldu-
gunu sylemek gerekir.

Osmanli Devleti'nin kurulusunda Ahilik Teskilat'nin énemine
vurgu yapan makalede, Anadolu’da faaliyet gosteren zaviyelerin say1
bakimindan biiyiik boliimiiniin ahilere ait oldugu ortaya konulmus-
tur. Ahilerin ayni zamanda bir esnaf ve lonca tegkilati, bir zanaatkérlar
toplulugu oldugu hatirlanacak olursa, bulunduklar: bolgelerde 6zel-
likle imar ve iskin isinde belirleyici olduklar1 sdylenebilir. Osman-
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Ii topraklarinda siinni ve tasavvufi kimlikleriyle ne ¢ikan ahilerden
baska bir takim siinni alimlerin, medrese hocalarinin ve fakihlerin de
devletin tesisi konusunda belli 8l¢iide etkili olduklar: sdylenebilir.

Barkan’in bu makalesinin temelini teskil eden zaviyelerle ilgili
boliimler, 6zellikle vesikalara dayanarak verdigi bilgiler bakimindan
kiymetlidir. Esast itibariyle dini-tasavvufi bir miiessese olan zaviyeler,
Osmanli Devletinin ilk devirlerinde daha ¢ok sosyal, siyasi ve iktisadi
tarafiyla Snemsenmistir. Bu sebeple kolonizatér Tiirk derviglerinin
zaviyeleri; sinir boylarindaki derbentlerde nobet tutmak hasebiyle
giivenlik merkezi, “4yende ve revendeye” beslenme ve barinma sag-
lamasi bakimindan kervansaray, ziraat ve hayvancilik yapilan yerler
olmasi sebebiyle ¢iftlik, bazi zanaatlarin 8grenilip 6gretildigi atslyeler
sekilde hizmet vermislerdir. Stiphesiz bu liste uzatlabilir, ilgili hiz-
metleri yerine getirmede kugkusuz tasavvufi diisiincenin belli tesiri
olmakla birlikte, bu makalede belki de en az bilgi sahibi oldugumuz
mevzu sz konusu zaviyelerin dini ve tasavvufi faaliyetleridir. Zira
bu kurumlarin tasavvufla iligkisi, gdrebildigimiz kadariyla sadece ku-
rucularinin “seyh, dervis ve ahi” gibi isimlerle anilmalarindan Steye
gitmemektedir. Buradan hareketle séz konusu zaviyeleri, tasavvufi
terbiyesinin verildigi dergah, hankah, tekke gibi tarikat kurumlarin-
dan ayr degerlendirmenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.
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