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GIRIS

1) Ozellegtirmenin goreli olarak yeni bir kavram oldugu ve 1980°den
Once politik veya ekonomik literatiirde pek dnemli bir yer almadifn bilin-
mektedir. Buna kargin, 1980’lerin en 6nemli ekonomik olaylarindan biri ha-
line gelmis, hizla yayilmis ve ginimizde de 100’den fazla iilkede uygula-
maya konulmugtur. Oyle ki, 6zellestirme programi Ingiltere’de, 8. Henry za-
maninda-kilisenin devlet yonetimi diginda kalmasindan sonra en 6nemli giic
ve malvarlig transferine yol agmmstir (Pirie, 1988, s. 3-4). Burada, kamu sek-

torinde tretim faktorlerinin kuflammina ve sanayi, ticaret ve hizmet kuru-
luslarmndaki kamu miilkiyetine yeni bir yon verilmesi sézkonusudur.

Hernekadar iktidara gelmeden 6nce politik ve ekonomik kadrolar, ka-
mu_harcamalarmin artigmin yavaglatilmas: yoniinde parlak sozler soyle-
miglerse de, bunun baganlamadify gozlenmistir. Bunun kamusal faaliyetlerin
niteliginden ileri gelen hakh ve gergek nedenleri var ise de, sonunda, ser-
best piyasanm ve ozel sektoriin gelecegi konusunda umitsizlik yarattign da
ifade edilmistir. Kamu sektorii biyiikligiinin kontrol edilmesinin giicligii
ve yapisinin Ozel nitelikleri nedeniyle, bu sektoriin yine kendisi tarafindan
sinirlamayacagi da anlagilmistir.

Ozellestirmenin bir yontem olmaktan ¢ok bir yaklagim oldugu ve daha
Once kamu sektori tarafidan yerine getirilen bazi mal ve hizmetlerin iireti-
minin Ozel sektor tarafindan gergeklestirilmesini amagladifn stiphesizdir. Ta-
bii ki, kamu sektoriiniin mal ve hizmet iretimi, degisik qikar gruplan ve
farkh politik sorunlar yaratmakta ve herbir kamu programmin farkh ya-
klagimlarla ele alinmasini gerektirmektedir.
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Bu baks tarzi hem kapitalist ve sosyalist ekonomilerde, hem de demok-
rasilerde ve diktatorliklerde uygulanmaktadir (Pirie, 1988, s. 14).

-2) Ozellestirme kavramimin genig bir uygulamasm hazrlayan teorik te-
mellerin ve gelismelerin incelenmesi, gelinen noktay anlamakta yararli ola-
caktir (Aktan, 1991, s. 72-95):

~ Devletin, dig giivenlik ve igigleri gibi klasik fonksiyonlan yaninda, top-
lumda ekonominin ve ticaretin gelismesine ve vatandaglarin egitim vb. ih-
tiyaglarmin saglanmasina yonelik gorevieri yerine getirmesini dngdéren A.
Smith’in yaptign bu aynmdan hareket edilirse, dzellikie son gruptakilerin
ozellestiriimesi miimkiin tefakki edilmigtir. '

Kapitalist ekonomik diigiincede 1970’ler sonunda ortaya ¢ikan teoriler,
bir biitiin olarak, gittikce biiytiyen devlet sektoriintin politik ve ckonomik
ozgirlikleri bogdugu fikrini temel almastir.

Bunlardan; parasalcilik, rasyonel beklentiler, kamusal tercihler ve arz-
yonli iktisat teorileri bu soruna ¢6zim arama amacini tagimaktadarlar.

Parasalc teorinin onciisii M. Friedman dahi, serbest piyasanin varligmin
devlete olan gereksinimi ortadan kaldirmayacagim belirtmekte ve devletin
toplum yagaminda sozkonusu "oyunun kurallarmi” koymasi ve bu kurallara
uyulmasint saglamasi gerektigini kabul etmektedir. Buna kargihk, devletin
ckonomiye miidahalesine karyi gtkmakta ve egitimin Ozellegtirilmesini sa-
vunmaktadir (Friedman, 1962, s. 15 ve 91). Temelde klasik miktar teorisi
mantigina dayah olan parasalcilik, para arzi ile enflasyon arasmndaki iligkiyi
esas alir,

Rasyonel beklentiler teorisi de klasik iktisat anlayigint esas alir ve birey-
lerin beklentilerinde odaklagir. Buna gére bireyler, ekonomik beklentile-
rinde temelde bir hata yapmamalidirlar. Bunun igin de gelecege iligkin belir-
sizliler bulunmamali ve bilgilenme tam olmahdir. Bu durumda bireyler,
beklentilerinde sistematik hatalar yapmazlar, rasyonel kararlar verirler ve
hatasiz ongoriilerde bulunurlar (Begg, 1982, s. 29). Oyleyse devlet, piyasa
giiglerinin kendi kendine ¢ahymasim saplamalidir, giinkii piyasanin kendi

.

ckonomik sorunlarm: zaman iginde otomatik olarak ¢dzme yetenegi vardir.

Kamusal tercihler teorisi, iktisadi kaynaklarn politik karar verme siireci
ile dajihmma iligkin sorunlarla ilgilenmis ve "piyasanmn bagarisizhgi'na
karsilik olarak "devletin bagarisizhft" gorigiini geligtirmistir. Politik siiregte
rol alanlarin geleneksel davramglarinin ve karar almalarmin sonucu olarak
etkinsiz ve yetersiz devlet politikalarmin ortaya ciktigim ileri sirmektedir.
Onlara gore, serbest piyasann yetersizligi, devletin yetersiz olmadigi veya
herseyi daha iyi yaptigt anlamuna gelmez (Browning ve Browning, 1983, s.
74-6). Yani, kamu sektorii, 6zel sektore kiyasla daha az etkin ve verimlidir.
1. Buchanan ve G. Tullock tarafindan yoneltilen goriige gore, azinhk grupla-
11 politik sistemi kullanarak 6zel yararlar saglarlar (Pirie, 1988, s. 58-9). Tam
anlanuyla bireyci olan bu goriis, sosyal ortami yadsimakta ve devlet kavrami-
1 giirlitmeye cahigmakta ve kamusal nitelikte olan herseyin 6zellestirilmesini
ileri stirmektedir (S6nmez, 1991, s. 59).
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Arz-yonlii iktisat taraftarlari "her talep kendi arzimi yaratir" tarzinda
ifade edilebilecck Keynezyen goriigii elestirmekte ve "her arz kendi talebini
yaratir” fikrini savunmaktadirlar. Buna Say Kanunu’nun yeniden canlanmasi
da denilebilir. Onlara gore, 1970’lerde ortaya ¢ikan diigiik ekonomik biiyii-
me, yiiksek vergi oranlariin sonucudur. Siki maliye politikalarimin tasarruf,
yatirim ve verimlilik diizeyini azalttigim: ve enflasyon sorununun getirilen
yiksek vergi oranlariyla ¢ozilemedigini, tam tersine yliksek vergilerin
enflasyon sirecini hizlandirdigini éne siirmektedirler. Tahmin edilecegi
tizere, digik vergi oranlarinin ckonomik biyimeyi saglayacagina ve enflas-
yon haddini azaltacagina inanmaktadirlar. Bu goriigiin temel ekonomi politi-
kasi, vergilerin azaltilmasidir. Ancak béylece uzun ddnemde, daha yiksek
piyasa gikusma varilacagi ve daha yiiksek vergi geliri elde edilecegi vurgu-
lanmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, devletin rolii ve fonksiyonlar: sinir-
landinimah ve piyasa mekanizmas: giiglendirilmelidir. Tiim bunlarin uzantis:
olarak, gercek ve kurumsal gelir vergileri indirilmeli, kamu harcamalar azal-
titmali ve 6zellestirmeye gidilmelidir (Evans, 1983, s. 19-20).

Ekonomik serbestiyi 6ngériin tiim bu teorik goriiglerin daha ug bir
uzantisi "libertarianizm" diye anilan ve kamu mtidahalesine daha sert bir mu-
halefet yapan goristiir. Bu gorise gére, devlet "kanunsal zorlama" kurumu-
dur (Friedman, 1978, s. 152). Oyle ki, savunma hizmetlerin uretilmesi dahil
olmak iizere, bir toplumda devlet gerekli degildir. Kamusal mallar dahi
Ozellestirilmelidir.

Son yillarda Reaganomizm diye de amlan "muhafazakar kapitalizm" uy-
gulamaya konulmugtur ve bu goriis arz-yonhi iktisat gérisiine dayahdir. Bu
goriigtin ekonomik programi parasalcilik, rasyonel beklentiler ve kamusal
tercihler gibi teorilerin bir bitaniini olusturur,

Bu goriiglerin uzantis1 olarak da LM.F. ve Diinya Bankast vb. uluslara-
rasi iktisadi kuruluglar 6zellestirme galigmalarini desteklemektedir.

3) Belirtilen kapitalist ekonomi teorilerindeki temel goris, kamu kesi-
mi tarafindan iretilen mal ve hizmetlerin ve iiretim igin kullanilan kaynak
ve kurumlanin 6zellegtiritmesidir. Yani, hukuksal agidan yonetimin, iktisadi
agidan ise miilkiyetin Gzellegtirilmesi sozkonusudur (Ozay, 1986, s. 182). Bu-
rada kamuya ait mal ve hizmet tiretimi siireci i¢inde olan kuruluslarm hisse
senetlerinin yerli ve yabanci 6zel kigilere ve kurumlara satiy amaglanmakta-
dir. Bu satig ise, sézkonusu kurulugun beklenen gelirinin satilmas: demektir
(Britton, 1986, s. 33).

Ashinda &zellegtirme; dar anlamda, kamu girigimlerinin miilkiyetinin ve
yonetiminin 6zel kesime devrini, genig anlamda ise ulusal ckonomi iginde
kamu kesiminin iktisadi faaliyetlerinin simrlandmilmasim veya tiimiyle orta-
dan kaldiriimasin1 6ngoriir (Aktan 1987, s. 82).

Ote yandan, mali literatiirde 6zellestirmenin farkli aglardan tanimlama-
lar1 yapilmugtar:

"Kamuya ait sanayilerin 6zel pay sahiplerinin olugturdugu 6zel scktore
transferi...” (Peacock, 1984).
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"Piyasa gliclerinin rolinii arttirarak sinaf performanst geligtirmek... pay-
‘lann enaz yizde 50’sini Gzel hisse sahiplerine satmak..." (Beesley ve Little-
child, 1983).

"Daha once kamu... tarafindan gergeklestirilen mal ve hizmet {iretimini
&zel firmalara, kamu digt organizasyonlara transfer etmek..." (Dunleavy,
1986).

"Kamu tesebbiislerinin... dzel sektére transferi... rekabete agilmast... eli-
mine edilmesi, daha ¢nce ticretsiz sunulan mal ve hizmetleri fiyatlandir-
mak..." (Clementi, 1985, Pirie’den naklen).

"Kamu... mal ve hizmetlerinin ézel sektore devri... kamunun yaptiginin
ozel kesimee yapiimast...” (Pirie, 1985).

"Kamu ve 6zel sektor arasindaki iligkinin degigmesi... kamu malvarltkla-
rimin satigt... tekel piyasasina rekabetin girigi... mal ve hizmetlerin tretimi
yetkisinin ozel sektore verilmesi..." (Kay ve Thompson, 1986).

Tanmmlamalardan anlagilacafy {izere, Ozellestirme kavrami dort ayn’
amac1 ve temel siireci igermektedir (Heald, 1984, s. 36-406): '

a) Kamu sektorii tarafindan Gretilen mal ve hizmetierin finansmaninin
dzellestiriimesi, .

b) Kamu scktorii tarafindan finansmam saglanan mal ve hizmetlerin
iiretiminin 6zellestirilmesi (contracting-out),

¢) Kamu tegebbiislerinin miilkiyetinin ve yonetiminin kismen veya ta-
mamen 6zel kesime devredilmesi (denationalisation),

d) Daha énce kamu sektoriinde mal ve hizmet iiretimindeki kamusal
tekellerin kaldiriimas: (liberalisation).

Bu amagclani ve siregleri gergeklestirmek tzere; ihale, imtiyaz, yar-
dum/katk, vesika/kupon yoluyla sati, goniilli orgiitlenmeler, finansal kirala-
ma, Gzel kesimin tegviki, fiyatlama, satig ve mal ve hizmetin tiretiminin ter-
kedilmesi yontemi (Falay, 1991, s. 5-9) gibi bir dizi yontem gelistirilmigtir.
Tiim bu yontemietin uygulanmasindan anlagiimaktadir ki, arz agisindan yapi-
lan ozellegtirmede mal ve hizmet dretimi kamu sektoriinden ozel sektdre
dogru kaymaktadir. Finansman agisindan yapilan ozellestirmede ise mal ve
hizmetin maliyeti ve gelir agsindan kamu veya 6zel sektor arasinda tercih
ortaya gtkmaktadir. Bununla beraber, yine de pek ¢ok ozellestirmede arz ve
finansman sorunlan igicedir (Falay, 1991, s. 10). Bununia birlikte, mal ve
hizmetin 6zel veya kamusal finansmam ile 6zel veya kamusal tirctimi arasin-
da ayirim yapma geregi vardir (Hanke, 1989, 5. 197).

Tiim bu sireglerin gergeklegmesi ve dzellestirmeden yarar saglanmass
icin de su faktorlerin gozoninde tutulmast gerektigi vurgulanmaktadir
(Clarkson, 1989, s. 151): :

Mal ve hizmetin 6zel mal nitelifinde olmast, yapilan kamu harcamalari-
nin diizeyinin saptanmast, mal ve hizmetin ozel kesimee arzimn mimkiin ol-
mast, giktilarin ve uygulamalarin belirgin olmasi, kamu mal ve hizmetinden
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tatmin olmama derecesinin saptanmast, iggiicii kabulu ve ihtiyaci derecesi,
politik destegin genigligi ve yasal yetki sorunu.

4) Ogzellegtirmenin daha yakindan incelemesine ge¢meden once, baz
bilgilerimizi tazelemek gerekiyor:

Bilindigi izere "kalkinan bir ekonomide her seyden 6nce, ekonominin
umuni prodiiktivitesini arttiran yatirimlarin yapilmasi, sosyal faydas: yiiksek
tesislerin kurulmas; icap eder” (Yasa, 1966, s. 57). Bu nitelikteki faalivetler;
sosyal sabit sermaye karakterinde olanlar, temel sanayi niteligindeki yatirm-
lar ve nihayet 6zel kigi ve kurumlarin, daha yiiksek sosyal fayda yaratiyor ol-
masina ragmen girismedikleri tegebbislerdir. Iste sonuncu grupta yer alan
isletmelerin devlet tarafindan kurulmas: ve sirdiiriilmesi gerekir, fakat stir-
ekli olarak elde tutulmalari zorunlulugu yoktur. Bu nitelikteki mal ve hiz-
met Ureten tesebbiislerin, devletge tGretimini gerektiren nedenlerin ortadan
kalkmasindan sonra 6zel tegebbiis ve sahislara devri miimkiin ve faydal ola-
bilir (Yasa, 1966, s. 58). '

Oyleyse; "devletin bir takim sinai tesebbiisleri bizzat kurup igletmesi, ya-
ni kapital terakiimii vetiresinde direkt rol almasi, bir gaye olarak degil, inti-
kal devresine has bir zaruret olarak benimsenmistir... devletgilige kat’i hu-
dutlar ¢izilmemig olmasmin hususi tesebbiisi inkisaftan ahkoyduguna dair
yaygin iddiada, bliytik miibalaga vardir" (Yasa, 1982, s. 21-22).

Oysa dzellegtirme digiincesi, "6zel bolluk, kamusal sefalet" (Pirie, 1988,
s. 30) scklindeki dramatik zithktan harcket etmektedir. Ozellestirme felsefe-
sini olugturan, Adam Smith Enstitiisii yazarlarindan ve Thatcher hiikiimeti
politikasimin destekleyicilerinden M. Pirie; 6zel kesim programlarinda cko-
nomik disiplin bulundugunu, kamusal programlarin maliyetlerini ve ¢apim
kontrol etmenin zor oldugunu, herhangi bir programin 6zel sektorde de ele
alinmasi durumunda onun otomatik olarak piyasa temelli bir ekonomik etki
altinda kalacagini ve Ozellestirmenin kamu sektériinii kontrol altinda tuta-
cagini ve giderek onun yerini alacagim iddia etmektedir. Ona gore, bunun
¢Oziimi kamu harcamalarimin artmamasi ve mevcut kaynaklarin daha ctkin
bir dagiliminin saglanmasina galigilmasidir (Pirie, 1988, s. 3-9).

Bu gériis, kamu tesebbuslerini ozel sektore dogru yoneltmek, "ekono-
mik disiplini" saglamak ve ekonomik tegvikleri yaratmak esasina dayanir.
Yani, Ozellestirmenin amaci, kamu tesebbiislerini rekabetgi yapmak degil,
fakat onlar 6zel sektdr birimleri haline getirmektir (Pirie, 1988, s. 52-3). Bu
haliyle &zellestirme; ticari ve ckonomik bir dizenlemedir ve kamu kesi-
mince iretilen ve belirli gruplarin yararlandigs mal ve hizmetlerin deste-
klenmesi gérigiine son vermektir. Bu nedenle de bu uygulamadan olumsuz
yonde etkilenen cesitli ve belli gruplarin husumetini cekmek beklenebilecek
bir sonuctur (Pirie, 1988, s. 60).

5) Diinya geneline bakilirsa, son 60-70 yildan beri bir¢ok iitkede, ikti-
darlarin ve kamu kesiminin toplam ckonomiler igindeki rollerinin ve paylari-
nimn arttifr gézlemlenir. Hatta bu amaclarla dzel sektdre ait kuruluglarmn ka-




190 NiHAT FALAY

muiégjtmldlél da gorillmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, 1980’lerde ise
diinyada yogun bir 6zellegtirme uygulamas ile kargilagilmaktadir.

Bu uygulamanin yéneldigi amaclar; genel hatlariyla, devlet tekellerinin
ortadan kaldirilmasi, rekabetin arttiriimas: yoluyla tiiketicilerin korunmasy,
verimlilik ve karliligin arttirilmasi, devletin ckonomideki paymin ve etkisinin
azaltilmasi, devlete gelir saglanmasi vb. seklinde Ozetlenebilir (Ceylan ve
Vergiliel, 1989, 5. 67). Ozellestirme uygulamasimin dnciilerinden Ingiltere’'de
bu amaglar gdyle siralanmaktadir (Kay ve Thompson, 1986, s. 18):

Sektéirel etkinlikleri arttirmak, hikiimet ile millilestirilmis tesebbiisler
arasindaki sorunlan ¢ozmek, gelir artigini saglamak, kamu sektoriiyle bag-
lantili sendikalarin giiciinii azaltmak ve hisse senetleri araciligiyla miilkiyeti
tabana yaymak ve liberalizmi tegvik etmek.

Gerek dinya capmda gerekse Ingiltere’de, ozellestirmenin yoneldigi bu
amaglar daha yakindan incelenirse, bazi amag bloklarmi ve ayrintilari gor-
mek daha kolaylasacaktir.

a) Ozcllestirmenin yoneldigi ekonomik amag ve gerekgeler; mikro eko- -
nomik diizeyde, igletmelerin piyasa kurallanina gére daha verimli ve etkin
calismaya yoneltilmesi ve maliyet fiyatlarim kontrol edebilmelerinin saglan-
masidir. Makro ekonomik amag ise, ckonomide etkinligin ve toplumun refa-
himn arttinlmasidir. Bu amacin saglanmasinm yolu da piyasa mekanizmasi-
nin cahstirilmast ve devletin ekonomideki paymin azaltilmasidir.  Cunkt
KIT’ler verimsiz ve zararla ¢aligirlar, siibvansiyonlar ve borglanmalarla hazi-
nenin finansman yiikinit agirfagtirirlar. Bu da enflasyona yol agmaktadir.
Oysa bunlarin 6zel kesime satilmalan, devlete ek gelir saglayacak ve kamu
sektori borglanma gereksinimi (Public Sector Borrowing Requirement —
P.S.B.R.) azalacaktir (Altmtag, 1988, 5. 51-2; S6nmez, 1991, s. 55).

b) Ozellestirmenin toplumsal amaci; miilkiyetin ve servetin tabana ve
genis kitlelere yayginlagtiniimasy, bir tiir "halk kapitalizmi” (popular capita-
lism) fikrinin olusturulmasidir. Béylece de servet dagihimmin daha adil bir
duruma getirilmesi sdézkonusudur.

¢) Ozellestirmenin ideolojik/siyasal amaci ise; boylece "demokratik sis-
temin daha saghkh isleyecegi savi'nmn (Sonmez, 1991, s. 56) netlestirilmesi-
dir. Burada "6zel miilkiyet anlayisimn egemen kilinmasi ve ‘istenmeyen’ siya-
sal egilimlerin 6nlenmesi... Gzellegtirmenin amaclarmin diiglinsel gergevesini,
ya da 6ziini olugturuyor” (Kepenek, 1990, s. 150).

Tiim bu amaglar, kamu sektériiniin dayandigi bakis agisindaki ve Ol
gegindeki ekonomik tutarsizlipa dayandirilmaktadir. Clinkd, tim politikaci-
larin ve kamu yoneticilerinin halki tatmin etmek igin yeni kamu programia-
rina girme konusundaki kolaycihiklarindan ileri gelen ve kamu sektorini da-
raltmaya degil, genigletmeye yol agan tutumlar sézkonusudur. Oysa bu man-
tifin tersine, J.S. Mill'in ve A. Smith'in "birakiniz yapsinlar® mantigna dayal
ekonomi politikalarim esas almak gerekmektedir. Bunun-igin de gegmigte
verilmis olan ve kamu kesimini temel alan kararlann yerine, kaynak kullant-
‘munda piyasa esas alinmah ve onun yerine ikame edilmelidir. Bu yolla da ka-
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mu sektoriiniin biyiikligini daraltmali ve piyasa sektorii daha biiyiik kapa-
siteye ulagtirilmalidir. Piyasa temel fonksiyonu gormeli ve ekonomik siirece
kamusal miidahale yasaklanmali, enazindan dnlenmelidir. En dar alana otur-
tulmug olan kamu sektoriinde de azami verimlilik saglanmalidir. Bunun igin
de ozel sektdre hakim yaklasim ve uygulamalar kamu sektoriinde de yaygin-
lagtinlmalidir. Béylece toplumdaki tam giic dengeleri yeniden diizenlenmeli,
tiketici hakimiyeti saglanmali ve rekabet, itici gli olmahdur (Wiltshire,
1988, 5. 6). Tium bu yollarla daha dar bir kamu kesimi, daha genig bir piyasa
mekanizmas: ortaya ¢ikacak ve kamu sektdrii borglanma gereksinimi azala-
caktir. Boylece kamu tesebbiislerinin satigtyla sadece gelir saglanmayacak,
ayni zamanda bu tegebbiislerin gelecekte borglanma ihtiyact da ortadan kal-
kacaktir.

Sonugta; kamu ve ¢zel sektorler arasindaki dengelerde dnemli kaymalar
saglanacak, kamu tesebbiislerindeki karar ve ahgkanliklarda temel degisme-
ler olacak, tiiketicilere cazip gelecek imkénlar agilacak, galisanlara daha iyi
ddemeler ve sartlar saglanacak, mal ve hizmetlerin iiretiminde gérev alan
yoneticilere yeni 6zgiirlikler tanmacaktir (Wiltshire, 1988, s. 20). Ozet ola-
rak; rekabet gelisecek ve verimlilik ve etkinlik artacaktir.

Ozellestirmenin genel ve dzel amaglan daha genel ve objektif olarak
gozden gegirilirse; bu programlarin, yukarida belirtilen agik amaglari yanin-
da, Ortiilii amaglar1 da vardir. Ortiilii amag; niteligi geregi kolayca teshis edi-
lemez is¢ de, temelde halkin oylama ve karar verme aligkanhiklarimin degisti-
rilmesi ve kapitalist diigiinceye donustiiriilmesi yoniindedir. Burada 6nemli

- bir kurum olarak ig¢i sendikalarinin daha pargali hale getirilmesi ve hatta ti-
miiyle gézden kaybolmalarimn saglanmas: amaglanmaktadar.

6) Scrbest piyasanin temel bazt mal ve hizmetlerin Uretimine girmemesi
veya girememesi durumunda kamu girigimciliginin 6nemi ve kaginilmazhg
tartigmasizdir. Ciinki kilit sanayi mal ve hizmetlerinin 6zel sektdree ve dig
diinyadan saglanmasinin olanaksizlifi veya sakincasi, bu mal ve hizmetlerin
kamu kesimince iretilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kamu tegebbiisleri bazen ve zorunlu olarak sosyal amaglarla ve ekono-
mi-dis1 nedenlerle de donatilmiglardir. Bu amaglar ve nedenler, mal ve hiz-
metin kamu mal niteliginde olmas: ve piir ekonomik olmayan ve daha genis
amaglarla uretilmesi zorunluluklarmin uzantisidir. Cinkii devlet, kaynak ve
iktisadi giic dagihminda s6z sahibi temel orgiit olarak ortaya gikmakta ve
toplumun siyasal ve sosyal arzu ve isteklerine varmasinda bir arag roliinii oy-
namaktadir. =

Zaten "miidahalect liberalizm” anlayis1 da, devletin kaynak dagiliminda
etkinligi saglamak i¢in bazi miidahalelerde bulunmasi kabul etmis ve bu-
nun kagmilmazhigim vurgulamgtir. Ozellikle dogal tekellerin oldugu, digsal-
liklarin ve béliinmezliklerin butundugu durumlarda kamu kesimi aracihgiyla
ekonomiye miidahale kagtmlmaz olmaktadir (Sénmez, 1991, s. 58).

Devletin bu miidahalesinin konumuz itibariyle en 6nemli araci ise KIT'-
lerdir. KIT'ler, her ulkede ve ozellikle az gelismis iilkelerde énemli ekono-
mik fonksiyonlar gordrler. Bunlar; igsizligi azaltmak, digik gelirli gruplar:
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himaye etmek, enflasyonla miicadele etmek ve ucuz girdi saglayarak sa-
nayilegsmeyi tegvik etmek seklinde 6zetlenebilir,

Ozellikle son fonksiyon itibariyle KIT'ler, 6zel sermaye birikimini engel-
leyen degil, tersine, destekleyen bir etki yapmaktadir. Cinkii GSMH'nin bir
boliimiini énce merkezilestiren, sonradan da tekrar iilke ekonomisine akta-
ran kamu kesimi, reel harcamalarin gittikge daha biiyiik bir bolumuni piyasa
sektoriine verdigi sipariglerle onlara transfer etmektedir. Bu anlamda kamu
kesiminin ve KIT lerin piyasa ekonomisi diginda olmadiklart, giinkii bunlarn
piyasa mal ve hizmet irettikleri tartigmasizdir (Oyan, 1991, s. 17-8).

KiT’lerin ckonomideki paymnin kiigiiltiilmesi, her zaman kamu ekono-
misinin toplam ekonomideki paymmn azalmasi anlamna, da gelmemektedir.
Ciinkii genel kamu harcamalaninin GSMH igindeki pay: Ingiltere’de 1982'de
% 44.3 iken, yogun ozellegtirmelere ragmen bu pay 1985’te % 44.2 oraninda
kalmgtir. A.B.D.’de ise bu pay aym yillarda % 35.1 olmug ve Fransa, Italya
ve Kanada’da ise artmigtir. Ote yandan, KIT'lerdeki istihdamin toplam tarim
digt ticretliler igindeki payt AET’de ortalama olarak 1973'de % 8.3, 1979'da
% 11.9 ve 1982’de % 12.8dir. KIT lerin yarattifi katma degerin yine tarim
digt toplam katma deger icindeki payt on AET iitkesinde 1973’te % 11,
1979’da % 13.2 ve 1982'de % 14.1'dir (Oyan, 1991, 5. 18 ve 14).

Ekonomideki kaynaklarn KIT’lerde kullanimasi, bu kaynaklarin verim-
sizlige mahk{im edildigi anlaminda ele alinmaktadir. Oysa KIT lerde kullan:-
lan faktérlerin verimliliginin 6zel sektordekine kiyasla daha digik oldugu fi-
kri sadece bir deger yargisi niteligindedir. Tiirkiye uygulamas: bu kaniyt ¢i-
riitmektedir. Séyle ki; Milli Produktivite Merkezi verilerine gore, 1964-1984
dénemi igin imalat sanayiinde yapilan deviet-Ozel sektdr kiyaslamast, kamu
kuruluglarmda (1978-80 harig) faktor verimliliginin, ozel sektdrdeki ayni ku-
ruluglara kiyasla daha yiksek oldugunu gostermektedir. Kamu kesiminde
sermaye faktoriiniin ortalama verimliligi agik farkla daha yiksektir. Emek
verimiilii agisindan ise, devlet igletmelerinin 6zel igletmelerden 10 kat daha
fazla iggl galistirmasi ve 1976-80 arasinda biiyiik oranda politik amagl istih-
damin olmast da bunun dolayht kanitidir (Oyan, 1991, s. 22-23).

Bu genel nitelikleri yaninda, KIT'lerin, hem geligmis hem de az gelismis
iilkelerde ozel isletmelerin kdr oranlarinin artmasina dogrudan ve dolayh
katkilarda bulundugu bilinmektedir. Ote yandan, 6zellikle az gelismis tilke-
lerde mal ve hizmet iiretimi igin gerekli sermayenin yetersizligi KIT'ler ara-
clifiyla giderilmeye gahsilmakta, dolaysiyla 6zel sektor girigimeiligi deste-
. klenmektedir. Ayrica, KITlerin gelirin yeniden dagiim: tizerindeki etkileri
ile istihdam, fiyatlar genel seviyesi, demeler dengesi, ckonomik istikrar ve
biiyiime tizerinde olumlu makro ekonomik etkileri de bulunmaktadir (SOn-
mez, 1991, 5. 55-56).

7) KIT’lere karg1 olugturulmus olumsuz bakug tarzinin ardinda, batidaki
ekonomik krizlere kargt uygulanmig olan Keynesgil iktisat politikalarmmn
bagarisizhfh yatar. Sosyalist ilkelerdeki ekonomik, sosyal ve siyasal krizler
de, giderek, ozellegtirme diisiince ve uygulamasinn yaygitlagmasina yol ag- -




OZELLESTIRME'NIN GEREKCELERI, UYGULAMASI VE ETKILERI 193

mighir (S6nmez, 1991, s 53). Bu genel geligime paralel olarak Avrupa’da ve
A.B.D.'de sag partilerin iktidara gelmesi, sermaye birikimindeki tikaniklik-
lar, 1970’lerde goriilen petrol goklar, az geligmis iilkelerin i¢inde bulundu-
klar borg krizi de ozellegtirmenin giindeme gelmesini hazirlayan nedenler-
dir. Ne var ki, dzellestirme siireglerinin ve sonuglarinin tim ekonomik sis-
temlerde ve ortamlarda ayni nedenlerle ortaya giktigimi sylemek zordur
(Oyan, 1991, 5. 13). :

Uygulanan iktisat politikalarinin gegirdigi krizler, bu politikalarin yeni
bir yon almasina yol agmig ve bunun uzantisi olarak parasalci ekonomik po-
litikalar agirhk kazanmugtir. Bu yolla hem kapitalist sistemin canlandirsimasi
amaclanmig (Miller, 1978), hem de uluslararast rekabete ve piyasalarin
isleyisine hakim oldugu bilinen tekelci rekabet kognllarinda yagayabilmek
i¢in miidahaleci liberalizm veya liberal miidahalecilik diye bilinen anlayis uy-
gulamaya konulmustur. ' o :

Bu uygulamamn uzantisi olarak 6zellegtirme, diinya ekonomik sistemi-
nin 6nde gelen tilkelerinde uygulanmis ve gelismekte olan iilkelerin, bu eko-
nomik merkez ve gevrelerin destefini alabilmeleri igin Onemli bir arag ve
ongart haline gelmistir. "Yapisal uyum” veya "yeniden yapilanma” programla-
rina ve bunun gerektirdigi kredilere uygun ozellik tagimanin bir gistergesi
olarak ozellegtirme 6nemli bir sart olmustur. Az gelismig iitkelerin IMF,
Diinya Bankasi ve AID ile iligkileri ve bagimlilig: bu politikalan kabul etme-
leri ve uygulamalari sonucunu dogurmustur (Aksoy, 1991, s, 30). Ciinki,
IMFE’nin ve 6zel bankalarn az geligmis iilkelere kredi agmalarn ancak IMF'-
nin 6nerilerinin onaylanmasi ile mimkiindir. Az geligmis tilkeler de, dig
sdeme giigliigii iginde bulunduklar: igin, onlarin *...qikig yolu IMF onerileri-
nin benimsenmesinden gegiyor. Bu durum da ézellegtirmeyi bir bakima kagi-
nilmaz yapiyor... Diinya Bankas: da... az geligmig ilkelere, Oncelikle, digsati-
ma dayal bizyiime politikasint benimsetiyor. Bu gergevede... gok uluslu bi-
yiik ortakhiklarin, tekellerin yardimc olmalanim Oneriyor... agtigi kredilerin
niteligi... ¢zellegtirmeyi ézendiriyor... ozellestirmenin finansmani ve serbest
piyasa kosullarina gegigi amaghyor.” (Kepenek, 1990, s. 149-150). Yani, ka-
mu harcamalanimin azaltilmas:, kaynaklarin etkin kullanims, dig ticarctte ko-
rumaci politikalar yerine diga agik politikalar ézellegtirmeyi bir alternatif ha-
line getirmekte ve tegvik eimektedir (Hanke, 1986, s. 15).

"Yeni sag" ekonomik diigtincesinin son onyildir yayginlagmas: nedeniyle,
bunun 6zellestirme ile ilgili yonlerinin anlagiimas: ve temel! Ogelerinin ortaya
konulmas: gerekir (Wiltshire, 1988, s. 6): Buna gore; J.S. Mill’in ve A. Smi-
th’in "birakiiz yapsmlar" politik ekonomilerine dénmek gerekir, ¢linkii an-
cak boylece "iktisadi adam"in giidiilerinin ve davraniglarinin olumlu sonug-
lari elde edilebilir. Ekonomik hastaliklarin ve yetersizliklerin nedeni, kamu
sektoriine hakim bakis agis1 ve onun Olgegidir. Politikacilar ve yoneticiler
kamu sektoriiniin daraltdmasma engel olmaktadir. Ote yandan, bazi kamu
sektorii programlanmin kaldimlmast veya olgeginin daraltilmasimin kargism-

daki bir bagka engel, programlarla ilgili ¢ikar gruplarinin baskilandir.
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Gegmiste resmi makamlar ve yOneticiler tarafindan verilen kaynak dagi-
tici kararlar yerine pazar ekonomisi gecmelidir. Yani, kaynak dagmcl karar-
lari deviet degﬁ piyasa olusturmahdir. Kamu sektoriinin biiyiikliigiini da-
raltmali ve piyasanin ayni fonksiyonian daha biiyiik oranda yapmasina ola-
nak saglanmal ve devletin bu siirece miidahaleleri 6nlenmelidir. Bunun
uzantis1 olarak, geriye kalan ve kamu kesimince iiretilmesi gereken prog-
ramlarda da maksimum etkinlik ve verimlilik saglanmali, bunda da 6zel sek-
toriin yaklagim ve uygulamasi gozonunden uzak tutulmamahdir. Bunlarin so-
nucunda, toplumdaki temel gii¢ dengesi yeniden degistirilmeli ve boylece tii-
keticiler egemen olmahdir. :

Ozellestirme yoluyla bireylere ev ve toprak edindirilmesi ve genel ola-
rak toplumda bireylerin miilkiyet paymin azamilestirilmesi yoluyla halk kapi-
talizmi desteklenmelidir. Tiim sendika faaliyetleri sinirlandiriimah ve elimine
edilmelidir. Bu yolla sendikalarin piyasaya miidahalesi énlenmeli ve kamu
sektori biyiikligiinin artmasmma engel olunmalidir (Wiltshire, 1988, s. 6-7).

Goriilmektedir ki, 6zellestirme programlarinin arkasinda bir dizi faktor
ve fikirin karigim vardir.

8) Bir onceki paragrafta da belirtildigi iizere "gogu kez, Ozclle§t1rme
sendikasizlagtirmanin da aract olmugtur." (Isikli, 1991, s. 47). Qunku hemen
her iilkede devletin, abisan kesimler lehine diizenlemelerde bulunmast ne-
deniyle sendikalar, yeni sag taraftarlarinin baghca hedefini olusturmustur.
Bu tutuma veya goriise gore, kamu kesiminde calisan isciler, 6zel kesimdeki-
lere kiyasla ayricahikli durumdadiriar. Ozellikle ve éncelikle bunlarm ayrica-
hgma son verilmelidir. Gergekten de diinya uygulamasi bu yonde olmug ve
drnegin Ingiltere’de dzelletirme sonucunda 71 bin kigi igsiz kalmig ve daha
330 bin isginin de igsiz kalacagi hesaplanmisiir. Yani, uygulamanin gergek
ozelligi, bu ¢alisanlann sadece ayncaliklariin kalkmas: degil, alt kademe ca-
lisanlarin statiilerinin daha agagi kademelere kaydirilmasidir (Isikhi, 1991, s.
44 ve 46).

Bu haliyle dzellestirme, sendika-kargii giiclii bir silahtir. Bu yolla, kamu
kesiminde yliksek ve genis diizeyde bir birlik niteliginde olan sendikalar, da-
ha kiiciik birimler olarak ve bir anlamda 6zel sektor dizeyine yerle§t1r11m1§
olacaklardir. Bu da onlann pargali ve daha az tyeli birlikler haline gelme-
sine yol agacaktir. Béylece toplu ve merkezi pazarlik yerine, pargal ve yerel
pazarlik saglanmig olacaktir.

Ozellegtirme ile, gahganlann hisse ve miilkiyette pay sahibi olmasi, ¢a-
liyma kosul ve diizenlemelerinin biiyiik sendikal birlik yermc parcal birim-
lere bagli hale getiritmesi ve kir dagitan semalarin bir tyesi olmalan sézko-
nusudur.

Bu nedenlerle de 6zellestirmeye karst en biiyiik elestiri de ¢ahsanlar ve
sendikalar tarafindan yapiimaktadir. Ciinkd bir yandan ¢alisanlann is giiven-
ligi riske girmekte ve ozellestirmeye kargt sendika/calisan direnmesi ve igbir-
ligi kendiliginden dogmaktadir (Clarkson, 1989, s. 177). Ciinkii "uygulanmak
istenen ‘asimetrik’ bir liberalizmdir. Bir yandan giclii finans gruplan lehinde
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‘liberal’ politikalar uygulanirken, diger yandan ideolojik propaganda ve do-
laysiz ve dolayl baski yontemleriyle emekgi kesimler ve sendikalar disiplin
altma ahnmaya gahgtimaktadir." (Sonmez, 1991, s. 58).

Bu agidan "yeni sag ideolojiler... ¢alisanlan, manifestolarim yeniden yaz-
malar1 igin zorlamaktadir”® (Wiltshire, 1988, 5. 26). Ciinki, ozellegtirme prog-
ramnmn politik amaglari, enaz onun ekonomik amaglart kadar onemlidir.

9) Ogzellegtirmenin dayandifn ve yeni sag ekonomi politigin Gziini
olugturan felsefe ve onciiller, bunlarin uygulamast ve ortaya cikan sorunlar
ve elegtiriler belli noktalarda toplanabilir:

a) Ozellegtirmenin dayandigt en temel varsayim ve onciil olan ekono-
mik ve teknik etkinlifi ele alirsak, bunlarin diger 6nciillere kiyasla en dst
Sneme sahip olmas: agiklanmaya muhtagtir. Clinki sosyal ve siyasal etkinlik
ve amaglann bu yaklagimda gortiniirde hig ele alinmamasi pek kabul edile-
mez. Bu, hem bu yaklagimda acik/gizli siyasal ve sosyal amaglar giidiilmedigi
anlamina gelmemektedir, hem de iktisadi etkinlik her zaman her sey demek
degildir. Iktisadi etkinlik, sosyal ve siyasal amag ve faktorleri gozonine al-
madikga anlamint kaybeder. Ciinkii; etkinlik ve verimlilik, 6zel tekeller ser-
best rekabeti ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda, &zel kesimin mal ve hiz-
met iretiminde her zaman gerceklesmemekte ve piyasa ekonomisi gelir ve
kaynak dagiliminda sapmalar yaratmakta ve hatta 6zel kesimin kamu kesi-
mine kiyasla daha etkin ve verimli oldugunu sodylemek mimkin degildir.
Ciinkii bir yandan mal ve hizmetlerin iiretiminden dogan fayda ve maliyetle-
tin hesaplanmasi bazi durumlarda mimkiin olmamakta, diger yandan verim-
lilik ve etkinligin teknik ve sosyal olarak oigiilmesinde onemli zorluklarla
kargilagitmaktadir (Heald, 1984, s. 36-46). Zaten Ozcllikle geliymekte olan
lilkelerde kamu tesebbislerinin, ayni mal ireten ve ayni Olgekieki ozel
tesebbiislere kiyasla teknik etkinlik ve verimliliginin daha diisiik oldugunu
gosteren saglam gostergeler yoktur. Dahasi, kamu tesebbiislerinin ekonomik
performansinin yetersizligi, onlarn etkinlik diizeylerinde Snemli oranda ge-
lisme potansiyelleri olabilecegini gosterir (Kirkpatrick, 1988, s. 5). Hatta;
Tiirkiye'de 1963-1976 yillarma iligkin yapilan bir aragtirma, imalat sanayiinde
kamu tesebbislerinin toplam faktor verimliliginin ortalama haddi, 6zel
tesebbiislerinkine kiyasla daha yiksek bulunmustur (Krueger ve Tuncer,
1982). Ozellikle fiyatlama, yatinm ve istihdam politikalarmin bakanliklar ta-
rafindan yapilan miidahalelelerle yonetildigi kamu tesebbiislerinde bu sonu-
cun elde edilebilmesi daha da dikkat gekicidir (Karatag, 1990, s. 15). Ne var
ki, rekabetin hem kamu hem de 6zel tegebbiiste etkinligi arttirdigs da bir
gergektir (Zeckhauser ve Horn, 1989, s. 53); Primaux, 1977). Ama, ozellesti-
rilmis kurumlarin tam bir liberalizasyonu saglanamazsa ve Ozellestirme yo-
luyla tekellesmelerin kaldinlmas: bagarilamazsa, bu durum ozellegtirmenin
de bagansiz bir uygulama oldugunun ciddi bir kamit1 haline gelmis olur. Za-
ten, ozellestiriimesi diigtiniilen kamu tegiibbiisleri daha dnce rekabete sokul-
mus olsaydy, 6zel tegebbiisler kadar etkin olamayacaklarin sdylemek sadece
bir onyargidir. Ciinkii, kamu kurulustarina, kendilerini bu agidan isbat ede-
cek agik sanslar da pek taninmamistir, hele fiyat, yatinm ve istihdam politi-
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kalarina yapilan miidahaleler digiinikirse bu daha da belirgin olmaktadir.
Bu anlamda, KIT’ler devletin iizerinde bir yik degil, tersine, devlet KIT'le-
rin {izerinde bir yiik niteligindedir.

b) Bilinmektedir ki, Szellegtirmeler kamu tegebbislerinde hep bir
"makyaj-siisleme” (dressing-up) islemi sonrasinda yapilmaktadir. Iigili kuru-
lustarin yapisal ve finansal agdan bu iglemlere tébi tutulmalan, hem kamu
kesimine bir ilave yiik getirmektedir ve pahahdir, hem de Ozellestirmenin
bagarih olacagini garanti etmemektedir. Sonugta gorilen odur ki, yapisal bir
iyilegtirmekten ¢ok, temel nitelikleri degigsmeyen bir kurulug, goriniirde
ckonominin 6zel kesimine, ama aslinda yine iilke ekonomisinin bizzat ken-
disine (veya dig alicilara) "yeniden pazarlanmig” olmaktadur.

¢) Kamu kuruluglarindan, ézellikle sosyal amagh olanlarin Szellestiril-
mesi, Ozellegtirme yontemlerinin tekrar gézden gegirilmesini zorunhu kil-
maktadir; Ciinkii bazi kamu tegebbiisleri gelir ve servet dagimim iyilegtirme
amacini gozeten temel sosyal kaldirag/alet niteligindedirler. Bu nitelikte
olanlarin 6zellegtirmeye konu olmalan, sosyal devlet anlayisim  timiiyle ter-
ketmek veya enazindan bu anlayistan uzaklagmak demektir. Bu tehlike ve
sorun, 6zellikle sosyal nitelikteki mal ve hizmetlerin {iretiminin timiiyle 6zel
kesim lehine terkedilmesi yonteminde gok belirgin hale gelmektedir.

d) Ozellestirme uygulamalanimin genel nitelikieri gdzoniine alinirsa, bu
stirecin Ozellestirmenin oncillerinden. biri olan rekabeti gelistirme amacim
her zaman gergeklestiremedigi gorilmektedir. Ciinkii sadece kamu tegeb-
biislerinde bir el degistirme olmaktadir ve bu el degistirme kamudan 6zele,
vergi 6deyiciden hisse senedi alabilene dogrudur. Burada, ozellegtirmenin
bir diger onciilii olan, kamu tekellerini ortadan kaldirmak da yme bekle-
nen/bekienmeyen sonuglari dogurmaktadir. Bu sonug da, tekellerin yine var-
olmasi, yani kamusal tekellerin 6zel tekeller haline doniigmesidir. Ote yan-
dan, 6zellikle dogal tekellerin sahipliginin kamu sektoriinden zel sektore
kaymasi onlarin daha etkinlegtirilecegi ve rekabeti gelistirecegi anlamina
gelmemektedir (Hanke, 1989, s. 199-200).

e) Kamu tegebbislerinin 6zellestirme stireglerinin yeteri kadar rekabet-
¢i olmamasi, yani sati§ siirecinin temelde "sabit fiyat" izerinden yapilmas: re-
kabetci mantiga da ters diiger. Bir yandan makyaj-siisleme iglemlerine, 6te
yandan is¢ fiyat kirma taktiklerine dayah olan dzellegtirme siireci, temelde
sabit fiyat cevresinde olusan bir pazarlk mantigina dayanmaktadir, farkl
fiyat tekliflerini esas alan bir degerlendirme siirecine degil. Uygulamada go-
rillen de, bu pazarhk siireci sonunda genellikle biyiik sermaye kuruluglari-
nn belirleyici olmalar ve kirli gikmalandir. Zaten, ozellegtirme siirecinin
rekabetgi olmamasinin somut gostergesi, satigtan sonraki yillarda bireysel
hisse sahiplerinin sayisimin azalmast ve bu hisselerin biiyiik yatirimer kuru-
luglarin elinde toplanmas:dir. Ingiltere uygulamasi bunun agik bir 6rnegidir
(Wiltshire, 1988, s. 73).

f)  Ozellestirmenin hisse senedi cikarmak yoluyla yapildii durumlarda,
bu satig sonunda toplumun malvarligs ve vergi ddeyen kesimlerin kaynaklari,
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hisse senedi alabilecek kadar yiiksek diizeyde bir gelire sahip olan alicilara
aktariimaktadir. Yani; kamusal kaynaklar, hisse senedi alanlarn bir nevi "ce-
bine" girmektedir. Burada, vergi 6deyenler ile hisse sahipleri arasinda bir ye-
niden dagihm siireci ve gikar catigmast sézkonusu olmaktadir.

g) Kamu tesebbiislerinin ozellestirilmesi bir anlamda "ailenin glimiigle-
rini satmak® (sclling the family silver) anlamina gelmektedir (Wiltshire,
1988, s. 90-92). Bu satig, varhklarin daha iyi degerlendirilmesi degil, aksine
kotii yonetimi sirecinin bir sonucudur. Dahast, ozellegtirilen veya satilan bir
kamu malvarhgy, sonugta bir gelir saglamig olacaktir, ama bu gelir belirgin
bir mal ve hizmet iiretimi amacina degil, herhangi bir amaca yonelik olmak
iizere bir "gelir havuzu'na konulmaktadir. Bu ise, kamu kesiminin biit{insel
yapisim bozmakta, gelecekteki bir ihtiyag igin gerckli olan malvarhgy, senet
veya bono kirmak gibi, dnceden tiiketilmektedir. Ozellikle karl: ve rantabl
kamu tesebbiisletinin satiginda bu sorun daha da belirgin olmaktadur.’

h) Ozellestirmenin en ¢ok elegtiri ceken uygnlamasi, kamu tegebbiisle-
rinin yabanci sermaye kuruluglarina satigt noktasinda odaklagmaktadir. Ciin-
kii bu uygulamada 6nemli olan husus, kamu kuruluglannm "yabanciagtinii-
mast” ve devletin daha dnce meveut olan vergileme giiciiniin ortadan kalk-
masidir. Yani, daha once kamu tegebbiislerinde iretilen mal ve hizmetler
nedeniyle varolan énemli bir vergileme alant, bu tegebbisslerin yabanci kuru-
luglara satig sonucunda kaybedilmektedir. Daha uzun doneml ctkiler ve
muhtemel gelismeler dikkate alinirsa, kamu tegebbiislerinin dzellestirme so-
nucunda yabanci sermaye gruplannin eline gecmesi, yurtici sanayi yapisini
etkilemekte ve yurti¢i ekonominin yabanci ekonomiler kargisinda rekabet

- gliciinil azaltmaktadir. Bunda, ithal mal ve hizmetlerin bazen daha ucuz ol-
mas: nedeniyle i¢ sanayilerin piyasadan kaybolmasi, daha da Onemlisi, ithal
mallarin pahali olmast veya doviz kurlaninda aleyhte gelismeler sonucunda
pahalilagmast ihtimali de rol oynar. Nihayet; dig borg kargilign olarak kamu-
sal malvarhfinin veya kuruluglarin takasi veya satii, sosyal ve ekonomik

agidan kolay kabullenilebilecek bir uygulama degildir.

Kamusal malvarhgimin dig borg kargihin yabancilara satigt konusuna
deginmigken bir nokta ister istemez dikkati cekmektedir: Ozel sektor borg-
tarim1 kamu sektori borglarmdan ayn digiinmek, makro ekonomik agidan
yapaydur. Ciinkii, ekonominin saghgt agisindan dig diinyaya kargi hangi sek-
toran borglu oldugu 6nemli degildir, 6nemli olan borcun toplam biytkligi,
yapist ve toplumsal etkisidir (Wilishire, 1988, s. 61). Dolayisiyla, dig diinya
agisindan kamu sektoriiniin borglanma gereksiniminin artmasi, zel sektor
borglarindan tiimiiyle ayri olarak ele alinmamalidir. -

i) En genis ve etkili ozellegtirme uygulamasi yapiimis olan Ingilterc’de
elde edilen sonuglar itibariyle durumun degerlemesi yapihrsa, bu iilkede bir-
cok konunun elestirildigi goriilir: §6yle ki, kamu kuruluglanimin satig deger-
leri diigiik gosterilmis, satig giderleri gok yiksek olmug, miilkiyetin daha ge-
nig bir tabana yayillmasi gerceklestirilememis ve zellestirme ile birlikte geti-
rilen diizenieme onlemleri yetersiz kalmg (Karatas, 1990, s. 113) ve
zellegtirme karmu kuruluslarinda karlih ve verimlilifi belirgin sekilde hiz-
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landiramamigtir (Yarrow, 1986). Son on yillik uygulamada, KIT lerin sadece
1/3 i ozel kesime aktarilabilmigtir. Ozellestirme sadece kamu sektdriiniin
borglanma gereksinimini azaltmaya yardimc: olmugtur (Karatag, 1990, s.
114).

Wiltshire'in deyisiyle "¢ok sey degistirilmig, hersey ayni kalmagtir."
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