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Oz

Bu calisma, Tekirdag ve Kirklareli illerinde secilen birer ilgede hayvancilik isletmelerinin yem bitkileri
yetistiriciligi ve mera kullanim aliskanliklari agisindan karsilastirnimasi amaciyla yuratilmustur. Tekirdag ili
merkez ilceye bagl 6 kéyde 36, Kirklareli ili Pehlivankdy ilcesinde bagh 9 kdyde 55 olmak Uzere toplam
91 Uretici ile anket calismasi gerceklestiriimistir. Elde edilen verilerin analizinde dncelikle ylizde, ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullaniimistir. incelenen degiskenler acisindaniiller arasinda farklilik
olup olmadig, kesikli verilerde ki kare testi ile ortaya konulmustur. isletmelerin yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanim aliskanliklari bakimindan birbirinden ayiran 6zellikler diskriminant analizi ile belirlenmistir.
Kirklareli ilinde Ureticilerin ortalama egitim stiresi 7.53 yil, ortalama yasi 46.84, ortalama hayvan sayisi 17.69,
meradan yararlanma suresi 3.89 ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 1.87 adet, meralardaki bitki tirl sayisi
2.38 ve isletmenin meraya uzakh@i 574.55 m olarak bulunmustur. Tekirdag ilinde ise Ureticilerin ortalama
egitim slresi 7.56 yil, ortalama yasi 49.39, ortalama hayvan sayisi 41.92, meradan yararlanma stiresi 6.56
ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 2.97 adet, meralardaki bitki tlrl sayisi 2.72 ve isletmenin meraya uzakhgi
688.89 m olarak bulunmustur. Kirklareli ve Tekirdag ilindeki treticiler arasindaki yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanim aliskanliklari farklihginin istatistiki olarak énemli olup olmadigini tespit etmek lzere yapilan
ki kare testi sonucunda, otlatma planlarinda hayvan tirline gére ayirm yapma, su baskinindan etkilenen
mera olmasi ve yem bitkileri desteklemesi alma durumunun illere gére degistigi tespit edilmistir. Uygulanan
dogrusal diskriminant analizi sonucuna gore, Ureticiler arasindaki ayirma etki eden en 6nemli degiskenlerin
meradan yararlanma siresi ve yetistirilen yem bitkisi sayisi oldugu belirlenmistir. Grup merkezi degerlerine
gOre, meradan yararlanma slresinin ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag ilindeki isletmelerde daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Diskriminant analizi sonucunda toplamda buitin isletmelerin %75.80’inin
dogru bir sekilde gruplandigi bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Tekirdag ilindeki Ureticilerin
yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanimi konusunda Kirklareli ilindeki Ureticilere gére daha bilingli oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Diskriminant analizi, hayvancilik, mera, yem bitkileri

Comparative Analysis of Livestock Farms in terms of Forage Crops Production and
Rangelands Usage Habits

Abstract

This study was carried out in order to compare the livestock enterprises in terms of forage crops
production and rangelands usage habits in one districts of Kirklareli and Tekirdag provinces. Total of 91
surveys were executed in the study and 36 of these surveys were executed in 6 villages of Tekirdag and
55 of these surveys were executed in 9 villages of Kirklareli. During the analysis of the data, descriptive
statistics such as percentage, average and standard deviation were used. Discrete data were subjected
to Chi Square test and the differences between the provinces in terms of the variables were observed.
Discriminant analysis was used in order to determine the separating characteristics of the enterprises
in terms of forage crops production and rangelands usage habits. In Kirklareli province, the average
education periods and ages of the farmers were determined as 7.53 years and 46.84, respectively. The
average animal number was 17.69. Utilizing period from the rangelands, number of the grown forage plant,
plant type number in the rangelands and the distance of the enterprise to the rangelands were determined
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as 3.89 months, 1.87, 2.38 and 574.55 m. In Tekirdag province, the average education periods and ages
of the farmers were determined as 7.56 years and 49.39, respectively. The average animal number was
41.92. Utilizing period from the rangelands, number of the grown forage plant, plant type number in the
rangelands and the distance of the enterprise to the rangelands were determined as 6.56 months, 2.97,
2.72 and 688.89 m. As a result of chi square test which was done in order to determine the difference
between the farmers according to the forage crops production and rangelands usage habits statistically,
it was determined that discrimination in grazing plan according to the animal type, opinions about the
rangelands effected by flooding and taking forage plant subsidies changed according to the provinces. As
a result of the discriminant analysis, it was determined that the most significant variables which affected
the discrimination between the farmers were utilizing period from the rangelands and number of the grown
forage plants. According to the group centroid values, it was determined that utilizing period from the
rangelands and number of the grown forage plants were higher in the enterprises in Tekirdag province.
As a result of the discriminant analysis, it was determined that 75.80%o0f the total of the enterprises was
classified properly. According to the results, it was concluded that the farmers in Tekirdag province were
more conscious according to the farmers in Kirklareli province in respect of forage crops production and

rangelands usage.

Keywords: Discriminant analysis, husbandry, rangelands, forage crops

Giris

Dlnyada her gecen gin nifus artmakta ve
artan nifus temel gida maddelerinin yeterli ve
dengeli bir sekilde karsilanamamasi sorunuyla
karsi karsiya kalmaktadir. Dinya tarm
alanlarinin arttinima imkani bulunmadigindan,
artan nifusu besleyebilmek igin mevcut tarm
alanlarindan en yuksek verimi almak ve bu
alanlarin strdurulebilir bir sekilde kullaniimasini
saglamak gerekmektedir. Ulkemizde temel gida
maddeleri icerisinde yer alan hayvansal trlnler
blylk oranda ruminantlardan saglanmakta ve
ruminantlar icin en ekonomik ve saglikli besin
kaynagi dogal cayir ve meralardir.

Meralar hayvanlarin yem gereksiniminin
blylk bir bolimini saglayarak gida
guvenligine  6nemli  katkida  bulunurlar
(O’Mara, 2012). Ulkemiz mera alanlarinda son
ylzyllda buylk oranda azalmalar meydana
gelmis ancak hayvan sayisinda ayni oranda
azalma olmamigtir. Bunun sonucu olarak da
glnumuizde meralar kapasitesinin Uzerinde
otlatma sorunlariyla bas basa kalmistir. Mera
sinirlarinin acikga belirlenmesinin gecikmesi,
mera yonetim birliklerine tahsis isleminde
yasanan sorunlar ve Ozellikle kdyden kente
gécun sonucunda surd yénetiminde meydana
gelen gerileme dogal meralardan faydalanma
imkanini - kisitlamistir  (Suttie, Reynolds ve
Batello, 2005). icinde bulundugumuz Akdeniz
kusagi tarim sistemlerinde kamuya ait olan
mera alanlarinda otlatma kapasitesini asan
miktarlarda hayvancilik yapilmakta ve bunun

sonucu olarak meralar fakir hale gelmekte,
otlatma mevsiminde dahi hayvanlar ilave yemle
beslenmek zorunda kalmaktadir (Gonzalo ve
Bachiller, 2004).

Yerylzinin biydk bir bdlimini cayir
ve mera alanlar olusturmaktadir. Hayvan
beslenmesi acisindan cayir-mera alanlar
olduk¢ca o6nemlidir. Ucuz ve kullanimi kolay
kaliteli kaba yem kaynagidirlar. Hayvan otla-
tilan ve otu bicilerek degerlendirilen alanlar
yeryUzintn blyUk kismini meydana getirmesine
ragmen yeterli dlizeyde faydalaniimamaktadir.

Mera bitki &rtdlerinin tlrce zenginligi,
bitkilerin otlanmaya karsi dayanikli olmalari ve
yeniden slrebilme yetenegine sahip olmalari,
meralari yem kaynagi olma agisindan ayricalikl
kilmaktadir (Altin, Goékkus ve Kog, 2011). Cayir
ve meralar alanlari hayvanlarin ihtiyaci olan
kaba yemin en ucuz karsilandiyi yer olma
6zelliginin yaninda biyolojik cesitlilik yaratmasi,
toprak Uzerinde kalkan goérevi goérerek onu
erozyona karsi korumasi gibi fonksiyonlara
sahiptirler (Altin ve ark., 2005).

Meralar genellikle dinya Uzerinde 250-
1000 mm arasinda yillk toplam yagis ve O-
26°C yillik ortalama sicakliga sahip alanlarda
yayilis géstermektedir. Dinyanin yaklasik 13
milyar hektar alani karalarla kaplidir ve bunun
da %24’G (3 milyar 212 milyon ha) cayir ve
meralardan olusmaktadir (Oziidogru, 2000).
Turkiye, 78 milyon ha kara alani icerisinde 14.6
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milyon ha (%18.71) mera alanina sahip iken,
bu alan Trakya agisindan degerlendirildiginde;
cayir- mera alani 125656 ha olup %5.6’lik bir
dilime sahiptir (Oztiirk, 2016). Tarm alanlari
acisindan degerlendirildiginde ise, 4912
milyon hektar olan dinyadaki toplam tarim
alaninin (tarla, bahge, cayir, mera) 3359 milyon
hektarini (%68) (ITB, 2016a) ve 38.5 milyon
hektar olan Ulkemiz toplam tarim alaninin 14.6
milyon hektarini (%38) cayir mera alanlari
olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Ulkemizde ekilebilir tarim alanlarini toplami
23 milyon hektar civarindadir. Yem bitkisi ekili
alanlarin toplami ise 2017 yili itibariyle yaklasik
2 milyon hektardir Bu haliyle yem bitkisi ekili
alanlarin tim ekilebilir alanlar icerisindeki orani
%9’dur. Ulkemizde en fazla ekilisi yapilan
yem bitkisi; 6.5 milyon dekarlik alanda Uretimi
gerceklestirilen yoncadir. Ulkemiz hayvan
varligina bakildiginda, 2017 yili rakamlarina
g6re 16 milyon blylkbas, 44 milyon kuglikbas
olmak Uzere 60 milyonun Uzerinde oldugu
gorilmektedir. Hayvan varigimizin Blytk Bas
Hayvan Birimi (BBHB) cinsinden ifadesi 16
milyon BBHB’ne tekabul etmektedir. Kuru ot
cinsinden 16 milyon BBHB hayvan varliginin
yillik kaba yem ihtiyaci 74 milyon tondur. Yem
bitkisi ekili alanlardan 2017 Uretim sezonunda
yaklasik 13 milyon ton kuru ot verimi elde
edilmistir. Cayir-Meralardan elde edilen kuru
ot miktari ise 10 milyon ton civarnndadir.
Ulkemizde 2017 yilinda iiretilen toplam kuru ot
miktarinin 23 milyon ton oldugu goérulmektedir.
Mevcut Uretimin kaba yem ihtiyacini karsilama
orani %31 oranindadir ve yaklasik 51 milyon ton
kuru ot cinsinden yem acigimiz bulunmaktadir
(TUIK, 2018).

Uygun bir sekilde yoénetildiginde, otlayan
hayvanlarin bir ekosistem saglayicisi oldugu ve
dogal kosullara bagh olarak, organik maddeyi
arttirarak toprak verimliligini koruyabildigini
ve ayni zamanda arttirabildigi de goérilmustir
(Takahashi ve ark., 2018).

Ulkemizde hayvancilik &zellikle Dogu,
Giineydogu ve Iic Anadolu bélgelerinde
kis mevsimi haric meraya dayall olarak
yaplimaktadir. Ulkemizde entansif hayvancilik
fazla yayllmamis, yetistiricilik genellikle meraya
dayali, hayvanlarin birincil yem kaynagini
dogal cayrr ve meralarn olusturdugu bir

Uretim sistemi uygulanmaktadir (Acikgdz,
2001). Meralardaki ot veriminin diisik oldugu
dénemlerde ise hayvanlarin ek yemleme ile
beslenmesi gerekmektedir. Bu ek yemlemede
ise yem bitkileri kullanilmaktadir. Gintimuzde
hayvansal Uretimde ve (Uretilen Urlnlerin
degerinin arttinimasinda yem bitkilerinin payi
bilinenden fazladir. CUnkU yem bitkileri sadece
hayvanlarin fiziksel toklugunu saglamanin
yaninda daha yuksek ve daha kaliteli hayvansal
arin Uretmesini de saglamaktadir (Avcioglu,
Hatipoglu ve Karadag, 2009).

Hedeflenen seviyede verimli ve karli bir
hayvancilik icin en dnemli etmenler, iyi kalitede
bir damizlik hayvan, hayvanciliga uygun cevre-
sel kosullar, elde edilen Grinin degerlendiril-
mesi ve pazarlanmasidir. Bu etmenlerin yanin-
da hedefe ulasmak icin blylk 6lcide kaliteli
kaba yem Uretmek gerekmektedir. (Boyar ve
Yumak, 2000).

Trakya yoresinde Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli illerinde 946.096 hektarlik alanda
tarim yapildigi goérilmektedir. Yem bitkisi ekili
alan miktari 2017 yili Uretim sezonunda 428
000 dekardir. Tum ekilebilir alanlar icerisinde
yem bitkisi ekili alanlari orani %5 civarindadir.
Trakya yoresinde en fazla Uretimi yapilan yem
bitkisi 229.000 dekarda ekilisi gerceklestirilen
silajlik misirdir. En fazla Uretimi yapilan ¢ok
yilik yem bitkisi ise yoncadir. Yérenin hayvan
varligi incelendiginde 2017 yili rakamlarina
gore 450.000 buylkbas ve yaklasik 1.000.000
kiglikbas olmak Uzere 1.500.000 civarinda
hayvan varligi bulunmaktadir (TUIK, 2018).

Bu calismada, Kirklareli ve Tekirdag illerinde
secilen birer ilcede yem bitkisi yetistiren
hayvancilik isletmelerinin mera kullanimina
yonelik duslnceleri ortaya konulmustur.
Bunun yaninda, Ureticilerin mera kullanim
aliskanliklarindaki ayirimi belirleyen en énemli
degiskenler tespit edilmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma Kirklareli ili Pehlivankdy ilgesine
baglh Merkez, Akarca, Doganca, Hidirca,
imampazarl, Kumkody, Kustepe, Yesilova,

Yesilpinar kéylerinde ve Tekirdag ili Merkez
ilcesine bagli Yagci, Karansill, Karacagdr,
Dedecik, Ferhedanli ve Selcuk koylerinde
yuritilmasttr. Anket uygulanacak (Uretici
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sayisini belirlemek igin, sinirll populasyonlarda
ornek buyUkliguni veren asagidaki forml
kullaniimistir (Karasar, 1994).

n = (z"N"p*q) / (N*d?) + (z'p*q))

Burada; n= Ornek buylkligini, Z=
Gulven katsayisini (%95’lik glven duzeyi icin
Z=1.96), N= Ana kutle blyUkligini (384), p
ve gq=0Icmek istenilen blylkligin ana kitlede
bulunma olasiligini (0.5), d= Kabul edilen
ornekleme hatasini (%10) gostermektedir.

Anket yapilan isletme sayisi 91 olarak
belirlenmistir. Tekirdag ili merkez ilgeye bagl
6 koyde 36, Kirklareli ili Pehlivankdy ilcesinde
bagh 9 kdyde 55 olmak Uizere toplam 91 Uretici
ile anket calismasi gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde &ncelikle
ylzde, ortalama, standart sapma gibi
tanimlayici istatistikler kullaniimistir. incelenen
degiskenler acisindan iller arasinda farklhlik
olup olmadigi, kesitli verilerde ki kare testi ile
ortaya konulmustur. Veriler SPSS istatistiki
programda degerlendirilmistir.

isletmelerin  yem  bitkileri  yetistiriciligi
ve mera kullanim aliskanliklari bakimindan
birbirinden ayiran  &zellikler  diskriminant
analizi ile  belirlenmistir. Diskriminant

analizi, degiskenleri dogrusal kombinasyon
klmelerine ayirarak, grup icerisinde degerlerin
birbirine yakin olmasini, gruplar arasinda ise
farkli olmasini amaglar. Diskriminant analizinde
yanlis  siniflandirma  ihtimalini  ortadan
kaldirmak icin, degiskenlerin c¢oklu normal
dagiima sahip olmalar, butin gruplar icin
kovaryans matrislerinin esit olmasi ve bagimsiz
degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti
probleminin  olmamasi  gerekir (Kalaycl,
2009). Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olup olmadigini belirlemek icin
Tolerans ve VIF (Varyans bulyultme faktorleri)
degerlerine bakiimaktadir.

Grup kovaryans matrislerinin esitligi ile
ilgili olarak Box’s M istatistiginden yararlanilir.
Degiskenlerin  ortalamalari ve varyanslari
arasinda bir korelasyon bulunmamalidir, veri
matrisi gereginden fazla ve gereksiz degisken
icermemeli, degiskenler arasinda c¢ok
yiksek korelasyon (r>0.80) bulunmamalidir
(Ozdamar, 2013). Diskriminant Analizinde
yer alan katsayilarin ve bulunan diskriminant

fonksiyonlarinin anlamliiginin testinde Wilk’s
Lambda (1) degeri kullaniimaktadir. Wilks’
Lambda istatistigi, ayirma skorlarindaki toplam
varyansin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklanmayan kismini géstermektedir.

Analizde ileri adim (stepwise) yontemi
tercih  edilmistir. Bu yoéntemde, hangi
bagimsiz  degiskenlerin  gruplari  anlamh

sekilde ayiracagini tespit edebilmek icin bitin
bagimsiz degiskenler birlikte analize girer.
Gruplar anlamli sekilde ayirmayan bagimsiz
degiskenler analizden cikarilir (George ve
Mallery, 2006).

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenler asagida verilmistir.

Bagimli Degisken
Y: Kirklareli-Tekirdag

Bagimsiz Degiskenler
: Egitim suresi (yil)

: Ureticilerin yasi (yil)

: Toplam hayvan sayisi (adet)

: Meradan yararlanma siiresi (ay)

: Yetistirilen yem bitkisi sayisi (adet)
: Meralardaki bitki tlrl sayisi (adet)

: Isletmenin meraya uzaklig (m)

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin yem bitkileri yetistiriciligi ve
mera kullanm aliskanliklarnr da arastirma
kapsaminda incelenmistir (Cizelge 1). Kirklareli
ilindeki Ureticilerin %74.55’i, Tekirdag ilindeki
Ureticilerin ise  %75’i hayvanlarini  meraya
cikarttiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Sahin ve Yimaz (2008) Van ilinde isletmelerin
%76.22’sinin hayvanlarini meraya c¢ikarttigini
belirtmislerdir. Meraya ¢ikma orani Kars ilinde
%87.60 (Demir, ve ark., 2013), Yalova ilinde
%68.60 (Bakir ve Han, 2014), Bingdl ilinde
%67.50 (Das ve ark., 2014), Kahramanmaras
ilinde %99 (Kaygisiz ve Timer, 2009) ve
Erzurum ili Hinis ilcesinde %99 (Diler ve ark.,
2016) olarak tespit edilmistir. Ureticilerin
meraya cikarmama nedenleri soruldugunda
ise kdylerde coban bulunmamasi, genglerin
genellikle fabrikalarda calismasi ve meranin
kdye uzak olmasi nedeniyle cikarmadiklarini
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Cizelge 1. Ureticilerin yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanim aliskanliklarina yénelik bilgiler
Table 1. Some information about forage plant farming and pasture usage habits of the farmers

Kirklareli Tekirdag Toplam
Adet % Adet % Adet % P

Evet 41 74.55 27 75.00 68 74.73 1.000
Hayvan meraya c¢ikarma Hayir 14 25.45 9 25.00 23 25.27

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 39 95.12 25 92.59 64 94.12  1.000
Mera otlatma planina uyma Hayir 2 4.88 2 7.41 4 5.88

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 7 17.07 3 11.11 10 14.71  0.729
:i‘?;"tf‘”'a”” meraya ulagmasinda Hayir 34 8293 24 8889 58 8529

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 5 12.20 9 33.33 14 20.59 0.071
gé'r"";:;rf’rf”'a””da hayvan tirtne 36 8780 18 66.67 54  79.41

Toplam 41 100.00 27 100.00 68 100.00

Evet 8 14.55 3 8.33 11 12.09 0.516
Meralar yem ihtiyacini karsiliyor mu? Hayir 47 85.45 33 91.67 80 87.91

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 52 94.55 32 88.89 84 92.31 0.428
\I\l/;errra;];a?lanlnda erken kuruma problemi Hayir 3 545 4 11.11 7 769

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 31 56.36 5 13.89 36 39.56 0.000
Su baskinindan etkilenen mera var mi?  Hayir 24 43.64 31 86.11 55 60.44

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 33 60.00 28 77.78 61 67.03 0.125
Toplu bakim Unitesi bakis acisi Hayir 22 40.00 8 22.22 30 32.97

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 45 81.82 33 91.67 78 85.71 0.233
Yem bitkisi yetistirme Hayir 10 18.18 3 8.33 13 14.29

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

Evet 39 70.91 31 86.11 47 51.65 0.000
Yem bitkileri desteklemesi alma Hayir 16 29.09 5 13.89 44 48.35

Toplam 55 100.00 36 100.00 91 100.00

ifade etmiglerdir. Kirklareli ilinde hayvanlarini
meraya cikardigini ifade eden (Ureticilerin
%95.12’si, Tekirdag ilinde hayvanlarini meraya
cikardigini ifade eden Ureticilerin ise %92.59’u
mera otlatma planina uyduklarini belirtmiglerdir.
Hayvanlarin meraya ulasmasinda sikinti
yasadigini ifade eden Ureticilerin orani Kirklareli
ilinde %17.07 iken, bu oran Tekirdag ilinde
%11.11 olarak belirlenmistir. Kirklareli ilinde
hayvanlarini  meraya c¢ikaran  Ureticilerin
%12.20’si, Tekirdag ilinde ise Ureticilerin
%33.33’U otlatma planlarinda hayvan tdrine

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2019, 28 (1): 29-38

go6re ayinm yaptiklarini belirtmislerdir. Kirklareli
ilinde Ureticilerin ortalama meradan yararlanma
suresi 3.89 ay, Tekirdag ilinde ise 6.56 ay olarak
bulunmus olup, isletmeler ortalamasinda bu
deger 4.95 ay olarak bulunmustur. Sahin ve
Keskin (2010) tarafindan Van ili Gevas ilgesinde
yapilan calismada, isletmelerin hayvanlarini
meralarda otlatma slresinin ortalama 5.72 ay
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Yulafci ve
Pul (2005) Samsun ilinde merada kalma suresini
8 ay olarak tespit etmistir.
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Ureticilere  meralarin  yem ihtiyacini
karsilayip karsilamadiklari da sorulmustur.
Kirklareli ilinde Ureticilerin %14.55’i, Tekirdag
ilinde ise Ureticilerin  %8.33'G  meralarin
hayvanlarin yem ihtiyacini karsiladigini ifade
etmiglerdir. Her iki ilde yer alan Ureticilerin
blylk cogunlugu meralarin hayvanlarin yem
ihtiyacini karsilamada yeterli olmadigi yéniinde
gorus bildirmiglerdir. Kirklareli ilinde Ureticilerin
%94.55’i, Tekirdag ilinde ise Ureticilerin
%88.89’u mera alanlarinda erken kuruma
problemi oldugunu belirtmiglerdir.

Kirklareli ilinde Ureticilerin  %56.36’s1 su
baskinlarindan etkilenen meralar oldugunu
belirtirken, bu oran Tekirdag ilinde %13.89
olarak bulunmustur. Kirklareli ilindeki Ureticilerin
%60’'inin, Tekirdag ilindeki Ureticilerin ise
%77.78’inin  toplu bakim Unitesine bakis
acisinin olumlu oldugu belirlenmistir. Kirklareli
ilindeki Ureticilerin %81.82’si, Tekirdag ilindeki
Ureticilerin ise %91.67’si yem bitkisi yetistiriciligi
yaptiklarini ifade etmiglerdir. Her iki ydrede
yaygin olarak yem bitkilerinin arpa, silajlik misir
ve yonca oldugu tespit edilmistir. Usak ilinde
silajik misir Ureten isletmelerin oraninin %48
(Kbse, 2006), Tekirdag ilinde sit sigirciligi yapan
isletmelerde silajik misir Uretenlerin oraninin
%75 (Soyak, Soysal ve Gurkan, 2007) oldugu
tespit edilmistir. Kirklareli ilindeki Ureticilerin
%70.91’i yem bitkileri desteklemesi aldigini
belirtirken, bu oran Tekirdag ilindeki Ureticilerde
%386.11 olarak bulunmustur.

Kirklareli ve Tekirdag ilindeki Ureticiler
arasindaki yem bitkileri yetistiriciligi ve mera

Cizelge 2. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
Table 2. Descriptive statistics of the variables

kullanim  aliskanliklan  farkliliginin  istatistiki
olarak O6nemli olup olmadigini tespit etmek
Uzere yapilan ki kare testi sonucunda, hayvanlari
meraya ¢ikarma, mera otlatma planina uyma,
hayvanlarin  meraya ulasmasinda sikinti
yasama, meralarin yem ihtiyacini karsilama
durumu, toplu bakim Unitesine bakis acisi,
yem bitkisi yetistirme durumlarinin illere goére
degismedigi, otlatma planlarinda hayvan tirtine
gbre ayinm yapma (p=0.071), su baskinindan
etkilenen mera olmasi (p=0.000) ve yem bitkileri
desteklemesi alma (p=0.000) durumunun illere
gore degistigi tespit edilmistir (Cizelge 1).

Diskriminant analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Cizelge
2’de verilmistir. Kirklareli ilinde Ureticilerin
ortalama egitim siresi 7.53 yIl, ortalama yasi
46.84, ortalama hayvan sayisi 17.69, meradan
yararlanma suresi 3.89 ay, yetistirilen yem
bitkisi sayisi 1.87 adet, meralardaki bitki tlrl
sayisi 2.38 ve isletmenin meraya uzakhgi
574.55 m olarak bulunmustur.

Tekirdag ilinde ise Ureticilerin ortalama egitim
suresi 7.56 yil, ortalama yasi 49.39, ortalama
hayvan sayisi 41.92, meradan yararlanma suresi
6.56 ay, yetistirilen yem bitkisi sayisi 2.97 adet,
meralardaki bitki tUrl sayisl 2.72 ve isletmenin
meraya uzakligi 688.89 m olarak bulunmustur.

Degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal
baglantinin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan c¢oklu dogrusallik analizinde VIF
ve tolerans degerleri incelendiginde VIF
degerlerinin10’dankicikoldugugoérilmektedir
(Cizelge 3). Bu durum degiskenler arasinda

Kirklareli
Degisken X, X, X, X, X, X, X,
Ortalama 7.53 46.84 17.69 3.89 1.87 2.38 574.55
Standart sapma 2.71 12.48 28.38 2.82 1.23 1.01 538.33
Tekirdag
Degisken X, X, X, X, X, X, X,
Ortalama 7.56 49.39 41.92 6.56 2.97 2.72 688.89
Standart sapma 2.82 8.90 41.89 3.34 1.36 1.34 213.51
Genel
Degisken X, X, X, X, X, X X,
Ortalama 7.54 47.85 27.27 4.95 2.31 2.52 619.78
Standart sapma 2.74 11.22 36.16 3.29 1.39 1.16 441.33
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Cizelge 3. Degiskenlerin tolerans ve VIF (varyans buyttme faktdrl) degerleri
Table 3. Tolerance and VIF (variance increasing factor) values of the variables

Degisken X, X, X, X, Xy Xs X,
Tolerans 0.766 0.689 0.868 0.805 0.943 0.809 0.887
VIF 1.306 1.451 1.152 1.242 1.060 1.236 1.127

T -0.146 -1.280 -1.962 -3.530 -4.227 -0.110 -0.305
coklu dogrusal baglantinin  olmadigini  olmamakla birlikte, 0.40’tan biyUk 6zdegerler

gostermektedir.

Ele alinan bagdimsiz degiskenlere iliskin
korelasyon matrisi incelenmistir. Korelasyon
katsayilarinin  timinidn  0.70° den dusuk
olmasi sebebiyle, degiskenler arasinda
yiksek korelasyon olmadigi belirlenmistir.
Bu varsayimin saglanmasinin ardindan grup
kovaryanslarininesitolup olmadigibelirlenmeye
calisiimistir.  Gruplarin  kovaryanslarinin  esit
olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan
Box’s M istatistigi 1.664 ve anlamliik degeri
0.655 (p>0.05) bulundugundan, gruplarin
kovaryanslarinin  esit oldugu anlasilabilir
(Cizelge 4). Bu iki varsayim da saglandigi icin
dogrusal diskriminant analizi uygulanmistir.

Cizelge 4. Box’s M sonuglari
Table 4. Box’s M results

Box’s M 1.664
Yaklasik 0.540
Sd1 3
F Sd2 275494.150
Anlamlilik 0.655

Elde edilen 6zdeger ne kadar ylksek ise
diskriminant analizi sonucunda elde edilen
fonksiyon bagimli degiskenin varyansinin daha
fazla aciklanmasi anlamina gelir ki bu da gruplar
arasi ayrimin daha iyi yapildidi anlamini tasir
(Green, Salkind ve Akey, 2000). Kesin bir deger

Cizelge 5. Ozdegerler
Table 5. Eigenvalues

iyi olarak kabul edilmektedir. Fonksiyona ait
6zdeger0.477 olarak bulunmus olup fonksiyonun
iyi bir ayinm sagladigi gorilmektedir (Cizelge
5). iki grup sz konusu oldugundan, dogrusal
diskriminant fonksiyonunun bir tane oldugu ve
elde edilen fonksiyonun bagimi degiskendeki
varyansin tamamini acikladigi goérilmektedir.
Kanonik korelasyon katsayisi 0.568 olarak elde
edilmis olup, katsayinin karesi (r?) 0.323't(r.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %32.3
oraninda acikladigi gortlmektedir.

Ayirma skorlarindaki toplam varyansin
yaklasik %67.70’i gruplar arasindaki farklar
tarafindan aciklanamamaktadir (Cizelge 6).
Ayrica ki kare degeri 34.312 ve anlamlilik
dizeyi 0.000 (p<0.05) olarak bulunmus
olup, diskriminant fonksiyonunun ayirt etme
glclinidn anlamlioldugu, iller arasinda bagimsiz
degiskenler bazinda anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna ulasilimistir.

Bagimsiz degiskenlerin éneminin
degerlendiriimesinde kullanilan yapi matrisi
her bir degiskenin diskriminant fonksiyonu ile
korelasyonunu gostermektedir (Cangil, 2006).
Cizelge 7’de verilen yapi matrisi sonuglarina
bakildiginda, meradan yararlanma siresi (X4)
ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin (X5) ayirt
etme glclnin hemen hemen ayni ve orta
dizeyde oldugunu séylemek mimkinddr.

Fonksiyon Ozdeger Varyansin %’si Kimdlatif % Kanonik korelasyon
1 0.477 100.00 100.00 0.568
Cizelge 6. Wilks’Lambda degerleri

Table 6. Wilks’Lambda values

Fonksiyonlarin testi Wilks’Lambda Ki-kare s.d. Anlamlilik
1 0.677 34.312 2 0.000
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Cizelge 7. Yapi matrisi
Table 7. Structure matrix

Fonksiyon X, X, X2 X2 X2 X2 X2
1 0.631 0.612 0.148 0.147 0.128 0.111 -0.061
Cizelge 8'de iki bagmsiz degisken sonuglar, meradan yararlanma siresinin ve

icin standartlastinlmis kanonik korelasyon
katsayilar verilmistir. iki grup sé6z konusu
oldugundan, kullanilacak dogrusal diskriminant
fonksiyonu;

Y =0.812X, + 0.797 X, seklinde olacaktir.

Diskriminant fonksiyonuna goére, 1 birimlik
artis ile bagimli degisken (zerinde en blylk
etkiyi yaratan degisken X, (meradan yararlanma
slUresi) degiskenidir. Meradan yararlanma
stresi 1 birimlik artisla 0.812’lik pozitif bir
etki olusturmaktadir. ikinci en biyik etkiyi X
(yem bitkisi sayisi)) degiskeni yapmistir. Her
iki degiskenin de bagiml degisken Uzerindeki
etkisi pozitif yénde olmustur.

Cizelge 8. Standartlastiriimis kanonik diskriminant
fonksiyon katsayilari
Table 8. Standardized canonical discriminant
function coefficients

-, Fonksiyon
Degiskenler "
X, 0.812
X 0.797

5

Cizelge 9’da verilen grup merkezi degerleri
iki  grubun  diskriminant = fonksiyonuna
gore yerini belirlemektedir. Grup merkezi
degerlerine gore diskriminant fonksiyonundaki
olumlu (pozitif) katsayili faktorlerin Tekirdag
ilinde, olumsuz (negatif) katsayili faktdrlerin
de Kirklareli ilinde daha fazla oldugunu
gostermektedir. Grup merkezi degerleri ayrica
iller igin ortalama puanlari da belirtmektedir. X,
ve X, degiskenlerinin faktor puanlari Tekirdag
ilinde yUksek iken, Kirklareli ilinde faktér puani

yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag ilinde
daha ylksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 9. Grup merkezi degerleri
Table 9. Group centroid values

; Diskriminant fonksiyonu
lller

(DF)
Tekirdag 0.844
Kirklareli -0.552
Diskriminant analizi sonucunda, dogru

siniflandirma ne kadar ylUksek ise yapilan
analiz o kadar basarilidir. Siniflandirma ile ilgili
sonuglar Cizelge 10’da verilmistir. incelenen
illere gbre Tekirdag ilindeki 36 isletmenin
24 tanesi (%66.67) ve Kirklareli ilindeki 55
isletmenin 45 tanesi (%81.82) dogru bir sekilde
siniflandinimistir. Diskriminant fonksiyonunun
toplam dogru siniflandirma yizdesi %75.80
olarak gerceklestirmistir Diskriminant analizi
sonucunda toplamda butlin isletmelerin
%75.80’inin  dogru bir sekilde gruplandigi
bulunmustur.

Ancak bu siniflandirmanin dogrulugunun
test edilmesi amaciyla nispi sans kriteri ve
maksimum sans kriterinin  hesaplanarak
karsilastirimasi gerekmektedir. Arastirmada
ele alnan o6rneklem buaydklugd 91°dir.
Tekirdag ilindeki incelenen isletme sayisi 36
(%39.56) ve Kirklareli ilindeki incelenen isletme
sayisi 55 (%60.44) adettir. Tekirdag ilindeki
isletmeler 6rneklemin %39.56’sin1, Kirklareli
ilindeki isletmeler &rneklemin %60.44°Un0
olusturmaktadir. Burada maksimum sans
kriteri %60, nispi sans kriteri ise 0.39562 +

yiksek olan degisken bulunmamaktadir. Bu 0.60442 = 0.5217 ’dir. Diskriminant analizi
Cizelge 10. Siniflandirma tablosu
Table 10. Classification table
. Tahmin edilen grup Uyeligi
lller — - Toplam
Tekirdag Kirklareli
Tekirdag 24 12 36
Sayilan grup )
Kirklareli 10 45 55
% Tekirdag 66.67 33.33 100.00
’ Kirklareli 18.18 81.82 100.00

Toplam dogru siniflandirma ytizdesi: %75.80

36
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sonucunda elde edilen siniflandirma orani bu
degerlerin ¢cok Gzerindedir.

Literatirde diskriminant analizi ile ilgili
olarak yapilan bazi calismalar incelenmistir.
Ureticilerin ~ ciftci  ydnetimindeki  sulama
sistemlerine katimi (Zarafshani, Alibaygi ve
Afshar, 2008), hibrit misir ¢esit adaptasyonu
(Oz, 2012), bildircin yumurtalarinda bazi
kalite 6zellikleri ile tly rengi arasindaki iligkiler
(Celik ve ark., 2015), Ureticilerin gelismis misir
cesitlerine adaptasyonu (Alhassan, Salifu
ve Adebanji, 2016) ve dreticilerin kuraklk
savunma  mekanizmalarina  adaptasyonu
(Halagundegowda, Singh ve Meenakshi,
2017) Uzerine calismalar diskriminant analizi
kullanilarak arastinimistir.

Sonug

Bu calismada, Tekirdag ili merkez ilcede ve
Kirklareli ili Pehlivankdy ilcede faaliyet gdsteren
hayvancilik isletmelerinin yaklasik %75’inin
hayvanlarini meraya cikardiklari belirlenmistir.
Tekirdag ilindeki dreticilerin  yem bitkisi
yetistirme orani (Tekirdag %91.67, Kirklareli
%81.08 ) ve yem bitkileri desteklemesi alma
oraninin (Tekirdag %86.11, Kirklareli %70.91)
Kirklareli ilindeki Ureticilere gére daha yUksek
oldugu belirlenmigtir. Her iki ydrede yaygin
olarak yetistirilen yem bitkilerinin arpa, silajlik
misir ve yonca oldugu tespit edilmistir.

Uygulanan dogrusal diskriminant analizi
sonucunda, diskriminant fonksiyonuna gore,
1 birimlik artis ile bagimh degisken Uzerinde
en blyuk etkiyi yaratan degisken X, (meradan
yararlanma siresi) degiskenidir. Meradan
yararlanma suresi 1 birimlik artisla 0.812’lik
pozitif bir etki olusturmaktadir. ikinci en
blylk etkiyi X, (yem bitkisi sayisi) degiskeni
yapmistir. Her iki degiskenin de bagmi
degisken Uzerindeki etkisi pozitif ydnde
olmustur. Bu sonucglar meradan yararlanma
suresinin (Tekirdag 6.56 ay, Kirklareli 3.89 ay)
ve yetistirilen yem bitkisi sayisinin Tekirdag
ilindeki isletmelerde daha yilksek oldugunu
gOstermistir (Tekirdag 2.97, Kirklareli 1.87).
Yetistirilen yem bitkileri sayisinin daha fazla
olmasi ve meradan yararlanma suresinin
daha uzun olmasi Ureticilerin yem bitkisi
yetistiriciligini ve dnemli bir kaba yem kaynagi
olan meralarnn kullanimini dnemsediginin bir
gOstergesidir. Bu gostergeler i1siginda elde

edilen bulgular, Tekirdag ilindeki Ureticilerin
yem bitkileri yetistiriciligi ve mera kullanimi
konusunda Kirklareli ilindeki Ureticilere
gbre daha bilingli oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir.

Toplu bakim Unitesine olumlu yaklasan
Ureticilerin hayvanciligin beden isciligi olarak
agir bir tretim sekli oldugunu distinmelerinin
etkisinin blylk oldugu belirlenmistir. Toplu
bakim Unitesine bakis acisi olumsuz olan
Ureticiler, buna gerekge olarak, isletmenin
idaresinindlzenlibirsekildeyUruttlemeyecegini
ve hayvanlarinda elde edilecek Urlnlerin
getirisinin  kendilerine adil bir sekilde geri
doénisli  olmayacagini  belirtmislerdir. Toplu
bakim Unitesine olumlu yaklasan (Ureticiler
ise toplu halde ve daha sistemli bir sekilde
yapilacak Uretimin hayvanlarin verimlerinin
Uzerinde olumlu etkisinin olacagr ve bdyle
bir Unitenin kdylerine istihdam saglayacagi
yéninde gorUs bildirmislerdir. Hayvancihigin
daha cazip hale gelmesi icin yoérelerde toplu
bakim Unitelerinin kurulmasi ve genclerin
hayvancilik ve yem bitkileri konusunda egitimi
en dnemli konularin basinda gelmektedir.

Yem bitkileri Gretiminin ylksek dizeylere
¢ikarilmasi icin gerekli destekler arttirimal,
birlik ve kooperatiflerin etkinliklerinin arttirilarak
Ureticilerin birlik ve kooperatiflere Gye olmalari
saglanmalidir.  Ureticilere yem bitkilerinin
ve kaliteli yemlerin énemi ve mera kullanimi
konusunda ilgili kuruluslar tarafindan etkin bir
egitim hizmeti saglanmalidir. Hayvanlarin cayir-
meralarda uygun otlatma mevsiminde otlatma
kapasitesinde otlatiimasi saglanmalidir.
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