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FERIT KAM’IN PANTEIiZM ELESTiRiSi BAGLAMINDA “VAHDET-i
VUCUD” ANLAYISI

Oz

Tanr ile ilgi bir takim sorular insanoglunun zihnini kadim zamandan beri mes-
gul etmistir. Tanr1 hakkinda kesin bilgiye ulasabilir mi, yoksa sadece en muhte-
mel goriisle mi yetinmek zorundadir? Tanr1 alem arasinda nasil bir iliski vardir?
Ezeli bir varlik olan tanri ile hadis bir varlik olan insan iradesi arasindaki baglanti
nedir? Teistik din mensuplar1 vahiy, kesf, nazar ve istidlal gibi yollarla Tanr1 hak-
kinda bilgi edinmenin ve konusmanin imkanini kabul ederler. Kimi diisiiniir akli
yolun yetersizligine vurgu yapip kesfi 6n plana ¢ikarirken kimi diisiiniir de kesfin
insan1 yanlishiga siiriikleyebilecegini, dolayisiyla onun akil ile kontrol edilmesi ge-
rektigini savunur. Diislince tarihi incelendiginde sonsuz varlik olan Tanr ile sonlu
varlik(lar) arasinda nasil bir iliski oldugu probleminin bir¢ok filozof tarafindan
degisik felsefi sistemlerle agiklamaya ¢alisildigini gormekteyiz. Bu sistemlerden
biri de varligin 6zdesligi ilkesi {izerine kurulu olan panteizmdir. Ayni sekilde Islam
diisiincesinde varligin birligi temeli iizerine oturtulan “Vahdet-i Viicid” doktrini
de Allah-alem iligkisine getirilen 6nemli agilimlardan biridir. Osmanli son donem
diigiiniirlerimizden Islamc1 kimligi ile bilinen Ferit Kam da bu baglamda “Vahdet-i
Viictid” ismiyle bir eser vermis olup bu ¢alismasinda felsefi ve Hint mistisizm kay-
nakli panteizm ile tasavvuf kaynakli “Vahdet-i Viictild” anlayisini incelemektedir.
Diistiniiriimiiziin edebiyat, tarih, felsefe, din gibi alanlarda yetkinligi “Vahdet-i
Viictid” anlayisini gok yonlii bir sekilde ele almasini saglamistir. Iste bundan dolay1
biz de genel anlamda panteizm ve “Vahdet-i Viicild” hakkinda genel bir inceleme
yapacagiz. Ayrica diisiiniiriimiiziin Islamci kimligi de fikirlerini serdederken dini
refarenslar kullanmasini ayni zamanda kelami felsefi ve mantiki argiimanlar da ge-
listirmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi,“Vahdet-i Viicid”, Panteizm, Tanri, Alem, Me-
tafizik, Din.

FERIT KAM’S IDEA OF “UNIQUENESS OF THE EXiSTENCE” ON THE
CONTEXT OF PANTHEISM CRITICISM

Abstract

Some questions about The God has engaged the attention of humanbeing since the
ancient times. Is it possible to reach the exact information about the God? Or, do
people have to be contented only with the most possible opinion? What kind of rela-
tion is there between The God and the universe? What is the relationship between the
eternal God and human who is created by the God? The members of theistical reli-
gion accept the possibility of getting information and talking about the God through
message, inspiration, consideration, inference. While some thinkers make emphasis
on the incompetency of logical way and highlight the inspiration,the others support
that the inspiration may lead humanity to fallacy,for this reason inspiration should
be controlled with mind. When studying history of thought, 1t can be seen that the
problem of what kind of relationship there is between the eternal God and mortal
creatures has been discussed by philosophers with different philosophical systems.
One of these systems is pantheism which is based on identity of existence. Similarly,
1 islamic thought , the doctrine of ‘uniqueness of the body’ is one of the significant
initiatives that is based on the idea of unity of existence. Being one of Ottoman’s last
period thinkers and also known with his islamist identity, Ferit Kam has produced
a work named as ‘Uniqueness Of the existence’ In his work, Kam studies panthe-
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ism, which has its sources from philosophical and Indian mysticim and the idea of
‘Uniqueness of the existence;which has its sources from mysticism. The thinker’s
competence in the fields of literature, history, philosophy and religion provides him
to study the idea of © Uniqueness of the existence” more sophisticatedly. For this rea-
son, this article is going to analyse pantheism and ‘Uniqueness of the existence’ Also,
using references while reflecting the thinker’s opinion in his islamic identity provides
us to develope philosophical and logical arguments.

Keywords: Religion Philosophy, Unity of existence, Pantheism, God, Universe,
Metaphysics, Religion

GIRIS

elsefenin ozellikle din felsefesinin ele aldig1 en 6nemli prob-

lemlerden biri de hi¢ siiphesiz ki Tanri-alem iligkisidir. Ayni za-

manda teistik dinlerin ana problemlerinden biri Tanrrnin var-
l1g1 ve birligi, bilinip bilinemeyecegi, sifatlari, alem ile iliskisidir. Bu bag-
lamda felsefede panteizm, 1slamiyet’te “Vahdet-i Viictid”, Tanri-alem ilis-
kisi ile ilgili 6nemli yaklasimlardandir. Cok boyutlu, irrasyonel bir prob-
lem olan “Vahdet-i Viictid” ve panteizm anlayiglarint Osmanli son déonem
Islamc1 kimligi ile bilinen diisiiniirlerinden Ferit Kam da edebiyat, felsefe,
tarih, tasavvuf kelam alanlarindaki donanimiyla farkli perspektiflerle ince-
lemesi dikkate degerdir. “Vahdet-i Viictd” tasavvufi bir anlayis olup siste-
matik olarak Ibn Arabi ile 6zdeslestirilmistir. Panteizm ise felsefi ve mis-
tik bir konu olup sistematik anlamda Spinoza ile 6zdeslesmistir. Bu anla-
yisin son dénem Osmanli diisiiniirlerinden Ferit Kam, Ismail Fenni Er-
tugrul, Ismail Gelenbevi gibi diisiiniirler tarafindan savunulmasi ve irde-
lenmesi aktiialitesini gostermektedir. “Vahdet-i Viictid” ve panteizm anla-
yislari ile tanr1 alem iligkisinin ontolojik, epistemik ve metafiziksel anlam-
da ele alinmas: gerekir. Ayrica tanr1 zaman iligkisi, alemin kadim ve hudu-
su, determinizm, fatalizm, tanrinin iradesi, enkarnasyon, maddi ve manevi
alem arasindaki iliski, panteizm arasindaki benzerlikler gibi problemler de
“Vahdet-i Viicd” anlayisinin en temel sorunsallaridir. Diistiniiriimiiz de
bu sorunlari felsefi, tarihi, tasavvufi ve kelami baglamda irdelemeye ¢alis-
mis ve “Vahdet-i Viicid” anlayisinin lehinde fikirler ileri siirmiistiir.

Din felsefesinde tanrinin varligini kabul eden ve etmeyen anlayislar var-
dir. Tanrinin varligini kabul eden anlayiglar igerisinde teizm, deizm, pante-
izm ve pan-enteizm sayilirken ateizm, materyalizm, natiiralizm sayilabilir.
Tanrinin varligini kabul eden anlayislarda tanriy1 anlama ve anlamlandir-
maya dair bir takim soru ve sorunlar yer almaktadir. Bu soru ve sorunlara
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gerek ontolojik gerek epistemik anlamda ¢ok boyutlu, irrasyonel ve degisik
gevrelerin her birinin farkl farkli cevaplar verdigi ¢ziim tiretmeye ¢alistig
goriilmektedir. Sorularin baginda tanrinin varliginin mahiyeti sifatlar1 ya-
ratilanlar ile arasindaki iliski ve bilhassa tanr1 alem iliskisi yer alir. Bu bag-
lamda teistik dinlerin mensuplar1 hem felsefi baglamda hem de dini bag-
lamda tanriya dair kimi sorular sormakta ve bu sorulara kimi zaman felsefi
kimi zaman da dini cevaplar vermektedir. Tanriya dair sorular icerisinde
yer alan tanri 4lem iligkisine felsefi anlamda cevap veren panteizm anlayist
ile dini baglamda cevap veren “Vahdet-i Viictid”, anlayis1 gegmisten giinii-
miize kimi benzerlikleri dolayisiyla tartisilmistir. Felsefi yaklasimda tanri
alem ickinligi olarak degerlendirilen ¢ok boyutlu ve irrasyonel bir yakla-
simla panteizm, Hint mistisizmi ve Bati felsefesi referansh bir 6zellik tagir.
Tanrrnin aleme gore ickin veya askin olusu ya da hem i¢kin hem de askin
olusu Hint Mistisizminin ve panteizmin temel 6zellikleridir. Teizm ve de-
izm Tanrrnin agkin, yani alemin disinda yer aldig: ileri siirerken monizm,
materyalizm ile panteizm igkin oldugunu savunur. Ayrica hem agkin, hem
de ickin oldugunu ileri siiren akimlar igerisinde pan-enteizm kabul edilebi-
lir. Bu akimlar igerisinde teizm, Tanri-alem iliskisinde; Allah’in varligini ve
birligini, askinligini, kdinat1 yaratip yonettigini, ilahi kaynakli bir dini, vah-
yi, buna bagl olarak peygamberligi, ruhu, ruhun 6liimsizligiinii ve ruhla-
rin diger alemde hesaba ¢ekilecegini kabul eder. Teizmde, Tanr1 bir yoniiyle
cesitli isim ve sifatlar1 vasitasiyla daima alemi ve 4lemdekileri yaratan, ni-
zam ve diizene koyarak miidahale eden miiteal bir varlik olan iken diger
yontiyle siirekli degisim ve doniisiim halinde, yaratilan, bilinen ve gozlem-
lenen ayni zamanda miidahale edilen bir alem vardir. Teizmde Tanr1 daima
aktif ve etkindir; 4lem ise pasif ve pasif bir durumdadir ve bu baglamda ne
Tanrr'nin isi bitmistir ne de alem mitkemmelligine kavusmustur.'
Tanri-alem iligkisinde bir diger yaklasim olan deizmde ise alemi bir
defa yaratan ve sonrasinda herhangi biri miidahalede bulunmayan askin
bir tanr1 anlayig1 vardir. Yaratici bir tanr1 tasavvurunu kabul etmesi dolayi-
sty6la deizm teistik anlayislar icerisinde sayilabilir. Ancak aleme miidahale
etmeyen bir anlamda dlemi kendi haline birakan bir tanr1 anlayis: teistik
dinlerin tanr1 anlayisiyla celismektedir. Nihayetinde teistik tanr1 anlayigin-
da siursiz gii¢ sahibi aktif ve siirekli yaratma halinde olan bir tanri vardir.
Ayrica teistik tanr1 anlayiginda tanriin mutlak akilla bilinip bilinemeyece-

! Hisamettin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, (Konya: Hiiner Yayinlari, 2009), 220-224.
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gi tartisilirken deizmde ise tanrinin akli bir zorunluluk olmasina ragmen
vahiy ilham peygamberlik mucize gibi durumlar kabul edilmemektedir.
Peygamberlik vahiy mucize gibi durumlar1 benimsemeyen deizm bunun
yerine tabii din-akil dini denilen tamamuyla felsefi ve akli olan bir din ka-
bul etmislerdir. Aleme miidahale etmeyen bir anlamda alemle isi biten
Tanrrnin alemi yaratip ona diizen verdikten sonra isi bittigi i¢indir ki O,
sadece askin bir varlik olarak bir diger ifade ile kdsesine ¢ekilip bekleyen
bir varlik anlayis1 dikkat cekmektedir. Boylece Tanri ile dlemin iligkisinde
gaye, nizam ve siireklilik baglaminda bir anlamda sona ermistir. Dogal ola-
rak boyle bir tanr1 anlayisinda yaratma sona ermekte; Tanrr'nin yarattigi bu
aleme herhangi bir miidahalesine gerek kalmadigi icin vahiy, peygamber ve
dine de gerek kalmamaktadir.?

Tanri-alem iligkisinde, agkin ve yaratict Tanr1 anlayislarinin karsisinda
ickin Tanr1 anlayis1 olan panteizm yer almaktadir. Panteizm, yaratan ile ya-
ratilani, Tanri ile alemi i¢ ige, bir biitiimn ve ayni seyler olarak kabul etmek-
tedir. Bu anlayis varligin Halik ve mahltik gibi ikiligini ortadan kaldirmakta
ve varligin birligini, Tanri ile tabiatin bir biitlinliik icerisinde ayn1 sey ol-
dugunu ileri siirmektedir. Felsefe literatiiriinde panteizm denilince ilk akla
gelen filozof Spinozadir. Spinozanin panteizmi ve bazi panteist yaklagimlar
hep Tanrrnin igkinligini ileri siirmektedirler. Felsefede varlig: fikir, ruh,
madde vs gibi tek bir ilkeye, indirgeyen diisiince sistemlerine vahdetgilik-
monizm denilmektedir. Panteizmde oldugu gibi, monist sistemlerde de
yaratan ile yaratilmiglar birlestirilmistir. Ornegin Pan-enteizm her sey
Tanrrdadir; diger bir ifadeyle, ilahi viictid (cevher) alemi kaplamistir, onda
miindemic¢ bulunmaktadir. Bu felsefi sistemi ilk defa Alman filozofu Kra-
use kurmustur. Panteizmde Tanr1 her seydir ya da her sey Tanrrdir. Pante-
izmle alternatif anlayis olan Pan-enteizme gore ise her sey Tanrida mevcut-
tur fakat alemin tamamu tanrinin tiim 6zelliklerini tasimaz. Bundan dolay:
Pan-enteizm, panteizmde oldugu gibi, Tanri ile alemi ayn1 sey olarak ka-
bul etmemektedir. Béylece pan-enteizm, bir yandan Tanrr’y1 agkin, alemin
disinda kabul etmekte diger yandan Tanrrnin varligy, seyleri, alemi kendi
varlig ile ihata ettigini veya onlarda miindemig oldugunu kabul etmekle’
¢ift kutuplu Tanri anlayist ortaya ¢itkmaktadir. Bu baglamda bazi disiiniir-
ler Islam anlayisindaki “Vahdet-i viictid” ile Batidaki panteizmin birbirine
benzedigini hatta ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Yine baz1 diisiiniirler Is-

2 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, 224-226.
> Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, 226-227.
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lam anlayisindaki “vahdet-i sthud” ile Bat1 felsefesindeki pan-enteizmin de
birbirine benzedigini hatta ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Gerek ontolo-
jik gerekse epistemik baglamda birbirleriyle kiyaslanan bu anlayiglarin her
ne kadar benzer yonleri olsa da birgok farkli yoniiniin oldugu asikardur.

Bu calismamizda asil konu Ferit Kam'm “Vahdet-i viictd” anlayist olup
bu baglamda diistintiriimiiz de asil mevzuya girmeden 6nce panteizm hak-
kinda bilgi vermektedir. Bu sekilde tarihi ve felsefi bir alt yap: sunduktan
sonra “Vahdet-i Viictd” hakkinda teferruath bilgiler vermekte kimi za-
man kelami kimi zaman da felsefi tartismalara girmektedir. Apolojik bir
tutumla “Vahdet-i Viictd” ile ilgili sudur, zat, miimkiinler, zaman ve viictid
gibi kavramlar ile konumuz arasinda birtakim agiklayici bilgiler vermesi
dikkat cekmektedir. Iste bundan dolay1 biz de genel anlamda panteizm ve
“Vahdet-i viicid” hakkinda genel bir inceleme yaparak daha sonra asil ko-
numuza gegecegiz.

1. PANTEIZM VE VAHDET-i VOCUD'A GENEL BIR BAKIS

Panteizm; Tanri-dlem ikiligini/dualizmini ya da g¢oklugunu/pliiraliz-
mini ortadan kaldiran, Tanr’nin her seyi ihtiva ettigini, O'nun varliklar
alemi icerisinde her sey oldugunu, dolayisiyla tabiatin ve insanin miista-
kil varliklar olarak goriilemeyecegini, bunlarin sadece ilahi varligin fark-
I1 tezahiirleriden ibaret oldugunu benimseyen dini ve felsefi bir akimdr.
Gerek teist dinlerde gerekse materyalist natiiralist ve agnostik anlayislarda
panteist egilimlere rastlamak miimkiindiir. Varliklar 4leminde her seyin tek
bir kaynaga indirgenmesi(monist) ya da tek bir ilkeye baglanmasi anlayist,
felsefede antik ¢aga kadar gider. Eski Yunan felsefesinin ilk donemlerinde
Thales, Anaximanes, Ksenophanes gibi filozoflarin varlig1 bir tek ilkeyle
anlamlandirmasi ¢abasi i¢inde olduklar: bilinmekte ancak bu diistiniirler
panteist olarak kabul edilmemektedir. Panteizm terimi ilk defa Irlanda asil-
I Ingiliz diistiniirii John Toland kullanmis olup bir diger diisiiniir Pay ta-
rafindan ona kars1 panteizm kavraminin kars: tavir olarak kullanilmasi ile
felsefe literatiiriine girmistir.*

Islam diisiiniirlerinden Ibnii’l Arabi, Hallac, Celaleddin Rumi sézkonu-
su ise bu diistiniirlere panteist demek gerek felsefe gerekse din baglaminda
mantikli gorilmemektedir. Panteizm, her ne kadar monist bir sistem olsa
da her monist sistem bir panteizm degildir. Ornegin maddeci ateizm mut-

* Musa Kazim Arican, Din Felsefesi El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), 66 -73.
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lak hakikati madde olarak kabul etmekte ve bu yoniiyle monist bir sistem
kurmaya ¢alismaktadir. Ancak maddeci ateizmin panteizmile bir ilgisini
kurmak tutarli degildir. Panteizm denince akla ilk gelen isim, yukarida da
belirttigimiz gibi Spinozadir. Bat1 diisiincesinde Spinozadan 6nce de pante-
ist olarak kabul edilen diistiniirler vardi ancak bunlardan higbiri, panteizmi
mantiki sonucuna gotiirmede Spinoza kadar basarili olamamisti. Spinoza,
cevher araz ayrimi problemlerini ¢6ziimlemeye ¢alisir. Spinozanin Tanri
ile kastettigi mutlak anlamda sonsuz sifatlara sahip bir cevherdir. Bu ge-
kilde kurulan bir Tanr1 alem 6zdesligi klasik dini anlamda yaratmadan,
Tanrr'nin varlik sebebi olmasindan s6z etmemize izin vermez. Teistik Tanr1
tabiatla ickin oldugu i¢in asil cevherin(6z) kendi kendisinin sebebi olma-
sidir. Panteizmin ilk temsilcilerinden Spinoza’ya gore; Tanri, bu iradeyle
kendi eserlerini meydana getirmez. Var olan her bir sey tanrinin iradesi
olmaksizin ortaya ¢ikar ki bu da aslinda tanr1 alem iliskisinde alemin var
olmas: baglaminda tanrinin bir mecburiyetinden bahsetmemize sebep
olur. Panteizmdeki tanri-alem iligkisini ontolojik olarak boyle kabul etmek
Islam anlayisina uymamaktadir. Batida ve Doguda bircok kimse panteist
sufilik kavramini kullanmaktadir. Ibnii’l-Arabi panteist sufilik anlayiginin
en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Hatta bazi Dogu ve Bat1 dii-
siniirlerine gore Ibni’'l-Arabi, Miisliiman diisiiniirler icerisinde panteizmi
en tutarli sekilde 6ne siiren kisi olarak kabul edilmektedir.’

Tarihsel siirecte a)iskenderiyye Panteizmi(Teolojik Panteizm), b)Mad-
deci veya natiiralist panteizm (Pannaturalizm), c)Stoa Panteizmi (Idealist
Panteizm) gibi tiirleri kabul gérmektedir. Bu baglamda panteizm baslangic-
ta maddeci bir tabiat anlayisini yansitirken daha sonra giderek idealist bir
yapiya doniigmiis ve tevilci bir anlayis1 benimsemistir. XIX. yiizyila gelene
kadar metafizigi fizige indirgeyen panteistler giiniimiizde fizigi metafizige
indirgeme ¢abasindadirlar. Panteizmin tarihsel kokenine gelince bazi aras-
tirmacilar temelini Xennophones ve Parmenidese kadar ileriye gotiiriirler.
Panteizm kiilli bircilik anlaminda ele alinirsa bunun temeli ¢ok daha eskilere,
Hint mitolojisine kadar uzanabilir. Panteizm bu anlamda kainatin logosca
yonetildigini ileri siiren Herakleitosdan Bati mistisizmine kadar ¢ok genis
bir alana yayilabilir. Fakat bu arada panteizmi, Islamdaki “Vahdet-i Viictid”
anlayisiyla karigtirmamak gerekir. Ciinkii panteizmi kabul edenler Allah bu
alemin toplamindan ibarettir diyerek yaratan ile yaratilmisi, miiessir ile ese-

5 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Selguk Yayinlari, 1994), 179-188.
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ri ayn1 kabul etmektedir. Panteistlerin en 6nemli temsilcisi Spinoza’ya gore
lizatihi mevcut ve yaratilmis olmayan cevherlerin yani Tanrrnin birgok sifat-
lar1 varsa biz bunlarin birisi diisiince ve 6tekisi de yer kaplama olmak tizere
ikisini bilebiliriz demektir. Halbuki bunlar yaratilmiglarin sifatlar1 olup Al-
lah, bu gibi sifatlardan uzaktir. Panteistler evrende ortaya ¢ikist zorunlu kabul
ederken Allah’in irade sifatini inkér ederler ve dini merasimlere de hig ihtiyag
duymazlar.® Oysa ki mutasavviflara gore alem her an degiserek yok olmakta
olan birtakim suret ve sekillerden meydana gelmistir. Yani evren Tanrrnin
isim ve sifatlarinin bir yansimasindan ibarettir. Viictid birdir ve o da Allah’in
viictidu/zatidir. Esyanin bagkaca bir varligr yoktur. Viicid Cenab-1 Hakka
nispetle kadim, esyada ise zahir suret ve sekillerden ibarettir. Bu viictid bir
ayna durumunda olup esya da onda zahir olan suret ve sekillerden ibarettir.
Boylece Kuran ayetlerine ve Hz Peygamber(sav)in hadislerine dayanan bir
anlays1 biisbiitiin akli ve felsefi bir anlayisla bir ve ayni sey saymanin biiyiik
bir hata oldugu ortadadir.” Hakkinda kisa bilgi verdigimiz panteizm hakkin-
da su elestiriler yapilmaktadir.

Panteizm anlayis1 tanr1 alem iliskisi baglaminda, askinlik fikrini kabul
etmedigi i¢in tanrinin varligini reddeden ateizmin bir takim argtimanlari-
n1 dogrular niteliktedir. Diistince tarihinde bir¢ok kez panteistler, diigiin-
celeri dolayisiyla ateistlik ile itham edilmislerdir. Panteizm Tanr1 her sey-
dedir demekle tasla insani bir tutmak gibi varliklar hiyerarsisini ortadan
kaldirmaktadir. Panteizm Tanr1 alem ve zaman iliskisi baglaminda sonlu
ile sonsuz arasindaki baglantiy1 mantiksal olarak kuramadigindan birlige
ulagmada basarili olmamigtir. Ornegin sonlu bir varlik olan insan ayni za-
manda biitiintin bir parcast nasil olabilir? Panteizmde dlemden askin bir
tanr1 anlayis1 olmadigi icin yaratma fikri de yoktur. Oysa teizmde iradesi
olan hiir bir yaratici fikri vardir. Panteizmde her sey Tanrida olup bitmek-
te tanridan ayri bir alem diistintilmedigi igin yaratma s6z konusu degildir.
Dini tecriibenin anlagilmasinda panteizm daha muallak bir duruma diis-
mektedir. Yine panteizm de Tanr1 bir zat degilse ibadet, dua, dini tecriibe,
Tanri-insan iligkisi nasil anlamlandirabilir? Ateizmin en 6nemli argiiman-
larindan kétiiliik problemini panteizm izah edememektedir. Dogal olarak
panteizm ya kotiiligii tamamen inkar etmekte ya da kot ile iyinin farkim

¢ Mustafa Ates, “Baha Tevfik'in Tanr1 Problemine Yaklagimi”, Cukurova Universitesi, flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 2017, Cilt 17, Say1 2, s:, 259 - 280
7 Hiisamettin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri, (Konya: Hiiner Yayinlari, 2009), 225-227.

248



FERIT KAM'IN PANTEIZM ELESTIRISI BAGLAMINDA “VAHDET-i VUCUD" ANLAYISI

minimize etmektedir. Bu durumda giinahi, ahlaki sorumlulugu ve kotiiliik-
le miicadelenin geregini agiklayamamaktadir.®

“Vahdet-i viictid”, tasavvufi bir terim olarak varligin birligi ve varlikta
birlik anlamina gelmekte Tanri, alem ve insan iliskilerini izah etmeye ¢ali-
san bir anlayistir. “Vahdet-i viiciid” diigiincesinde varlik, viictid, miimkiin
ve zorunlu kisimlarina ayrilmadan 6nce kendinde bir hakikat seklinde ele
alinir. Varlik, zorunlu ve miimkiinii onun iki vechesi olarak kabul etmek-
le Hak ile yaratilmiglar: izafet iliskisiyle birbiriyle ilintiler. Boylece Tanri-
insan iliskisi basta olmak tizere vahdet-kesret, insan ve tanrinin iradesi-
ozgurliugii, fiziksel ve metafiziksel kotiilik problemi, determinizm vb.
metafizik konular ile inang ve kredolarin anlami, ahlaki konular1 ve cesitli
dinsel tartismalar hakkinda siimullii ve sistematik bir anlayis ortaya ko-
yar. Bu anlayis1 benimseyenlere tasavvuf ve Islam literatiiriinde “Vahdet-i
viicid” ehli veya viictdiyye denilmektedir.” “Vahdet-i viicud” diistincesi-
ni iki sekilde anlamak miimkiindiir: Birincisi varligin bir olmasi, ikincisi
bu birligin itibari veya miisahedede degil dista ve gergekte bulunmasidir.
“Vahdet-i viicid” ile ilgili yapilan arastirmalarda terimin Ibnii’l-Arabi ta-
rafindan kullanilmamis oldugu genel kabuldiir. “Vahdet-i viicad” anlay1-
s1 Ibnii’l-Arabi’nin Allah-alem iliskisi ve varliklar Alemini anlatmak icin
onun takipgileri ve sarihleri araciligiyla Islam diisiincesinde sistematize
edilmistir. Baz1 arastirmalarda terimin ilk defa Sadreddin Konevinin kul-
landig1 idda edilse de kimi Miisliiman diigiiniirleri ise [bni’l-Arabi’ye atif
yapmiglardir.'® “Vahdet-i viictid” Isalm diisiincesinde filozoflarla kelamci-
larin varlik anlayislari ile yaratilisla teorilerine kars: gelistirilen sistem olup
buna bagli olarak daha ziyade Tanri-insan iligkilerini merkeze alan bir bilgi
teorisidir. Insan tarafindan agik¢a idrak edilen, hig kimsenin hakkinda kus-
kuya kapilamayacagi en nihai gerceklik olan varlik Islam filozoflarinin an-
layiginda metafizik ilminin konusudur. Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin varlik
anlayislarinda isalm disiiniirlerindeki insan tarafindan agik ve net bilinen
kendisi hakkinda siiphe duyulmayan mutlak hakikat anlayis: belirleyici bir
rol oynamustir. Ornegin Ibn Sina, metafizigin konusunun varlik olmasi ge-
rektigini ifade ederken Tanrrnin varliginin ve mahiyetinin metafizigin bir
konusu olup olamayacagini tartisir. Ona gore bir ilmin konusu olmak onun

8 Aydin, Din Felsefesi, 188-190.

° Ekrem Demirli,“Vahdet-i Vucud”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2012), 42: 431-435.

10 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu’l-Gayb, trc. Ekrem Demirli, (istanbul: Kap1 Yay,
2010), 22.
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herkesce kabul edilmis olmasi1 sartina bagli oldugundan Tanrrnin varlig
ve mahiyeti metafizigin veya herhangi bir ilmin konusu olamaz. Ancak
Tanrrnin varligr biitiin insanlar tarafindan kabul edilmedigine gére O'nun
varlig1 metafizik ilminin konusu degil amac olabilir. Ona gore kimsenin
inkar edemeyecegi mutlak hakikat varliktir, 6yleyse metafizik ilminin ko-
nusu varlik olmalidir." Ibn Sin&nin varlik ve tanr1 anlayigt [bni’l- Arabi’
ile birlikte Sadreddin Konevi'yi etkilemis olmasina ragmen onlarin 1sbati
vacib ile Ibn Sin&nin 1sbat1 vacib argiimanlari birbirinden farklidir. Ancak
gerek kavramsal gerekse yontemsel olarak Sadreddin Konevi, Ibn Sina’ya
daha yakin goriilmektedir."

Islam diisiincesinde izafet bir yonii ile ilahi isme veya sifata isaret eder-
ken diger yonii miimkinin hakikatine isaret ederek a’yan-1 sabite ismini alir.
Ibnii’l-Arabi izifeti Allah’in sifatlar1 baglaminda a'yan-1 sabite ile Mutlak
zat arasindaki nisbetlere doniistiiriir. Her durum ve sartta miimkinlerin
gerceklikleri Allah’in ilminde sabittir ve bu sabitlik varlikla yokluk ara-
sinda bir celiskiye sebep olmaz. Béylece Ibnii’'l-Arabi ve takipgileri ayin-1
sabite fikrine yonelik en dnemli elestiri noktasini teskil eden Allah’in bil-
gisini sonradan var olmuslarin bir 6zellig olarak kabul etmemekle elestiri-
lerden kurtarmak istemislerdir. A'yan-1 sabite fikrini kabul etmek esyanin
Allah’in ilmindeki kadim hakikatlerini kabul etmektir. [bni’'l-Arabi, var-
liklar 4leminde kendisi sebebiyle kadim olmak ile bagkas: sebebiyle kadim
olmak arasinda bir ayirim yaparak bu problemi ¢dzmeyi amaglar. hedefler.
Islam diisiincesinde A’yan-1 sabite daha 6nce bazi Islaim diisiiniirleri tara-
findan tartigilirken Ibnii’l- Arabi ve takipgileri bu kavrami daha sistematik
ve anlagilir bir sekilde irdelemis ve savunmuslardir. A'yan-1 sabite kavrami
akilc1 bir anlayigt benimseyen Mu'tezililerin madim, Islam filozoflarinin
mabhiyet veya imkan kavramlar1 ve Siinni kelamcilara ait ilahi kelamin ya-
ratilmamishg fikriyle iliskilendirilir.® Mutlak varlik olan Hak ile a’yan-1
sabite arasindaki iliski sufilerin vahdet kesret iliskisine dair varlig1 olmali-
dir seklinde ifade edilmistir."*

“Vahdet-i viiciid” merkezli yaratilis teorisi ile Islam felsefesindeki sudur
teorisi yaratilisa yiikledikleri anlam itibariyle benzerlik gosterir. Islam Fel-

"' ibni Sina, Kitabii}-Sifa: Metafizik, (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2013), 1:12.

2 Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 23. Ibnii’l-Arabi konuyla ilgili goriisleri i¢in bakiniz: Ibni’l-
Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2012), 1:147; 3: 48.

1 Ebirl-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Iz Yayincilik,
2011), 260.

* Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, 9.
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sefesindeki sudur teorisindeki akillar, felekler, tist lem ve alt lem iligkileri,
biiyiik alem ve kiigiik alem irtibati, varliklar arasindaki benzerlikler Ibnii’l-
Arabinin yaratilis teorisinde 6nemli 6l¢iide muhafaza edilir. Ancak Ibnii’l-
Arabi, yaratilis teorisi nedensellik/determinizm fikrine dayanan sudur teo-
risini biitiin yonleriyle kabul etmez. Coziim olarak kelamcilarin cevher ve
araz anlayiginin temelini olusturan kadir-i mutlak fikrine dayanan yoktan
yaratma teorisinin bazi unsurlarini dikkate alan yeni bir anlayis gelistirir.
Bu teori, sudur fikrinin varlikta stireklilik ve benzerlik ilkesini esas alan var-
lik anlayisini, kelamcilara ait stirekli yenilenen arazlar goriisiiniin dayanag:
olan kadir-i mutlak Tanr1 inancina dayandirmak demektir. Bundan dolay1
“Vahdet-i viicud”un yaratilis anlayisi, sudur teorisindeki sistematik yapiy:
temel alip sudurdaki nedensellik anlayis1 vesilecilige doniisiir. Ibni’l-Arabi
insanla birlikte her seyin sadece bir mazhar oldugunu, her seyin Hakkin
tecelli ettigi bir ayna mesabesinde bulundugunu séyler. Bu diisiince ken-
disinden onceki sufilerin feni-beka anlayislariyla iligkilendirilir. Tasavvufi
anlayistaki “Vahdet-i viicid”un en 6nemli yansimasi feni-beka diistince-
si olup bu da Allah-4lem iliskisi baglaminda “Vahdet-i viicid”un temeli-
ni olusturur. Bu diisiincesi dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, “Her sey Hak'tir veya
Hak her seyin aynidir” dedigi icin gerek gerek Miisliiman filozoflar gerekse
miifessir ve kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere verilen ce-
vaplarda en ¢ok Ibnir’l-Arabinin, “Rab rabdir, kul da kuldur, ” ciimlesinin'®
tekrarlandig1 goriilmektedir.

XX. ylizyilda ve giinimiizde “Vahdet-i viictd” ile panteizm arasindaki
benzerlikler ve farklar 6nemli bir tartiyma konusu olup tanrinin zati, si-
fatlar1 ve mahiyeti ile mahluklar arasindaki iliski tartisilmaktadir. Osamn-
Ii son donem diisiiniirlerinden Ismail Fenni ve Ferit Kam panteizm ile
“Vahdet-i viictd” arasindaki farklari tespite ¢alisirken panteizmin tarihsel
dayanag1 ve ge¢misten gliniimiize panteizm tiirlerini tartismislardir. Kimi
distiniirler ise panteizmin bir¢ok tiirii bulundugunu iddia ederek bu tiirler
arasinda dini panteizmler ve felsefi panteizmler seklinde bir tasnif yapmis-
lardir. Panteizm ile “Vahdet-i viiciid” arasindaki iliski ge¢misten giintimiize
as1l olarak felsefe kaynakli mistisizm ile din kaynakli tasavvuf arasindaki
baglantilarin tartigma konusudur. Bu iligkiler, Ibni’l-Arabi'nin akilci riya-
zet yontemiyle vahye bagl tasavvuf yontemi arasindaki farklar ¢ergevesin-
de akilci riyazetle ulasilan Tanr1 anlayisiyla, vahye bagli riyazet yontemiyle

' Tbnir'l-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, 3:314.
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ulagilan Tanr1 anlayisi arasindaki farka dayanir. “Vahdet-i viictid’a yone-
lik elestiriler arasinda Mutlak gergeklik ezeli, ebedi, kadir-i mutlak olan
HakKa varlik denilmesinden baslayarak bu diistincenin kaynaklari ve 6zel-
likle IslAm dis1 kaynaklarla iligkisi, “Vahdet-i viicid” referansli baz1 ikincil
diisiincelerin elestirileri sayilabilir.'® “Vahdet-i viictid”un sistemcisi Ibni’l-
Arabi ile Panteizmin sistemcisi Spinoza genel ¢izgileri itibariyle birbirleri-
ne benzerler. Ibnit’l-Arabi ile Spinozanin epistemik, metafizik, ontolojik,
mistik ve teistik baglamda benzestikleri yonler vardir."” “Vahdet-i viictid”
ile panteizm, bircok noktada bir takim sekilsel benzerlikler gosterse de bu
noktalar yiizeyseldir. Ciinkii bu iki doktrin arasinda temelde ve 6zde gok
ciddi farkliliklar mevcuttur.’® Ayrica geleneksel anlayis ¢ercevesinde pante-
izmi logos ile ilintilerken “Vahdet-i viicid™u nous ile ilintileyebiliriz. Simdi
calismamizin ana gayesini olusturan diisintiriimiiz Ferit Kam’in “Vahdet-i
viicid” hakkindaki goriislerini ele alalim.

2. FERIT KAM VE VAHDET-i VOCUD ANLAYISI

Ferit Kam, din ve felsefe konulari iizerinde ¢alisirken daha ¢ok insanin
kendi varligini tanidig1 andan itibaren aklini daima megsgul eden Allah’in
varligy, kainati ve varliklar1 yaratmasi, Allah insan iliskisi, yani vahiy, pey-
gamber ve kitap gondermesi, insanin yapisi, ruhun varlig, 6liim, 6liimden
sonraki hayat, kaza, kader, iman, inkar gibi birgok konu hakkinda goriis
belirtmektedir.’ Dusiintiriimiiziin, Miislimanin bireysel ve toplumsal
problemlere, devrine gore alisilmigin disinda ¢oziimler aramas: felsefi ice-
rikli aragtirmalarinda bile, psikolojik ve pedagojik esaslar1 goz 6niinde bu-
lundurmasi onun ¢agini asan bir 6zelligi olmustur. Onun bu y6nii giiniimiiz
inananlarina hitap edebilmesine vesile olmustur. Ferit Kam, Islamc1 kimligi
ile spiritualist ve idealist grubun ve &zellikle bu grupta yer alan Mehmet

16 Ekrem Demirli,“Vahdet-i Vucud’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinla-
11, 2012), 42:431-435.

Ayrintili bilgi igin bakiniz: Hiisamettin Erdem, Bir Tanr: Alem Miinasebeti Olarak “Vahdet-i viicid”
ve Panteizm Karsilastirmasi, (Ankara: Kiltir Bakanlhigi Yaymnlari, 1990), 90-91; Afifi, Ebir’l-Al4,
Muhyiddin Ibnuw’l-Arabinin Tasavvuf Felsefesi, trc. Mehmet Dag, (Ankara: Ankara Universitesiilahi-
yat Fakiiltesi Yaymevi, 1975), 8; Hilmi Ziya Ulken, Etika, (Istanbul: Ulken Yayinevi, 1965), X -XI.
Hasan Tanriverdi, “Vahdet-i viictd” ve Panteizm Kargilagtirmasr’, Dini Arastirmalar Dergisi, 15/40,
(2012): 65-89. Ayrica bk. Erdem, Panteizm ve “Vahdet-i Viicid” Karsilastirmast, 95. Ismail Fenni,
Liigatce-i Felsefe, haz. Recep Alpyagil, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2012), 488; Ibnit’l-Arabi, Fiitihat-
Mekkiye, 1:120. Spinoza, Etik, trc. Cigdem Diiriigken, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2013), 63. Ulken,
Etika, 1-11; Aydin, Din Felsefesi, 154.

Stileyman Hayri Bolay, “Cankiridan Felsefeye Ferit Kam, Hayat: Eserleri ve Baslica Fikirleri”, Cankir
Arastirmalar: Dergisi. 2/2 (2007): 163-172.
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AKkif ekoliiniin en kuvvetli temsilcilerinden olarak yakin donem diisiince
diinyasinda yerini almistir.*

Ferit Kam, Alemde hudus ve kidem, hareket ve stik(in, kemal ve noksan,
mutlak ve mukayyet gibi biri digerine zit iki tiirlii varlik oldugunu ki bu
dialist perspektifi destekler, kabul etmektedir. Burada asil problem son-
lu ile sonsuz, fiziksel ile metafiziksel reel ile ideal bir durumun nasil var
olabileceginin belirtilmesidir. Bunlar arasindaki zithgin bityiikliigiine kar-
s1 insan idraki zayif ve sinirhdir. Sonlu varligi inkér: hayati inkar etmekle
bir goriir. Bununla beraber, peyderpey ortaya ¢ikan degisken ve yokluga
mahkam varlik tiirlerini anlamak i¢in hatta hareket fikrinin idraki i¢in bile
sabit bir asil varlik lazimdir. Ayrica Antikcagdan Islam diisiiniirlerine akta-
rilan oradan da devrine miras kalan varlik kategorilerini kabul eder. Son-
lunun inkarinin aklen, sonsuzun inkarinin da mantiken miimkiin gérmez.
Bu noktada hem dualizmi hem panteizmi elestirerek Allah’'in varligini, bii-
tiin varliklarin temeli olarak alir, bunu da vahdet fikrine dayandirir; vahdet
fikrini insan aklinin ve esyanin kanunu olarak goriir. §imdi bu genel girisin
ardindan Ferit Kam'in “Vahdet-i viictid” hakkindaki goriislerini ele alalim.

Ferit Kam konuyu “Vahdet-i viictid” isimli eserinde incelediginden biz
de bu ¢alismamizda miiellifimizin bu eserini merkeze almis bulunmakta-
y1z. Diistiniiriimiiz, “Vahdet-i viicid"dan 6nce felsefi bir akim olan pante-
izmden bahsetmekte ve panteizm kelimesinin tahlillerini yaparak tarihsel
stireci hakkinda genis bilgiler vermektedir.*’ Panteizm, pan/tiim, theos/
Tanr1 kelimelerinden olusmakta ve tiim Tanricilik anlamina gelir. Her se-
yin, yaraticisinin zatindan bir parga olduguna veya Allah’in biitiin evrenin
ruhu mesabesinde bulundugunu kabul eden tasavvuftaki “Vahdet-i viicad”
anlayigy, israki hikmet, Mutlakin birligi olarak diistintilebilir. Bir bagka tarif
ise Cenab-1 Hak ile ¢esitli yaratiklarin tiimiine mutlak varligin birbirinden
ayrilmaz iki farkli sekli olarak bakan dini, felsefi ekole panteizm denir.”
Panteizm daha ziyade viictidiye-varlik¢ilik olup mistiklerin takip ettikleri
yoldur. Pan-theos deyimi panteizmin biitiin kabul gormiis olup bu fikir ve
inanc sisteminde Tanri, merkezi bir konumdadir. Pan\tiim denilen evren ve
ondaki her sey ise Tanrrnin agilimlari, ¢esitli goriintimleri ve parcalaridir.
Felsefi bir teori ve diisiince olan panteizm teistik dinlerde fikir ve inang sis-

» Bolay, “Cankirrdan Felsefeye Ferit Kam, Hayat1 Eserleri ve Baslica Fikirleri”, 167-168.

2! Siileyman Uludag. “Ferit KAM ve Vahdet-i Vucud Adl Eseri”, Tasavvuf-Tlimi ve Akademik Arastirma
Dergisi,10/23, (2009): 25-27; 25-35.

2 Ferit Kam, Vahdet-i Viiciid, haz. Ethem Cebecioglu, 2. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig Ya-
ymnlari, 2003), 4.
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temi olarak kabul gormemektedir. Ancak burada s6z konusu edilen Tanri
teistik dinlerin Tanris1 olmayip filozoflarin akli ¢ikarim ve soyutlamalarla
ulastiklary, fikirlerine gore sekillendirdikleri ve nitelikler atfettikleri felsefik
ve metafizik mahiyetteki bir Tanridir. Eski Hint dinlerinde, Eskicag Yunan
Felsefesinde, Iskenderiye okulunda, Orta ¢ag ve Yenicag Bat1 felsefesinde
panteizmi esas alan felsefi sistemlere rastlanmaktadir. Panteizm, Stoacilar,
Yeni Platoncular, Spinoza, Hegel gibi akim ve kisiler tarafindan savunul-
mugtur. Panteizmde sonlu ve sonsuzdan birini inkar yahut bunlar1 bagim-
s1z iki temel olarak kabul etmek suretiyle problemin ¢6ziimii yoluna giden
felsefi sistemler vardir ki bunlarin baginda Elealilar, Thales ve Heraklit ile
birlikte, Maniheizm veya Dualizm sistemleri de sayilabilir.”

Her seyin Allahin zatindan bir parga olduguna ya da Allah’in, biitiin
kainatin ruhu makaminda bulunduguna inanmaktan ibaret olan sufiligin
diisiince ve sistemi, Israkiyye hikmeti, mutlak vahdettir. Bunu tek olan ilah1
kainatin biitiiniidiir seklinde diisiinebiliriz. Panteizm fikrini benimseyen-
ler, gegmisten giiniimiize tipki Spinoza’ya da bu ithamda bulunuldugu gibi
ateizm ile itham edilmektedir. Ancak diistiniirimiiz Spinoza'nin inanan bir
kisi oldugunu soyler. Bu sistem hakkindaki ikinci kanaat, yani sonsuzun
sonluda yok olmasi inanci goz éniinde tutulursa, isin igine tasavvuf girer.
Sistem de biitiiniiyle Ateizm akimindan uzaklasir. Bruno, Spinoza gibi fi-
lozoflarin uluhiyyeti inkar edenlerden olmasi sdyle dursun, bilakis bunlar,
Uluhiyyeti kabul etmede agir1 gitmiglerdir. Alemde mutlak varliktan bagka
bir sey gormedikleri i¢in, kendi hakikatlerini inkar edecek seviyeye gelmis-
lerdir. Digiiniiriimiiz, panteizm ile ilgili kabul edilen bu iki farkli tutum
Plotin'in felsefi sistemindeki mutasavviflar1 andiran fikirleri nasil dikkati
¢ekmis ise, Hegel ile Spinozanin sistemlerindeki inkar siiphesi de dikka-
te degerdir. Bununla birlikte, panteizmin esasini agiklayan ve kesin olarak
belirleyen bu sistemle, lahiyyun(teizm), Dehriyyun sistemleri arasindaki
farki gostermek, bu sistem hakkindaki iki degisik fikrin, dogru ya da yanlis
oldugunu iyice anlamak i¢in, her seyden 6nce insan aklinin asli idrakleri
ile metafizige ait baz1 6nemli problemlerin ¢6ziimiine kalkisan kimselerin
durumlar1 hakkinda tahliller yapilmasi gerektigine inanmaktadir. Bizim
varliklar hakkindaki elde ettigimiz diisiincelerin tim, iki temel diisiin-
ceye yani, sonlu ve sonsuz fikirlerine ulagir. Zira gerek form gerek suret
olarak, birbirinin tamamiyla zidd1 olan iki gesit varlik belirleyebiliyoruz ki

» Kam, Vahdet-i Viicud, 5- 15.
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bunlardan biri, devamli degismekte; zaman ve mekan agisindan sinirly; var-
ligin1 devam ettirmesinde baskasina muhtag; siirekli giigsiizliikle yiiz yiize,
yok olmaya mahkimdur. Varligin bu safhasi, olaylar dalgasinin zincirini
teskil eden stirekli oluglarin(teselsiil) durmak bilmeyen sahnesi, bu gegici
alemdir.* Burada diistiniirimiiz her ne kadar felsefi bir tahlil yapmaya ¢a-
ligsa da Miisliiman bir kimligi ile panteizmin bizim diisiindiigiimiiz anlam-
da Hint dinlerindeki gibi bir kaynaginin degil felsefi bir ¢ikis noktasi oldu-
gunu ve dogal olarak da Allah igin panteist bir fikrin benimsenemeyecegini
ifade etmeye galigir. Dinlerin asil gayelerinden biri de Tanr1 hakkinda bilgi
vermek oldugu gibi bu bilginin kendi Tanris ile ilgili ¢eliskiden uzak, ina-
nanlarinin tatmin olmasini saglamak gayesini giittiigiinii ifade etmektedir.
Ayrica kelamcilar ve bazi din bilginlerinin panteizm ile ateizm arasinda
kurduklart iligkiyi ifade etmeye ¢alismasi da dikkat cekmektedir.

Ferit Kam’a gore felsefeciler, bir taraftan sonlu ve hakiki olani inkar
ederken diger taraftan da sonsuz ve mutlak gibi hakikatleri tabiata feda
ediyorlar. Bu da dogal olarak diisiinen insan i¢in daha biiyiik bir probleme
neden olmaktadir. Sonlunun biisbiitiin inkari, mantikli olmayip akliselim
hayatin gerekliligini unutamaz; hi¢bir soyutlama fikri sahsiyetimizin var-
lik sesini yok edemez. Varlik denilen seyin siire¢ halinde ortaya ¢ikma-
siyla, olgunluga mahsus dereceleri kat ettikten sonra, baslarini yokluga
ceken, degisken ve sabit olmayan islerden ibaret oldugu kabul edilemez.
Bu degisim diizleminde sonlu ve sonsuz arsindaki baglamda sonluyu
inkar etmek, akil agisindan imkénsiz oldugu gibi, sonsuzun inkar: da,
mantik agisindan miimkiin degildir. Bu anlayis birbirine zit olan sonlu
veya sonsuzu kabul eder, ancak bu dualistik yap: dinler tarihinde Mani-
heizm, felsefe tarihinde dualizm geklinde sistemlesmistir. Digintirimi-
ze gore dualizm sistemi Aristonun felsefesinin temelini olusturmaktadir.
Aristonun diisiincelerine gore temel 6zelligi hareket olan tabiat digeri
de temel 6zelligi sukun olan kiilli akil alem vardir. Birlik arayisinin is-
tiin gelmesi, sonlu ile sonsuzun inkarina imkan olmamasidir ki insanlar
problemin baska bir suretle ¢6ziimlenmesine yani panteizm sisteminin
kurulmasina sevk etmistir.””

Gergekte sonlu, sonsuz, miimkiin, vacip, Allah ve tabiat gibi seyler bir
ve tek varligin iki farkli safhasi gibi diistiniilebilir. O zaman, bunlar iki
ayr1 sey olmaktan ¢ikip, bir seyin, sadece bakis acisindaki uyusmazlhiga

2 Kam, Vahdet-i Vucud, 11-13.
% Kam, Vahdet-i Vucud, 15-16.
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gore bir bagka belirlenme ile belirlenmesi seklinde diisiinen Ferit Kam, bu
fikrini bir anlamda teselsiil, zaman uzanimi anlayis1 seklinde ve goriinen
boyutlarin birbiriyle iliskilendirilmesi baglaminda izah etmeye ¢alisir. In-
san ne zaman bir mekani, yani bir boyutu diistinecek olursa, hemen onu
diger bir boyut ile sinirli olmak tizere diistiniir. Diisindiigii boyutun ken-
disiyle mutlak olarak komsu bulunan diger bir boyut, kendisini kusatan
diger bir boyut ile iligkisi oldugunu diisiinmek zorunludur. Boyutlarin bu
suretle ¢cogalmasi, insan zihnini kii¢iik boyutlarin hepsinin temeli olan
sonsuz bir boyutun bulundugu, diisiincesine yoneltir. Sinirli boyut, son-
suz boyutu, sonsuz boyut da bir¢ok sinirli boyutlar: diisiindiiriir. Burada
fikrinin daha anlasilir bir hale gelmesi i¢cin zaman uzanimi teorisinden
bahsederek sinirli olan zaman uzanimi, kendisinden daha genis bir za-
man uzaniminin bulundugu disiincesini gerekli kilar. Sinirli uzanimlarin
hepsi de kidem, ezel, ebed fikirlerini ortaya ¢ikarir. Eger zaman uzanimi
diisiincesini ortadan kaldiracak olursa, ezeliyetin ve ebediyetin soyut bir
anlamda kalacagini insan akli, sirf sonsuzlugu diisiinmekten aciz oldu-
gundan zorunlu bir kanunun hitkmiine uyarak sonsuzluga bitisik bir za-
man fikrine ulagir. Zaman ve sonsuzluk ayr1 ayri iki sey olmayip varlik,
bir seyden; yani zamanda belirlenen sonsuzlukla, bu sonsuzluktan ortaya
¢ikan zamandan ibarettir. Eger bu analiz esya zincirine de yayginlastirila-
cak olursa, dlemde faili bulunmayan bir eserin, arazdan soyutlanmis bir
cevherin varliginin miimkiin olmadig goriiliir. Ciinkii nitelik ve arazdan
soyutlanmis bir cevher, ortaya ¢ikmasi olmayan bir sey demektir ki ademle
var eden ile var edilen, ezeli ile hadis olanin aralarinda hemen hemen bir
fark yok gibidir. Oysa gercek viictid ne cevherde ne de arazda belirmeyip
bu iki seyin ayrilmasi imkansiz olan birliginde tecelli eder. Kisacas eser-
siz miessir, arazsiz cevher, ezeliyetsiz zaman, uzanimsiz mekan tasavvur
olunmadig gibi; sonlu olmadan sonsuz ile onun aksi de mevcut olamaz.
Sonlu denilen sey; zaman uzanimi, mekan uzanimi, hareket yani tabiat;
sonsuz diye adlandirilan sey de, ezeliyet, mutlak illet, sonsuz cevher, yani
Cenab-1 Hak demektir. Allah ile tabiat, iki bagimsiz varlik olmayip, iki
sekilde beliren tek viictiddan ibarettir. Bir yerde ¢ogalmis bir birlik, bir
yerde birlesen ¢okluk goriiliir.® Aslinda bu anlamda bdyle bir yaklagim
bir yoniiyle bize Islam Felsefesindeki sudur teorisini animsatmaktadir.

% Kam, Vahdet-i Vucud, 17-18.
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Ferit Kam, daha sonra tarihsel siirecte panteizmin gesitlerini su sekil-
de siralamaktadir; a)Panpsisizm: Bir biitiin olarak tabiat1 bilingli saymakla
birlikte, evreni canli sayan Helozoizmden farklidir. b)Akozmik panteizm:
Evreni ger¢ekligi olamayan bir goriiniisten ibaret goriir. c)Rasyonel veya
Sudurcu Panteizm: Yeni Platonculukta oldugu gibi evreni Bir’in agilimlar:
olarak goriir. d)Pan-enteizm: Tanrinin evreni tiimii ile degil bir bélimii ile
icerdigini kabul ederler ki en 6nemli temsilcisi Krausedur. e)Mistik Pante-
izm: Mistisizmin temel unsurlarindan bazilarini igerir.

Dusiintiriimiiz panteizm tiirlerinden bahsettikten sonra panteizm ile
“Vahdet-i viictid” arasindaki iliskiyi izah etmeye ¢alisir. Panteizm Tanri-
evren, Tanri-tabiat 6zdegligini esas almasi yoniiyle Tanr1 hakikat, tabiat
onun bir agilimi ve goriintiistidiir seklinde kabul edildigi gibi tam tersine
evren hakikattir, Tanr1 mevcut olan seylerin tiimii ve toplamidir, seklinde
de kabul edilmektedir. Bunlardan birincisine naturalist panteizm ikincisine
materyalist panteizm denir. Panteizm; idealizm, rasyonalizm, natiiralizm,
materyalizm, mistisizm gibi felsefi anlayislarla iliskilendirilebildigi gibi
dinle de iliskilendirilebilir. Panteizm ile ilgili bu yaklasimlarin din ve tasav-
vuf ile 6zellikle “Vahdet-i viictid” ile benzerlik ve farklar1 s6z konusudur.
Panteistlerin Tanr1'y1 hep veya hi¢/goriintiiden ibaret olarak tasvir etmeleri
Vahdet-i viicid’daki varliklarin hepsinden farkli oldugu, bununla beraber
mahlukat alemi ile ortak noktalarinin da bulunabilecegi séylenebilir. Bu
argiimanin dayanagi bazi mutasavviflarin kabul ettikleri dini ve tasavvu-
fi hayatlarina da yansittiklar1 “Vahdet-i viictid” inancinda Tanri/ilah-alem
degil, Allah-alem iligkisidir. Mutasavviflarin ilah kavramina yiikledikleri
anlam filozoflarin anladiklar1 Tanr1 iken, Allah’tan anladiklar: anlam ise
semavi dinlerdeki ilim, irade sahibi, yaratic1 ve mutlak hakikat olan vacib'ul
viiciddur. Ancak Miisliiman toplumlarinda goriilen bazi tasavvufi hare-
ketlerin tipki monizm ekoliinde oldugu gibi tabiat¢1 veya maddeci panteiz-
me meylettiklerini iddia etmektedir. Ona gore “Vahdet-i viicid’dan bahse-
den Miisliiman diistintirler ve mutasavviflarin biitiin gesitleri ile panteizme,
viictdiye adini verip reddetmislerdir. Uzak Dogudan, Antik Yunandan ve
Ortagag Avrupasindan alinmis olmasi bakimindan diistintiriimiiz pante-
izmin tiirlerini sistematik anlamda ele alan veya benimseyenleri Stoacilar,
Iskenderiyye Okulu, Spinoza Ile Hegel baglaminda ele almaktadir.?” Isken-

¥ Kam, Vahdet-i Vucud, 19-20.
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deriye okulunun Panteizm'i tekdmiiliin zirvesini Allah agkinda arayan bir
gesit tasavvuf sistemi olan Kiyetizm olarak dikkat ¢eker.?

Diisiiniirimiiz, daha sonra panteizm fikrini tarihsel stire¢ igerisinde
temellendirirken Aydinlanma Cagrndan Descartes, Malebranche, Spinoza
gibi isimlerden.?’ Diger yandan Spinoza “cevher” fikrinde hareketle pante-
izmi entelektiiel anlamda makullestirmeye ¢alismistir. Cevher, kendi basina
var olan varlik olup Spinozanin ilk anda Tanrr'ya bagimsiz ve 6zel bir varlik
atfettigini, onun mitkemmel ve sonsuz bir zat1 belirlenis ile ortaya ¢iktigini,
nefsi suuru bulunan idrak edici bir varliktan ibaret oldugunu kabul ettigi
diisiiniilebilir. Spinozanin Tanr1 dedigi gergek, zat1 belirme ve nefsi suur-
dan tamamuyla styrilmis olup nesnelerin ¢ikis yeri olmak iizere sonsuz bir
ilk prensibin varligini kabul ederek onu Tanri olarak kabul ediyor. Dinsizlik
ile itham edilen Spinozanin dinsiz olmadig1 kabul edilse bile, belirsiz bir
Tanrrnin varligina inandig goriiliiyor ki onun séylemleri ultGhiyeti ispat
etmekten ¢ok, ultihiyeti ortadan kaldirmay: andiriyor. Bu sekilde ¢oziil-
mesi miimkiin olmayan problemlerle karsilasarak, zihin yapisinin biitiin
gliciine, kalbinin olanca cesaret ve safligina ragmen, sdylemleri gerek on-
tolojik gerekse epistemik olarak ele alindiginda birtakim anlasilmazliklar:
hatta tutarsizliklar1 dogurmaktadir. Yani, bazen biitiin hakikatleri tabiatin
icine sokarak, Cenab-1 Hakk’, digarida varlig1 olmayan bos bir mana sek-
linde gosteriyor ki panteizmin neticeleri bakimindan dinsizlige yakin olan
tabiatcilarin sistemine benzemektedir.*

Panteizm metafiziksel bir varlik olan Tanri ile fiziksel bir varlik olan
evren arasinda bir bag kurma arayisi olup bu ¢ergevede farkli goriislerin
benimsenmesi gayet normaldir. Ancak ¢ikis noktas1 ve vardig: yer farkli
olsa da nihayetine beslendigi kaynak itibariyle ortak bir amag edinmekte-
dir. Nasil ki bir tiggenin iki boyutu uzadik¢a arasindaki mesafenin acildig:
gibi, gelisim vadisine dogru gitmeye baslayinca, bu ¢esitli dallarin arala-
rindaki uzaklik da artar ise her disiiniiriin de farkli diisinebilmesi gayet
normaldir. Bir metafizige ait sistem olan panteizm, varliklarin tabiatlarinin
ve varliklar arasindaki miinasebetlerin miimkiin oldugu kadar anlatilmasi
ve agiklanmasi ile yani Tanri, tabiat, insan vesaire gibi seylerden genel bir
tarzda soz etmek yerine Tanrr'nin 6ziinii agiklamaly; sonlu seyler ile onlarin
viicid bakimindan haiz olduklar1 mertebeler ve dereceleri mantiksal kural-

# Kiyetizm hakkinda diigiintirimiiziin fikirleri igin bakiniz Kam, Vahdet-i Vucud, 34-35.
2 Kam, Vahdet-i Vucud, 36.
% Kam, Vahdet-i Vucud, 39-40.
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lar gercevesinde belirlenmelidir. Ancak burada mantik kurallar: yeterli ol-
may1p goriinen dlem sadece duyularimiza karsi olan gériiniimii ile kalmaz;
sezgi, kesf ve ilham ile de kendini gosterebilir. Sonlu ile sonsuzun varligin
kabul eden panteistler akil kanunlarinin gerekleri ile genel vicdanin ilham-
lar1 tam bir uyumu ile yola ¢ikarlar ancak insanlar yalniz tabiata inanmak
yahut Tanrr'ya ibadet etmekle yetinmezler. Panteizmin amaci, birlik yani
sonsuz ile sonlunun, Tanri ile tabiatin bir tek gercek haline indirgenmesi
olup bir taraftan genel vicdani tatmin etmek i¢in ger¢ek bir Tanrr'nin, ger-
cek bir tabiatin varlig1 olmasi gerektigi gibi, diger taraftan da bunlar1 bir
tek hale indirgemek gerekiyor. Soyut ve belirsiz bir Tanr1 ile yetinilmeyecek
olursa, O’na hareket ve hayat gibi birtakim sifatlar vermeli. Bu takdirde ge-
rek bu niteliklerin, gerekse bunlara ait detaylarin hepsi, Tanridan baska bir
sey olmamasi olamayacagindan, tabiat, onda i¢kin olarak bulunur. Kisacasi
kainat igin bir hakikat var kabul edilecek olursa, o zaman, ilahi gergegin
kuvveti azaltilmis olacagindan ve Tanri i¢in bir viictid ispat edilecek olursa,
bu goriinen alem bir hi¢ derecesine indirilmis olur.** $imdi Ferit Kam'in
Panteizmi Elestirisi hakkinda bilgi verelim:

Panteizm, teistik dinlerin tanr1 anlayisindaki yaratici ile yaratilan ara-
sindaki ayrimi ortadan kaldirir. Panteizmin aksine kutsal dinlerde ontolo-
jik anlamda monizm degil bir ¢esit diializm/senevilik s6z konusudur. Pan-
teizm, agkin/miiteal Tanr1 yerine tamamiyla ickin/miindemi¢ Tanri fikrini
benimseyerek zaman zaman Tanrr'y1 evren ve tabiatla 6zdeslestirme ¢ikma-
zina diiser ve bu da ilhada yol agar. Panteizm evrenin yaratilisi ve varligin
devam ettirmesi baglaminda gerek Tanri'nin irade 6zgiirliigiinii gerek birey-
lerin iradelerini ortadan kaldirmasi dolayisiyla kati bir cebircilige(fatalizm)
yol agmasina bunun da ibadet, ahlak ve hukuk hiikiimleri ile miikelef olan
insan1 sorumsuz hale getirmesine ki bu da ibahiyecilige sebep olur. Pante-
istler, akil ve vicdanin kendilerinden istedigi iki biiyiik hakikatin, yani esya-
nin mahiyet ve belirlenimleri ile ilahi hakikatin uyusturulmasi baglanimin-
da ¢ikmaza girmektedirler. Bazen naturalizme egilim gostermekle Cenab-1
Hakk, bazen da tasavvufa dalmakla egsyanin hakikatlerini inkar ettikleri
gibi, bazen de bunlarin ikisini birden sentezlemek istediklerinden mualldk
bir duruma diismektedirler. Ornegin Spinozanin nefsi natika ve ciiz-i ira-
deyi ele alirken, kédinatin cevher, araz ve suret denilen ii¢ elementten mey-
dana gelisinin miimkiin oldugunu ileri siirerek muallak ve miicerred bir

31 Kam, Vahdet-i Vucud, 21-22.
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duruma diismektedir. Diistintiriimiiz Spinoza’yr gerek irade kavramina
ytikledigi anlami gerekse Tanri ile insan arasindaki iliski baglaminda fiille-
rin ger¢eklesmesindeki kapali ve paradoksal goriisleri ile zorunlu varlik ile
miimkiin varlik arasindaki mahiyet anlayis1 dolayisiyla elestirmektedir.”

Disiintiriimiiz, hakikat bilgisine ulagsmadaki farkli durumlardan bah-
settigi gibi “Vahdet-i viictid” i¢in de farkli durumlarin oldugunu iddia eder
ve bilgi edinme baglaminda insanlarin ilgi, istidat ve yeteneklerinin farkli
oldugundan bahseder. Ornegin maddeye bakan siradan bir insan yalnizca
onun goriinen yoniine ulagabilirken ariflerin ise onun ardindaki hakikate
ulasabildiklerini iddia eder. Arifler diyor ki: Zat-1 vahdet hakkinda herke-
sin goriisii, yeteneklerinden ileri gidemez. Avam bakar, her seyi kabuktan
ibaret goriir. Havas bakar, kabuk ile 6zii birlikte goriir. Asik bu iki mertebe-
den yiikselip sadece 6zii goriir. Sadece kabuk goren hayvanlik derecesinde
kalir, kabuk ile 6zii birlikte goren insanlik mertebesine yiikselir, yalniz 6zii
goren rabbani olur. Her seyi kabuktan ibaret goren hicbir sey bilmez; hicbir
sey bilmedigi icin bir sey sdylemez. Yalniz 6zii goren de, bir sey sdylemeye
cesaret edemez. Bu konuda soz soyleyenler, 6z ile kabugu gorenler, arada-
ki gruba mensup olanlardir. Insan, ister dogru bir dine sahip olsun, ister
hitkmii kalmamis dinlerden birine bagli bulunsun, isterse vicdaninda din
namina higbir fikir olmasin, dogustan hakikatin sahitligine 4sik oldugun-
dan daima arastirma ve hakikati idrak etme yetenegine sahip bir varliktir.
Bu arastirma ve hakikate ulagsma 6zelligi akli delil ile yola ¢ikmasina rag-
men manevi hakikatlere ulagmada hissi sezgisel veya kesfi de olabilir. Her
ne kadar kimi filozoflar Allah inkar etseler de bu inkarlar1 Tanrrnin lehi-
ne getirilen argiimanlar1 tamamen reddedemedikleri gibi bu argimanlar
inkarcilarin hepsini tasdik ve iman dairesine sokamaz.*

“Vahdet-i viictid”, hakikat sahibi arastirici sufilerin 6zel irfan derecesi
olup onlar bu mertebeye yiikselmenin, ger¢ek tevhide ulasmak i¢in, gerekli
sart1 hiikmiinde goriirler ki bu tefekkiir ve nazar yolu ile veya suhud ve zevk
yolu ile gergeklesir. Tefekkiir ve nazar yolu, biitiin tefekkiir sahibine a¢ik
iken zevk ve suhud yolu sadece metodu bakimindan marifet mertebelerini
kat etmekle, o feyze mazhar olma mutluluguna ulasanlar i¢indir. “Vahdet-i
viicid” olsun panteizm olsun bunlarin ikisinin de aragtirma amacinin se-
bebi, Cenab-1 Hakk’r bulmak olup bu iki seyin sekli benzerlikleri olsa da
aralarinda manevi farklar mevcuttur. Bu manevi fark, inang ile inangsiz-

2 Kam, Vahdet-i Vucud, 42-47.
¥ Kam, Vahdet-i Vucud, 50-2.
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lik arasindaki fark gibi olup higbir dini kabul etmeyen birtakim filozof-
lar hakikat yolundaki akli arayislar sonucu Allah’in birligine ulasabilirler.
Hakikate ulasmanin bir takim farkli yolu olmakla birlikte sonug itibariyle
ebedi tevhid Hz. Muhammed (s.a.v)i tasdik etmek bu yolun en temel tasi-
dir. Nasil ki filozoflardan bir kismi tevhidi goriip Islam dininden yiiz gevi-
riyorsa, panteizm de, inanan filozoftan goriintip, “Vahdet-i viicd™u kabul
eden Allah dostlarindan yiiz ¢cevirmek de, odur. Inanan ile inanmayanin
bazi noktalarda fikren ve nazaran birlesmeleri her zaman i¢in miimkiin-
diir. Ditstintirimiiz, hakikate ulasma baglaminda sufiler ile siradan insan-
larin farkini s6yle bir 6rnekle izah etmeye calisir: Yapay bir yakutun sekli
ve parlaklig1 bazen en usta kuyumculari bile aldatiyor. Tecriibe olmasa ¢ok
sahte altinlar gercek olan gibi ragbet kesesinde tasinir idi. Bu durumda ge-
rek fikir ve nazar gerek zevk ve suhud gibi ilahi bagislardan nasibi olmayan
bir takim kimselerin “Vahdet-i viictid"dan dem vurmalar, gesitli sagmalari
agizda gevelemeye cesaret etmek ve bu sekilde kisa giinde yiiz kere iman-
dan ve Islamdan ¢ikmalarina sebep olur ki bu da akil ve mantiga sigmaz.
Clinki distiniirtimiize gore hakikate ulagma yolu ya bir hikmet yoludur ya
da bir ziihd/ takva yolu.**

Bir yoniiyle rasyonalist bir yoniiyle spiritiialist bir egilime sahip olan
Ferit Kam, akil ve nazardan bagka kilavuz tanimayan kimseleri mistisizm-
le, aklin gereklerine uymaktan sapmis olmakla, sadece vicdan: duygularinm
hakikate ulasmanin kilavuzu olarak kabul etmekle elestirmektedir. Onlarin
aklin sapiklik ¢ukuruna ditsmesi imkanini goz o6niinde tutarak, stirekli bu
riski tasidigini iddia ettigini, bundan dolay1 aklin geregine uymaktan yiiz
cevirdiklerini sdylemektedir. Mistisizm aklin rehberligine ihtiya¢ duymak-
tan saparak onceki gergekler vs.ye sadece hissin kilavuzlugu ile ulasilabile-
cegine inanir ki bu da zaman zaman gergek ile hayal arasinda gelgitlere se-
bep olmakta ve mutlak hakikat ile ilgili yanlisa diisme riskini tasitmaktadir.
Disiintiriimiiz bu anlamda her ne kadar tasavvufi bir egilim gosterse de
aklin 6nemini ihmal etmemektedir. Diistiniiriimiize gore mistisizm, me-
tafizik denilen felsefe kisminda asla yeri olmayan zihni bir hatadan, fikri
sapitmadan bagka bir sey degildir. Insan onun kilavuzluguna uymakla, ta-
biat ve yeteneginin iizerindeki mertebelere yiikselme sevdasina diistiikee,
stirekli algalmaya mahktm, 6zel yeteneklerinden en 6nemlisini caligtir-
mamak suretiyle, diger melekelerini giizelce kullanma feyzinden mahrum

3 Kam, Vahdet-i Vucud, 54-55.
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birakir. Din merkezli ortaya ¢ikan mistisizm, asiriliga gidildiginde vehimle
dolar ki kendisinde birtakim hallerin ortaya ¢ikmasiyla, Allah’ta fani olma
mertebesine yiikselme durumuna diiserek, maddi-manevi ¢abalardan nef-
sini kurtarmis goriir. Mistiklerden bazilar1 kendilerini dini, ahlaki her tiir-
li baglardan kurtulmus olarak kabul etmekle birlikte zamanla bir atalete
diiser ve hayat miicadelesi yerine miskinlesir ki bu da batililarin elestirdigi
gibi diisiiniiriimiiziin de mistisizmi elestirdigi durumlardan biridir.*®

Diistintiriimiiz,“Vahdet-i viicid”u biiytik mutasavviflarin 6zel irfan
anlayis1 olarak kabul etmekte ve tasavvufun 6zii olarak gormektedir. Bu
gercevece Bayezid-i Bistaminin, Hallac-1 Mansurgibi isimleri refere ede-
rek bu zatlar1 hak yolunda marifet yolu ile asil maksada ulasan iimmetin
hayirl kisileri olarak kabul etmektedir.*® Ancak “Vahdet-i viictild”u haki-
kate ermis sufilerin 6zel irfan yolu olarak kabul eden Ferit Kam, hakiki
tevhide ulagmak i¢in mutasavviflarin bu mertebeye yiikselmeyi zorunlu
saydiklarini ifade eder. “Vahdet-i viicid” hakkinda ya akla ya da zevke ve
miisahedeye dayanarak konusulmasi gerektigini séyler. “Vahdet-i viictd”,
hem teorik hem de pratik olarak tecriibe edilerek 6grenilir. Iman ile ilhad
arasinda bir fark oldugu gibi panteizm ve “Vahdet-i viicid” arasinda her
ne kadar sekil bakimindan benzerlik olsa da biiytik bir manevi fark vardir.
“Vahdet-i viicid’da asil olan amel, taat ve ibadetle ulagilan hal ve zevktir.
“Vahdet-i viicid” tek bir varlik esasina dayandiginda halik ile mahltku,
mabud ile abidi, Rab ile kulu birbirinden ayiran ince ¢izgiyi tespit etmek
bazi durumlarda miimkiin degildir. Kulun kendisinden farkli olarak yiice
ve mutlak hakiki bir varlik yok ise kim kime ibadet ve kulluk eder sorusu
bu anlayisin ¢oziilmesi gereken en zor problemlerinden birdir. Bu prob-
lem karsisinda diisiiniiriimiiz savunmaci bir yaklagim ile su sekilde cevap
vermektedir. Bu yol ya hikmet yoludur veya ziihd ve takva yoludur ki eger
hikmet yolu ise onu anlayarak okumak ve incelemek gerekir sayet takva ve
zithd yolu ise miicahede, ibadet ve amel bu yolun olmazsa olmazidir, sek-
linde diistinmektedir.””

Varlik kavrami hakkinda teorik ve spekiilatif bir takim felsefi bilgiler
veren Ferit Kam s6zii, “Vahdet-i viiciid” anlayisini benimseyenlerin viictid-
varlik kavramlarina verdikleri anlama getirir. Viictid kavramina iliskin in-
sandaki bilginin zorunlu mu yoksa kesbi mi, bedihi mi yoksa nazari mi,

% Kam, Vahdet-i Vucud, 56-58.
3% Kam, Vahdet-i Vucud, 58-61.
% Kam, Vahdet-i Vucud, 62-65.
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zatin aynist mi gayrist mi tartismasini yapar. Distiniirimiiz, “Vahdet-i
viicid’cularin viicd Allah’tan ibarettir seklindeki diistincelerinin amaci-
n1 akli/zihni ve hissi ne varsa hepsi Allah’tir anlaminda kullanmadiklarim
iddia eder. Vahdet anlayisini benimseyenlere gore bu ifade, viictid sozii ile
kastedilen mevcut olan her seyin kendisinden ¢iktig1 ve kendisi ile var olan
hakikattir. Varlik birdir, bolinmez parcalara ayrilmaz. Viicid'un hitkmi
var olan her sey tizerinde gegerli ve etkilidir. Evrende ne varsa O’na tabidir,
O’nun sayesinde varligini korumakta ve siirdiirmektedir. Viictid kavrami
ultihiyet ile 6zdeslesir. Viictid kelimesinin Tanrrnin sifat1 olarak kullanil-
mas1 hakiki degil mecazidir seklinde diisinmektedir.”®

Tasavvufta viictid-1 Hak, Zat-1 Haktir ve Haktan baska mutlak gercek
bir mevcut yoktur. Diger nesnelerin(yaratilmislarin) varliklari ise itibari ve
izafidir; hakikatte yoktur(madum)lar, mutlak gergeklik olan Hakka izafetle
vardirlar. Bu baglamda varlik bir tek ise, O da Hak’tan ibaret olarak kabul
edildigine gore Rab-kul, halik-mahltk ikiligi ve bu temel iizerine kurulan
miikellefiyet ve sorumluluk, dini emir ve nehiy, farz ve haram kavramla-
rinin durumu ne olacagina dair diializmde sorun olmayan bu problem-
ler panteizmde birer problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutasavviflar
viicidu bir ve tek kabul etmekle beraber bunun biri Hak, digeri halk olmak
tizere iki farkli yonii oldugunu iddia ederler. Bu baglamda Ferit Kam, bes
alemi; hazarat-1 gayb-1 mutlak, dlem-i ervah-1 ceberrttiyye, alem-i misal-i
mutlak, dlem-i misal-i mukayyet, alem-i his/sehadet seklinde siralar. Hiye-
rarside en iistte mutlak gayb, en altta his, ikisi arasinda mutlak misal, mut-
lak misalle mutlak gayb arasinda ruhlar dlemi, mutlak misalle his arasinda
ritya, uyku alemi yer almaktadir. Bes hazarat, bes tavir, bes kiilli mertebe ve
bes alem tek bir varligin bes farkli goriintimi, agilimi yansimasi ve ¢ikisi
(tecellisi, zuhuru, suduru) seklinde algilanir. ilk mertebede teklik(vahdet)
varken ondan sonra ¢okluk(kesret) ortaya cikar ve ¢okluk giderek artar.
Boylece vahdetten kesret olusur. Buradaki teklik(vahdet) hakiki, ezeli
ebedi, degismez ve kalic1 iken gokluk(kesret) itibari, izafi, mecézi, degisken
ve gelip gecicidir. Diigiintiriimiiz boylece kalicilik tekligin, gecicilik ¢oklu-
gun niteligi ve bu nitelige bagh hitkmiidiir; miimkiin varliklar, cevher, araz,
zaman, mekan, ezeliyet, ebediyet ve fenomenoloji gibi konularda mantiksal
baglamda teorik ve metafizik bilgiler vererek “Vahdet-i viictid” goriisiinii
akli bir temele oturtmaya ¢aligir.*

3 Kam, Vahdet-i Vucud, 66-69.
¥ Kam, Vahdet-i Vucud, 70-80. Ayrica bknz; Silleyman Hayri Bolay, “Cankirrdan Felsefeye Ferit Kam,
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Diistiniiriimiiz, vahdet kavramini gerek teorik gerekse mantiksal bag-
lamda analiz ettikten sonra viictild kavramini analiz etmeye ¢alisir. Ona
gore viictd kesbi degil bedihidir yani agik¢a ortadadir, kendiligindendir.
Zira herkes, kendi varliklarini ve onun zimninda diger esyanin varligin
bilirler. Insanin kendi viictidu agik¢a ortada olunca, onun bir pargasi de-
mek olan mutlak viicidun da agik¢a tasavvur edilir olmasi gerekir. Eger
viictid kavraminin tasavvuru kesbi olsaydi, mutlaka bir delile ihtiya¢ duyar,
o delilin de kesbi olmamasi zaruri olur ki kesbi olmasi varsayilacak olursa,
delilin kendisi de, ispata muhtactir. O halde tasavvuru agik¢a ortada olan
bir delilde durmak zaruridir. Ancak, durulacak o delilin kendisi de varlik
kavrami dahilinde olmasi gerekeceginden, ayni ile delillenmis yani viictd
olmus olur. Kendisi ortaya ¢ikmadan, diger kavramlarin ortaya ¢ikmasi-
na imkan olmayan ve kiilli bir varliga isnat edilen viictid kavrami, zihinde
meydana gelen kavramlarin tiimiinden 6nce gelir. Art arda artik hi¢ ta-
nimlanamayacak bir dereceye gelir. Ornegin altin mahiyeti ve sureti bag-
laminda tanimlanmak istenirse onun kendine has birtakim vasiflarindan
bahsedilmesi gerekir ki bu tasvirde onun 6ziinii ifade edecek vasiflar ifade
edilmesi gerekirken onun 6ziinde olmayan seylerin ondanmais gibi sdylen-
memesi de gerekmektedir.*

Diisiiniirtimiiz, viictd kavramini tanimlarken mantiksal birtakim argii-
manlar ileri siirmekle birlikte kelime tahlilleri de yapmaktadir, bu anlamda
viicid kavramu ile ben kavrami arasinda bir ilinti kurmaya ¢aligmakta ay-
rica mahiyet ve suret baglaminda viictid kavramini ispat etmeye ¢aligmak-
tadir. Vahdet-i viicud anlayisinin omurgasini olusturan ve mutlak hakikat
olarak degerlendirdigi viicid kavrami ile mevcut olandan metafiziksel an-
lamda vacib'ul viictida gitmeye ¢alismaktadir. Burada bir yoniiyle tasavvufi
bir anlayis1 benimsemis gibi goriilse de daha ziyade mantiksal analizleri
dolayisiyla bir felsefeci gibi diistinmektedir. Filozoflarin viiciid kavramina
verdikleri farkli anlamlardan kiilli ile ctiziler arasindaki baglantiy1 deger-
lendirmektedir. Kimi disiiniirler, viicd kavrami baglaminda killilik ve
ciiz’ilik arasindaki ilintiyi, filozoflarla birleserek viictid-1 mutlak kiilli bir
kavramdir seklinde diigiinmekteler. Kiilli kavramlar, zihinde gerceklesmis
olup disarida gerceklesmis degildir. Viicid hakkindaki nazari inceleme-
ler, bu kavramin ortak bir kavram olmasi varsayimina goredir. Mevcud ile

Hayat1 Eserleri Ve Baslica Fikirleri”, Cankiri Arastirmalar: Dergisi. 2/2 (2007): 163-172.
* Kam, Vahdet-i Vucud, 69-70.
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viicidun ayni1 seyden ibaret oldugu kabul edilerek, onun hakkinda tartis-
maya da gerek kalmaz. Ciinkii bu bir anlamda suretin bir sekilden diger
sekle gecisi sadece viicidun mevcuddan, mevcudun viictiddan ibaret ol-
masini tekrardan bagka bir seyi gerektirmez. Oysa asil bilinmesi gereken
husus, viictidun zati mevcuda doniistiirillmesi ve bu suretle diistincelerde
bir kat daha agik ve segik bir hale gelmesi ile birlikte yine belirsizdir.*!
Diistiniiriimiize gore “Vahdet-i viiciid”u savunanlarin viicad, Allah’tan
ibarettir; anlayisi, makulat ve mahsusattan ne varsa hepsi Allah’tir anlami-
na gelmemelidir. Onlarin bu sekilde bir savunu igerisine girmesinde bazi
diistiniirlerin bu sdylem dolayisiyla onlar1 her seyin Tanr1 seklinde yorum-
lamalar1 seklinde itham etmelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa disiinii-
riimiize gore vahdet ehli, mevcudatin tiimii kendisinden meydana gelen,
kendisiyle var olan hakikati kastettikleridir ki bu da viicid birdir, artis, par-
galanma, boliinme gibi 6zellikleri kabul etmez seklindedir. Allah'in viictid
ismi olmayip bu kavrama bdyle bir anlam verilmesinin kaynagini da tevkafi
olarak kabul etmektedir. Viictid kavrami dar anlamindan kurtarilip akillar:
ve zihinleri, hayali sekillerinden arindirarak biitiin varliklarin kendisi ile
kaim olan hakikati anlamaliyiz. Ilah1 sifat ve isimler, bagimsiz zatlardan
olmadiklari i¢in, kendi baslarina var olmayup, viictd ile var olurlar. Cenab-1
HakKa mevcud demek hakikaten degil, mecazidir ki kendisi viictid-u
ayn1dir. Buna bagli olarak hissedilenler ve akledilenlerin hig biri kendi bas-
larina var olamaz aksine hepsi var oluslarinda viicida muhtactirlar. Viicad
yaratilmamuistir ki yaratilmis olsaydi, sonradan olanlar gibi takdir edilmis,
sinirl ve gesitli olurdu. Oysaki viictid, viictid olmas: bakimindan sonradan
olanlarin varliga erdiricisi ve kendisiyle var olandir. Kendisinin bizzat ve
sonradan olanlarin, kendisiyle var olmasinda, tecellisi esittir. Kisaca, viictid
takdir ve tasvirden, kayitlamalar ve sinirlamalardan tamamen uzaktir. Zat:
mertebeleri, sifat ve isim hazaratlar1 ciimlesinden olmast ilmi, kudreti, ira-
desi geregince, biitiin tasvir ve takdirlerin, sinirlama ve kayitlamalarin tii-
miine tecelli etmistir.*> Gérdiiglimiiz gibi viictid kavramini gramatik ana-
litik ve fenemolojik sekilde ifade etmeye ¢alisan diistintiriimiiz mantiksal
orgliyli itinali bir gekilde kurmastyla dikkat ¢cekmektedir. Ornegin sufile-
rin, filozoflarin, dilcilerin vucut kavramina verdikleri anlamlar arasindaki
farklardan bahsetmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Diistiniiriimiiziin “Vahdet-i

41 Kam, Vahdet-i Vucud, 71-74.
4 Kam, Vahdet-i Vucud, 75-78.

265



K7AUIFD | 2019/1 | CILT: 6 | SAYI: 10

viictd’, ile sudur teorisi arasindaki iligskiye dair diistincelerine deginmekte
fayda gormekteyiz.

“Vahdet-i viicid”, Dogu ve Bat literatiiriinde Sudurculuk, sistemi olarak
bilinir. Batil filozoflar kainat1 olusturan ruh ve golgelerin tiimiiniin, ilahi
cevherin bir yayilmasi, bir cereyani neticesi oldugunu bununla birlikte, o
cevherin bir pargasini teskil ettigini kabul eden anlayislara felsefe literatii-
riitnde Sudur akimi denir. Bu akima gore, giines, 15181n kaynag1 oldugu gibi,
varliklarin mengei de, Cenab-1 HakK'tir. Isik ve sicaklik yaymakla, glinesin
nasil cevherinden bir ey eksilmezse, esyanin ortaya ¢ikmasi ile de, Hakkin
zatinin cevherinden bir sey eksilmez. Bu akim, panteizmin en sade ve basit
bir seklidir. Gokyiizii cisimlerine tapan Sabiilik, Yahudilerin Kabbala mez-
hebi, Gnostisizm, Iskenderiyye okulunda bir anlamda sudur fikrine yakin
bir anlayis1 benimsemektedir. Bu inang ve anlayislarda sirf akildan ibaret
kendi zatryla var olan Cenab-1 Hakkdan, bir takim akil zincirlerinin ¢iki-
sin1 benimsemesi dikkat ¢eker ki burada zincirin son halkasi da, maddi
varliklar olarak kabul edilir.*’

Distintiriimiiz, sudurculugu biitiin varliklarin, stirekli bir gerekme so-
nucu olarak Cenab-1 Hakdan sudurunu kabul etmesi bakimindan bu akimz,
ilahi mutlak irade teorisiyle uyusmasi miimkiin olmadig1 seklinde elestir-
mektedir. Ayrica esyayr bir mevcudun eseri degil, belki yayilmasi seklinde
tasavvur ettirmesi ve illiyyet fikrinin ortadan kalkmasini gerektigi bagla-
minda nedensellik fikri ortadan kaldirilinca, esyanin zat1 belirlenmeleri ile
hakikatlerinin birbirinden ayrilmasin, farkli halde belirginlesmesini diisiin-
meye imkan kalmadig1 seklinde de elestirmektedir. Sudurculugu ciiz’i irade
ile onun viictiduna bagl olan ahlakin reddi ve inkér: seklinde goriip onlarin
kétiiliik alaninda, mantiklarina oldukga serbest bir hareketlilik vererek, ytiz
kizartic1 gok sayida durumlara yonelebildikleri, yeryiiziinde varligi goriilen
kétiiliigiin kokenini belirleme ve kotiiliigiin varligs, sirf iyi olan Ilahi viictd
ile uyusturma amacina dayali olarak ortaya ¢iktig1 seklinde de elestirmek-
tedir. Akil ve nefislerin Cenab-1 Hakkdan zorunlu olarak suduru, takdir
edildikten sonra, diinyada mevcut bulunan kotiiligi, sudur eden akillar-
daki noksanliga yiiklemek tutarli degildir. Cenab-1 Hakk’in bagkas1 olmayip
O’nunla bir olmas: gereken yaratilmislarin mitkemmel olmamasi asla kabul
edilemez. Diisliniiriimiiz sudura yonelik illiyyetin kaldirilmasi ile mevcuda-
tin belirip ayrilmasinin yoklugu konusundaki elestiriye tecellilerin sekille-

4 Kam, Vahdet-i Vucud, 85-87.
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rini illiyyet prensibi tizerine oturtmus, art arda gelen tecellilerin bu sekilde
meydana gelisi, illetler seklinde ortaya cikabileceginden belirlenip farklilas-
malarina bir engel kalmayacag seklinde cevap vermektedir. Kimi filozoflara
gore birtakim eksiklikleri olan alem diistiniiriimiize gore yaratilista Allah'ta
son bulur. Bununla birlikte yaratilmiglarin noksanliginda hikmet oldugunu
diisiinmeyen filozoflar da, yaratilmislarin o noksanligiyla birlikte Yaraticinin
olgunluguna kars: ister istemez boyun egmeye mecburdurlar. Bu durumda,
eserde disiiniilen noksandan dolay1 miiessirinin noksan olmasi, ne zaman
kabul edilirse akillarda goriilen noksanligin, akillarin son buldugu tiimel akil
ile onun Yaraticisinda da bulunmasi kabul edilebilir.**
Distintirtimiiz,“Vahdet-i viicid”un daha anlasilir bir hale gelmesi i¢in
yaratilmiglar ile yaratic1 arasindaki ilintiden bahsetmekte miimkiin var-
liklar ile asil varligin farkli oldugunu séylemektedir. Esyanin distaki ger-
¢eklesmesi, onu idrak eden bir kuvvete karsidir elestirisine; bu durumda
onlarin kendi baslarina var olmalar1 varlik denebilecek bir hakikatleri
olmamis olsa da onlara bir belirlenim sekli verebilir seklinde cevaplan-
dirmaktadir. Mutlak varligin nefs-i natikadan hari¢ olan ve hisler tize-
rine etkide bulunan bir madde olmal: ki nefs-i natika, ondan etkilensin
ve boylece distaki esyay1 kavrayabilsin, o esyaya belirli bir sekil versin.
Bu hususta idealistler esyanin 6zelliklerinin hangilerinin, nesnelerin zat-
lar1 ile hangilerinin idrak edici nefisler ile var olduklarini, birtakim de-
lillere dayanarak ispatlayan, bundan sonra da, distaki esyadan biisbiitiin
viictidu kaldiran akimdir. Hatta Batili elestirmenler, panteizmi stirekli iki
farkli sondan birinde durmalar1 dolayisiyla yani ya materyalizm ya da
idealizm akimina siiritklenmeleri dolayisiyla elestirirler. Ancak mutasav-
viflarin, esya kendi zatina gore sonradan yaratilmis ve fani, Allah’in zatina
gore mevcuttur, seklinde diisiinmeleri onlar1 asla boyle bir itiraza hedef
kilamaz.* Disiiniiriimiize gore siradan insanlar viictidu, esyanin ayanin-
da goriir ve onun esyadan ayrilmasinin miimkiin olmadigina hitkmeder.
Sufiler bu problemi esyanin dig aleme yansimasi i¢in onlar: idrak eden
bir giiciin varlig1 yolundan ¢oziimlemeye c¢alisir. Burada idrakten amacg,
zihne konulan bir gii¢ degildir. Esyanin zatlarindan viicidun kaldirilma-
sinin akil yolu ile anlasilmasi bir dereceye kadar miimkiindiir. Miimkiin-
lerin zatlarinin kendilerine gore, viicdlar: aragtirilmaya ve incelenmeye
mubhtag olup esyanin araz ve vasiflarindan bazilarinin, esyanin zatlari ile

4 Kam, Vahdet-i Vucud, 88-90.
4 Kam, Vahdet-i Vucud, 91-92.
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kaim olmayip belirlenimlerine ayna teskil eden hakikatle, yani hissi ve
akli idrak edici ile var olduklar1 goriilmektedir. Konuyu idrak teorisiyle
degerlendirmek istersek sonsuz dlemin varliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
sonsuz bir idrakin varligi zorunludur, seklinde kabul edilmesi gerekir.
Kainatin, idrak edici bir viictda kars1 tahakkuku mantiksal olarak zo-
runlu olur; kainati bizim bildigimiz ve bilmedigimiz cevher ve arazlarla
kusatan ve idrak eden ancak O’nun ilahi zatidir. O halde kdinatin molekii-
liinde, atomlarinda, maddesinde ve kuvvetindeki tahakkuk ve taayyiiniin
onun kusatma ve idrakine karsi olmasi gerekir. Bunlarin hicbiri zat1 ile
kaim ve Hakdan bagimsiz degildir. Makul olsun, mahsus olsun, tahakkuk
eden bir mevcuda, viictd fikrini izafe eden Allah’tir. Oysa materyalizm
viicild'u maddeden ibaret kabul edip maddenin mahiyeti hakkinda ileri
stiriilen diistince ya bir seyi kendi nefsiyle tanimlanmaktan ibaret kiliyor
ya da bir takim safsata bos sozlere yol agiyor ki muhakeme edildigi za-
man, bu bos sozlerin tiimiiniin yanlis oldugu ortaya ¢ikiyor.* Diistiniirii-
miiziin materyalizm hakkindaki goriisleri su sekildedir: Materyalizmde
madde, metafizik alanindan uzak, hakikate daha kestirme, daha kolay bir
yoldan gétiirecek ve maddeyi kadim bir aslin viictidu olarak kabul edilir.
Kadim olan bu madde bizdeki duyularin toplami yahut bazisi ile duyu ile
tecriibe edilebilen, gesitli vasiflar ve arazlari kabul eden bir cevher olup
bu cevher, bir ise ondan tabiatlar1 farkli diger birtakim cevherlerin ¢ikig1
mimkiin degildir. Bir degil de ¢ok sayida cevherler ise, o cevherlerin,
basit cisimlerin kendileri olmas1 zorunludur. Bununla birlikte, materya-
listler, sadece bir madde degil, cok sayida madde kabul eder ve hicbir gaye
takip etmeksizin tesadiifiin sevki ile aralarinda meydana gelen uyusma-
dan, mevcud siniflarinin olusumuna inanirlar. Yani tizerlerinden yokluk
ve yaratma ge¢meyen bu basit cevherler, tabiat tarafindan daha dogrusu
kendiliklerinden sonsuz bir zarfin, soyut boyutun igine rastgele dokiil-
miisler ve kendilerinin ayrilmas: miimkiin olmayan vasfa sahip hareket-
leriyle, bitisik hareket etmisler, hareket ettikleri sirada, aralarinda tabii,
kimyevi bir takim uyusmalar olmus ve bu uyusmalar sonucunda da ¢esit-
li cisimler meydana gelmis, madde, hareket, unsurlar, birbiriyle karistig
sirada amagsal illetleri asla hatirina getirmemis; amagsal illetler fikrini,
bu fikir de alemde bir diizen ile o diizenin yaraticisi olan yonetici, idrak
edici bir kuvvete inanmay1 dogurmus. Burada da gortildiigii materya-

4 Kam, Vahdet-i Vucud, 95-100.
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lizmde alemin varolusu tamamen bir tesadiiftiir yani varliklar arasindaki
zorunluluk sadece tesadiifiin yonetmesiyle meydana gelmis. Bu tekamiil
boylece devam edecek, kainat diizeni de bir gayeye dogru ¢ekilip gidecek
seklinde inanmaktadirlar.”

Ferit Kam, maddenin ve maddi varliklarin varligini kabul etmekle birlikte
maddeci(materyalist) degildir hatta maddecilige karsidir. Bundan dolay1 ma-
teryalizmin madde aleminin 6tesini, yani metafizigi pozitivist tesirlerle inkar
edenleri elestirir, insan diisiincesinin metafizik alemle ilgisi bulundugunu
diistintir. Metafizik yoktur tarzindaki bir anlasin bile metafizigin kanunlarin-
dan oldugunu, metafizigin inkéar edilmeyecegini iddia eder. Ayrica 4dlemde
bir biitiinliik, bir vahdet, bir gizli intizam, ahenk bulundugunu, Allah’in ya-
ratti1 evrende ve yaratilista bir noksanlik bulunmadigini, noksanlik géren-
lerin mitkemmelligi kendi basina bulamayacag;, bir seyin kemalinde goriilen
kemal ile ancak anlagilabilecegini ileri siirer. Bu agidan maddi varliklarin
mevcudiyetinin cesitli unsurlara dayanmasi gibi; insan diistincesinin silsile
halinde uzamasi da peygamberlerin seriatlerine dayanir. Ciinkii O'na gére
insanlarin maddi- manevi sahip olduklar her seyin, dini telkinin eseri olan
esaslarin asirlara gore degistirilip, yorumlanmasindan ibarettir.*®

SONUC

Sonug olarak diisiiniiriimiiz Batidaki pozitivizm materyalizm ve ateizm
gibi akimlarin gerek diisiinsel hayatta gerekse sosyal hayatta hakimiyet
arayis! icerisinde oldugu bir déonemde yasamigtir. Batidaki bu fikri buh-
ranin Mislimanlar: da etkilemistir. Bunun en 6nemli yansimalarindan
biri Batiya gonderilen kimi diigiiniirlerimizin ateist, pozitivist, materya-
list olarak dondiigii goriilmektedir. Batidaki felsefi ve ictimai akimlardan
etkilenen bu diisiiniirlerimiz ¢ikardiklar1 dergi ve gazetelerde Tiirk-Islam
kiiltiirtine ve anlayisina uzak olan anlayislarinin propagandasini yapma
gayreti giitmiislerdir ve zaman zaman da basarili olmuslardir. Bunun
karsisinda ise gelenek¢i ve muhafazakar kimi disiiniirler ise bu tehdidi
bertaraf etmek igin miicadele etmislerdir. Iste bu miicadele edenlerden
biri de Osmanlinin son dénem, Cumhuriyetin ilk yillarinin dikkat ¢ekici
entelektiiellerinden Ferit Kam'dir. Bir yoniiyle Islamci bir entelektiiel olan
Ferit Kam yazdig: kitap ve makalelerle miisbet anlamda ses getirmistir.
“Vahdet-i viicild” adl eseri bir anlamda Bati tehdidine kars1 entelektiiel

47 Kam, Vahdet-i Vucud, 101-103.
4 Kam, Vahdet-i Vucud, 77-78
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anlamda yazilmis bir eserdir. “Vahdet-i viicid” hakkinda fikirlerini in-
celedigimiz bu ¢alismamizda bir felsefi ve Hint Dinleri tandansh anlayis
olan panteizm ile Islam tasavvuf kiiltiirii tandansh “Vahdet-i viicild”un
farkli oldugunu iddia etmektedir. Panteizmdeki dine uymayan birtakim
durumlar hakkinda bilgi verdikten sonra “Vahdet-i viicid”u bir yoniiyle
akli delillerle ispatlamaya calisirken bir diger yoniiyle de tasavvufi bag-
lamda kesf, sezgi ilham gibi bilgi edinme yollariyla da ifade etmeye ¢alis-
maktadir. “Vahdet-i viicid”u kelami baglamda viictid ile ilgili bir takim
yapilan tanimlamalari irdelemekte ve tasavvufi anlamda viictd kavrami-
na yiiklenen anlamlar1 incelemektedir. Viicid kavramina ontolojik bir
anlamla birlikte epistemik yoniine de dikkat cekmektedir. Panteizme yo6-
neltilen materyalizme veya ateizme kaymas: hatta bir yoniiyle deizme yol
a¢masinin “Vahdet-i viictid” i¢in s6z konusu olmadigini benimsemekte-
dir. Kimi elestirmenlerin “Vahdet-i viicid”u benimseyenlerin ezeli olan
Allah ile hudus olan 4lem arasindaki bagin kurulamamasi, ezeli iradeye
bir anlamda mecburiyet atfedilmesi, kimi mutasavviflarin bir takim soy-
lemlerinin bir anlamda kendilerini tanrilastiracak bir yone stiriiklenmesi,
mebde ve mead akidesinin muglaklagsmasi gibi problemlere kimi zaman
mantiksal kimi zaman nassi deliller getirerek cevap vermeye ¢aligmistir.
“Vahdet-i viicid”un panteizmden farkli oldugu en basta felsefi bir akim
degil dini bir anlayis oldugunu iddia etmektedir. “Vahdet-i viicid™a yone-
lik elestirilere cevap verirken kimi zaman akli deliller getirmekle birlikte
tasavvufi argiimanlar da kullanmaktadir. Insanin her seyi akliyla bileme-
yecegini kesf, sezgi, ilham gibi bilgi edinme yollarinin da oldugun kabul
eden distiniirimiiz “Vahdet-i viicid”un anlagilmasinda dini tecriibenin
onemli bir rol oynadigini iddia etmektedir. Bir anlamda “Vahdet-i viicad”
nous panteizm ise logosla ilintilenebilir. Bununla birlikte zaman zaman
anolojiler yaparak muhataplarini ikna etmeye ¢alismaktadir. Kimi zaman
tasavvufi egilimler de gosteren diistiniiriimiiz, “Vahdet-i viicid” i¢in de
tasavvufi yoniinii 6n plana ¢ikartmaktadir. Ancak kimi mutasavviflarin
“Vahdet-i viictid”u benimsememesinin ¢ok da dikkate alinmamasi gerek-
tigini de ifade etmektedir. Bazen mantiksal perspektifle hareket ederken
bazen de apolojik bir yaklasimla dindar kimligi ile duygusal bir sekilde
davranmaktadir. Ayrica “Vahdet-i viictid” ile ilintilenen diializm, ateizm,
sudurculuk ve materyalizm arasinda bir ilginin olmadigini bu akimlarin
zaman zaman panteizm ile ilintilenebilecegini iddia etmektedir.
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