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Oz

Bu c¢aligmada bulanik mantik yaklagimi kullanilarak girisimcilik kapasitesinin  6l¢iilmesi
amaclanmigtir. Ayrica bulamik mantik yaklasimi ile klasik yontem karsilastirmali olarak
incelenmistir. Calisma kapsaminda analiz edilen veriler girisimcilik egitimine katilan kisilerden
anket teknigi ile toplanmistir. Arastirma sonucglarina gore; girisimcilik egitimi verilen {i¢ sinifin
genel girisimcilik kapasitelerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ayrica ii¢ sinifin da
temel ig yetenekleri, pazarlama yetenekleri, finans yetenekleri ve teknik yeteneklerinin diisiik ve
orta diizey olduklari belirlenmistir. Bununla birlikte bulanik mantik yaklagiminin klasik
yontemlere gore daha esnek ve dilsel degiskenler ile insan diisiince sistemini dikkate alan daha
tutarh bir yontem oldugu vurgulanmuistir.
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Fuzzy Logic Approach for Measuring Entrepreneurship Capacity
and an Application®
Abstract

In this study, it is aimed to measure entrepreneurial capacity by using fuzzy logic approach.
Moreover, fuzzy logic approach and classical method have been studied comparatively. The data
analyzed within the scope of the study are collected from the person who participated in
entrepreneurship training with survey technique. According to the results of the research, the
general entrepreneurship capacities of three classes given entrepreneurship training are low. In
addition, it is determined that core business skills, marketing skills, financial skills and technical
skills of three classes are low and moderate. Furthermore, it is emphasized that fuzzy logic
approach is more flexible than classical method and it is a more consistent method that considers
the linguistic variables and the human thoughts.
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1. Giris

Son yillarda iilkelerin gelismislik diizeyleri, girisimcilik faaliyetlerine verdikleri
Onem, girisimcilere verdigi deger, girisimcilerin {irettigi yeni ve katma degerli
tiriinler ile olusturduklar1 is ortamlar1 ile belirlenmektedir. Kiiresel dlgekte soz
sahibi olmak isteyen iilkeler girisimcilik faaliyetlerini destekleyerek ve nitelikli
girisimcilerin sayisini stirekli ve diizenli olarak arttirarak rakiplerine karst dnemli
rekabet avantaji yaratabilmektedir. Giiniimiizde {ilkelerin de isletmeler gibi
rekabet halinde oldugu diistiniildiigiinde, girisimciligin tlkelerin odaklanmasi
gereken 6nemli politikalardan birisi oldugu kaginilmazdir. Bir iilkede girisimcilik
faaliyetlerinin etkin bir sekilde ger¢ceklesmesi ve basarili bir sekilde siirdiiriilmesi
iilkelerin sahip oldugu insan kaynaginin girisimcilik yeteneklerine ve girisimcilik
kapasitesine baglidir.

Girisimcilik faaliyetleri, basarili girisimciler sayesinde toplumda bir degisim ve
doniisiim  siireci  baslatilarak  tilkelerin  ekonomilerine Onemli  katkilar
saglamaktadir. Girisimci, firsatlar1 algilayan, degerlendiren, risk alan ve aklindaki
fikirleri yenilik¢i {irtin ve hizmetlere doniistiiren kisidir. Klasik tiretim faktorleri
arasinda sayilan girisimcilik, dogal kaynaklar, emek ve sermayeyi verimli bir
sekilde bir araya getirerek ve kullanarak katma degerli isler tireten kisilerdir. Tiim
bu ozellikler dikkate alindiginda, herkesin girisimei olamayacagi ve girisimei
olabilmek icin birtakim teknik ve yonetsel yetkinliklere sahip olmalar1 geregi
agiktir.

Ulkelerin girisimcilik kapasitesini 6lcen en dnemli performans gostergelerinden
biri erken donem girisimcilik endeksidir. Bir iilkede ne kadar kisinin girisimei
olmaya niyeti oldugunu ve ne kadar kisinin bu niyetlerini hayata gecirebildiklerini
olgmektedir. Ulkemizin erken doénem girisimcilik endeksi 2006-2007-2008
yillarinda ortalama % 6 iken 2010 yilinda % 8.59’a yiikselmis, bu yiikselis 2011
yilinda da devam ederek yaklasik % 12 seviyesine ¢ikmustir. 2012 yilinda % 12
orani tekrar yakalanmis olsa da 2013 yilinda % 10 seviyesine gerilemistir. 2014
yilinda bu oranda 6nemli bir artis yasanarak % 19 seviyesi yakalanmistir. 2015
yilinda bu oran % 17.4’¢ ve 2016 yilinda da % 16.1°¢ dismiistiir. (Global
Entrepreneurship Monitor, 2014-2016 ve Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plani,
2015-2018). Goriildiigii tizere, belirli donemlerde diisiis yasanmigsa da 2006
yilindan itibaren ciddi bir artis kaydedilmistir. Bu oraninin ¢esitli politikalar ile
stirekli olarak arttirilmasi 6nemli bir konudur. Bunun i¢in iilkeler sahip olduklari
insan kaynaginin girisimcilik kapasitesini diizenli olarak olgmek, girisimeilik
kapasitesini etkileyen faktorleri belirlemek ve kisilerin zayif noktalarini tespit
ederek cesitli egitimler ile o zayif yonleri giicli konuma donistiirmeleri
gerekmektedir.

Bu diisiince ile bu calismada, bulanik mantik yaklasimi ile girisimcilik

kapasitesinin Sl¢iilmesi amaclanmistir. Ayrica bulanik mantik yaklasimi ile elde
edilen sonuglar klasik yontemler ile karsilastirmali olarak incelenmis ve bulanik
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mantik yaklasiminin gii¢lii noktalarma deginilmistir. Ilk béliimde girisimcilik ve
girisimcilik kapasitesinin Olgiimiine iliskin teorik c¢ergeve incelenmis, ikinci
boliimde ise bulanik mantik yaklagimi ele alinmistir. Son olarak ise, girisimcilik
egitimine katilan kisilerin farkli yetenekleri ele alinarak bulanik mantik yaklagimi
ile kisilerin girisimcilik kapasitesini 6lgen uygulama boliimiine yer verilmistir.

2. Girisimcilik ve Girisimcilik Kapasitesinin Olciilmesi

Girigimcilik son yillarda her giin konusulan gilincel konulardan biridir.
Politikacilar, ekonomistler, akademisyenler, 6grenciler gibi birgok kesim siklikla
girisimcilikten bahsetmektedirler. Girigimciligin - 6nemini vurgulamak ig¢in
diinyanin her yerinde seminerler, konferanslar, workshoplar gibi faaliyetler
organize edilmektedir. Ciinkii bir¢ok calisma gostermistir ki; girisimcilik,
kiiresellesme siirecinde iilkelerin ekonomik gelismesinde ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmesinde en iyi stratejilerden birisidir (Keat vd., 2011, s. 206).
Girigimcilik, yeni drilinleri, yeni hizmetleri, yeni is modellerini tasarlamak,
yiirlitmek ve pazara sunmaktir. Riskleri firsatlara doniistiirmek igin isleri
olusturma, diizenleme ve denetleme yetenegi olarak karakterize edilmektedir
(Baloch, 2017, 286). Girisimcilik genellikle kendi isini kurma, kendi iginin sahibi
olma siireci olarak bilinmektedir. Farkli disiplinlerden gelen bir¢ok Kkisi
girisimcilik iizerine calistigindan standart bir tanim yapmak zordur. Bir
ekonomiste gore, katma degerli iiriin iretmek i¢in kaynaklarin biraraya
getirilmesidir. Bir psikologa gore, hedeflere ulasma ve basari elde etme siireci, bir
is adamina gore de, kaynaklar iyi isler yapmak i¢in kullanan, israfi azaltan, yeni
is hacimleri olusturan, tehdit unsuru ve agresif rakiplerdir (Hisrich vd., 2005
aktaran Wei Ni, 2012, s. 16). Girisimci olmak, bir anda ve aniden olunan bir olgu
degildir, belirli bir zaman gerektirir. Kendi isinin sahibi olma olasiliginin ilk
diisiincesinden yeni bir ise baglamaya kadar olan oldukga uzun bir siiregtir. Brixy
vd. (2008), girisimcilik siirecini isletme sahibi olma diislincesi asamasi, kesfetme
asamasi, isletme kurma asamasi ve girisimcilik asamasi olmak tizere dort siirece
ayrrmuglardir (Brixy vd., 2008, ss. 6-7). Curral vd. (2013) ise yaptiklar1 ¢calismada
girisimcilik siirecini, firsatlar1 tanima, bir is girisimine karar verme, kaynaklari
toplama, yeni bir is girisimini gercek anlamda baglatma, basarili bir is kurma ve
son olarak odiil/basari/kazang elde etme olmak {izere alt1 asamada incelemislerdir.
Girisimcilik siirecini etkin bir sekilde yiirlitmek ve basarili bir igletme kurmak i¢in
kisinin baz1 yeteneklere sahip olmasi ve girisimcilik kapasitesinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde girisimcilik faaliyetleri basarisiz bir sekilde
sonuglanacak ve kaynaklar bos yere harcanacaktir. Bu nedenle girisimcilik
faaliyetlerine baslamak isteyen bir kisinin girisimcilik kapasitesinin 1yi
degerlendirilmesi ve Olgiilmesi  gerekmektedir.  Girisimcilik  kapasitesi,
girisimcinin Ongoriilii hareket etme yetenegi, yaratici davranis, 6nsezi ve sezgisel
davraniglara sahip olmasi, yeni firsatlara karsi tetikte beklemesi ve yeni bir is
girisimi  olusturmak i¢in gerekli kaynaklar1 belirlemesi olarak ifade
edilebilmektedir (Zhang, 2013, s.7). Zahra (2011) ise girisimcilik kapasitesini,
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firsatlar1 kesfetmek ve firsatlardan yararlanmak igin igsel ve dissal siireglerin
algilanmasi, belirlenmesi, sekillendirilmesi ve senkronize edilmesi olarak
tanimlamustir.

Literatlir incelendiginde, girisimcilik egiliminin ve girisimcilik kapasitesinin
Olctldiigi, girisimcilik egiliminin ¢esitli degiskenler ag¢sindan analiz edildigi,
girisimciligi etkileyen ve belirleyen faktorlerin arastirildigi gesitli calismalar
gozlemlenmistir. Girisimcilik kapasitesinin Olgiimiinde girisimciligi agiklayan
dogru degiskenlerin belirlenmesi tutarlt bir analiz i¢in 6nemlidir. Girisimcilik
Ol¢limiiniin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan girisimcilik yeteneklerini analiz
eden calismalar incelendiginde, girisimcilik yeteneklerinin simiflandirildigi
goriilmektedir. Cooney (2012) yaptig1 calismada girisimcilik yeteneklerini, teknik
beceri, yonetim becerisi ve girisimcilik becerisi olmak iizere {ige ayirmistir.
Teknik beceri olarak, islemleri yonetme, iletisim, tasarim, aragtirma-gelistirme ve
cevreyi gozlemleme becerisini, yonetim becerisi olarak planlama, karar verme,
motive olma, pazarlama, finans, satis becerisi ve girisimcilik becerisi olarak da
disiplinli olma, risk alma, yenilik¢ilik, degisim odakli ve kararli olma becerisini
dikkate almiglardir. Kutzhanova vd. (2009), girisimcilerin kapasitelerini dort
temel yeteneginin olusturdugunu belirtmislerdir. Uriin/hizmet becerisi olan teknik
beceri, isletmeyi yonetme ve faaliyetleri yiiriitme becerisi olan yonetim becerisi,
firsatlar1 tanimlama becerisi olan girisimcilik becerisi ve duygusallik, yaraticilik,
kendinin farkinda olma gibi kisilik yetenekleri olarak analiz etmislerdir.

Girisimcilik egilimlerinin ve girisimcilik kapasitelerinin ¢esitli degiskenlere gore
analiz edildigi calismalarda ise demografik, psikolojik, sosyal ve cevresel
faktorlerin dikkate alindig1 belirlenmistir. Asamani ve Mensah (2013), yaptiklari
calismada Gana’da okuyan iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimini
Olemiisler ve cesitli degiskenlere gore karsilastirmislardir. Calismalarinin
sonucunda, ogrencilerin yiiksek diizeyde girisimcilik kapasitelerinin oldugunu,
liderlik yetenegi, is yapma performansi, basar1 giidiisii ve risk alma yetenegi
yiksek olan kisilerin girisimcilik  diizeylerinin daha yiliksek oldugunu
belirlemislerdir. Cetin ve Tasdemir (2017), yaptiklar1 calismada bireysel
yenilik¢ilik yetenegi yiiksek olan bireylerin girisimcilik kapasitelerinin daha
yiiksek oldugunu ve bunun da girisimcilik niyetini olumlu yonde etkiledigini
vurgulamiglardir.  Girisimcilik kapasitesini  6lgmek i¢in firsatlar1  gérme,
yaraticilik, sorun c¢ozme, liderlik ve iletisim becerisi, iiriin ve hizmetleri
tyilestirme, profesyonel iliskiler kurma degiskenlerini kullanmislardir.
Aragtirmanin sonucunda, girisimcilik kapasitesinin ortanin iistiinde oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Aksoy ve Yal¢insoy (2017), yaptiklar1 ¢aligmada 2301
tiniversite O6grencisinin  girisimcilik  diizeylerini  belirlemislerdir. Analizleri
sonucunda, oOgrencilerin girisimcilik  kapasitelerinin  yeterli oldugunu ve
girisimcilik konusundaki biling diizeylerinin iyi bir noktada oldugunu tespit
etmiglerdir. Yilmaz ve Siinbiil (2009), yaptiklar1 calisma ile {iiniversite
Ogrencilerinin  girisimcilik  kapasitesini  6lgen  bir  girisimcilik  6lgegi
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gelistirmislerdir. Girisimcilik diizeylerini, ¢ok diisiik, diistk, orta, yliksek ve cok
yiiksek girisimcilik olmak {izere bes gruba ayirmiglardir. Girigimciligin
kapasitesinin Olgiimiinde kisilik 6zellikleri ve girisimcilik yeteneklerini dikkate
alan sorular gelistirmislerdir. 474 Ggrenci ile yaptiklart ¢alismalart sonucunda,
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik kapasitelerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Chunxia (2011), Cin’de kendi isinde galisan 603 kisi ile yaptigi
calismada girisimcilik kapasitesini 6l¢en bir degerlendirme endeksi gelistirmistir.
Dogrulayict faktdr analizi (DFA) ile yaptig1 analizler sonucunda, firsatlari
belirleme ve gelistirme yetenegi, organizasyonun ihtiya¢ duyacagi i¢sel ve digsal
tim kaynaklar1 belirleme yetenegi, cevreyle iligki kurma yetenegi, kurumsal
stratejileri belirleme yetenegi ve misterilere, ¢alisanlara, tedarikgilere verilen
sOzlerin yerine getirme yetenegi gibi degiskenler ile girisimcilik kapasitesini
Olemistiir. Girisimcilik diizeyini, ¢ok zayif, biraz zayif, zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi
olmak tizere alt1 diizeyde incelemistir.

Davis vd. (2015), yaptiklar1 calismada girisimcilik kapasitesinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olan kisinin girisimcilik zihniyeti diizeyini dlgen bir model
gelistirmislerdir. Girisimcilik kapasitesini 6lgmede kisilik 6zellikleri ve yetenekler
olmak iizere 2 ana boyutta toplam 14 degiskeni dikkate almislardir. Kisilik
ozellikleri kapsaminda, bagimsiz olma, informel yapida olma, inovatif, risk alma,
eylem odakli olma, hirs ve basarma istegi degiskenlerini, yetenek boyutu
kapsaminda ise gelecek odaklilik, fikir tiretme, fikirleri uygulama, kendine giiven,
iyimserlik, azim ve duyarlilik degiskenlerini incelemislerdir. Mamabolo vd.
(2017), yaptiklar1 ¢alismada girisimciler i¢in gerekli ve girisimcilerin sahip olmast
gereken temel yetenekleri DFA ile belirlemislerdir. Analizleri sonucunda
girisimcilerin, insan kaynaklari, finans, pazarlama yetenekleri, teknik beceri,
liderlik, sosyal olma ve iletisim ile start-up becerilerine sahip olmalar1 gerektigini
vurgulamislardir. Bu  becerilerin, girisimcilerin  kapasitesini  dlgmede ve
girisimcilik egitimlerinde bir arag¢ olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Silva
de Souza vd. (2017), yaptiklar1 calismada girisimcilik potansiyelini dlgmede
kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmisler ve DFA ile de faktorleri belirlemislerdir.
Firsatlar1 belirleme, azimli olma, etkin olma, hedefleri belirleme, bilgi elde etme,
planlama, kontrol, ikna etme, sosyal olma ve iliski kurma yeteneklerinin
girisimcilik potansiyelini 6lgmede kullanilabilecegini gostermistir. Coduras vd.
(2016), yaptiklar calismada sosyolojik, psikolojik ve yonetimsel faktorleri goz
Oniine alarak girisimcilik kapasitesini 0l¢en bir puanlama sistemi gelistirmislerdir.
Kisinin her soruya yonelik verdigi cevaplara gore her bir boyutun puaninin
hesaplamiglar ve son olarak ise bu puanlart birlestirerek bireyin girisimcilik
puanini belirlemislerdir.

Bu ¢alismada da girisimcilik puanlar likert dlgeginden yararlanilarak belirlenmis
ve bulanik mantik yaklasimina uyarlanmistir. Literatiirde likert 6lgegi ile bulanik
mantik yaklagimini biitiinlestiren ¢esitli ¢calismalar mevcuttur. Vonglao (2017),
yaptig1t c¢alismada gizli degiskenleri oOl¢mede kullanilan Likert o6lgegini
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tyilestirmede bulanik mantik yaklagimini uygulamistir. Bulanik likert 6l¢eginin
klasik likert dlgegine gore analizlerde daha uygun oldugunu ve diisiik standart
sapma ile normal dagilima daha yakin oldugunu belirtmistir. Biyan ve Bircan
(2018), yaptiklar1 ¢aligma da Likert 6l¢eginin dezavantajlarini gidermek igin tip-1
ve tip-2 bulanik mantik yaklasimlarini likert 6l¢egine uyarlamiglar ve bunun i¢in
bir web sitesi gelistirmiglerdir. Bulanik mantik yaklagimi ile toplanan verilerin
daha iyi ve daha hassas olabilecegini gostermislerdir. Giiner ve Comak (2014),
yaptiklar1 ¢caligmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini bulanik
mantik yontemi ile incelemisler ve sonuglar klasik yontem ile karsilastirmislardir.
Gil vd. (2015), yaptiklart calismada belirsiz insan diisiincelerini probleme
yansitmada bulanik puanlama tabanli bir anket gelistirmislerdir.

Girisimcilik  kapasitesinin mikro diizeyde bireysel olarak oOlcen, c¢esitli
demografik, sosyal, psikolojik, cevresel gibi faktorlere gore degerlendiren
calismalarin yanisira girisimcilik kapasitesini makro boyutta iilkeler ve bolgeler
bazinda dlgen caligmalar da mevcuttur. Bu kapsamdaki en 6nemli ¢alismalardan
biri Kiiresel Girisimcilik Monitorii (Global Entrepreneurship Monitor-GEM)
projesidir. GEM ilk olarak 1999 yilinda Amerika’daki Babson College ve
Ingiltere’deki London Business School’un isbirligi sonucu ortaya ¢ikmis bir
projedir ve her yil iilkelerin girisimcilik kapasitelerini ayrintili olarak analiz
ederek tlkeleri faktor odakli, etkinlik odakli ve inovasyon odakli olmak iizere {i¢
grupta incelemektedir. Girisimcilik kapasitesini Ol¢mede, finans, hiikiimet
politikalari, girisimcilik egitimleri, ticaret ve yasal altyap, i¢sel pazar dinamikleri,
pazar sorunlari, fiziksel altyapt ve kiiltlirel/sosyal normlar gibi degiskenleri
dikkate almaktadir. Ulkemiz 2016/2017 raporuna gore orta sinifta olan “etkinlik
odakl1” grupta yer almakta ve 6zellikle erken déonem girisimcilik siralamasinda 64
tilke arasinda 14. siradadir (GEM, 2016/2017). Diger bir ¢alisma ise, Amerika’da
faaliyet gosteren The Global Entrepreneurship and Development Institute
tarafindan iilkelerin  girisimcilik  ekosisteminin  saghigmi dlgen  Kiiresel
Girisimcilik Endeksi (Global Entrepreneurship Index-GEI) adli bir rapordur.
Kiiresel Girisimcilik Endeksi ¢aligmasi, firsatlar1 algilama, start-up yetenegi, risk
alma yetenegi, ag kurma yetenegi, kiiltiir, girisimci olma kolayligi, teknoloji
absorbsiyonu, insan sermayesi, rekabet, iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu,
biiyiime, uluslararasilasma ve risk sermayesi degiskenleri ile 6l¢lim yapmaktadir.
2018 y1l1 raporuna gore lilkemiz 137 iilke arasinda 37. sirada yer almaktadir (GEI,
2018). Tim c¢alismalar incelendiginde, cesitli degiskenlerin dikkate alinarak ve
cesitli yontemler uygulayarak girisimcilik kapasitesini 6l¢en farkli modeller
Onerildigi  goriilmektedir.  Girisimcilik ~ siirecinin  belirsizlikler  igerdigi
diisiiniildiiginde bulanik mantik yaklasimi farkli bir alternatif olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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3. Bulanik Mantik

Bulanik mantik yaklagimi, insan diisiince sistemi ile uyumlu bir sekilde ¢alisan ve
belirsiz siirecleri tutarl bir sekilde modelleyen bir yaklasimdir. Bulanik mantik,
bilgiyi ve insan aklini bilgisayarlarin igleyebilecegi bir sekilde temsil etmek igin
tasarlayan mantigin bir dalidir (Yadav vd., 2014, s. 55). Bulanik mantik kavrami
ilk olarak 1965 yilinda Zadeh tarafindan yapilan “Fuzzy Sets” adli ¢alisma ile
tamitilmistir (Zadeh, 1965). Daha sonra Zadeh (1973) ile Mamdani ve Assilian
(1975) tarafindan yapilan ¢alismalar ile gelisim gostermistir. Zadeh, “Yaklasik
Muhakeme” kavramini ortaya atmis ve belirsiz mantiksal ifadeler ile belirsiz
cikarimlar  yapmak icin  belirsiz  verileri  kullanabilen algoritmalarin
olusturulabilecegini basarili bir sekilde gostermistir. Ayrica bulanik mantik
yaklagiminin tim karmagsik sistemlerde kullanilmasinin faydali olabilecegini
diistinmiistiir (Sarkar vd., 2012, s. 2). Bulanik mantik, bulanik kiime teorisine ve
tiyelik fonksiyonlarina dayanmaktadir. Bulanik kiime teorisi, kismi {iyelik
dereceleri lizerine kurulmustur. Geleneksel kiime teorisinde, bir deger 0 veya 1,
dogru ya da yanlis, iyi veya kotii gibi kesinlikle bir kiimeye aittir. Ancak bulanik
kiime teorisinde, bir birey % 65 bir kiimeye ait olabilir ya da bir eylem % 75
oraninda dogru olabilmektedir (Azimjonov vd., 2016, s. 88). Asagidaki Sekil 1’de
bulanik ve klasik kiimeler gosterilmektedir.

‘m,.,,r(x)

I + -

o 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 «x
Sekil 1: Bulanik ve Klasik Kiimeler

Kaynak: Bandemer ve Gottwald, 1995, ss. 2-3

18 yasmi yetiskinlik donemine gecis olarak tanimladigimizda; klasik kiime
teorisinde 16 yasindaki birisi geng, 20 yasindaki birisi ise yetiskin olarak kabul
edilmektedir. Ancak bulanik kiime teorisinde, 16 ve 20 yaslarindaki kisiler belirli
bir dereceye kadar geng, belirli bir dereceye kadar da yetiskin smifina dahil
olmaktadir (Bandemer ve Gottwald, 1995, ss. 2-3). Her bir kiimeye aitlik derecesi
de iiyelik fonksiyonlar1 ile belirlenmektedir. Uyelik fonksiyonu, girdi uzaymdaki
her bir noktanin iiyelik degerini O ile 1 arasinda tanimlayan bir egridir. Birgok
farkli tipte tiyelik fonksiyonu olmasina ragmen uygulamada genellikle tiggensel
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ve yamuksal iiyelik fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Ucgensel ve yamuksal iiyelik
fonksiyonlar1 asagidaki Sekil 2°de, esitlikler ise (1) ve (2) nolu formiillerde yer
almaktadir (Thakre vd., 2017, ss. 132-133).

v

a ] c a b c d ¥
Ucgensel Uyelik Fonksiyonu Yamuksal Uyelik Fonksiyonu

Sekil 2: Ucgensel ve Yamuksal Uyelik Fonksiyonlari

Kaynak: Thakre vd., 2017, 132-133

Ucgensel iiyelik fonksiyonunun (a, b, ¢) olmak iizere iic parametresi varken,
yamuksal tiyelik fonksiyonunun (a, b, ¢, d) olmak {izere dort adet parametre
degeri bulunmaktadir.

X—a
—— , a<x<b
he b
) X=
— , b<x<ec
c—b
0 , X<a,x=c
X738  acx<b
"1
, <x<ZcC
(9= .7 X @
— , Cc<x<d
c-b
0 , X<a,x=>d

Bulanik mantik ve bulanik kiime teorisinin en 6nemli uygulamalarindan birisi,
bulanik ¢ikarim sistemidir. Bulanik ¢ikarim sistemi, insan bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak olusturulan “eger-ise” kurallarim1 igeren bilgi
tabanl1 veya kural tabanli sistemlerdir. Bir bulanik ¢ikarim sistemi,
bulaniklastirma, kural tabanli ¢ikarim ve durulastirma olmak {iizere ii¢ asamadan
olusmaktadir (Surya vd., 2016, ss. 72). Asagidaki Sekil 3’de bulanik ¢ikarim
sistemi goriilmektedir.
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Kesin Cikti Degeri
Kesin Girdi Degeri

Bulanddastrma | Kural Tabanh Cikarim Durulagtrma

Sekil 3: Bulamik Cikarim Sistemi
Kaynak: Upadhyay ve Gautam, 2015, s. 94

Bulaniklagtirma katmaninda, kesin degerler uygun {yelik fonksiyonlari
yardimiyla bulanik girdi degerlerine dontistiiriilmektedir (Upadhyay ve Gautam,
2015, s. 95). Kural tabanli ¢ikarim asamasinda, bulanik kurallar olarak
adlandirilan “eger-ise” kural mekanizmast ile girdi ve c¢ikt1 degiskenleri
iliskilendirilmektedir. ~Tiim  kurallar eszamanli olarak ¢alisip  sonug
iiretmektedirler. Ornegin; x = A ise y = B kuralinda A ve B dilsel degiskenler, X
girdi ve y ise ¢ikt1 degiskenidir (Das ve Mukherjee, 2017, s. 54). Kural tabanl
cikarim i¢in genellikle Mamdani tipi ¢ikarim ve Takagi-Sugeno tipi ¢ikarim
olmak tizere iki yontem kullanilmaktadir. Mamdani tipi model ¢ok kolay
olusturulmakta ve insan davramslarma c¢ok uygundur. ilk defa bir buhar
motorunun kontrolii amaciyla uygulanmistir. Hem girdiler hem de ¢ikt1 degiskeni
tyelik fonksiyonu ile gosterilmektedir. Takagi-Sugeno tipi bulanik c¢ikarim
sisteminde ise ilk defa 1985 yilinda kullanilmaya baslanmis ve hemen hemen
Mamdani tipi ¢ikarim sistemi ile aymidir. Tek farki ¢ikt1 tiyelik fonksiyonlaridir.
Takagi-Sugeno tipi bulanik ¢ikarim sisteminde ¢ikt1 iiyelik fonksiyonlari sadece
lineer veya sabittir (Y1lmaz ve Arslan, 2005, 515-516). Son asamada ise, bulanik
degerlerin kesin degerlere doniistiirildiigli durulagtirma islemi uygulanmaktadir.
Durulastirma islemi i¢in genellikle, maksimumlarin ortalamasi ve agirlik merkezi
yontemi kullanilmaktadir (Korol ve Korodi, 2011, s. 99).

4. Uygulama
4.1. Arastirmanin Amaci ve YOntemi

Bu ¢alismada bulanik mantik yaklagimi ile girisimcilik kapasitesinin dlgiilmesi ve
klasik yontem ile karsilastirilmast amaglanmistir. Girisimcilik kapasitesini 6lgmek
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amaciyla analiz edilen tim veriler KOSGEB tarafindan diizenlenen uygulamali
girisimcilik egitimlerine katilan girisimci adaylarindan anket ile toplanmustir.
Calisma kapsaminda olusturulan anket iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu gibi demografik sorular yer almaktadir.
Ikinci bolimde ise girisimcilik kapasitesini dlgmede yararlanilan girisimcilik
yeteneklerine ait sorular mevcuttur. Girisimcilik yetenegi olarak, temel is
yetenekleri, pazarlama yetenegi, finans yetenegi ve teknik yetenek olmak iizere
dort temel degisken dikkate alinmistir. Anketin olusturulmasinda Mamabolo vd.
(2017) tarafindan yapilan calismadan faydalanilmistir. Temel is yeteneklerini
Olgmek igin dort soru, pazarlama yetenegini 6l¢gmek igin dort soru, finans
yetenegini Olgmek icin {i¢ soru ve teknik yetenegi ol¢mek igin ii¢ soru
bulunmaktadir. Girisimcilik kapasitesini 6lgmek i¢in sorulan sorular 5°li likert
Olceginde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir.
Girisimcilik egitimi kapsaminda 3 sinif belirlenmistir. Her sinifta 30 kisi egitim
almakta ve toplamda 90 kisiden veri toplanmistir. Herbir sinifin ayr1 ayri olmak
tizere temel ig yetenekleri, pazarlama yetenekleri, finans yetenekleri ve teknik
yetenekleri ile genel girisimcilik kapasitelerinin diizeyleri belirlenmistir.

4.2. Arastirma Bulgular
4.2.1. Frekans Analizi

Arastirmaya katilan kisilere ait demografik verilere iliskin sonuglar asagidaki
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Frekans Analizi

Degiskenler Say1 | Yiizde
o Kadm 55 61,1
Cinsiyet
Erkek 35 38,9
20-30 yas arast 35 38,9
31-40 yas arasi1 36 40,0
Yas
41-50 yas arasi 17 18,9
51 ve usti 2 2,2
[lkokul-Ortaokul 9 10,0
Lise-Meslek Lisesi 25 27,8
Egitim _
Universite 47 52,2
Lisansiistii 9 20
Medeni | Bekar 46 51,1
Hal Evli 44 48,9
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Tablo 1 incelendiginde; arastirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Ayrica biiyiik ¢ogunluk 20 ve 40 yas arasi kisiler ile lise ve iistii
mezuniyeti olan kisilerden meydana gelmektedir. Medeni hal bakimindan ise
bekar ve evli kisilerin sayilar1 birbirine esittir.

4.2.2. Faktor Analizi ve Guvenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda girisimcilik kapasitesini 6lgmek i¢in olusturulan Slgegin
gecerlilik ve gilivenilirliklerini  belirlemek i¢in faktor analizi yapilmis ve
Cronbach’s Alpha katsayilari incelenmistir. Faktor analizi kapsaminda KMO
degerinin 0,5 degerinin iizerinde olmasi gerekmektedir. Giivenilirlik katsayisi
Cronbach’s Alpha degerinin de 0,60 ve iizeri olmasi beklenmektedir (Kalayci,
2010, 322-405).

Tablo 2: Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Temel s Pazarlama Finansal Teknik
Maddeler Yetenekleri Yetenegi Yetenek Yetenek

Cevremde var olan sorunlari hemen anlarim ve 0,570
¢Ozerim.
Islere baglamadan 6nce planlar, daha sonra yaparim. 0,695

Isleri organize etme konusunda basariliyimdir. 0,844

Cevremde olan degisiklikleri farkedip dnlem alirim. 0,703

Isletmeyi kurmadan &nce miisterilerimi oncelikle 0,547
belirlerim.
Rakip isletmeleri tanirim ve siirekli onlari izlerim. 0,561
Uriiniimiin/Hizmetimin ~ tanitim1 ~ ve  pazarlama 0,775
konusunda bilgiliyim.
Uriiniime/Hizmetime nasil  fiyat belirleyecegimi 0,797
biliyorum.
Isimi kurmadan énce ailemin, ¢evremin finans destegi 0,881
vardir.
Islerimi yiiriitiirken zorlandigim dénemde mali destek 0,856
bulabilirim.
Sermayemi kullanmay1 ve yonetmeyi biliyorum 0,686
Uriiniimii/Hizmetimi  miisterilerin istedigi kalitede 0,637
sunarim.
Uriiniimiin/Hizmetimin sunum asamalarini biliyorum. 0,802
Siirekli yenilikler yaparak daha fazla miisteri elde 0,819
edebilirim.
Aciklanan Varyans 17,019 16,987 13,935 11,657

Cronbach Alpha 0,677 0,638 0,732 0,688
KMO: 0,554 Ki-Kare: 373,220 df: 91 p=0,000

Faktor analizinde varimax rotasyonu uygulanmistir. Faktor ytikiiniin herbir madde
icin 0,40 ve istii olmasina dikkat edilmistir. Tablo 2 incelendiginde; temel is
yetenekleri altinda dort madde, pazarlama yetenegi altinda doért madde, finans
yetenegi altinda tic madde ve teknik yetenek altinda iic madde olmak {izere toplam
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dort faktoriin elde edildigi goriilmektedir. Faktorler toplam varyansin % 60’11
olusturmaktadir.

4.2.3. Temel Is Yetenegi Diizeyinin Bulanik Mantik Yaklasimiyla Olgiilmesi

Herbir girisimciye ait performans puani anketteki sorulara verilen cevaplarin
toplami ile belirlenmistir. Likert 6l¢eginde herbir soruya verilen puan en diistik 1
ve en yiiksek 5 olabilmektedir. Temel is yetenegi dort madde ile dlgiildiigiinden
bu degisken kapsaminda bir kisi en az 4 ve en yiiksek 20 puan alabilmektedir. Bu
degisken kapsaminda iiggensel iiyelik fonksiyonu kullanilmis ve diisiik, orta,
yiiksek olmak tiizere 3 kiime belirlenmistir. Herbir dilsel degiskenin iiyelik
fonksiyonlar1 asagida Sekil 4’de goriilmektedir.

Diisiik Orta Yiiksek

4 12 20

Sekil 4: Temel Is Yetenegi Degiskenine Ait Uyelik Fonksiyonlari

0 , X=4,x=20
0 ., xz12 x—4 . 4<x<12
22X 12 ~] 8
:ud[]suk - 8 ' :uorta - 1 ' X = 12
1, x=4 20-% 19 x<20
8
0 , Xx<12
o = {252 12<X<20
1 , x=20

Temel is yetenegi degiskeni c¢ercevesinde herbir siiftaki herbir girisimciye ait
puanlar hesaplanmis ve puanlara ait {iyelik dereceleri asagidaki Tablo 3’de
goriilmektedir.
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Tablo 3: Temel Is Yetenegi Degiskenine iliskin Uyelik Dereceleri

1. Simif 2. Simif 3. Siif
G P D 0] Y P D (0] Y P D O Y
1 4 1 0 - 4 1 0 - 4 1 0 -
2 5 | 0.875 | 0.125 - 4 1 0 - 5 | 0.875 | 0.125 -
3 6 | 0.750 | 0.250 - 5 | 0.875 | 0.125 - 5 | 0.875 | 0.125 -
4 6 | 0.750 | 0,250 - 5 | 0.875 | 0.125 - 5 | 0.875 | 0.125 -
5 7 | 0.625 | 0.375 - 5 | 0.875 | 0.125 - 5 | 0.875 | 0.125 -
6 7 | 0.625 | 0.375 - 6 | 0.750 | 0.250 - 6 | 0.750 | 0.250 -
7 7 | 0.625 | 0.375 - 6 | 0.750 | 0.250 - 6 | 0.750 | 0.250 -
8 7 | 0.625 | 0,375 - 6 | 0.750 | 0.250 - 7 | 0.625 | 0.375 -
9 8 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.750 | 0.250 - 7 | 0.625 | 0.375 -
10 | 8 | 0.500 | 0.500 - 7 | 0.625 | 0.375 - 8 | 0.500 | 0.500 -
11 | 9 | 0.375 | 0.625 - 7 | 0.625 | 0.375 - 8 | 0.500 | 0.500 -
12 | 9 | 0.375 | 0.625 - 7 | 0.625 | 0.375 - 8 | 0.500 | 0.500 -
13 | 9 | 0.375 | 0.625 - 7 | 0.625 | 0.375 - 8 | 0.500 | 0.500 -
14 | 11 | 0.125 | 0.875 - 7 | 0.625 | 0.375 - 8 | 0.500 | 0.500 -
15 | 11 | 0.125 | 0.875 - 8 | 0.500 | 0.500 - 8 | 0.500 | 0.500 -
16 | 11 | 0.125 | 0.875 - 8 | 0.500 | 0.500 - 8 | 0.500 | 0.500 -
17 | 12 0 1 - 8 | 0.500 | 0.500 - 9 | 0.375 | 0.625 -
18 | 12 0 1 - 8 | 0.500 | 0.500 - 9 | 0.375 | 0.625 -
19 | 13 - 0.875 | 0.125 | 8 | 0.500 | 0.500 - 9 | 0.375 | 0.625 -
20 | 13 - 0.875 | 0.125 | 8 | 0.500 | 0.500 - 10 | 0.250 | 0.750 -
21 | 14 - 0.750 | 0.250 | 9 | 0.375 | 0.625 - 10 | 0.250 | 0.750 -
22 | 14 - 0.750 | 0.250 | 9 | 0.375 | 0.625 - 10 | 0.250 | 0.750 -
23 | 14 - 0.750 | 0.250 | 9 | 0.375 | 0.625 - 10 | 0.250 | 0.750 -
24 | 16 - 0.500 | 0.500 | 9 | 0.375 | 0.625 - 10 | 0.250 | 0.750 -
25 | 16 - 0.500 | 0.500 | 10 | 0.250 | 0.750 - 11| 0.125 | 0.875 -
26 | 17 - 0.375 | 0.625 | 10 | 0.250 | 0.750 - 11| 0,125 | 0.875 -
27 | 17 - 0.375 | 0.625 | 11 | 0.125 | 0.875 - 12 - 1 0
28 | 17 - 0.375 | 0.625 | 11 | 0.125 | 0.875 - 13 - 0.875 | 0.125
29 | 18 - 0.250 | 0.750 | 12 - 1 0 14 - 0.750 | 0.250
30 | 18 - 0.250 | 0.750 | 13 - 0.875 | 0.125 | 14 - 0.750 | 0.250

G: Girisimci, P: Puan, D: Diisiik, O: Orta, Y: Yiiksek

Herbir puana ait iiyelik dereceleri belirlendikten sonra ¢ikti degerini elde etmek
igin min-max ¢ikarim yontemi kullanilmistir. Durulastirma yontemi olarak da,
agirliklt ortalama yontemi uygulanmistir. Agirlikli ortalama yonteminde, iiyelik
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dereceleri ile kiimelerin orta degerleri carpilip toplanarak iiyelik derecelerinin
toplamina boliiniir (Uzga-Rebrovs ve Kulesova, 2017, s. 27). Asagidaki Tablo
4°de temel 15 yetenegi degiskenine ait min-max ¢ikarim ile durulastirma sonuglari
mevcuttur. Temel is yetenegi degiskeni degerlendirildiginde; en fazla puan 1.
sinifin, daha sonra 3. sinifin son olarak ise 2. siifin puan1 gelmektedir. 1. sinif
orta kiimeye daha yakinken, 2. sinif diisiik kiimeye daha yakindir. 3. smnif ise
diisiik ile orta arasindadir seklinde degerlendirilebilir. Tiim simiflarin temel is
yeteneklerinin yiiksek sinifina ¢ikarilmasina, ozellikle de 2. sinifin temel is
yeteneklerini arttiracak sekilde egitilmelerine 6nem verilmelidir.

Tablo 4: Temel Is Yetenegi Degiskenine Ait Min-Max Cikarim

Smiflar | Kiimeler Min. Degerler Min-Max Durula§t1r11m1$ Sonug¢
Cikarim Deger

Diisiik (0/0.125/0.375/0.5) 0.5

1. Simuf | Orta (0.125/0.25/0.375/0.5) 0.5 10.4 Orta
Yiiksek | (0.125/0.25) 0.25
Diigiik (0.125/0.25/0.375/0.5) 0.5

2. Smuf | Orta (0/0.125/0.25/0.375) 0.375 6.75 Diisiik
Yiiksek | (0/0.125) 0.125
Diigiik (0.125/0.25/0.375/0.5) 0.5

3. Smif | Orta (0/0.125/0.25/0.375) 0.375 8.22 Orta
Yiiksek | (0.125/0.25) 0.25

4.2.4. Pazarlama Yetenegi Diizeyinin Bulamik Mantik Yaklasimiyla Olgiilmesi

Pazarlama yetenegi dort madde ile olciildiigiinden bu degisken kapsaminda bir
kisi en az 4 ve en yiikksek 20 puan alabilmektedir. Bu degisken kapsaminda
ticgensel iliyelik fonksiyonu kullanilmis ve diisiik, orta, yiiksek olmak {iizere 3
kiime belirlenmistir. Herbir dilsel degiskenin iiyelik fonksiyonlar1 Sekil 5’de
goriilmektedir.

Diisiik Orta Yiiksek

4 12 20

Sekil 5: Pazarlama Yetenegi Degiskenine Ait Uyelik Fonksyionlar:
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0 , X=4,x=20
e x=212 ) XT_4 . A<x<12
Haisiix = 3  AX<I2r po, = 1 ’ X =12
 X=4 20-x . 12<x<20
8
0 , X <12
s =1 812 C 12<x<20
1 , x=20
Pazarlama yetenegi degiskeni c¢ercevesinde herbir siniftaki herbir girisimciye ait
puanlar ve puanlara ait iiyelik dereceleri asagidaki Tablo 5’de goriilmektedir.
Tablo 5: Pazarlama Yetenegi Degiskenine fliskin Uyelik Dereceleri
1. Smuf 2. Smif 3. Smuf
¢ P D o Y P D 0o Y P D 0o Y
1 4 1 0 - 4 1 0 - 4 1 0 -
2 4 1 0 - 4 1 0 - 5 0.875 | 0.125 -
3 4 1 0 - 6 0.750 | 0.250 - 5 0.875 | 0.125 -
4 4 1 0 - 6 0.750 | 0.250 - 6 0.750 | 0.250 -
5 4 1 0 - 7 0.625 | 0.375 - 6 0.750 | 0.250 -
6 6 0.750 | 0.250 - 7 0.625 | 0.375 - 6 0.750 | 0.250 -
7 6 0.750 | 0.250 - 7 0.625 | 0.375 - 6 0.750 | 0.250 -
8 6 0.750 | 0.250 - 8 0.500 | 0.500 - 6 0.750 | 0.250 -
9 6 0.750 | 0.250 - 8 0.500 | 0.500 - 7 0.375 | 0.625 -
10 6 0.750 | 0.250 - 8 0.500 | 0.500 - 7 0.375 | 0.625 -
11 7 0.625 | 0.375 - 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 -
12 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 -
13 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 -
14 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 - 8 0.500 | 0.500 -
15 8 0.500 | 0.500 - 9 0.375 | 0.625 - 8 0.500 | 0.500 -
16 8 0.500 | 0.500 - 9 0.375 | 0.625 - 8 0.500 | 0.500 -
17 8 0.500 | 0.500 - 9 0.375 | 0.625 - 10 0.250 | 0.750 -
18 8 0.500 | 0.500 - 9 0.375 | 0.625 - 10 0.250 | 0.750 -
19 8 0.500 | 0.500 - 10 0.250 | 0.750 - 11 0.125 | 0.875 -
20 8 0.500 | 0.500 - 10 0.250 | 0.750 - 11 0.125 | 0.875 -
21 9 0.375 | 0.625 - 10 0.250 | 0.750 - 12 - 1 0
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Tablo 5: Pazarlama Yetenegi Degiskenine Iliskin Uyelik Dereceleri (Devami)

1. Smuf 2. Smuf 3. Smif
¢ P D 6] Y P D 6] Y P D O Y
22 9 0.375 | 0.625 11 | 0.125 | 0.875 12 1 0
23 10 | 0.250 | 0.750 11 | 0.125 | 0.875 12 1 0
24 10 | 0.250 | 0.750 12 1 0 14 0.750 | 0.250
25 10 | 0.250 | 0.750 12 1 0 14 0.750 | 0.250
26 11 | 0.125 | 0.875 13 0.875 | 0.125 | 15 0.625 | 0.375
27 11 | 0.125 | 0.875 13 0.875 | 0.125 | 16 0.500 | 0.500
28 12 1 0 15 0.625 | 0.375 | 17 0.375 | 0.625
29 12 1 0 16 0.500 | 0.5 19 0.125 | 0.875
30 16 0.500 | 0.500 | 16 0.500 | 0.5 19 0.125 | 0.875

Herbir puana ait liyelik dereceleri belirlendikten sonra ¢ikti degerini elde etmek
i¢in kullanilan min-max ¢ikarim yontemi ile elde edilen sonuglar ile durulagtirma
degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Pazarlama Yetenegi Degiskenine Ait Min-Max Cikarim

Smiflar | Kiimeler Min. Degerler Min-Max Durulas}mlnns Sonug
Cikarim Deger

Diisiik 0.125/0.25/0.375/0.5 05

1. Simif | Orta 0/0.25/0.375/0.5 0.5 8 Orta
Yiiksek | 0/0 0
Diigiik | 0.125/0.25/0.375/0.5 05

2. Smuf | Orta 0/0.25/0.375/0.5 0.5 11.27 Orta
Yiiksek | 0.125/0.375 0.375
Diisiik | 0.125/0.25/0.5 0.5

3. Simif | Orta 0/0.125/0.25/0.375/0.5 05 11.27 Orta
Yiiksek | 0/0.25/0.375 0.375

Uc smifin pazarlama yetenekleri degerlendirildiginde, 2. smif ve 3. smifin

pazarlama yeteneklerinin ayni1 ve orta diizeyde oldugu, buna karsin 1. smifin
puaninin daha diisiik oldugu ve orta ile diisiik simf arasinda yer aldigi
belirlenmistir. U¢ simifinda pazarlama yetenekleri gelistirilerek yiiksek sinifina

¢ikarilmasi,

ozellikle 1.

egitilmeleri 6nemlidir.
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4.2.5. Finans Yetenegi Diizeyinin Bulanik Mantik Yaklasimiyla Olciilmesi

Finans yetenegi ii¢ madde ile 6l¢iildiiglinden bu degisken kapsaminda bir kisi en
az 3 ve en yiiksek 15 puan alabilmektedir. Bu degisken kapsaminda iiggensel
tiyelik fonksiyonu kullanilmis ve diisiik, orta, yliksek olmak {izere 3 kiime
belirlenmistir. Herbir dilsel degiskenin {iyelik fonksiyonlar1 Sekil 6’da
goriilmektedir.

Diisiik Orta Yiksek

3 9 15

Sekil 6: Finans Yetenegi Degiskenine Ait Uyelik Fonksiyonlari

0 , X=3x=15
90 , X>9 X—3 , 3<x<9
_J2=x 3<x<9 -] 6
:ud(]si]k 6 ' luorta 1 , X:9
1 , X=3 15-x . 9<x<I15
6
0 , X<9
:uyuksek = XT_Q ! 9<X<15
1 , x=15

Finans yetenegi degiskeni g¢ercevesinde herbir siniftaki herbir girisimciye ait
puanlar ve puanlara ait iiyelik dereceleri asagidaki Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: Finans Yetenegi Degiskenine iliskin Uyelik Dereceleri

G 1. Smuf 2. Smif 3. Siif

P D (0] Y P D 6] Y P D (0] Y
1| 4 |0.833]0.166 - 4 | 0.833 | 0.166 - 3 1 0 -
2 | 4 |0.833 | 0.166 - 5 | 0.666 | 0.333 - 3 1 0 -
3 | 5 |0.666 | 0.333 - 5 | 0.666 | 0.333 - 4 | 0.833 | 0.166 -
4 | 6 | 0.500 | 0.500 - 5 | 0.666 | 0.333 - 5 | 0.666 | 0.333 -
5 | 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 -
6 | 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 -
7 | 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 - 6 | 0.500 | 0.500 -
8 | 6 | 0.500 | 0.500 - 7 | 0.333 | 0.666 - 6 | 0.500 | 0.500 -
9 | 7 | 0.333 | 0.666 - 9 - 1 0 6 | 0.500 | 0.500 -
10 | 7 | 0.333 | 0.666 - 9 - 1 0 6 | 0.500 | 0.500 -
11| 7 | 0.333 | 0.666 - 9 - 1 0 7 | 0.333 | 0.666 -
12 | 7 | 0.333 | 0.666 - 9 - 1 0 7 | 0.333 | 0.666 -
13| 7 | 0.333 | 0.666 - 10 - 0.833 | 0.166 | 7 | 0.333 | 0.666 -
14 | 7 | 0.333 | 0.666 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
15| 7 | 0.333 | 0.666 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
16 | 7 | 0.333 | 0.666 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
17 | 7 | 0.333 | 0.666 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
18 | 7 | 0.333 | 0.666 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
19 | 8 | 0.166 | 0.833 - 11 - 0.666 | 0.333 | 8 | 0.166 | 0.833 -
20 | 8 | 0.166 | 0.833 - 12 - 0.500 | 0.500 | 8 | 0.166 | 0.833 -
21| 8 | 0.166 | 0.833 - 12 - 0.500 | 0.500 | 9 - 1 0
22 | 8 | 0.166 | 0.833 - 13 - 0.333 | 0.666 | 9 - 1 0
23| 8 | 0.166 | 0.833 - 13 - 0.333 | 0.666 | 10 - 0.833 | 0.166
24 | 8 | 0.166 | 0.833 - 13 - 0.333 | 0.666 | 10 - 0.833 | 0.166
25| 8 | 0.166 | 0.833 - 13 - 0.333 | 0.666 | 11 - 0.666 | 0.333
26| 9 - 1,000 0 13 - 0.333 | 0.666 | 11 - 0.666 | 0.333
27| 9 - 1,000 0 13 - 0.333 | 0.666 | 12 - 0.500 | 0.500
28 | 10 - 0.833 | 0.166 | 14 - 0.166 | 0.833 | 12 - 0.500 | 0.500
29 | 10 - 0.833 | 0.166 | 15 - 0 1 13 - 0.333 | 0.666
30| 11 - 0.666 | 0.333 | 15 - 0 1 13 - 0.333 | 0.666

Herbir puana ait tiyelik dereceleri belirlendikten sonra ¢ikt1 degerini elde etmek
i¢in kullanilan min-max ¢ikarim yontemi ile elde edilen sonuglar ile durulastirma
degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8: Finans Yetenegi Degiskenine Ait Min-Max Cikarim

Smiflar | Kiimeler Min. Degerler '\élﬂ;llrqu Duru];aesgtlerrllmls Sonug
Diisiik 0.166/0.333/0.5 0.5

1. Sinif | Orta 0.166/0.333 0.333 8.14 Orta
Yiiksek 0/0.166/0.333 0.333
Diisiik 0.333/0.5 0.5

2. Sinif | Orta 0/0.166/0.333/0.5 0.5 8.24 Orta
Yiiksek 0/0.166/0.333 0.333
Diisiik 0.166/0.333/0.5 0.5

3. Sinif | Orta 0/0.166/0.333/0.5 0.5 8.24 Orta
Yiiksek 0/0.166/0.333 0.333

Finans yetenegi degiskenine ait Tablo 8’de yer alan sonuglar incelendiginde; 2.
siif ve 3. smifin finans yeteneklerinin ayni oldugu, 1. siifin biraz daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Tiim siniflarin finans yeteneklerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmis ve tim smiflarin finans yeteneklerini yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in
egitilmelerine 6nem verilmesi gerekmektedir.

4.2.6. Teknik Yetenek Diizeyinin Bulanik Mantik Yaklasimiyla Olgiilmesi

Finans yetenegi ii¢ madde ile olgiildiiglinden bu degisken kapsaminda bir kisi en
az 3 ve en yliksek 15 puan alabilmektedir. Bu degisken kapsaminda ticgensel
iiyelik fonksiyonu kullanilmis ve diisiik, orta, yliksek olmak {izere 3 kiime
belirlenmistir. Herbir dilsel degiskenin {iiyelik fonksiyonlar1 Sekil 7°de
goriilmektedir.

Diisiik Orta Yiksek

3 9 15

Sekil 7: Teknik Yetenek Degiskenine Ait Uyelik Fonksyionlar:
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0 , X=3,x=15
0 , x>9 X—3
— , 3<x<9
9-—x 6
/ud(jsijk = 6 ' 3 <X< 9 :uorta = 1 X = 9
1 , x=3 15—x
, 9<x<15
6
0 , Xx<9
X-9
/uyuksek = T | 9<x<15
1 , Xx=15

Teknik yetenek degiskeni cercevesinde herbir siniftaki herbir girisimciye ait
puanlar ve puanlara ait tiyelik dereceleri asagidaki Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9: Teknik Yetenek Degiskenine iliskin Uyelik Dereceleri

G 1. Siuf 2. Simif 3. Siif

P D o} Y P D o} Y P D o Y
1 3 1 0 - 3 1 0 - 3 1 0 -
2 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 3 1 0 -
3 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 4 0.833 | 0.166 -
4 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 4 0.833 | 0.166 -
5 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 6 0.500 | 0.500 -
6 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 7 0.333 | 0.666 -
7 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 7 0.333 | 0.666 -
8 5 0.666 | 0.333 - 3 1 0 - 7 0.333 | 0.666 -
9 6 0.500 | 0.500 - 3 1 0 - 7 0.333 | 0.666 -
10 6 0.500 | 0.500 - 3 1 0 - 7 0.333 | 0.666 -
11 6 0.500 | 0.500 - 4 0.833 | 0.166 - 7 0.333 | 0.666 -
12 7 0.333 | 0.666 - 5 0.666 | 0.333 - 7 0.333 | 0.666 -
13 8 0.166 | 0.333 - 7 0.333 | 0.666 - 8 0.166 | 0.833 -
14 8 0.166 | 0.333 - 7 0.333 | 0.666 - 10 - 0.833 | 0.166
15 9 - 1 0 7 0.333 | 0.666 - 10 - 0.833 | 0.166
16 9 - 1 0 9 - 1 0 10 - 0.833 | 0.166
17 9 - 1 0 9 - 1 0 11 - 0.666 | 0.333
18 11 - 0.666 | 0.333 9 - 1 0 11 - 0.666 | 0.333
19 11 - 0.666 | 0.333 10 - 0.833 | 0.166 11 - 0.666 | 0.333
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Tablo 9: Teknik Yetenek Degiskenine Iliskin Uyelik Dereceleri (Devami)

G 1. Smif 2. Simif 3. Siif

P D 6] Y P D 0] Y P D O Y
20 11 0.666 | 0.333 11 0.666 | 0.333 11 0.666 | 0.333
21 11 0.666 | 0.333 11 0.666 | 0.333 11 0.666 | 0.333
22 11 0.666 | 0.333 12 0.500 | 0.500 11 0.666 | 0.333
23 12 0.500 | 0.500 12 0.500 | 0.500 13 0.333 | 0.666
24 12 0.500 | 0.500 12 0.500 | 0.500 13 0.333 | 0.666
25 13 0.333 | 0.666 13 0.333 | 0.666 13 0.333 | 0.666
26 14 0.166 | 0.833 13 0.333 | 0.666 14 0.166 | 0.833
27 15 1 0 13 0.333 | 0.666 14 0.166 | 0.833
28 15 0 14 0.166 | 0.833 15 0 1
29 15 1 0 15 1 0 15 0 1
30 15 1 0 15 1 0 15 0 1

Herbir puana ait tiyelik dereceleri belirlendikten sonra ¢ikt1 degerini elde etmek
icin kullanilan min-max ¢ikarim yontemi ile elde edilen sonuglar ile durulastirma
degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Teknik Yetenek Degiskenine Ait Min-Max Cikarim

Smiflar | Kiimeler Min. Degerler '\éllﬂ;lll/llix DuruIl)aesglerrllmls Sonug
Diisiik 0.166/0.333/0.5 0.5

1. Smuf | Orta 0/0.166/0.333/0.5 0.5 8.24 Orta
Yiiksek 0/0.333 0.333
Diisiik 0.333 0.333

2. Smif | Orta 0/0.166/0.333/0.5 0.5 9 Orta
Yiiksek 0/0.166/0.333 0.333
Diisiik 0.166/0.333/0.5 0.5

3. Siuf | Orta 0/0.166/0.333 0.333 8.14 Orta
Yiiksek 0.166/0.333 0.333

Teknik yetenek degiskeni degerlendirildiginde, ti¢ sinifin da diizeylerinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiim smiflarin teknik yetenegi yliksek sinifina
¢ikarilmak i¢in egitilmeleri 6nem arz etmektedir.

2
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4.2.7. Genel Girisimcilik Kapasitesinin Bulanik Mantik Yaklasimiyla Olciilmesi

Genel girisimcilik kapasitesini 6lgmek igin temel is yetenekleri, pazarlama
yetenegi, finans yetenegi ve teknik yetenek degiskenlerinin tiimii dikkate
alimmustir. Girisimcilik kapasitesi ondort madde ile dlgiildiigiinden bu degisken
kapsaminda bir kisi en az 14 ve en yiiksek 70 puan alabilmektedir. Bu degisken
kapsaminda tiggensel iiyelik fonksiyonu kullanilmis ve c¢ok disiik, diistik, orta,
yiiksek, cok yiiksek olmak tizere 5 kiime belirlenmistir. Herbir dilsel degiskenin
tiyelik fonksiyonlar1 asagida Sekil 8’de gortilmektedir.

Gok - Gok
Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek
14 28 42 56 70

Sekil 8: Genel Girisimcilik Degiskenine Ait Uyelik Fonksiyonlar

0 , X>28 0 , X=14,x>42
lucokd[JsUk = 28_ X ' 14 <X< 28 X _14 ) 14 <X< 28
14 N
1, x=14 Hausuk 1, X =28
42-X g x<a2
14
0 , X<28,x>56 0 , X<42,x=70
x—28 ,  28<x<42 X-42 , 42<x<56
orta 1 , X = 42 ylksek 1 , X = 56
S0=x , 42<x<56 70-x , 56<x<70
14 14
0 , X <56
X —56
/Ucokyuksek = 14 ’ 56 <X< 70
1 , x=70
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Genel girisimcilik degiskeni ¢ergevesinde her bir siniftaki her bir girisimciye ait
puanlar ve puanlara ait iiyelik dereceleri asagidaki Tablo 11°de goriilmektedir.

Genel girisimcilik kapasitesi sonuglarinin yer aldigr Tablo 12 incelendiginde, ii¢
smifin da girisimcilik kapasitesinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Temel
is yetenekleri, pazarlama yetenegi, finans yetenegi ve teknik yetenek degiskenleri
arttirtlarak tiim siniflarin girisimeilik kapasitelerinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Tablo 12: Genel Girisimcilik Degiskenine Ait Min-Max Cikarim

Min-

Siniflar Kiimeler Min. Degerler Max Dumlas}lrllmls Sonug
Deger
Cikarim

Cok Diisiik 0.072/0.142/0.215/0.357 0.357

Diisiik 0/0.072/0.142/0.215/0.357/0.428/0.5 0.5

Orta 0.142/0.215/0.285/0.357/0.428 0.428 -
LSt ek 0.215/0.285/0.357 0.357 34.69 Dusik

Cok

Yiksek 0 0

Cok Disik | 0.072/0.215/0.357 0.357

Diisiik 0/0.072/0.142/0.215/0.285/0.357/0.428/0.5 | 0.5

Orta 0.072/0.142/0.215/0.285/0.357 0.357 -
2. Sl ek 0.072/0.285 0.285 33.32 Dasik

Cok

Yiksek 0 0

Cok Diistik | 0/0.142/0.215/0.357 0.357

Diisiik 0.215/0.357/0.428/0.5 0.5

Orta 0.072/0.215/0.285/0.357/0.428 0.428 -
3. Smif ek 0.142/0.285 0.285 3371 Disik

Cok

Yiksek 0 0

4.2.8. Bulanik Mantik Yaklagiminin Klasik Yontem Ile Karsilastiriimasi

Bulanik mantik yaklagimi dilsel degiskenler ile insan diisiince sistemini
kullandigindan bir¢cok yonteme gore onemli avantajlart bulunmaktadir. Bulanik
mantik yaklasimi ile elde edilen sonuglar klasik yontem ile karsilastirilarak
asagidaki Tablo 13 elde edilmistir. Klasik yontem olarak basit aritmetik ortalama
teknigi kullanilmigtir.

Tablo 13: Bulamik Mantik ile Klasik Yontemin Karsilastirilmasi

Degiskenler Klasik Yontem Bulamik Mantik
1. Sinif | 2. Simif | 3. Simif | 1. Simf | 2. Simif | 3. Simif
Temel Is Yetenegi 11.20 7.76 8.60 10.40 6.75 8.22
Pazarlama Yetenegi 7.96 9.40 9.93 8.00 11.27 11.27
Finans Yetenegi 7.26 10.06 7.93 8.14 8.24 8.24
Teknik Yetenek 9.06 7.93 9.50 8.24 9.00 8.14
Genel Girisimcilik Kapasitesi | 35.50 35.13 36.03 34.69 33.32 33.71
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Tablo 13 incelendiginde, klasik yontem ile bulanik mantik yaklasimi sonuglarinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. 1. sinifin en zayif oldugu nokta, klasik
yonteme gore finans yetenegi iken, bulanik mantik yaklasimina gore pazarlama
yetenegidir. 2. smifin en giicli oldugu nokta klasik yonteme gore finans
yetenegiyken, bulanik mantifa gore pazarlama yetenegidir. Bununla beraber 3.
siifin en zayif oldugu nokta klasik yonteme gore finans yetenegiyken, bulanik
mantiga gore teknik yetenektir. Klasik yontem, temel matematiksel kaliplara bagh
kaldigindan esnek degildir. Bulanik mantik yaklasimi ise daha esnek ve daha
tutarl sonuglara ulastiran bir yaklagimdir.

5. Sonuc ve Oneriler

Ulkelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinde yararlandiklari en énemli
stratejilerden biri girisimcilik odakli politikalardir. Tim ilkeler girisimciligi
destekleyerek onemli kazamimlar elde etmek istemektedirler. Ulkemizin de
kalkinmas1 ve biiyiimesi girisimcilige ve girisimcilere verdigi degere bagli olarak
sekillenecektir. Bu nedenle iilkemizde girisimcilik konusunda her tiirlii faaliyet
KOSGEB tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmektedir. KOSGEB tarafindan
gerceklestirilen girisimcilik egitimleri ile hem girisimcilik kapasitesinin
yiikseltilmesi hem de basarili ve siirdirilebilir isletmelerin  kurulmasi
saglanmaktadir.

Bu c¢alismada KOSGEB tarafindan diizenlenen uygulamali girisimcilik
egitimlerine katilan girisimeci adaylarinin egitimin baslangicinda girisimeilik
kapasitelerinin bulanik mantik yaklagimi ile 6l¢iilmesi ve zayif olan noktalarin
tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica bulanik mantik yaklasimi klasik yontem ile
de karsilastirilarak bazi 6nemli avantajlarina deginilmistir. Arasgtirma sonuclarina
gore, genel olarak girisimcilik kapasitesinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasimistir. Benzer sekilde temel is yetenegi, pazarlama yetenegi, finans yetenegi
ve teknik yetenek degiskenlerinin de diisiik ve orta diizeyde olduklar
belirlenmigtir. Temel is yeteneginde en yiiksek puana 1. sinif sahipken, pazarlama
ve finans yeteneklerinde 2. ve 3. siniflar iyi diizeyde, teknik yetenek bakimindan
ise 2. simf daha i1yl konumdadir. Egitim icerikleri belirlenirken giiglii ve zayif
noktalarin 1iyi tespit edilerek her smif farkli bir egitim igerigi ile egitime tabii
tutularak  girisimcilik  kapasitelerinin  arttirilmast  planlanabilir.  Ileride
gerceklestirilecek caligmalarda farkli yapay zeka teknikleri ve ¢ok kriterli karar
verme teknikleri kullanilarak girisimcilik kapasitesinin 6l¢iilmesi ve girisimcilik
kapasitesini etkileyen temel yeteneklerin belirlenmesi saglanabilir.
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Fuzzy Logic Approach For Measuring Entrepreneurship
Capacity And An Application

Extended Abstract

1. Introduction

In recent years, the development levels of countries are determined by the importance given to
entrepreneurship activities, the value given to entrepreneurs, new and added-value products
produced by entrepreneurs and business environments they create. Countries that want to be in a
strong position on a global scale can create a significant competitive advantage against its
competitors by supporting entrepreneurial activities and continuously increasing the number of
qualified entrepreneurs. Nowadays, considering that countries are competing like businesses, it is
inevitable that entrepreneurship is one of the important policies that countries should focus on.
Carrying out effectively and maintaining successfully of entrepreneurship activities in a country
depends on the entrepreneurial capabilities and entrepreneurial capacity of the human resources of
the countries.

In this study, it is aimed to measure entrepreneurial capacity with fuzzy logic approach. In
addition, the results obtained with fuzzy logic approach are examined comparatively with classical
methods and the fuzzy logic approach are discussed.

2. Method

Fuzzy logic is an approach that works in harmony with human thought system and models
uncertain processes consistently. Fuzzy logic is a branch of logic which design to represent
knowledge and the human mind in a way that computers can process (Yadav vd., 2014, 55). The
concept of fuzzy logic was first introduced by Zadeh in 1965 with the study called “Fuzzy Sets”
(Zadeh, 1965). Later, it was developed by Zadeh (1973) and Mamdani and Assilian (1975). Zadeh
put forward the concept of “Approximate Reasoning” and successfully demonstrated that
algorithms that can use ambiguous data to generate ambiguous inferences with uncertain logical
expressions. He also thought that fuzzy logic approach could be useful in all complex systems
(Sarkar vd., 2012, 2).

In this study, it is aimed to measure entrepreneurial capacity with the fuzzy logic approach and
compare it with the classical method. All data is collected by questionnaire to measure the
entrepreneurial capacity. The survey consists of two parts. In the first part, demographic questions
such as gender, age, marital status, educational status are included. In the second part, there are
questions about entrepreneurship skills used in measuring entrepreneurship capacity. Four key
variables are taken into account as entrepreneurial skills: core business skills, marketing skills,
financial skills and technical skills. The survey is prepared by benefiting from the study of
Mamabolo vd. (2017). There are four questions to measure core business abilities, four questions
to measure your marketing skills, three questions to measure your finance skills, and three
questions to measure your technical skills. The questions asked to measure entrepreneurship
capacity are prepared in 5-point Likert scale (1 = Strongly disagree, 5 = Strongly agree). All data
included in the study are obtained from entrepreneurial candidates who participate in applied
entrepreneurship trainings.  Within the scope of entrepreneurship education, 3 classes are
determined. 30 people are trained in each class and data are collected from 90 people in total. The
levels of core business skills, marketing skills, finance skills and technical skills of each class and
their general entrepreneurship capacity is determined.
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3. Results and Discussion

The performance score of each entrepreneur is determined by the sum of the answers given to the
questions in the survey. On the Likert scale, the score given for each question can be at least 1 and
the highest is 5. The triangular membership function is used in all variables.

Core business skills scores, from high to low, are as follows: 1st class, 3rd class and 2nd class. The
first class is closer to the middle cluster and the second class is closer to the lower cluster. 3rd
class can be considered as between lower cluster and medium cluster.

When the marketing skills scores of the three classes are evaluated, it is found that the marketing
capabilities scores of the 2nd and 3rd class are the same and intermediate level, whereas the score
of 1st class is lower and it is between the middle and the low cluster.

When the results of financial skills scores are examined; it is observed that the 1st class and 3rd
class finance capabilities scores are the same and the score of 1st class is slightly lower. It is
determined that all classes have medium level financial capabilities.

When the technical skills scores are evaluated, it is seen that the levels of the three classes are at
the intermediate level.

When the results of the general entrepreneurship capacity is examined, it is seen that the
entrepreneurship capacity of all three classes is low.

It is determined that the results of fuzzy logic approach are different from the classical method.
The classical method is not flexible because it is based on basic mathematical patterns. Fuzzy logic
approach is a more flexible and more consistent approach.

4. Conclusion

In this study, it is aimed to determine entrepreneurial capacities of entrepreneur candidates
participating in entrepreneurship trainings with fuzzy logic approach and to identify weaknesses.
Also, fuzzy logic approach is compared with the classical method and some important advantages
are mentioned. Entrepreneurship capabilities of all classes and general entrepreneurship capacities
are determined. It is important to determine these levels before the trainings begin. Because, it is
possible to determine the strengths and weaknesses and to increase the entrepreneurship capacity
by training each class with a different educational content. In the future studies, it is possible to
determine the entrepreneurial capacity and to identify the basic skills affecting entrepreneurship
capacity by using different artificial intelligence techniques and multi-criteria decision making
techniques.
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