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Oz: Dinin siyasete alet edilmemesi, din ve devlet islerinin ayristirilmas: ve
toplumsal dinin laiklik ile dengeli bir goérinim arz etmesi meselesi uzun
yillardir Tiirkiye’nin giindemindedir. Gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de
dinin toplumsal gérliniimii arttikca, din ve siyaset iliskisi daha da tartismali hale
gelmektedir. Kamusal ve toplumsal alanda dini referanslarm yogunlastig
durumlarda Kemalist ideoloji 6zellikle laiklik ve modernizm ilkeleri baglaminda
cesitli refleksler ortaya koymaktadir. Kemalist ideolojinin ilkeleri agisindan
“sekiilerlik ve laiklik” kavramlari uygulama baglaminda  sekiiler
fundamentalizm olarak karsimiza ¢ikmakta; din ve siyaset iliskisinin Tiirkiye’ye
yonelik degerlendirmesinde farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Kemalizm, sekiilerizm ve fundamentalizmi tartismak i¢in Oncelikle
kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesi gerekmektedir. Calismada laiklik, sekiilerizm ve
fundamentalizm iligkisi baglaminda Kemalizm’in Tiirkiye uygulamalarinimn
sekiiler fundamentalizme nasil doniistiigii tartisilmaktadir. Sekiilerizm daha ¢ok
toplumsal yasamin bir parcasi olarak degerlendirilirken, laiklik rejimin
korunmasi noktasinda siyasal bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Caligma,
kavramsal farkliliklarin yani sira Kemalist ideolojinin laiklik ilkesinin
uygulanmasinin sekiiler fundamentalizme déniistiigiinii vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fundamentalizm, Kemalizm, Laiklik, Modernlesme,
Sekiiler Fundamentalizm, Sekulerizm.

KEMALISM AND SECULAR FUNDAMENTALISM

Abstract: The issue concerning religion should not be an instrument for
politics; the separation of religion and state affairs and the social religious
appearance to have a balanced appearance with secularism has long been in
the agenda of the world and our country. As the social aspect of religion grows,
the relationship between religion and politics is becoming more controversial in
the world, as well as in our country. When religious references are concentrated
in public and social space, Kemalist ideology reveals various reflexes,
especially in the context of the principles of secularism and modernism. In terms
of the principles of Kemalist ideology, secularism emerges as secular
fundamentalism; offering a different perspective in the assessment of the
relationship between religion and politics in Turkey.

In order to examine Kemalism, secularism and fundamentalism, it is
primarily necessary to draw the conceptional framework of these concepts. In
the study, how the Turkey practices of Kemalism were transformed to
fundamentalizm is discussed within the context of secularism and
fundamentalism relationship. While secularism is mostly evaluated as a part of
social life, it is described as a political concept in the point of the defense of
secular regime. It is argued that the Kemalist ideology practices secularity by
transforming it into a fundamentalist form.
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Fundamentalism, Secularism.
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. Giris

Ozellikle modernlesme ve Batililasma anlaminda fikri temelleri
Osmanli Devleti’nin son dénemlerine dayanmakla birlikte, Kemalizm ilk defa
1930’Iu yillarda teorilestirilmeye baslanmis ve ideolojik smirlarinin hangi
kavramlar yolu ile tamimlanacag: ise giiniimiize dek Tiirk siyasal hayatinin
temel sorunlari arasinda yer almistir. Kurtulus savasi sonrasinda iktidara gelen
cumhuriyet¢i seckinler, bircok degisikligi mecburi bir modernlik seklinde,
Fransiz Jakoben siyasetinin yontemlerine uygun olarak, tepeden asag
benimsetme yolu ile gerceklestirmiglerdir. Kemalizm segkinlerin-elitlerin bir
modernlesme hareketi olarak yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan bir
ideolojidir (Irem, 2004: 2). Ulkemizde Kemalizm erken Cumhuriyet donemi
sonrasinda  Ozellikle Atatiirk’iin ~ vefatin1  takiben ideolojik anlamda
sekillenmistir. Bu bakimdan Kemalizm Atatiirk’iin goriislerini de asan bir
nitelige sahiptir.

Gegmisten giiniimiize birgok ideoloji ahlaka yonelik tartismalar ortaya
koymustur. Bunlardan birisi de ahlakin dinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
meselesidir. Bir kisim teorisyen tarafindan din ve ahlak arasinda yakin bir iligki
bulundugu belirtilmekle birlikte; baska teoriler dinin ve ahlakin tamamen
birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
tartisgmalar din ve ahlak baglaminda bireyin, din ve diinya arasinda nasil
konumlandigr bakimindan sekiilerlesmeye yol agmaktadir. Sekiiler kavramina
bagh ortaya cikan sekiilerlesmenin (diinyevilesmenin) din, ahlak, kapitalizm,
modernizm, liberalizm, sosyalizm baglaminda smirlarim ve tartisma alanini
¢izmek kolay olmasa da bireyin rasyonel davranigina bagli kendi sekiiler alanim
belirledigini sdyleyebiliriz (Aydin, 2011:3). Calismada sekiilerlik kavraminin
teorik cercevesi cizilecek olup, kavram daha ¢cok fundamentalizm ve Kemalizm
iligkisi baglaminda ele alinacaktir.

Fundamentalizm kavrami “fundamentum” kelimesinden tiiretilmis olup,
kavram kelime anlamu olarak Latince’de “temel, kokten” anlamlarina
gelmektedir. Kavram ilk olarak yirminci yiizyilin baglarinda Amerikan
Protestanlig: tartismalarinda kullamlmistir (Heywood, 2013: 281). Calismada
bu kavram daha c¢ok Kemalist ilkelerden laiklik ilkesinin uygulanmasi
baglaminda sekiiler fundamentalizm olarak ele alinacak ve Tiirkiye’deki
uygulamalar tizerinden genel bir bakis agis1 sunulmaya calisilacaktir.

I1. Tarihsel Siire¢ icerisinde One Cikan Fikirleri Bakimindan
Kemalizm

Kurtulug Savagt sonras1 Cumhuriyet Donemine damgasini vuran en
onemli ideolojilerden birisi hi¢ sliphesiz Kemalizm’dir. Kemalizm’i diger
ideolojilerden ayiran en belirgin ozellik devrime dayali olarak ortaya
cikmasidir. Ancak s6z konusu ideolojinin Cumhuriyetin ilk doénemlerinde
biitlinliik¢li niteligi haiz degildir. Nitekim Kemalist ideolojinin temellerini
olusturan alt1 ok, 1937 yili degisiklikleri ile Anayasa’ya girmistir. Kemalizm
daha cok 1960 darbesinden sonra bir ideoloji olarak goriilmeye baslanmistir.
Erken donem Kemalizm’inde en temel amag¢ Tiirkiye’yi tiim kurumlan ile
birlikte cagdas uygarlik olarak kabul edilen Bati medeniyeti seviyesine
ulagtirmaktir. Zaten devrim sonrasi sosyal alanda yapilan birgok yenilik Bati’ya
gore yapilmistir. Erken donem Kemalist ideolojinin bu anlamda fonksiyonunun
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modernlesme oldugu soOylenebilir. Osmanli’dan devrolan kurumlara iligkin
yapilan degisimlerin altinda da bu kurumlarin modernlesmeyi engelledigi fikri
yatmaktadir (Beris, 2004: 52-53).

1923 sonrasi degisen Cumhuriyet rejimi ile sadece kurumlar ve yasalar
degismemis; yasam sekline dair de bir¢cok degisiklik meydana gelmistir. Bu
gelismeler cesur ve tamamiyla yeni bir doniisiimiin pargasi olarak nitelendirilse
de; akademik yazinda Kemalist siyasalari Osmanli devletindeki reformlarin son
¢oziilme safhasi olarak gorenler de vardir. Kemalist devrimin kokenlerinin
Osmanli entelektiiel mirasi tarafindan etkilenip etkilenmedigini tespit etmek igin
Kemalistlerin nerede radikal devrimci oldugunu, nerede olmadigini tam olarak
belirlemek gerekmektedir. Bunu yapmak icin Kemalist partinin kendisi
tarafindan 1931 parti kongresinde belirlenen ve partinin asli unsurlarmi
olusturan alt1 okun baslangic noktasi olarak almmasi yaniltici olmayacaktir.
Bunlar Cumhuriyetgilik, Laiklik, Milliyetgilik, Inkilapcilik, Halk¢ihk ve
Devletgilik’tir. Cumhuriyetgilik ve laiklik amagtan ziyade bir aragtir. Kalan dort
ilke ise Kemalist ideolojinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu dort ilkenin ne derece
radikal oldugunu anlamak i¢in, Kemalist siyasalarin kendinden 6nceki donem
fikirlerine bakilmasi 6nem arz etmektedir (Ziircher, 2001: 45).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ve resmi ideolojisi olarak tanimlanan
Kemalizm yeni bir toplum, yeni bir kimlik ve yeni bir tarih tammlamakla
birlikte Tiirk insami ic¢in siyasetin statiisiinii ve anlamimi da degistirmistir.
Kemalist ideoloji ile desteklenen diizen laik, modern ve Batili bir diizendir.
Kemalizm’e gore batililasma ve Batili diizen Tirk Milletine uygundur (Celik,
2001: 75).

Cumbhuriyet seckinlerinin dine bakis acis1 pozitivist felsefe tarafindan
sekillendirilmigtir. Dine olan gerici nitelendirmesi ve agik olumsuz durus,
pozitivizmin rejim {iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Kemalizm’in felsefi temellerinin on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi iizerinde
yiikseldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kemalist diisiince sahip
oldugu pragmatist yaklasimla din alanin1 diglamay1 dncellememis, aksine din ile
ilgili alanlar1 siirekli denetim altinda tutmay: hedeflemistir. Diyanet Isleri
Baskanligi bu diisiincenin bir {iriinii olarak kurulmustur. Burada Kemalist
diistinceyi temellendiren pozitivizmden kasit siyasal ve sosyal alanin
sekillendirilmesinde bilimin rehberligidir. Bilim gelisince endiistri gelisecek,
endistrilesme  beraberinde modernlesme ve refahit getirecektir. Ayrica
pozitivizmin “ilerleme” fikri kendiliginden bir akisa birakilmadan orgiitli ve
kontrollii bir sekilde “diizen icerisinde ilerleme” seklinde gerceklesmektedir ve
bu fikir Kemalist diisiince tarafindan da kabul edilmistir. Bilimin ve ilerlemenin
rehberligi ise rejime yoneltilebilecek elestiriler agisindan engelleyicidir. Ciinkii
Kemalizm’in bir miihendislige bagl olusturmay1 disiindigi ve topluma
onerdigi ideolojiler tepeden inmeci niteliktedir. Boylelikle istikameti Kemalist
ideoloji belirlemekte ayni zamanda projeler de tek elden yonetilmektedir.
Ayrica Kemalizm baskin bir ideolojidir ve bu niteligi itibari ile de diger birgok
ideolojiyi dislamaktadir. Bu nedenle Kemalist ideoloji kendisine biat etmeyen
ideolojileri mesru siyaset mekanizmalarma dahil etmemis ve bunu
desteklememistir (Berig, 2004: 53-55).

Batililasma yolu ile modernlesme Kemalizm’in ana unsurlarindan
biridir. Batililasma ve modernlesme ile yeni bir insan olusturma
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hedeflenmektedir. Bu yeni insan; din temelli Osmanli kimliginden reformist bir

sekilde doniistiiriilen Tirk kimligine dayali modern ve laik insandir (Celik,
2001: 84-85).

I11. Kemalist Hegemonya ve Kemalist Hegemonyanin Uygulamada
Kullandig1 Araglar

Kemalizm’in toplumsal alan iizerinde hegemonya kurmasi beraberinde
yeni bir statilkonun yerlesmesini de getirmektedir. Kemalizm kurdugu yeni
rejim ile Osmanli Devleti’nden sonraki donemde geriye doniis miicadelelerini
hep karsi bir devrim olarak gormiis ve yeri geldiginde bunu devlet giicii ile
siddet kullanarak bastirmayi da basarmustir. Aslinda geriye doniis {izerinden
Kemalizm’in irettigi karsi refleks bir anlamda rejime yonelik tehlikeyi canli
tutarak, rejimin devamini saglamaktan 6te bir sey degildir. Rejim kendisini
korumak ve hegemonyasini toplum lizerinde hissettirmek amaci ile kurumlardan
yararlanmay1r ve zor kullanmayi ihmal etmemistir. Bu nedenle toplumsal
gelisme, modernlesme ve ilerleme adina otoriter bir ydnetim anlayisinin
benimsenmesi ideolojinin fikirlerinin demokratik ortamda tartigilmasina imkan
tammamistir. Kemalist ideolojiye bagli Devlet’in ¢agdaslastirici rolii o denli
baskindir ki, toplumun rolii ideolojinin belirledigi kadardir (Beris, 2004: 55).

Kemalist hegemonya 6zellikle siyasi iktidarlara belirli sinirlar gizmekte
ve se¢ilmis iktidar o smir1 agsmaya tesebbiis ettiginde ise rejimi korumak adina
yeri geldiginde askeri miidahaleler kendisini gdstermektedir. Bu nedenle
Kemalist hegemonya goriinen yiiziinden ziyade devlet kurumlari ile hissettirdigi
yoni ile gilicliidiir (Bilgin, 2018:343). Cumhuriyetin ilk yillarinda rejimin
ideolojisini tasima ve misyonunu yiikleme gorevi Ogretmenlere verilmistir.
Ayrica Tevhidi Tedrisat Kanunu ile de halkin rejimin ideolojisini igsellestirmesi
ve ilkelerini benimsemesi saglanmistir. Kemalist ideoloji bdylece hem
toplumsal yagami yonlendirmis hem de kontrol altinda tutmustur (Beris, 2004:
56).

Kemalist hegemonya Tek Parti déneminde toplumsal alanda kendisini
dogrudan hissettirmekle birlikte; Tek Parti donemi sonrasi da o6zellikle yargt,
medya, aydin kesimi, egitimciler, sivil dernekler ve sermaye gruplar1 iizerinden
varligin1 dolayli olarak hissettirmeye devam etmistir (Bilgin, 2018: 334).
Kemalist hegemonyada statiikonun ve ideolojinin en dnemli koruyucusu ise
ordudur. Ozellikle 1960 yili sonrasinda ortaya cikan askeri darbelerin en onemli
gerekcesi olarak siyasal iktidarlarin Kemalist ilkelerden ayrilmalar1 ve bu
nedenle rejimin tehlikeye girmesi gosterilmistir. Yirminci ylizyillin sonlarma
dogru ordunun yani sira bazi sivil toplum kuruluslari da statiikoyu koruma adina
devreye girmistir. Atatlirk¢ii Diigiince Dernegi, Cagdas Yasamu Destekleme
Dernegi gibi kurumlar Kemalist hegemonyay1 pekistirmekle gorevli sivil
kurumlardir (Beris, 2004: 56). Kemalist hegemonya kendisini her zaman
dogrudan bir baski araci olarak gostermemekte; degerler, davranis bigcimleri ve
giic iliskisi ile kavramsallasmaktadir. Ulkemiz uygulamasinda dindarlik ile
Ozdeslesen muhafazakarhigin karsisinda ise kendisine ilericilik misyonunu
yiikleyerek sekillenmektedir
(https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2017/06/11/kulturel-hegemonya-
ve-muhafazakrlik).
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Kemalist ideolojinin ilkelerinden olan Halkgilik ilkesi, Cumhuriyete
ruhunu veren ilke oldugu gibi Kemalist ilkelerin tamamini bir arada tutan ilke
olarak da Kemalist rejimin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Kemalist ideoloji
halk¢iligin siyasal boyutunu Cumhuriyetgilik ilkesi ile agiklamaktadir. Kemalist
elitler veya secgkinler cumhuriyet ideallerini ger¢eklestirmede kendilerini halkin
tistlinde goriirler ve idealleri halkin adina kendileri gerceklestirirler. Cumhuriyet
ile Tlrk ulusu arasinda dogal bir diisiince vardir diistincesi ise halk¢ilik ve
milliyetcilik ilkesini tiimlemektedir. Kemalist ideoloji halk ve ulus arasindaki
tercihini ise ulus yoniinde kullanmaktadir. Kemalizm ne kadar halkgidir
denildiginde ise Kemalist seckinler Kemalizm’in halka ragmen halk¢1 oldugunu
gostermektedir (Celik, 2001: 76-78). Bu baglamda séylem olarak halk¢1 olsa da
uygulamada Kemalist hegemonyanin halka ragmen siirdiiriilmeye ¢alisildigimni
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Kemalist ideoloji hem Kkulturel hem de siyasal boyuta sahiptir.
Saltanatin ortadan kaldirillarak halk egemenligine dayali yasal ve akilc1 olan
Cumhuriyet’in getirilmesi siyasi a¢idan 6nemlidir. Kemalist ideoloji merkezi ve
biirokratik bir yapt ile modernlesmeyi hedeflemistir.  Ancak bunu
gerceklestirirken elit bir kesim tarafindan tepeden inme bir sekilde halka
ragmen yapilan uygulamalar ideoloji ile halk arasindaki mesafeyi agmakta ve
halkin yeniliklere yonelik intibakini da zorlastirmaktadir. Kemalizm toplum
karsisinda hep gii¢lii kalmay1 hedeflemis ve bunu Devlet mekanizmalarinin
isletilmesi yolu ile saglamaya ¢alismustir. Kemalizm kendi ideolojisinin
karsisindaki tiim ideolojileri gericilikle ve rejim tehlikesi ile suglamakla da hem
ideolojiler {izerindeki kontroliinii saglamms hem de kendi ideolojisinin
devamliligini canli tutmaya calismistir (Beris, 2004: 57-58). Ayrica Kemalist
ideolojinin {istten diizenlemeci diisiinme mantig1, bireyi ikinci plana iterek
pasiflestirmektedir. Bireyin pasif konumu, bireyin siipheciligini de yok ederek
bireye sorgulama imkani tamimamakta ve bireyin kendisi yerine birilerinin
diistindiigiinii hissettirmektedir. Uygulamada bu durum Kemalist ideolojinin
biirokrasi, sivil toplum kuruluslar1 ve medya araciligi ile kendisini bireylere
kabul ettirmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

IV. Kemalist Ideolojinin Ilkeleri Acisindan Laiklik

Sekiilerlesme veya sekiilerizm daha c¢ok sosyolojik bir ilke olmakla
birlikte; laiklik ilkesi siyasi ve hukuki yonii agir basan bir ilkedir. Bu nedenle
laiklik toplumdan ziyade modern ulus devletlerinin bir niteligidir. Dolayisi ile
laiklik devlete ve devlet orgiitlenmesine doniiktiir. Ancak Tiirkiye’de bu durum
cagdaslik veya modernizm baglaminda laikligin toplumun yasam bi¢imine de
donmesine yol agmstir (Erdogan, 1995: 184). Literatiirdeki anlamu ile laiklik,
din karsitligi anlamina gelmedigi gibi devletin dini alan tizerinde egemen olmasi
anlamina da gelmemektedir. Laiklik, devletin mesruiyetini dinsel degerlerden
almamast ve devletin yonetiminde dinin bir ara¢ olarak kullanilmamasidir
(Duman, 2010: 286). Tiirkiye’de laiklik kavraminin koklii ve uzun bir gegmisi
vardir. Ozellikle Osmanli’nin son donemlerinde toplumsal yapmnin ve
kurumlarin carklarinin igleyisinin bozulmasi Bati’nin bilime ve akla dayali
teknolojik ilerlemesinin yakalanamamasina baglanmistir. Kurtulus savasi
sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti rejimin adim netlestirdikten sonra
egemenligi Padisah’tan alip, halka devretmistir. Bunu takiben yeni rejimin Bati
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ile uyumunun saglanmasina yonelik siyasi, sosyal ve hukuki alanda birgok
yenilikler gergeklestirilmistir. Bunlardan onemlileri, saltanatin ve hilafetin
kaldirilmasi ile egitim alaninda yapilan ve laiklige doniik inkilaplardir.

Kemalizm’in en onemli ilkelerinden olan laiklik, dinsel olanin siyasal
alandan ¢ikarilmasint ve bu baglamdaki degisimi kapsamaktadir. Kemalist
ideolojide laiklik cagdas yasama gegigin bir garantisi niteligindedir. Kemalist
ilkeye gore laiklik; geleneksel olan ile modern olani, dogu ile batiyi, dinsel
olanla bilimsel (rasyonel) olami ayiran bir ¢izgidir. Laiklik, dini devletin
alamindan ¢ikarip sadece bireyin Ozel alanina indirgemektedir. Kemalist
ideolojide laiklik ii¢ goriise dayanmaktadir. Bunlardan ilki diglayict olan goriis
olup; Islam’t Cumhuriyet’in gergek bir diismam olarak gormekte ve
dislamaktadir. Smurlayict olarak nitelendirebilecegimiz diger gorlis ise
Cumhuriyetin herhangi bir inanci resmi bir din olarak tamimamasi ve bu nedenle
dinin sinirlarinin devletin diginda ¢izilmesini benimseyen sinirlayict goristiir.
Islam dinini reddetmeyen ancak Islam {izerinden ortaya cikan radikalleri
reddeden iiglincii goriiste ise Islam degil fanatikler reddedilmektedir (Celik,
2001: 85-87). Bu goriislerden smirlayict goriis Avrupa’nin bir¢ok gelismis
iilkesindeki laiklik anlayisina uygun olmakla birlikte; llkemizde Kemalist
ideolojinin bu Ug¢ gorlsten daha ¢ok rejim tehlikesine bagl olarak dislayici
goriisii tercih ettigini sdyleyebiliriz.

Kemalist ideolojinin kat1 durusa sahip olan aydinlari laikligi devletin ve
cumhuriyetin devamlilig i¢in vazgegilmez bir ilke seklinde degerlendirmekte
ve bu ilkenin tartisilmasinin giindeme dahi gelmesini istememektedirler. Bu
aydinlara gore laiklik tartisilmaya agilmayacak kadar kutsal olup; ayni zamanda
Kemalist ideolojiyi yiikselten ve Cumhuriyetin 6n kosulu bir degerdir. Bu dar,
kati, anti demokrat anlayis uzun yillar biirokraside de karsiligini bulmus ve
Kemalist ideolojinin canli tutulmasinda 6nemli bir refleks ara¢ olarak da
kullanilmistir. Sol partiler bu anlayis1 devletin temel niteligi ve anayasal
diizenin teminat1 olarak kat1 bir sekilde sahiplenmisler, sag partiler ise din ve
vicdan hiirriyetini kisitladig1 gerekgesi ile bu goriise karsi ¢ikmiglardir (Duman,
2010: 290). Kemalist ideolojiye sahip aydinlar ¢ogunluk¢u bir laiklik anlayisi
yerine sert bir laiklik anlayig1 benimsemistir. Rejimin koruyuculugunu iistlenen
seckin Kemalistlerin bu sert laiklik anlayisinin bir sonucu olarak irtica
(toplumun Islam dini iizerinden Osmanliya yonelebilecegini diisiincesi ile)
sOyleminin de uzun yillar rejimin korunmasinda kullanildigini séyleyebiliriz.

V. Sekulerizm veya Sekilerlesme

Gliniimiizde sikilikla kullanilmaya baslanan kavramlardan birisi de hig
siiphesiz sekiilerizm veya sekiilerlesmedir. Cogu ideoloji ya elestirilirken ya da
karsit ideolojiyi elestirirken “sekiiler” kavramni kullanmaktadir. Ingilizce
“secular”, Latince “saeculum” kelimesinden gelen sekiilerizm ya da sekulerlik,
“diinyevilesme” anlamina gelmektedir. Sekiilerizm, laiklesme (laisizm) ve
modernlesme ile iliskili bir kavramdir. Tiirk¢ede “laik yasam alanina ait, din ile
ilgili olmayan” anlamlarina gelen ve daha cok laiklik kavrami ile yakin anlamh
kullamilan bu kavram, son zamanlarda Bati Hiristiyan diinyasinda, siyasi ve
hukuki alanlardan dini 6geleri soyutlayan bir sekilde “diinyaya ait olan”
anlaminda kullanilmaktadir. Sekiiler kavram daha c¢ok diinyevi olani
belirtmekte, soyut nitelikteki (metafizik) alana hitap etmemektedir (Aydin,
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2011: 4). Ancak ¢aligmada sekiilerizmin daha ¢ok laiklik baglaminda icerdigi
anlam dikkate almacaktir.

Sekiilerizmin kavramsal anlaminda ortaya g¢ikan diinyevilik ile neyi
kastettigi Onemlidir. Diinyevilik doguya (Dogu Sekiilerizmi), batiya (Bati
Sekiilerizmi) ve toplumlarin yasayis bigimlerine (Toplumsal Sekiilerizm) goére
farkll anlamlar icermektedir. Oncelikle Batr’daki Hiristiyanlik bakis acis1 ile
sekiilerizmin soyut olan ile somut olan (Tanr ile diinya) arasindaki farkliliga
karsilik geldigi sdylenebilir. Bu bakis agis1 Max Weber’in ve Bacon’un dogal
diizene atfettigi ve dinyada Tanr’ya gerek olmadigi disiincesinden
temellenmektedir. Dogu’daki Islami bakis agisinda ise Allah ile kendisi
tarafindan yaratilmis olan diinya arasinda bir iligki vardir ve diinyanin
yaratilmast  dogrudan Allah’in  varhigimmin  kamitidir.  Hiristiyanlar  ile
Miisliimanlar arasindaki sekiilerizme iliskin en bilyiikk farklilik yaraticinin
diinyadaki durumuna iligkindir. Hiristiyanlar yaraticiy1 diinyada yok saymakta
ve doganin dogal diizenine misyon yiiklemektedir. Miisliimanlar ise yaraticiyi
dogal diizende aramayip aksine dogal diizeni yaraticiya baglamaktadir. Dindar
olanlarla sekiiler olanlar arasindaki toplumsal farkliliklarin 6nem arz ettigi bir
diger bakis agisinda ise toplumsal sekiilerizm vurgusu yapilmaktadir. Toplumsal
sekiilerizmde, sekiilerizm dinsizlik ile esdeger anlamda kullanilmayip; kavram
Tanr1 temeli iizerine oturtulan dindar hayat ile Tanriya yonelik temellendirilen
sekiler hayat arasindaki bir ayrimu ifade etmektedir. (Bezci, 2015:4).

Avrupa’da aydinlanma cagi ile birlikte Kkilisenin hegemonyasinin
ortadan kalmasi sonrasinda ilerlemenin kaynagi olarak rasyonellige dayanan
bilim dinin yerini almistir. Bu ¢agi takiben birgok disiiniir tarafindan dinin
bilimin Oniindeki en biiylikk engel oldugu belirtilmis, ozellikle bilim ve
teknolojiye dayali endiistri devrimi sonrasinda ortaya c¢ikan modernitenin
kacinilmaz bir son olarak dini ¢okertecegine inanilmistir. Buna en biiylik
dayanak olarak da hurafelere dayali irrasyonelliginin yerini bilime dayali
rasyonelligin almasi fikri gosterilmistir (Kirman, 2008: 271).

Aslinda aydinlanma ¢aginin getirdigi fikirler ile Kemalist ideolojinin
sahiplendigi fikirler arasinda 6zellikle bilime dayali ilerleme konusunda bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kemalist ideoloji fikirsel anlamda Bati’nin
ilerlemesini esas almakla birlikte ideolojinin uygulanmasinda Bati’dan farkli
birtakim sorunlar bulunmaktadir.

Laiklik sekiilerlesmeyi modernizm baglaminda ele almaktadir.
Sekiilerlesme, laiklik anlaminda kullanildiginda aslinda modernitenin (modern
devletin) bir sonucu olarak dinin hukuki ve siyasi alandan soyutlanmasi, din ile
devlet islerinin birbirinden ayri1 degerlendirilmesi olarak kabul edilir. Yani
“sekiilerlesme” dinin kurumsal bir yapi olan devlet iizerindeki otoritesinin
daralmasi ve kamusal alanda dinin etkisinin bulunmamasi anlamima da
gelmektedir. Ancak burada kamusal alanin sinirlari net degildir. Onemli olan da
bu alanin sinirlarinin belirsizligi nedeniyle ortaya ¢ikan ve laiklik adi altinda
uygulanan keyfi uygulamalardir (Aydin, 2011:5). Sekiilerizm ile Kemalizm
arasindaki iligki de laiklik ilkesi baglaminda sekillenmektedir. Endiistri devrimi
sonrasinda kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan modernizm akli ve
bilimi 6n plana ¢ikarirken dini ve hurafeleri geri plana atmistir. Modern devletin
gelisiminin de bundan etkilendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
insanlar kadar devletler de sekiilerlesmistir. Insan hayatindaki din kadar,
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devletlerin de din ile olan iliskisinin g¢er¢evesi 6nemli hale gelmistir. Hig
siiphesiz devlet ile din arasindaki iligkinin sinirin1 gogu modern devlette laiklik
ilkesi belirlemistir. Bu nedenle Kemalizm sekiilerligi laiklik ilkesi baglaminda
one c¢ikarmig ve bunu da uzun yillar Tirkiye’de uygulamaya c¢alismistir
(Yilmaz, 2017).

Sekiilerizmin din ve modernizm baglaminda ii¢ boyutu bulunmaktadir.
Bunlardan ilk boyutta sekiilerizm, modernitenin 6énemli bir 6zelligini olusturan
kurumsal farklilasmanin din ile ilgili sonuglarini kabul etmektedir. Bu baglamda
modern Oncesi toplumlarda gerceklestirilen bazi faaliyetler (egitim, diyanet
gibi) bugilin modern toplumlarin kurumlar1 aracilign ile gergeklestirilmektedir.
Bu boyutta dine kokten bir karst ¢ikma séz konusu olmadigi gibi, (Kirman,
2008: 274) toplumsal sekiilerizmi yansittigini séylemek miimkiindiir. Bu bakig
acisina gore sekiilerlik anlayisinin  kurumsal yansimasi olarak &zellikle
Avrupa’da Kiliseye dair olanla politik olan arasindaki ayrim ortaya
konulmaktadir (Bezci, 2015:4).

Sekilerizmin ikinci boyutunda dine karst kati bir karsi durus soz
konusudur. Bu ikinci goriiste kamusal alanda dine hicbir sekilde alan
taninmamaktadir. Bu anlayista Hiristiyan karsithginda koklesen ve Fransiz
ihtilaline bagli ortaya ¢ikan Fransiz devlet anlayisi hakimdir. Sekiilerizm
anlayis1 dini, Fransiz Ihtilal anlayis1 ile uyumlu olarak 6zel bir mesele olarak
gormekte ve dini sembolleri siyasi hayattan siddetle yasaklarken 6zel alana
indirgenen dini ise hukukla korumaya yonelik gerekli 6zeni gostermektedir
(Kirman, 2008: 274).

Ikinci tammlama baglanunda “sekiilerlesme ya da diinyevilesme”
kavrami tam karsilamasa da laiklesme” kavramiyla da ifade edilmektedir. Bu
anlami ile laiklesme, rasyonellesmeye bagli olarak kamusal alanin metafizik
denetimden wuzaklastirilmasidir.  Ayrica buradaki tanimlama 151ginda
sekiilerlesme, toplumsal hayatta yer alan ve insanin 6zel yasami disindaki tiim
alanlarin dinden arindirilmasi, bu alanlarin bilime dayandirilmasidir. Bagka bir
ifade ile sekiilerlesme, toplumsal hayat1 diizenleyen kurallarin olusturulmasinda
dinin etkisinin azaltilmasi, insanlarin da olaylar1 degerlendirirken veya bir karar
verirken metafizik diinyadan ziyade mevcut somut diinyaya yogunlasmalaridir.
Dolayisiyla sekiilerlesme, dinin toplum hayatindaki 6nemini yitirmesi ve din
yerine bilimin topluma eklemlenmesi siirecidir (Aydin, 2011:5).

Sekiilerizmin iicilincii boyutunda ise Rusya’da belirginlesen ve ikinci
boyut ile benzerlik gosterse de uygulamada farklilasan bir durum s6z
konusudur. Burada da dinin tim kamu kurumlarindan g¢ikarilmasi ve ozele
indirgenmesi sekiiler bir sekilde benimsenmekte ancak dinin 6zel alanda
korunmasina ydnelik olumsuz uygulamalar ve tutumlar bulunmaktadir (Kirman,
2008: 274).

Baslangicta din ve dine ait kurumlar {izerinden temellendirilen,
sonrasinda devlet ile laiklik baglaminda iliskilendirilen sekiilerizmin devlet ile
iligkili alandan c¢ikarilip toplumsal alan ile iliskili bir kavrama doniismesi
yirminci yiizyilda ger¢eklesmistir. Kavram ortaya atildigi donemlerde kilise ile
devlet arasindaki iliskiye atif yapmakla birlikte, yirminci yiizyilda devlet ile
kilise ekseninden kopmus daha ¢ok toplumsal alanda siyaset ve din arasindaki
farklilasmaya atif yapan bir kavram haline dontsmiistiir. Kavramm devlet
nitelemesinden toplum nitelemesine doniisiimiinde bireyin roliinii de
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unutmamak gerekmektedir. Birey bu doniisiimde hiimanist bir yapidadir ve
“Hiimanist Sekiilerizm” olarak da nitelendirilen bu durumda birey kendisinin
mesruiyetini metafizik alanin diginda kurmaktadir. Liberal sekiilerlerin bireye
yiikledigi bu roliin bir sonucu olarak da toplumu olusturan bireylerin sekiiler
davraniglarindan hiimanist sekiilerizm ortaya ¢ikmaktadir (Bezci, 2015: 5).

Bu baglamda Tirkiye sekiilerizmi tipik bir yapiya sahiptir. Clinkii
laiklik temelli ortaya ¢ikan Tiirk sekiilerizm anlayisi goriiniiste Fransiz tipine
yakin olmakla birlikte; rejimin korunmasi adina Kemalist ideolojinin ortaya
koydugu uygulamalar ile farkli bir boyuta yani sekiiler fundamentalizme
yonelmektedir.

V1. Laiklik ve Sekiilerizm Baglaminda Fundamentalizm

Ingilizce “secular” Latince “saeculum” kelimesinden gelen Sekiilerizm
ya da sekiilerlik, kelime anlamui olarak “kdkten, radikal, diinyevilesme” gibi
anlamlara gelmektedir. Fundamentalizm ise daha ¢ok kutsal dinler ile alakal1 bir
kavramdir. Dini fundamentalizm modernizm karsithgina ragmen modern
diinyanin bir sonucudur. Bu agidan kavram tartigmali olmakla birlikte; baski ve
hosgoriisiizliikk anlaminda liberal degerleri ve ozgiirliikleri daraltan bir niteleme
olarak da degerlendirilebilir (Heywood, 2013: 281).

Dini fundamentalizm kavramu giiniimiizde radikallik ve koktencilik
anlaminda Islam diinyasi ile iliskilendirilse de; koken itibari ile ilk kez yirminci
yiizy1lin baslarinda Amerikan Protestanlig1 tartismalarinda Incil’in hatasiz ve
gercek anlamini desteklemek baglaminda kullanilmustir (Hasanov, 2016: 242).

Fundamentalizm kendisini daha ¢ok dini, siyasi ve kimlik sorunlar1 olan
toplumlarda gostermistir. Fundamentalizmde dinin ahlaki boyutuna yonelik
soyut bir vurgu bulunmaktadir. Sekiilerizmde 6zelde bireyin genelde toplumun
dini veya manevi degerlerinin yerini akilci deger ve fikirler almis olup; bu
durum toplumsal hayatta dinin  6nemini yitirmesine hatta dinin
degersizlesmesine ve toplumun ahlaki yoniiniin zayiflamasina yol agmistir. Bu
anlamda fundamentalizm ahlaki bir tepki olarak toplumun degerlerinin
yozlagmasini eksenine koyarken, diinya ile ahiret arasinda da yeni bir bagi
olusturmay1 hedeflemektedir. Fundamentalizmdeki bu ahlaki muhafazakarlk
anlayis1 Miisliimanlik ve Hristiyanlik gibi 6zgii bir dine mahsus olmayip tiim
dinler nazarinda karsilik bulan bir anlayistir ve kendisini daha ¢ok somiirge
sonrasi donemde gostermistir. Somiirgecilik anlayisi sonrasi ortaya ¢ikan kiiltiir
asinmalari ile kimlik asimilasyonlar1 fundamentalizmi diinya genelinde cazip bir
anlayis haline getirmis ve kiiresellesmenin ilerlemesi ile de fundamentalizm gii¢
kazanmistir (Heywood, 2013: 282). Ayrica Orta Dogu’da bazi Miisliiman
iilkelerde siyasi ve ekonomik alanlarda yasanan sorunlar da dini
fundamentalizmi gii¢lendirmistir (Hasanov, 2016:247).

Bu noktada sekiilerizm acisindan Tiirkiye’de Kemalist ideolojinin
uygulamasina yonelik iizerinde durulmasi gereken onemli bir husus ise laiklik
ilkesinin uygulanmasi ve rejimin korunmast adma bireyin ve dinin
degersizlestirilmesi meseledir. Devlet karsisinda birey zaten gugsuzdur. Gugsuz
olan bireyin sahip oldugu dini inanglar1 nedeniyle yasam tarzina miidahale
seklinde ortaya ¢ikan bu durum devleti ya da rejimi yiikseltirken, Devlet
karsisinda bireyi ve dini degersizlestirmektedir. Diinyanin ¢ogu {ilkesinde
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devleti kuranlarin ve devleti yonetenlerin bir dinden bagimsiz oldugunu
sOylemek guctar.

Daha ¢ok dini alanda kendisini gdsteren fundamentalizm iki agidan
tipik olmayan bir siyasi ideolojidir. Bunlardan ilki inang, fikir ve uygulama
bakimindan farkliliklar ve hatta zitliklar olsa da dini fundamentalizmin bir¢ok
din ve doktrin ile iliskisidir. Digeri ise dinin birey ve toplum iizerindeki manevi
ve uhrevi etkisi dikkate alindiginda dini doktrin ve degerlerin hukuki ve siyasi
alanda bir ideoloji olarak ortaya ¢ikamayacagi fikridir (Heywood, 2013: 283).
Ancak birgok ideolojide din kendisini dogrudan veya dolayli olarak
gosterdiginden bu yoni ile dini fundamentalizmi bir ideoloji olarak
degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Fundamentalizmin  karakteristik ~ konularmi  “din  ve  siyaset,
fundamentalist diirtii, modernizm karsithigi ve militanlik” olusturmaktadir.
Fundamentalizmin din ve siyasete iligkin temel goriisii din ve siyasetin iki farkli
olgu olarak degerlendirilemeyecegi fikridir. Bu acidan bakildiginda aslinda
fundamentalizm ile laiklik birbirine din ve siyaset iliskisi bakimindan iki karsit
goriistiir. Laiklik, dinin ve siyasetin temelde ayrilmasi gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Sekiilerizm ise modernlesmenin bir sonucu olarak dini
dislamakta ve diinyevilesmeyi on plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sekiilerizm
laiklige yakin bir kavram olmakla birlikte fundamentalizme uzak bir kavramdir.
Sekiilerizm dini dislamakla birlikte, 6zellikle liberal sekiilerizm baglaminda
dine uygun bir alan belirleme ¢abasindadir. Bu alan ise kamusal alan ve 6zel
alan ayrimu olarak karsimiza ¢ikmakta, din bireyin 6zel hayatina indirgenerek
Ozel alanda konumlandirilmaktadir. Dini fundamentalistler, dini toplumda
kolektif kimligin ana unsuru olarak gordiiklerinden, sekiilerizmin yaptigi
kamusal alan ve 6zel alan ayrimini reddetmektedirler (Heywood, 2013: 284).
Islam diinyasinda beliren dini fundamentalizm sémiirge, modernlesme ve
kiiresellesmenin yol agtigi baskici ve tek tiplestirici Bati kiiltiiriiniin bir
sonucudur. (Hasanov, 2016:248). Bu acidan Islami fundamentalizm, Bati
kiiltiirtinii  reddettigi gibi asir1 hazct ve sekiiller bir ideolojiyi de
benimsememektedir.

Fundamentalizme gore, sekiilerizmde yapilan kamusal alan 6zel alan
ayrimi dini sadece kisisel bir konu seklinde ele almaktadir ve sekiilerizm
Ozellikle ahlaki temellerin zayiflamasina baglh olarak kamusal alanda ortaya
cikan kotiiliigli, keyfiligi ve yozlasmayr gérmezden gelmektedir. Dinden
ayristirilan kamusal alan dinin 6nemsedigi yolsuzluk, hirsizlik, su¢ ve
ahlaksizliga agik hale gelmektedir. Bu noktada fundamentalizmin ¢6ziim onerisi
yeni diinya diizenine dayali ortaya ¢ikan kurumlarin dini ilkeleri de dikkate
alarak hukuk, siyaset ve ekonomi alanlarinda yeniden sekillendirilmesidir.
Fundamentalizm toplumsal yasama yonelik pasif ve aktif fundamentalizm
olarak iki sekilde tepki gostermektedir. Pasif fundamentalizmde; tepkici, aktif
bir refleksin yerini geri cekilme fikri almakta ve modernizmin heniz
yasamlarma dahil olmadig1 “temiz” inananlar toplulugu (Amisler, Ortodoks
Yahudiler gibi) olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Aktif fundamentalizmde ise
ideolojik temelli eylem ve muhalefet yolu secilmektedir. Burada pasif
fundamentalizmdeki gibi bir geri ¢ekilme bulunmamakta ve politika ¢iirtimiis
bir alan olarak gortilmemektedir. Aksine modern devlet ele gegirilerek veya en
azindan modern devlet tizerinde etkileyici bir politikaya sahip olunarak ahlaki
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bir yeniden yapilanma hedeflenmektedir. Aktif fundamentalistler politikay1 bir
ara¢ olarak gormekte ve devletin politikalarinda kamusal alan/6zel alan
ayriminin dini ilkeler {izerine kurulmus bir devlet i¢in engel teskil etmeyecegini
ifade etmektedirler (Heywood, 2013: 284-285). Ayrica dini fundamentalizmin
teorisyenleri ile Islamcilik diisiincesinin teorisyenleri modernlesme ve
kiiresellesmeye ragmen gelenegin ve ahlakin korunabilecegi hususunda benzer
goriise sahiptir (Subasi, 1995: 261).

Fundamentalizm sorgulanmayan, igerikten bagimsiz olarak birtakim
ilkelerin degismez, giiclii ve iist bir otoriteye ait temel dogrular olarak kabul
edildigi bir diisiince tarzidir. Bu st otorite metafiziksel bir kavramdir. Bu yonii
ile fundamentalizm dirtlsel bir niteliktedir. Fundamentalizmi sadece din ve
kutsal kitaplar ile iligskilendirerek alanini simirlamamak gerekmektedir. Zira
fundamentalizmin din ile ilgili giiglii bir iligkisi bulunsa da; siyasi diislince ve
inanclarda da fundamentalizme rastlamak mimkindir (Heywood, 2013: 287).
Bu nedenle fundamentalizm kokenini kutsal kitaplardan alsa ve din (zerinden
diinya ile irtibat kursa da &zellikle dinin ahlaki olumlayan ydnleri {izerinde
durmakta ve bunu bir ara¢ olarak politika izerinden siyasi alana da tasimay1
hedeflemektedir.

Sekiilerlesme, fundamentalizm ve laiklik acisindan  yapilan
degerlendirmeler gostermektedir ki birey sekiilerlestik¢e manevi alandan (kilise,
cami, kutsal Kkitaplar, ibadetler vb.) wuzaklasir ve sckiilerlesme ile
fundamentalizm arasinda karsitlik ortaya ¢ikar (Ercins, 2009: 655). Aslinda bu
durum modernizm ve kiiresellesmenin sonuglarma bagl iki ideolojinin karsi
karsiya gelmesinden baska bir sey degildir. Bu baglamda sekiilerlesme laiklige
yakin bir kavram iken fundamentalizme ise bir o kadar uzak bir kavramdir.

Dini fundamentalizm, sundugu esitsizlikler nedeniyle modern diinyaya
karsidir ve eski geleneklere ve maneviyata doniis ile yeni bir yapilanma modeli
ileri slirmektedir. Aslinda dini fundamentalizmin geleneksel degerlere bagh
yeni bir diizen olusturulmasi fikrinin temelinde ahlakin yozlagmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan fuhus, escinsellik vb. ahlak dis1 fiil ve eylemler yer almaktadir
(Heywood, 2013: 287). Bu gériis Amerikan Protestanhginda ve Islam dininde
de kendisini gostermektedir. Amerikan Protestanligl, o6zellikle toplumsal
yasamda kutsal kitabin ahlaka yonelik manevi tarafini 6ne ¢ikarmakta ve bu
sekilde sosyal ve ahlaki yozlasmanin kontrol altinda tutulmasi geregini
savunmaktadir. Kabul edilen basat ahlaki degerler Islam dininin de 6ziinii
olusturmaktadir (Ercins, 2009: 655).

Ayrica fundamentalizm ile muhafazakarlik arasindaki iliskiye de iki
kavramin farkliliklarmi gostermek ve kavram karmasasini Onlemek adina
deginmekte yarar bulunmaktadir. Fundamentalizm ile muhafazakarlik arasinda
ortiisen bazi hususlar olmakla birlikte, muhafazakarlik ile fundamentalizm
karigtirlmamalidir. Muhafazakarligin - dikkati elitligin korunmasinda ve
hiyerarsinin savunulmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Fundamentalizm ise
bireyleri ve toplumu esitleyici bir tutum igerisindedir. Muhafazakarlik, tedrici
degisimle birlikte geleneksel ile biitiinlesen devamliligi tercih ederken,
fundamentalizm bazen radikal bazen de agik¢a devrimcidir. Heywood ’un
Parekh’ten aktardigmma gore; “Fundamentalizm, dinin sinirlart igerisinde
moderniteyi ele alsa da aslinda modernitenin sinirlari igerisinde din yeniden
tanimlanmaktadir” (Heywood, 2013: 287-289). Bu fikre gore; fundamentalizm
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acgisindan din baglaminda ele aliman modernite yerine, modernite baglaminda
ele alman bir din anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir. Iste tam bu noktada
fundamentalizm, din ve ahlak baglaminda sekillenen gelenek ile kapitalizmin ve
kiiresellesmenin arasindaki gerilimden ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum hem
gelenegi hem de modernizmi igerisinde barindirir. Fundamentalizmde din ve
ahlak smirlarima gére mevcut durumun yeniden yorumlanmasi séz konusudur.
Bu bakimdan fundamentalizm hi¢bir sart ve kosulda degismeyen bir
gelenekselcilik olmaktan Gte, modernitenin ortaya g¢ikardigi mevcut kosullara
gore uyarlanmig ve yeniden yorumlanmis bir gelenekselciliktir demek yanlig
olmayacaktir (Ercins: 2009: 662).

Son olarak dint fundamentalistlerde kendisini gosteren bir 6zellik olarak
“militanlik” dikkat ¢ekmektedir. Dini fundamentalistler geleneksel olan ve
devleti merkeze alan bir siyasi goriisii benimserken (6zellikle aktif
fundamentalistler tarafindan), bazen siddet iceren siyasi bir eylem tarzim da
benimseyebilmektedir. Fundamentalist militanligin ortaya ¢ikmasinda basat
faktor olarak dinsel ¢atigsmalar ve radikal dini goriisler etkilidir. Kendisini din
ile biitiinlestirenler ve yaptig1 eylemleri din ile iligkilendirenler, inanglarinin
temelini Tanr1’ya dayandirirlar. Bu durum diger tiim goriisleri geride birakir ve
din gudust ile fundamentalist bir eylemin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dini
igselligin diger fikirlere gore en onde oldugu bu durumu Hiristiyanlarin hagl
seferlerinde ve Islam’in cihat anlayisinda gdrmek miimkiindiir. Ayrica
militanlik baglaminda ortaya ¢ikan fundamentalizmi tercr ile iliskilendirenler de
bulunmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilari, Hindistan Budist saldirilari,
Hamas saldirilari, Cezayir saldirilari terérizm ve fundamentalizm iliskisi
baglaminda giindeme gelmektedir. (Heywood, 2013: 289-290).

Kavramsal agidan laiklik, sekiilerizm ve fundamentalizm arasinda bir
degerlendirme yapilacak olursa, aslinda laiklik ve sekiilerizm birbirine yakin ve
birbirini tamamlayan kavramlar olarak sekillenmektedir. Fundamentalizmin din
ve siyasete iligkin temel fikri, din ve siyasetin birbirinden bagimsiz
diisliniilmemesidir. Bu ac¢idan fundamentalizm laiklik hatta sekiilerizm ile taban
tabana zit bir ideolojidir. Kemalist ideoloji fundamentalizmi Tiirkiye’de bir
refleks olarak siirekli canli tutmus ve uygulamalarmda “Islami
fundamentalizme” yonelik bir politika izlemistir. Uzun yillar rejimin tehlikesi
olarak gosterilen “irtica” sdylemi bu politikaya 6rnek olarak gosterilebilir.

VII.  Sekuler Fundamentalizm

Sekiiler fundamentalizm bir din veya ilahin varligma inananlara karsi
militanca saldiran, onlarla alay eden din karsit1 bir ideolojidir. Bu ideoloji dine
saygl duymamakta, dini 6zgiirliikleri ve dini politikalar1 benimsememekte, dinin
kamusal alandan wuzaklastirllmasimi ve kati bir sekilde kisitlanmasini
savunmaktadir. Dini dogal olarak zararli goren bu anlayista sekiler
fundamentalistlerin kendileri de dindar degildirler ancak inanglarina iliskin
tutumlar1 pek c¢ok kokten dinciyi taklit eden niteliktedir. Sekiiler
fundamentalistler dini yasantiy1 zorlastirici davramslar sergileyebilmektedirler.
Bu nedenle sekiler fundamentalistler dini yasantiya yonelik olumsuz
diistincelerini kolayca disa vurabilecek ve bunu eyleme doniistiirebilecek
niteliktedir. Sekiiler fundamentalistler Irak savasindan donen bir askerin Olen
arkadaglarini anmak i¢in Pentatlon kampindaki askeri {tsse bir hac
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yerlestirmesine ilgili alanin halka agik miilk oldugunu savunarak karsi ¢ikmiglar
ve bu dini semboliin kaldirilmasi i¢in de dava agmiglardir. Ayrica din fikrini
doyurmak ve fundamentalizmin dinsel diislincesinin ciddiyetini azaltmak i¢in
makarna kilisesi yapmuglardir. Benzer sekilde tarihi eser niteliginde miizeye
yerlestirilen ve dini nitelik tagiyan hacglarin kaldirilmasma yonelik de tepki
gostermigler  ve  haglarm  kaldirilmast  i¢cin  dava  agmuglardir
(https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Secular-Fundamentalism).

ABD siyasal ve hukuk sisteminde Aydinlanma fikrinden kaynaklanan
Cumhuriyetgi istisarenin dnemini vurgulayan siyaset teorisi gegerlidir. Her ne
kadar son donemlerde evanjelist bazi tavirlar ABD siyasetinde bulunsa da,
kamuda ve kamusal alanda dine ve sekiiler fundamentalizme yo6nelik goriislere
¢ok yer vermezler. ABD’ de aydinlanma ve cumhuriyet teorisi disindaki dini
inanglarin, iilkenin kamu politikas1 yapimi gibi anlamli rollerden dislanmasi
savunulmaktadir. Aksi durumda aydinlanmaci ve cumhuriyetgi goriisler devreye
girerek bu durumu reddetmektedir. Bireyin 6zel yasaminda dini
fundamentalizmin sorunlar1 politik degil, teolojiktir. Iste tam bu noktada sekiiler
fundamentalizm yani laik fundamentalizm devreye girmektedir. Bu durum
siyasal liberalizm agisindan 6zele indirgense ve bireye bu alanda ozgiirlik
taninsa da Ozellikle kamusal alanda din ile halk karsi karsiya gelmekte, dinin
modern devletin yanminda ikinci smif bir gergeklik kaynagi oldugu
Onerilmektedir. Paul F. Campos ise 0&zellikle ABD’ de dinin
degersizlestirilmesinin kamusal yasami sonunda sikintiya sokacagim ifade
etmektedir (Conkle, 1996: 352-360).

Siyasal liberalizmin {inlii diisiiniiri John Rawls ise; kamusal akla iligskin
fikrini ortaya koyarken kamusal akil fikrini ¢ok yonlii temellendirmektedir.
Rawls kamusal aklin temellendirilmesinde kamusal aklin sorunlarini, igerigini,
anayasal esaslarini, sinirlarint ve zorluklarim belirtmekte ve biitiin bunlarin
1s18inda tek bir kamusal akil olabilecegi yorumunu getirmektedir. Aslinda
Rawls’un “kamusal akil” fikri, yeni kutsal alan olusturulmas: gerekliligini de
beraberinde getirmektedir. Tek bir kamusal alana bagl ortaya ¢ikan bu yeni
alanin ruhban smifini, anayasa yargisi teskil etmekte, hakimler ve onlarin
yorumlart da kutsal bir belge olarak kabul edilmektedir. Bu yoni ile bir
anlamda diinyevilesmeyi On plana ¢ikaran bir din inga edilmekte, bu dinin
uygulamalarin1 goésteren yorumlar ise anayasa ile temellendirilmektedir. Ancak
burada Devletin konumuna iligkin Hobbes’ un goriisii dikkat ¢ekmektedir.
Thomas Hobbes toplum sozlesmesi sonrasinda ortaya g¢ikan “devleti” bireyin
karsisinda giiglii olmas1 nedeniyle leviathan (ejderha) olarak nitelendirmekte ve
leviathan durumuna gelen Devletin din ile olan iliskisinde tarafsiz
kalamayacagini ve siyasal otoritenin dini otoriteyi de igerdigini belirtmektedir
(Yilmaz, 2018).

Devletin tarafsizligin1 kaybetmesi sonrasinda, devlet dinin uygulanmasi
dahil tiim alanlarin belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle Devlet tarafindan veya
devlet adma laiklik ilkesinin uygulanmasinda demokratik ve Ozgiirliikeii
degerlerin smirlarin iyi ¢izilmesi ve keyfilige sebebiyet verilmemesi hususu
giindeme gelmektedir. Devlet nezdinde anlamlandirilan kamusal alanda devletin
dine iliskin tiim smirlarmin ve uygulamalarmin belirleyicisi haline gelen ve
smirlarin tek belirleyicisi olan laiklik, kendisine ait olan diisiince ve fikirlerini
kamu alanina ¢ikararak yine kendisiyle uyumlu yeni bir demokrasi olusturmakta
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ve laik demokrasi seckinlerin liitfu ile siirdiiriilebilmektedir. Bu durum basta
anayasadan gictni alan rejim tehlikesi ile kutsal hale getirilmektedir
(dergipark.gov.tr/download/article-file/301363).  Aslinda laiklik ilkesinin
iceriginin belirleyicileri ilkenin uygulamasiin da belirleyicisi olmakta ve bu
durum belirli bir diisiince, ahlak veya toplumsal yagsam bi¢iminin kamusal alana
yansitilmasina neden olmaktadir.

John Rawls’in kamusal akil ve makuliyete iliskin goriislerinde dine
yonelik 6ne ¢ikan ana tema, dinsel doktrinlerin ne derece makul oldugu fikridir.
Bu goriise kamusal aklin din konusundaki smirlayici niteligine iliskin olarak
birgok teorisyen tarafindan elestiri getirilmistir. Paul F. Campos, liberal
vizyonunun dinsel sdylemleri bastirmay1 amaglayan “sekiiler fundamentalizme”
dontiistiigii gerekgesi ile Rawls’a en ciddi elestiriyi getirmistir (Bilgin, 2007: 18-
19).

Sekiiler Fundamentalizmin Fransiz devrimi ile ilgili olan boyutunda ise
dine kars1 kat1 bir durus s6z konusudur. Bu goriiste kamusal alanda dine higbir
sekilde yer taninmamaktadir. Bu anlayista Hiristiyan karsithginda koklesen ve
Fransiz ihtilaline bagh olarak ortaya ¢ikan Fransiz devlet anlayisi hakimdir.
Sekiilerizm, dini Fransiz Ihtilal anlayis1 ile uyumlu olarak &zel bir mesele olarak
gormekte ve dini sembolleri siyasi hayattan siddetle yasaklarken 6zel alana
indirgenen dini ise hukukla korumaya gerekli 6zeni gostermektedir (Kirman,
2008: 274).

VIIl. Kemalist ideoloji, Tiirkiye’de Laiklik Ilkesinin Uygulanmasi ve
Sekiler Fundamentalizm

Din ve sekiilerlesme arasinda ortaya c¢ikan ayrimda, kamusal alan ile
bireysel Ozgiirliikklerin sinirlar1 arasinda c¢atigsma yasanmaktadir. Avrupa’da,
kamusal alan tartismalarinda, ozellikle Miislimanlar baglaminda dinsel
sembollerin belirli alanlarda kullanimina bagl birtakim tartigmalar (Fransa’da
plajlarda tesettiir mayo ile denize girilip girilemeyecegi, basortiisii ile egitim
alimip alinamayacagi gibi) ortaya cikmistir. Benzer sekilde Avrupa’da yapilan
cami insaatlari, minarelerin uzunlugu, ezan sesinin yiiksekligi gibi Islam’in
dinsel gostergeleri kamuoyunda tartismalara yol agmaktadir. Ayrica egitim
hizmetinin sunuldugu okullar ile saglik hizmeti sunulan hastaneler, yiizme
havuzlar1 ve plajlar da kamusal alan tartigmalarinin igerisine dahil edilmektedir
(Kanik, 2015: 182). Tiirkiye’de Kemalist ideolojinin laiklik ilkesini
uygulanmasina ve rejime olan tehditlerin ortadan kalkmasina yonelik ortaya
cikan tartigmalardan birisi de hi¢ siiphesiz “kamusal alan” tartismasidir. Boyle
bir alan olusturulmaya calisildigi durumda liberal gelenegin en 6nemli tarafi
olan 6zel alanin kaybolarak her seyin basmna “kamu” tabirinin eklenmesi gibi
ilging ve toplum acisindan da zorlayic1 bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
kamusal akil, kamusal ahlak, kamusal uzlagsma gibi kavramlar tedaviile
girmistir. Ayrica Kemalist ideoloji tarafindan ortaya atilan kamusal alanin
tanimlanmas1 da net olmadigi gibi, s6z konusu alanin sinirlar1 da belli degildir.
Bu baglamda kamusal alanin, kamu agisindan hizmet verenleri mi yoksa
kamudan hizmet alanlari1 mu baglayacagi konusunda da agik bir husus
bulunmamaktadir. Ornegin bir Banka subesinin kamusal alan olup olmadigi,
Bankaya para yatiran kisinin basortiisii ile para yatirip yatiramayacagi, benzer
sekilde park veya belediye isletmesinde yer alan restoranlarin da kamusal alan
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sayilip sayillmayacagi gibi bir takim karmagik sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun gibi giindelik iglemlerin ve normal yasam alanlarmin laiklik ile
iligkilendirilmesi ve bunun bir siyasal rejim sorunu olarak nitelendirilmesi,
Kemalist ideolojinin rejimi  korumaya yonelik reflekslerinin  boyutunu
gostermesi agisindan dnemlidir.

Tiirkiye’de Kemalist ideoloji eliyle olusturulan kamusal alan, toplumsal
hayatin sekiilerlesmesi yani diinyevilesmesi anlamina gelmektedir. Kemalist
ideoloji 6zellikle askeri biirokrasi ve Kemalist ideolojiye gore secilmis siyasalar
eli ve Milli Giivenlik Kurulu kanaliyla pratikte kendi iradesini devlete hakim
kilmaya c¢alismaktadir (Ercins, 2013: 309). Uzun yillar rejime karsi tehlike
olarak gosterilen “irtica” sdylemi bu politikaya rnek olarak gosterilebilir. Irtica
sOylemi anayasadaki birgok madde ile iligskili ve Milli Giivenlik politikasi
geregi miicadele edilecek bir alan olarak belirlenmis ve uzun yillar tim
giindemlerin en iist sirasinda yer almustir. Irtica ile miicadele kapsaminda
kamusal alan, bagortiisii yasagi ve katsayi problemleri gibi bir¢ok tartigmali
hususlar ortaya ¢ikmistir. Kemalizm’in laiklik ilkesi baglaminda ortaya
koydugu uygulamalarda yaptig1 en biiyiik hata ise radikal boyuta tasinmayan
toplumsal yasam formlarmin veya dini inan¢ formalarmin radikal bir form
olarak tanimlanip, toplumun ¢ogunluguna yénelik “Islami Fundamentalizm”
bakis agisinin gelistirilmesi ve buna da rejim adina kati refleks gosterilmesidir.

I1X. Sonug

Sonug olarak iilkemizde Kemalist ideoloji tarafindan rejimi korumak
adina  laiklik ilkesi baglaminda ortaya konulan refleks “sekiiler
fundamentalizm”dir. Kemalist ideolojinin uygulamalar1 (kamusal alan
tanimlamasinda smirlarin belirsizligi, basortiisii yasagi, ikna odalari, kat sayi
vb.) ile tipki sekiiler fundamentalizmdeki gibi dinin alanit daraltilmak
istenmistir. Ayrica olumsuz 6rnekler {izerinden dini hayatin degersizlestirilmesi
amaclanmustir. Islam dinine mensup kisileri incitici ve kiigiik diisiiriicii birtakim
olaylar gerceklesmistir. Bu durum laiklik ilkesi baglaminda kamusal alan formu
ile uygulama alani bulmus, bu uygulama ise devlet-din iligkisinin sinirlarmnin
cizilmesinin 6tesinde, toplumun sosyal yasam formu olan alanlara (yasam tarzi,
diistince ve fikir 6zgiiliigli, dini inang, egitim O0gretim vb.) kadar uzanmustir.
Kemalist ideoloji bunu yaparken, normal yasam formlarina karsi radikal bir
yasam formu refleksi gostermistir.

Toplumun yasam tarzi, dini inanislar1 ve kiiltiirii ile eklemlenmis
kavramlarin bir anda keyfi ve rejim tehlikesi olarak adlandirilip, bunun bir alan
icerisinde sekillendirilmeye calisilmasi, Kemalist ideolojinin uygulamalarina
elestiri getirdigi kadar bu uygulamalarin ideolojik temellerinde de sapmalar
oldugunu da ortaya ¢ikarmistir. Burada artik laiklik ilkesinin uygulanmasina ve
rejimin korunmasina yonelik bir Kemalist ideolojiden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu hali ile uygulama Fransa’daki Devrimci uygulama boyutunda
ortaya ¢ikan ve kamusal alandan dini ve dini simgeleri ¢ikarmaya calisan
“sekiiler fundamentalizm” dir. Kemalist ideolojinin laiklik ilkesi baglaminda
rejimi korumaya yonelik ortaya koydugu Tiirkiye uygulamasinda sekiiler
fundamentalizmin bir sonucu olarak Devletin dinin Gzerinde belirleyici bir
fonksiyon ile konumlandigi, devlet karsisinda bireyin ve dinin etkisizlestigini
g6rmek mumkindur.
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