Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi / Journal of Divinity Faculty of Hitit University
ISSN 2651-3978 | e-ISSN 2636-8110
Haziran / June 2019/1, 35: 147-170

PAYDASLARINA GORE INGILTERE DEVLET OKULLARINDAK] DiN
EGITIMINE GOSTERILEN ONEMSIZLIK VE BUNUN SEBEPLERI
UNIMPORTANCE ATTACHED TO RELIGIOUS EDUCATION IN STATE

SCHOOLS IN ENGLAND AND ITS REASONS ACCORDING TO
STAKEHOLDERS

ABDURRAHMAN HENDEK
Ogr. Gor. Dr., Sakarya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bsliimii
Dr., Sakarya University, Faculty of Theology, Department of Philosophy and Religious Sciences

abdurrahmanhendek@sakarya.edu.tr
orcid.org/0000-0003-2832-3445

MAKALE BILGiSI

Makale Turu

ARTICLE INFORMATION

Article Type

Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi

1 Kasim 2018
Kabul Tarihi

18 Mayis 2019
Yayin Tarihi
Haziran 2019
Yayin Sezonu

Haziran

Research Article
Date Received

1 November 2018
Date Accepted

18 Mayis 2019
Date Published
June 2019

Pub Date Season

June

DOI
https://doi.org/10.14395/hititilahiyat.477503

Atif/Cite as

Hendek, Abdurrahman. “Paydaslarina Gére ingiltere Devlet Okullarindaki Din Egitimine Gésterilen Onemsizlik
ve Bunun Sebepleri”. Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi- Journal of Divinity Faculty of Hitit University 18/35
(Haziran-June 2019): 147-170.
https://doi.org/10.14395 /hititilahiyat.477503

Intihal/Plagiarism
Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via plagiarism software.
http://dergipark.gov.tr/hititilahiyat
Copyright © Published by Hitit Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi - Journal of Divinity Faculty of Hitit University,
Gorum, Turkey.
Biitlin haklari saklidir. / All right reserved. CC BY-NC-ND 4.0




Paydaslarina Gore Ingiltere Devlet Okullarindaki Din Egitimine Gosterilen
Onemsizlik ve Bunun Sebepleri*

Unimportance Attached to Religious Education in State Schools in England and its
Reasons According to Stakeholders

Abstract

This article explores the unimportance attached to religious education, which is among
compulsory subjects in state schools in England, and the reasons behind it according to
stakeholders. Religious education policies and approaches developed in England are sometimes
presented as models to other countries including Turkey. However, the importance shown to
religious education after years of implementation of these policies and approaches has not been
explored much in Turkish religious education literature. In order to explore the issue,
interviews were conducted with religious education stakeholders in England and related
studies were examined. Interviews and related studies reveal that religious education in
England has been treated as a minor subject. On the one hand the subject has been
marginalised. On the other hand, even those who normally consider religious education as an
important subject have been alienated from religious education in state schools due to religious
education policies and approaches. Internal problems such as poor provision and unclear
purpose and problems such as exclusionist policies and distancing from ‘religious’ education
seemed to be contributory factors. Moreover, insufficient support due to general education
policies and external problems like secularisation and materialism also seemed to contribute to
this result. These findings should be taken into account in order to better understand religious
education policies and approaches applied in England.

Key Words: Religious education, England, Importance of religious education, Religious

education approaches.

Summary

In this article, the unimportance attached to religious education, a compulsory subject
in state schools in England, and the reasons behind it are explored. There are two reasons why
such an exploration is needed. Firstly, religious education policies and approaches developed
and applied in England are sometimes presented as models to other countries.! Indeed, there is
a growing interest from Turkish academics in English religious education?, particularly in
religious education approaches developed in England such as "phenomenological religious
education", "critical religious education” and "gift to the child".? However, importance attached
to religious education after years of implementation of these policies and approaches have not
been explored much in Turkish religious education literature. This study, therefore, fills the gap

* Bu makale hazirlanirken, A Comparative Study of Religious Education Policy in Turkey and England (2018) adl1 doktora tez
¢alismamiz icin yapilan miilakatlardan faydalanilmistir.

! Luce Pépin, Teaching About Religions in European School Systems: Policy Issues and Trends (London: Alliance Publishing
Trust, 2009).

2 Recep Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere'sinde Din Egitimi (Istanbul: DEM, 2004); Fatih Alakus - Mehmet Bahgekapili, Din
Egitimi Agisindan Ingiltere ve Tiirkiye (Istanbul: Ark Kitaplari, 2009).

3 Ayse Demirel Ugan, “Islam Din Egitimi Igin Alternatif Bir Model: Elestirel Din Egitimi Yaklasim1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 59/1 (2018); Cemil Orug, “Erken Cocukluk Dénemi Din Egitimine Cogulcu Bir Yaklagim: ‘Gift to
the Child"”, Degerler Egitimi Dergisi 11/26 (2013).
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in Turkish religious education literature by exploring this issue and contributes to better
understanding of English religious education.

Secondly, such an exploration will help us to understand Turkish religious education
better. As Sadler argued, by exploring other's educational systems, we can be "better fitted to
study and to understand our own".# Indeed, in Turkish religious education literature, there are
studies which explored attitudes towards religious education in Turkey® and this study is
related to them.

There is a variety of schools in England, including ordinary and religious state schools
with varying degrees of flexibility in terms of religious education provision. In this article, the
focus is on ordinary state schools which must follow locally agreed syllabuses, whereby must

have a non-confessional and multi-faith religious education.

In order to explore the importance of religious education in these state schools, 20 in
depth interviews were conducted with various religious education stakeholders in England.
The interviewees ranged from academics to representatives of religious, secular and
professional organisations and from teachers to state officials. Maximal variation sampling
strategy within purposeful sampling was employed to present diverse perspectives on this
complex issue. Studies conducted in England which are related to the issue were also
examined.” The data collection and analysis were based on Miles, Huberman and Saldana's
approach to qualitative research.® A computer software programme called MAXQDA 11
(Qualitative Data Analysis Software) was used to organise and analyse the data generated
through interviews and related studies.

Interviews and related studies reveal that religious education in state schools in
England has been treated as a minor subject. On the one hand the subject has been
marginalised. On the other hand, even those who normally consider religious education as
important have been alienated from religious education in state schools due to religious
education policies and approaches. There seemed different reasons for this result. Internal
problems such as poor provision and unclear purpose were mentioned as contributory factors.
Some claimed that there is a broad consensus that religious education provision in state schools
is poor. Moreover, some participants argued that religious education policies are not inclusive

4 George Z. F. Bereday, “Sir Michael Sadler's "Study of Foreign Systems of Education”, Comparative Education Review
7/3 (1964): 310.

5 Mahmut Zengin, ”C)grencilerin Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi”, Degerler Egitimi Dergisi 11/25 (2013); Mevliit Kaya, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Karst Tutumlar1”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001);
Ismail Arici, “Ogrencilerin ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Yénelik Tutumlar”, Firat Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2008).

¢ John W. Creswell, Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating Quantitative and Qualitative Research
(Boston: Pearson, 2012), 207-208.

7 Ofsted, Religious Education: Realising the Potential (Manchester: Ofsted, 2013); James C Conroy v.dgr., Does Religious
Eduacation Work? A Multi-Dimensional Investigation (London: Bloomsbury, 2013); Daniel Moulin, “Doubts About
Religious Education in Public Schooling”, International Journal of Christianity & Education 19/2 (2015); Denise Cush,
“What Have We Learned from Four Decades of Non-Confessional Multi-Faith Religious Education in England? Policy,
Curriculum and Practice in English Religous Education 1969-2013", Religious Education in a Global-Local World, ed. Jenny
Berglund v.dgr. (Switzerland: Springer, 2016); REC, A Review of Religious Education in England (London: Religious
Education Council of England and Wales, 2013).

8 Matthew B. Miles v.dgr., Qualitative Data Analysis: A Methods Sourcebook, 3. Baski (Los Angeles: Sage, 2014).
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enough, that is, they bias in favour of religious groups or Christianity. While others suggested
that religious education has moved away from "religion" due to religious education approaches
applied. Furthermore, lack of sufficient support and unequal treatment of school subjects led
some observers to call religious education: "Cinderella of the curriculum"”, "third division
subject" and "backwater".® What is more, external problems such as secularisation and
materialism were also mentioned as contributory factors to the low status of religious education

in state schools in England.

It can be argued that even though religious education has been defined and presented
as an educational subject instead of a religious one, this was not enough to avert low status in
the face of secularisation. The attitudes towards religion directly influenced the attitudes
towards religious education, as found by some studies conducted in Turkey.!" Religious
education approaches tasked to modernise the subject also seemed to contribute to the low
status by secularising and moving religious education away from religion,' whereby alienating
some religious people. Religious people alienated from religious education in state schools have
retreated to alternative places such as home schooling and faith schools to provide better
religious education for their children.

It is then important to take these findings into account when religious policies and
approaches applied in England are presented as models to other countries. Even though
religious education policies and models are not solely responsible for the low status of religious
education in England, they seemed to contribute to it.

The article concludes with suggestions on what can be done to raise the status of
religious education in state schools. It seems to be important to clarify the aims and purposes of
religious education in state schools. Unclear purpose leads to confusion which breeds low
status. Religious education should also focus on its subject matter, religion, rather than focusing
on topics and issues unrelated to study of religion. Finally, it seems that the importance
attached to religion directly influences the status of religious education, even though religious
education is described as an educational subject in modern societies.

Oz

Bu makale Ingiltere devlet okullarinda zorunlu olarak okutulan din egitimi dersine
gosterilen Onemi ve bunun sebeplerini paydaslarm goriisleri tizerinden incelemektedir.
Ingiltere din egitimi politikalar1 ve Ingiltere’de gelistirilen ve uygulanan din egitimi
yaklagimlar1 zaman zaman Tiirkiye dahil birgok {ilkeye ornek olarak sunulmaktadir. Ancak,
Ingiltere'de bu politikalarin ve yaklagimlarin uygulanmasi sonucu din egitimine gosterilen
onem ve tutum konusu Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda ¢ok fazla incelenmemistir. Bu konunun

incelenmesi igin Ingiltere’de din egitimi paydaslar1 ile miilakatlar yapilmis ve konu ile ilgili

9 F. W. Garforth, “Doubts About Secondary School Scripture”, Religion in Education 28/2 (1961): 76; Suzanne Newcombe,
“Religious Education in the United Kingdom”, The Routledge International Handbook of Religious Education, ed. Derek
Davis - Elena Mikhailovna Miroshnikova (London: Routledge, 2013), 372; John Martin Hull, “Editorial: Religious
Education and the National Curriculum”, British Journal of Religious Education 18/3 (1996): 130.

10 Zengin, “Ogrencilerin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”, 291.

11 Terence Copley, Teaching Religion: Sixty Years of Religious Education in England and Wales (Exeter: University of Exeter
Press, 2008), 10-11.
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Ingiltere'de yapilan calismalar incelenmistir. Paydaslarla yapilan miilakatlar ve konuyla ilgili
calismalar ortaya koymaktadir ki Ingiltere'de din egitimi onem verilmeyen bir ders
durumundadir. Hatta normal sartlarda din egitimini nemseyenler bile, uygulanan din egitimi
yaklagimlar1 ve politikalar1 yiiziinden devlet okullarindaki din egitimine karsi mesafeli
durmaktadir. Bunun ise cesitli sebepleri bulunmaktadir. Dersin kotii islenmesi, amaglarinin net
olmamasi gibi i¢ sebepler; devletin izledigi din egitimi politikalarinin dislayici olarak goriilmesi
ve dersin "din" egitiminden uzaklagmasi gibi problemler bu sonucu ortaya c¢ikarmig
goziikmektedir. Yine bunun yaninda, genel egitim politikalar1 nedeniyle derse yeterince destek
verilmemesi ve son olarak sekiilerlesme ve maddilesme gibi sebepler de bu sonuca katki
saglamis goziikmektedir. Sonug olarak su sdylenebilir ki, Ingiltere'deki din egitimi politika ve
yaklasimlarinin daha iyi anlasilmasi i¢in bu sonuglarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Din egitimi, Ingiltere, Din egitiminin énemi, Din egitimi yaklagimlari.

GIRiS

Hristiyan Bati diinyasinda egitim kilisenin ve din adamlarmin c¢abalar1 ile halka
ulagmigtir. Kiliseler tarafindan agilan okullar yiizyillar boyunca halkin egitim alabilecekleri
yegane yerler olmuslardir.? Ingiltere’de de egitim yiizyillar boyunca kiliseler tarafindan
saglanmistir. Bu okullardaki egitimin kendisi ve amaci dini olmustur. Her ne kadar
Reformasyon (15 ve 16. ylizyillarda meydana gelen dini reform) sonrasinda dini otoriteye bagh
olmayan okullar agilmaya baslanmigssa da bu okullar yine de Hristiyan temelleri benimsemisler
ve din dersleri okutmuglardir.!® Geligsen sanayisi ve diinyanin her yerindeki somiirgeleri ile 20.
ylizyilin siiper giicii olan Biiyiikk Britanya Imparatorlugu egitime, Almanya ve Fransa'ya
nazaran, ge¢ bir donemde el atmustir. IIk devlet okullarmin acilmas: 1870 yili itibariyle
baslamistir. Yeni kurulan devlet okullarinda din dersleri de okutulmus ancak derslere

gosterilen 6nem tartisma konusu olmustur.

Bu makalede Ingiltere devlet okullarindaki din egitimi derslerine verilen dnem ve
bunun sebepleri tartisilacaktir. Bu g¢alismanin yapilmasinin iki amaci bulunmaktadir. Tki,
Ingiltere din egitimi politikalar1 ve Ingiltere’de gelistirilen din egitimi yaklagimlar1 baska
iilkelere 6rnek olarak gosterilmektedir.' Ulkemizde de Ingiltere'deki din egitimine &zel bir ilgi
bulunmaktadir.’s ingiltere'de ortaya ¢ikan din egitimi yaklagimlari zaman zaman Tiirkiye'deki
din egitimine drnek olarak sunulmaktadir.’6 Ornegin Beyza Bilgin, 6grencilerin din derslerinde
mezheplerine ve dinlerine gore smiflara ayirma uygulamasinin devrini tamamladigim, artik
"mezhepler arasi ve dinler aras1 egitim veya fenomenolojik din 6gretimi" yaklagimmin 6nem
kazandigmi iddia etmistir.”” Ingiltere menseili olan bu yaklagimlar Ingiltere din egitimine olan

ilgiyi arttirmigtar.

12 Bk. Richard Aldrich, An Introduction to the History of Education (London: Hodder and Stoughton, 1982).

13 Bk. Frederick Hadaway Hilliard, The Teacher and Religion (Cambridge: J. Clarke, 1963), 13.

14 Pépin, Teaching About Religions in European School Systems: Policy Issues and Trends.

15 Bk. Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere'sinde Din Egitimi; Alakus - Bahgekapili, Din Egitimi Agisindan Ingiltere ve Tiirkiye;
Cemil Orug, “Ingiltere’de Okul Oncesi ve Ilkdgretim Okullarinda Resmi Din Egitimi I: Devlet Okulu Ornegi”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 13/2 (2013).

16 Bk. Demirel Ucan, “Islam Din Egitimi Icin Alternatif Bir Model: Elestirel Din Egitimi Yaklagimi”; Orug, “Erken
Cocukluk Dénemi Din Egitimine Cogulcu Bir Yaklagim: ‘Gift to the Child"”.

17 Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi (Ankara: Giin Yayinlari, 2007), 7.
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Yukarida bahsedilen ¢alismalarmn bir kismi — Kaymakcan, Alakus ve Bahgekapili gibi —
Ingiltere'deki din egitimini birgok yonden incelerken, bir kismi ise Ingiltere'de ortaya gikan belli
din egitimi yaklasimlarin1 incelemislerdir. Alana onemli katkilar sunan bu c¢alismalar
Ingiltere'de din egitimine gdsterilen énem hususuna ise gok fazla deginmemislerdir. Ancak
Ingiltere'deki din egitimi politikalariin ve yaklagimlarmn iyi anlagilmasi ancak konunun
biitiin yonleriyle ele alinmasiyla miimkiin olacaktir. Ingiltere'de din egitimine gosterilen énem

konusunun incelenmesi bu anlamda onemlidir.

Ikinci olarak, bdyle bir arastirma Tiirkiye'deki din egitimi politikalarinin da daha iyi
anlasilmasma katki saglayacaktir. Karsilastirmali egitimci Michael Sadler'in de belirttigi gibi,
farkh tilkelerin egitim politikalarmi incelemek ve ogrenmek her seyden once kendi egitim
sistemimizi daha iyi anlamamizi ve incelememizi saglayacaktir.!s Keza, din egitimine gosterilen
onem konusu Tiirkiye'de de din egitimi arastirmalarinda deginilen konulardan bir tanesidir.
Beyza Bilgin'in 1970'lerde yapti§1 calismalarda miidiir ve 6grencilerin tercihlerine birakilan
secmeli ve program dis1 din derslerinde "bagibosluk” ve "keyfiligin" olustugu vurgulanmustir.
Bilgin, derslere gereken Onemin ve ihtimamin gosterilmesi icin programlardaki yerlerinin
giiclendirilmesi ¢cagrisim yapmigtir.'® 1982'de dersin zorunlu olmasinda bu ve benzer ¢agrilarin
etkisi oldugu sdylenebilir.?? Ancak dersin zorunlu olmas: da tek bagina 6grenci ilgisini ¢ekme
konusunda yeterli olmayabilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda 6grencilerin ve ailelerin
derse olan ilgi ve tutumlar1 farkli acillardan degerlendirilmistir.?! Degerlendirme kisminda

Tiirkiye'de yapilan bu ¢alismalardan da faydalanilmistir.

Dért boliimden olusan bu makalede dncelikle Ingiltere'de din egitiminin hukuksal
boyutu hakkinda bilgi verilecek, ardindan aragtirmamn yontemine deginilecektir. Sonrasinda
ise arastirmanin bulgular1 ortaya konacak ve degerlendirme yapilarak makale sonuca
baglanacaktir.

1. INGILTERE'DE DIN EGITIMININ HUKUKSAL BOYUTU

Ingiltere’de din egitimi (religious education) dersi ilkokul birinci siniftan lise son sinifa
kadar okutulmasi zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Ancak derslerden muafiyet hakki da
bulunmaktadir.22 18 yasindan kiiciik 0grenciler ailelerinin izniyle, 18 yas {istii 6grenciler ise
kendi istekleri ile dersten muafiyet talep edebilmektedirler. Muafiyet talep edilirken herhangi
bir sebep sunmak zorunlu degildir, ancak dersten tamamen mi yoksa kismen mi muaf olunmak

istendigi belirtilmelidir.?

18 Bereday, “Sir Michael Sadler's "Study of Foreign Systems of Education"”, 310.

19 Beyza Bilgin, “Liselerde Din Bilgisi Egitiminin Bugiinkii Durumu”, 50. Y1/, ed. Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973), 280; Bilgin, E§itim Bilimi ve Din Egitimi, 83.

20 Bk. Halis Ayhan, Tiirkiye'de Din Egitimi (Istanbul: DEM Yayinlari, 2004), 271-323.

21 Fatih Cakmak, “Lise Ogrencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Programlarmna Yénelik Tutumlarmi Etkileyen
Faktorler”, Kuramsal Egitimbilim Dergisi 11/4 (2018); Zengin, “Ogrencilerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Yonelik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”; Kaya, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Kars1 Tutumlar1”; Arici, “Ogrencilerin {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine
Yonelik Tutumlar”; Nurullah Altas, “Ogrenci Velilerinin {lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerine Karst
Tutum Diizeylerinin Dini Tutum Diizeyleriyle Iliskisi (On Arastirma)”, Ankara Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi 45/1
(2004).

2 U.K. Parliament, School Standards and Framework Act 1998 Chapter 31 (London: The Stationery Office, 1998).

2 Bk. Robert Long, “Religious Education  in Schools (England)”, erigim: 31.10.2018
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/CBP-7167#fullreport.
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Din egitimi dersi "temel miifredat" (core curriculum) igerisinde yer almakta ancak ulusal
miifredat (national curriculum) igerisinde yer almamaktadir. Bunun sonucu olarak dersin
miifredati ulusal olarak degil yerel otoritelerce olusturulan Yerel Mutabik Miifredat
Konferanslar1 (Locally Agreed Syllabus Conferences) yoluyla belirlenmektedir. Ingiltere'de su an
174 farkli din egitimi miifredati bulunmaktadir.?* Miifredat: olusturan konferansin 4 komitesi
bulunmaktadir: 1) Ingiltere Kilisesi temsilcileri, 2) diger Hristiyan mezhep ve dinlerin
temsilcileri, 3) 6gretmen temsilcileri ve 4) yerel otorite temsilcileri. Her komitenin ¢ikacak olan
miifredati veto etme hakki oldugu hesaba katilirsa, miifredat hazirlamada dini temsilcilerin,
ozellikle de Ingiltere Kilisesi temsilcilerinin énemli bir giicii vardir.

Bu konferanslar din egitimi miifredatim1 hazirlarken 1988 Egitim Reformu Kanununun
8. maddesinde belirtilmis hususlara uymak zorundadirlar. Yasaya gore yerel miifredatlar
"Biiyiik Britanyanin dini geleneklerinin genel olarak Hristiyanhk oldugunu yansitmas: [ve]
aymi zamanda iilkede temsil edilen diger dinlerin 6greti ve pratiklerini dikkate almas:"
gerekmektedir.?> Robert Jackson'a gore, bu madde geregi yerel miifredatlar: takip eden devlet
okullarindaki din egitimi ¢ok-dinli ve herhangi bir dini benimsetmeyi amaglamayan bir ders

haline gelmistir.?s

Ingiltere'de yerel miifredatlar1 uygulamak zorunda olmayan devlet okullari da
bulunmaktadir. Ornegin, devlet destekli dini okullarm bir kismi bu hakka sahip olup kendi
miifredatlarrm  kendileri Dbelirlemektedir. Yukarida zikredilen 1988 Egitim Reformu
Kanunu'nun 8. maddesine de uymak zorunda olmayan bu okullar, yasal olarak dini
benimsetme amach doktriner din egitimi yapabilmektedirler”” Bu makalede ise devlet
okullarindaki din egitimi ile kastedilen, kendi miifredatin1 belirleyen devlet destekli dini
okullar degildir. Kasit, 1988 Egitim Reformu Kanunun 8. maddesine uygun olarak hazirlanan
yerel miifredatlar: takip eden devlet okullaridir.

2. YONTEM

Bu calismada iki farkh kaynak kullanilmistir. Ik olarak 1ngiltere’de din egitiminin
paydaslar ile miilakatlar yapilmistir. Din egitimi politikalarinin din egitimi paydaslar goziiyle
incelendigi bu aragtirmada, incelenen konulardan biri de din egitimine gosterilen 6nem
olmustur. Bunun i¢in din egitiminin paydaslarma din egitimine gosterilen 6nem, 6grencilerin
ve ailelerin tutumlar1 ve bunlar1 ortaya ¢ikaran sebepler hakkinda sorular sorulmustur. Etik
sebeplerden dolay1 miilakat yapilanlarin isimleri burada agiklanmamistir. Ancak arastirmanin
bulgularina arka plan sunmas: agisindan bu paydaslarmn kurum ve gorevleri belirtilmigtir.
Toplam 20 miilakat yapilmistir. Miilakat yapilanlarin 7 tanesi dini ve sekiiler kurumlarin

temsilcileridir. Bu kurumlar sunlardir:

24 Commission on Religion and Belief in British Public Life, Living with Difference: Community, Diversity and the Common
Good (Cambridge: The Woolf Institute, 2015), 133.

25 U.K. Parliament, Education Reform Act 1988 Chapter 40 (London: The Stationery Office, 1988). Orijinal hali 'shall reflect
the fact that the religious traditions in Great Britain are in the main Christian whilst taking account of the teaching and practices of
the other principal religions represented in Great Britain.'

26 Robert Jackson, “Religious Education in England: The Story to 2013”, Pedagogiek 33/2 (2013): 125.

27 Long, “Religious Education”; Robert Long - Paul Bolton, “Faith Schools in England: FAQs”, erisim: 25.02.2019
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06972#fullreport.
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e Ingiltere Kilisesi (Church of England, CoE) (1CoE; 2CoE)?

o Katolik Kilisesi (Catholic Church) (3CC)

e Britanya Hiimanist Birligi (British Humanist Association) (4BHA)
¢ Yahudi Liderlik Konseyi (Jewish Leadership Council) (5JLC)

e Britanya Miisliiman Konseyi (Muslim Council of Britain) (6MBC)
e 5ii Al-Khoei Vakfi (Al-Khoei Foundation) (7 AKF).

Bu dini ve sekiiler grup temsilcilerinin yaninda Ingiltere'de din egitimi iizerine
kurulmus kurum ve kuruluslarin iist diizey yoOneticileri ile de goriismeler yapilmistir. Goriisme

yapilan kisilerin kurumlar1 sunlardar:

e Din ve Egitim Universite Ogreticileri Birligi (Association of University Lecturers in
Religion and Education; AULRE) (SAULRE)

e Din Egitimi Daimi Damgma Konseyi Ulusal Birligi (National Association of
Standing Advisory Councils on Religious Education; NASACRE) (INASACRE)

e Din Egitimi Ogretmenleri Ulusal Birligi (National Association of Teachers of
Religious Education; NATRE) (10NATRE)

e Ingiltere ve Galler Din Egitimi Konseyi (Religious Education Council of England
and Wales; REC) (11REC).

Bunun disinda 5 akademisyenle (12A; 13A; 14A; 15A; 16A), 2 6gretmenle (17T; 18T) ve
din egitimi ile sorumlu 2 iist diizey devlet gorevlisi (195SO; 20SO) ile goriismeler yapilmustir.

Ikinci olarak ise bu miilakatlarin yamnda, Ingiltere'de din egitimi ile ilgili yazilan
raporlar ve akademik arastirmalar taranmistir. Biitiin bu kaynaklar Miles, Huberman ve
Saldanamin nitel analiz metoduyla toplanmig ve analiz edilmistir. 22 Goriildiigii lizere aragtirma
Ingiltere din egitimi paydaglar1 ile yapilan 20 miilakata ve konuyla ilgili calismalarin
taranmasina dayanmaktadir. Bu anlamda yapilan aragtirmanin smirliliklart mevcuttur. Ancak
miilakatlarda "amagh Ornekleme" yontemlerinden "maksimum cesitlilik" uygulanmistir. Bu
sekilde dini gruplardan sekiiler gruplara, 6gretmenlerden akademisyenlere kadar farkl seslere
yer verilerek bu smmirlilik azaltilmaya ¢alisilmistir.?® Miilakatlardan ve ilgili calismalardan elde
edilen data MAXQDA11 isimli program kullanilarak kodlanmis ve kategoriler olusturulmustur.
Bu kategoriler, gerekli yerlerde katimcilarin kendi sozleri dogrudan verilerek ve konu
tizerinde farkl goriigler yansitilarak yaziya dokiilmiigtiir.3!

28 Goriigme yapilan kisilere kodlar verilmistir. Oncelikle her miilakat yapilan kisiye 1'den 20'ye bir numara verilmistir.
Ayrica numaralarin yanina kisinin kurum ya da uzmanhg; ile ilgili harfler konulmustur. Dini, sekiiler ve profesyonel
kurumlarin ingilizce bas harfleri kullamlmis, akademisyenler i¢in A (Academic); 6gretmenler igin T (Teacher) ve devlet
gorevlileri igin SO (State Official) kullanilmustir.

29 Miles v.dgr., Qualitative Data Analysis: A Methods Sourcebook.

30 Creswell, Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating Quantitative and Qualitative Research, 207-208.

31 Miles v.dgr., Qualitative Data Analysis: A Methods Sourcebook.
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3. BULGULAR

Ingiltere’de din egitimi dersi hukuki olarak zorunlu derslerden bir tanesidir. Ancak
dersin zorunlu olmasi, aym zamanda onem verilen bir ders oldugu anlamina gelmemektedir.
Yapilan miilakatlar ve incelenen galismalar gdstermektedir ki Ingiltere'de Din egitimi énem
verilmeyen bir ders durumundadir. Bunun ise farkli sebepleri bulunmaktadir. Kuskusuz bu
sebepler i¢ ice gecmis ve birbiri ile baglantili haldedir. Ancak burada bulgularin sunumunu
kolaylagtirmak amaciyla 4 baghk kullanilacaktir: 1) I¢ Sorunlar 2) Din Egitimi Politikalar1 ve
Yaklasimlari 3) Genel Egitim Politikalar1 ve 4) Sekiilerlesme ve Maddiyatcilik.

3.1. i¢ Sorunlar

I¢ sorunlar ile kastedilen din egitimi derslerinin kotii islenmesi, hedeflerin tam net
olmamasi ve gocuklarm dini ilgi ve ihtiyaglarinin gozetilmemesi problemleridir. Ornegin,
paydaslarin zikrettigi problemlerden bir tanesi dersin kotii islenmesidir. Kuskusuz burada
dersin iyi ya da kétii islenmesinin nasil degerlendirildigi muglaktir. Yine de, drnegin, ingiltere
Ulusal Sekiiler Dernegi (National Secular Society) din egitimi derslerinin "kotii" islendigi
yoniinde iilkede "genis bir mutabakat" bulundugunu iddia etmistir.’> Goriisme yapilan Ingiltere
Kilisesi temsilcisi (1CoE) ise 6grencilerin dersleri "sikic1" buldugunu iddia etmistir.

Ulusal Sekiiler Dernegine gore din egitiminin kotii olarak islenmesinin bir sebebi bu
dersin "hedefinin belirsiz" olmasidir.?* Dersin hedeflerinin tam net olmadig1 konusu baska
kaynaklar tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, Ingiltere'de okullar1 denetlemekle gorevli
Ofsted'in 2013 tarihli son din egitimi raporu, din egitimi Ogretmenlerinin tam olarak ne
yaptiklarini ve neye ulasmak istediklerini bilmedikleri vurgulamistir. Bu yiizden de din egitimi
derslerinin kalitesinin genelde diisiik oldugunu belirtmistir. C6ziim olarak ise "din egitiminin

hedef ve amaclarinin aydinhiga kavusturulmasi”" onerisini sunmustur.34
Yy

Ancak, Ingiltere'de din egitiminin hangi amaglar dogrultusunda yapilmasi gerektigi
konusu, diger biitiin {ilkelerde oldugu gibi, tartismali bir konudur. Ulkede uzun siiredir din
egitiminin iki amag tizerine kurulu oldugu kabul edilmektedir. "Attainment targets" (ulasilacak
amaglar) olarak adlandirilan bu iki amag¢ din hakkinda 6grenme (learning about religion) ve
dinden 6grenmedir (learning from religion).?> Din hakkinda 6grenme dinin dogasini, inanglarini,
hayat tarzmni, kaynaklarini, pratiklerini ve kendini ifade edis tarzini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Dinden 6grenme ise, cocuklarm 6grendikleri hakkinda diistinmelerini, hayata gegirmelerini ve
kendi din ile ilgili sorularina cevaplar bulmalarim kapsamaktadir.?¢

Buna mukabil baz1 akademik c¢alismalar, bu iki amagla neyin kastedildigi konusunda
o0gretmenlerin kafalarmin net olmadigini iddia etmislerdir.?” Arastirma cergevesinde miilakat

yapilan Ofsted'in din egitimi raporunu hazirlayan yoneticisi ise bu iki amagtan sorunlu olanin

32 National Secular Society, “Religious Education”, erisim: 26.11.2018 http://www.secularism.org.uk/uploads/religious-
education-briefing-paper.pdf.

3 National Secular Society, “Religious Education”, 5.

3¢ Ofsted, Religious Education: Realising the Potential, 7.

3% QCA, Religious Education: The Non-Statutory National Framework (London: The Qualifications and Curriculum
Authority, 2004), 11, 34.

36 QCA, Religious Education: The Non-Statutory National Framework, 11.

37 Bk. Geoff Teece, “Is It Learning About and From Religions, Religion or Religious Education? And Is It Any Wonder
Some Teachers Don't Get 1t?”, British Journal of Religious Education 32/2 (2010).
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ikincisi oldugunu ifade etmistir (20SO). Katilimciya gore, bazi 6gretmenler bu ikinci hedefi
(dinden 6grenme) cocuklar1 daha iyi dindar yapma amaci olarak degerlendirmektedir. Bu ise,
katimciya gore, din egitimini amacindan saptirmaktir. Kendisi ¢oziim olarak ise dinden
O0grenme hedefinin tamamen kaldirilmas: gerektigini belirtmistir (20SO). Ancak bu teklife
ozellikle ingiltere Kilisesi temsilcileri kars: ¢tkmistir. Bu katilimcilar ikinci amacin — yani dinden
O6grenmenin — kaldirilmasiyla din egitiminin kuru bir bilgi aktarimi dersi haline gelecegini iddia
etmislerdir (1CoE; 2CoE).

Din egitimine yoneltilen bir diger elestiri ise bu derslerin ¢ocuklarm ilgi ve ihtiyaclarm
gozetmemesidir. ingiltere'de din egitiminin ¢ocuklarin ilgilerini ¢eken konular1 icermedigi
hususu eskilerden beri tartisilagelmistir. 1960'larin basinda Loukes yaptig1 ¢alisma sonucunda
ogrencilerin din egitimini "¢ocuk¢a" bulduklarini ve din egitiminin kendi hayatlariyla ilgisi
olmadigindan yakindiklarini ortaya koymustur.® Bu sebeple, Ingiltere din egitimine son 50
yilda en biiyiik etkiyi yapacak olan fenomenolojik din egitiminin amaclarindan bir tanesi
cocuklarm ilgi ve ihtiyaclarini gozeterek din egitimi yapmak olmustur.?® Ancak Barnes ve Kay'a
gore fenomenolojik din egitimi yaklasimi da cocuklarin ilgisini ve ihtiyaclarmi gozetme

hususunda basarili olamamigtir.4

NASACRE temsilcisi kendisinin din egitimi ile ilgili bir is yaptigmi soylediginde
insanlarin genelde ilk tepki olarak "¢ocuklar dine ilgi gosteriyor mu?" diye sorduklarin ifade
edip sunlar1 soylemistir (YINASACRE):

Cocuklar 6gretmenlerinin din egitiminde kendilerine sordugu
sorulara ilgi duymuyorlar. Bence c¢ocuklarin dini sorulara, dini
bilgilere, diinya ne zaman basladi [gibi] sorulara ilgileri var. Fakat
ogretmenlerin farkli bir ajandasi var. Onlar [sadece] Buda ne zaman

dogdu [gibi] seyleri 6gretmeye calisiyorlar.

Ulusal Sekiiler Dernegi yapilan bir ankete dayanarak, kot ve ilgi cekmeyen ders
islenisi nedeniyle ¢ocuklarin din egitimini miifredattaki "en faydasiz ders" olarak sectigini
belirtmistir.#! 2018 yilinda yapilan bir ¢alismada da benzer bir sonug ¢ikmistir. Bu ¢alismaya
gore din egitimi ogrencilere gore "en az dnemli" (the least important) derslerden bir tanesidir.*2
Hatta baz1 6grencilerin baska derslere calisabilmek i¢in din egitimi dersinden kendilerini muaf
tutturduklari tespit edilmistir.#> Baska bir ¢alismada ise 6grencilerin en énemsiz ders olarak din
egitimini sectikleri, dersi giiliip eglendikleri bir dinlenme zamani olarak gordiikleri iddia
edilmistir. Arastirmay1 yapan ve "din egitimi ¢alisityor mu?" (Does religious education work?)
sorusuna cevap aramaya ¢alisan Conroy ve arkadaslar1 son tahlilde su sonuca ulasmislardir:

38 Harold Loukes, Teenage Religion: An Inquiry Into Attitudes and Possibilities Amoung British Boys and Girls in Secondary
Modern Schools (London: SCM Press, 1961), 150.

39 Schools Council, Working Paper 36: Religious Education in Secondary Schools (London: Evans/Methuen, 1971).

40 L. Philip Barnes - William K. Kay, “Developments in Religious education in England and Wales (Part 2):
Methodology, Politics, Citizenship and School Performance”, Themelios 25/3 (2000).

41 National Secular Society, “Religious Education”, 6.

42 Matthew Smith, “English, Maths, Science and Computing are the most important school subjects”, erisim: 12.04.2019
https://yougov.co.uk/topics/politics/articles-reports/2018/02/15/english-maths-science-and-computing-are-most-impor.
4 Bk. David Lundie, “Religious Education and the Right of Withdrawal”, erisim: 26.11.2018
https://davidlundie.files.wordpress.com/2018/04/report-on-re-opt-out-wcover.pdf.
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Eger din egitiminin amaci rahatlatmak ve giildiirmekse, o zaman

[sOylenebilir ki] bu ders oldukga iyi ¢alismaktadir.*

3.2. Din Egitimi Politikalar1 ve Yaklasimlar

Katilimcilara goére din egitimi sadece kotii islendigi icin onemsiz hale gelen bir ders
degildir. Aksine, normal sartlarda din egitimine biiyiik 6nem atfeden kisi ve gruplar dahi
devlet okullarindaki mevcut din egitimine karsi olumsuz bir tutum icindedirler (Orn. 3CC).
Bunun en 6nemli sebebi ise izlenen din egitimi politikalar1 ve bu din egitimi politikalarinin bir

parcast olan din egitimi yaklagimlaridir.

Bazi katiimailar devletin din egitimi politikalarim belirlerken farkli sesleri yeterince
dikkate almadigini vurgulamiglardir (5JLC; 6MBC). Yahudi temsilci, din egitimi politikalar:
belirlenirken istigare siirecinin isledigini, diger dini gruplarla birlikte kendilerinin de fikirlerinin
soruldugunu belirtmistir. Ancak bunu belirttikten hemen sonra su tespiti de paylagsma ihtiyaci
hissetmistir: "Peki bu [istisare siireci politikada] bir degisiklie sebep oluyor mu? Hayir!"
(5JLC). Katilimcrya gore politikalar istisare siirecine gecilmeden evvel zaten belirlenmis oluyor.
Bunun sonucu olarak ise istisare siireci sonuca miiessir olmayan adeta bosa yapilmis bir siireg

olarak kaliyor.

Bunun yam sira bazi katiimcilar ise devletin din egitimi politikalarmi belirlerken
"yanls" kisi ve kurumlara damstigindan yakinmaktadir (2CoE; 4BHA). Ancak buradaki "yanhs"
kisi ve kurumlarin kimler oldugu hususu katilmcidan katihimciya degisiklik arz etmektedir.
Ornegin Britanya Hiimanist Birligi temsilcisi, din egitimi miifredatlarimin belirlenmesinde dini
gruplara ¢ok fazla yer ve gii¢ verilmesinin yanls oldugunu iddia etmistir. Katilimciya gore,
sekiilerlesme sonucu artik Ingiltere'de dinin bir "azinlik aktivitesi” haline gelmesine ragmen,
din egitimi miifredatlarmin hala dini gruplar tarafindan dizayn edilmesi yanlsg bir yaklagimdir
(4BHA). Ulusal Sekiiler Birligi de su anki din egitimi politika ve miifredatlarini "zamani ge¢mis

ve tamamen yetersiz" olarak nitelemistir.45

Ancak Ingilterede din egitimi politikalarindan ve yaklagimlardan rahatsiz olanlar
sadece sekiiler ve hiimanist gruplar degildir. Akademik calismalarda genellikle Ingiltere'deki
din egitimi cok-dinli (multi-faith) ve herhangi bir dini benimsetmeyi amaglamayan (non-
confessional) bir ders olarak kabul edilse de#, her grup bu sekilde diisiinmemektedir. Ornegin,
bazi Hristiyan, Yahudi ve Miisliiman temsilciler dersi fazla sekiiler bulurken (2CoE; 6MBC);
sekiiler temsilci dersi fazla dine dayali bulmaktadir (4BHA). Yine, Miisliiman katilimcilar
dersin Hristiyan temelleri iizerine bina edilmesinden rahatsiz olurken (6MBC; 7AKF); Hristiyan
temsilciler din egitimi derslerinde ¢ok fazla dine yer verilip Hristiyanligin es gecilmesinden
yakinmaktadirlar (1CoE; 2CoE; 3CC).

Ornegin iki Miisliiman katilimci da din egitimi derslerinde Hristiyanliga cok yer
ayrilmasindan rahatsizdir. Britanya Miisliiman Konseyi temsilcisi ¢ocuklarin daha kiigiik yasta
Islam'1 6grenmeden Hristiyanhi§1 grenmelerinin problem olusturdugunu belirtmektedir. Hatta

44 Conroy v.dgr., Does Religious Eduacation Work?, 226.

45 National Secular Society, “Religious Education Must be Reformed before Ending Parental Opt-out”, erisim: 26.11.2018
http://www .secularism.org.uk/news/2016/05/nss--religious-education-must-be-reformed-before-ending-parental-opt-
out.

46 Jackson, “Religious Education in England: The Story to 2013”.
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bunun alttan alta bir "beyin yikama" (indoctrination) oldugunu iddia etmektedir (6MBC). Diger
Miisliiman temsilcisi de Ogrencilerinin tamami Miisliiman olan devlet okullarinda dahi
Hristiyanhigin Miisliimanliktan daha ¢ok 6gretildigine deginerek bunun degismesi gerektigini
belirtmektedir (7AKF).

Her ne kadar yasalarda miifredatin kagta kaginin Hristiyanhiga ayrilmas: gerektigi agik
olarak belirtiimese de bircok yerel miifredat dersin yiizde 60hik kismum Hristiyanhga
ayirmaktadir. Gériisme yapilan Ingiltere Kilisesi temsilcisi (1CoE) ise bunun olmasi gereken bir
durum oldugunu iddia etmistir. Ulkenin kahir ekseriyetinin ve kiiltiiriiniin Hristiyan temelli
olmasin1 ise buna dayanak olarak gostermistir. Ancak bu goriildiigii tizere Miisliiman
temsilciler tarafindan elestirilmektedir.

Elegtirilen bir bagka husus ise din egitiminde ¢ok fazla sayida dinin &gretildigidir.
Ingiltere Kilisesi temsilcisi (2CoE) din egitiminin bir¢ok dini 6gretebilmek igin tematik dgretme
bicimini benimsedigini belirtmektedir. Bunun sonucunda ise ¢ocuklarin akillarmin karistigini,
her dinden bir seyler bildiklerini ama hangi inancin hangi dine ait oldugunu bilmediklerini
iddia etmistir (2CoE). Fenomenolojik din egitimi yaklagimu ile birlikte yaygimnlasan tematik
ogrenmede dinler tematik konular etrafinda incelenmektedir. Ornegin ibadet konusu etrafinda
farkli dinlerin ibadet anlayis1 ele alinmaktadir. Ancak bu &6gretimin sonucunda ¢ocuklarin
ogrendikleri bilgileri karistirdiklar1 iddia edilmektedir.*”

Ingiltere'de din egitiminin fazla sekiilerlestigi elestirisi de katilimailar tarafindan dile
getirilmistir (5JLC; 6MBC; 7AKF; 15A; 16A). Britanya Miisliiman Konseyi temsilcisine gore din
egitiminde ¢ocuklara su tarzda sorular sorulmaktadir: "Eger tanr1 varsa, neden bu kadar ¢ok
kottliik var?". Katilimciya gore bu sekilde sorularla ¢ocuklarin kafasinda tanriya kars: siipheler
uyandirilmakta, din egitimi aslinda bir tanr1 elestirisine doniismektedir. Katilimciya gore bu
sekilde din egitimi ashnda "din hakkinda sekiiler bir perspektifin gelismesini tegvik
etmektedir". Sekiiler perspektif ise katilimciya gore "dinden siiphe" ve "din hakkinda olumsuz
duygular"” tizerine kuruludur (6MBC).

Iki akademisyen katilimciya gore ise din egitimi de dahil biitiin okul egitiminde
cocuklara inang ve gergek (belief-fact) ayrimi benimsetilmektedir. Buna gore ¢ocuklara bilimsel
bilgiler "gercek" ve "gecerli" olarak Ogretilmekte, inancin ise "siibjektif, kisisel, karmasik ve
glivenilmez" oldugu hissettirilmektedir. Bu sekilde ise bilimsel bilgi kutsamirken, inanglar
herkese gore degisen, kisisel, 6nemsiz duygularmis muamelesi gormektedir (15A; 16A). Bir
akademisyene gore bu "beyin yikama (...) oldukga sekiiler bir toplum ortaya ¢ikarmistir” (15A).

Bunun yanminda, arastirmaya katilan katiimcilarm elestirdigi bir diger nokta ise din
egitimi dersinin artik "din" egitiminden uzaklasmasidir. Buna gore, dinin Ogretimi belli
temalarin 6gretilmesine hapsedilmektedir. Bunun sonucu olarak da onem arz eden veya
tartismali baz1 dini konular 6gretim konusu yapilmamaktadir (4BHA; 6MBC; 17T; 18T; 19SO).
Bu vaziyetten Ozellikle 6gretmenler sikayetci goziikmektedir. Buna mukabil diger taraftan ise
din ile alakali olmayan bir¢cok konu din egitimi dersinde islenmektedir (20SO). Bazi

47 Bk. John Burn - Colin Hart, The Crisis in Religious Education (London: Educational Research Trust, 1988); Robert Orme,
“R¥*****us Education: How RE Lost its Soul”, erisim: 31.10.2018 http://www.reonline.org.uk/news/think-piece-rus-
education-how-re-lost-its-soul-david-ashton/.
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arastirmacilara gore bunun yapilmasindaki ama¢ din egitimini modern zamana uydurma
cabasidir.#8 Britanya Miisliiman Konseyi temsilcisine gore din egitimi derslerinde dinlerin
dogruluk iddialarma ve diger dinleri gegersiz gormelerine yer verilmeyerek aslinda dinler
"sekiilerlik kutusuna" hapsedilmektedir (6MBC). Ancak bazi katihmalar ise din egitimi
derslerinde dinin savaslara ve radikallesmeye sebep olan yonlerinin de iglenmedigini belirterek,
aslinda bu sekilde dinlerin "sirin" gosterilmeye calisildigini iddia etmislerdir (4BHA).

Dini temsilcilere gore yerel miifredat1 takip eden devlet okullarindaki din egitiminin
yetersizligi ve sekiilerlesmesi aileleri farkli ¢éziimler bulmaya itmistir (3CC; 5JLC; 6MBC;
7AKF). Ornegin baz aileler, cocuklarini devlet okullarindan alip evde egitim (home schooling)
yapmak suretiyle dini bir ¢izgide egitmeye calismaktadirlar.** Yine bazi aileler daha iyi bir din
egitimi timidiyle dini okullar1 tercih etmektedirler. Katolik Kilisesi temsilcisi yerel miifredati
takip eden okullardaki din egitimi derslerinde din ile ilgili kuru bilgilerin verildigi ve din ile
yakin iliski kurulamadig: elestirilerini yapmustir. Temsilciye gore bu sebeplerle bir¢ok dindar
aile dini okullar1 tercih etmektedir (3CC). Aymi husus Yahudi ve Miisliiman temsilciler
tarafindan da dile getirilmistir (5JLC; 6MBC; 7AKF).

Elestirilen bir baska husus ise din egitiminin diger derslerden ayri bir ders gibi
algilanmasina sebep olan din egitimi politikalaridir (4BHA; SAULRE; 10NATRE; 12A; 13A;
2050). Din egitimi yerel diizeyde miifredat1 belirlenen tek derstir. Yine din egitimi okullarda
muafiyet hakki taninan iki dersten bir tanesidir (digeri Cinsellik ve Iliskiler Egitimi —Sex and
Relationships Education— dersidir). Katihmailara gére bu gibi politikalar din egitimi dersinin
diger dersler gibi olmadi8, farkh bir ders oldugu imajim1 dogurmaktadir. Bu ise din egitimi
dersinin diger derslerden daha onemli oldugu algisimi dogurabildigi gibi, aksine diger
derslerden daha 6nemsiz oldugu algisina da sebep olabilmektedir.>

Biitiin bunlara ilaveten, katilimcilarin 6nemli bir kismi din egitimi miifredatlarinin
yerelde hazirlanmasinin dersin 6nemini ve kalitesini diistirdiigiinii de belirtmislerdir (4BHA;
8AULRE; 10NATRE; 12A; 13A; 1950; 20SO). Miilakat yapilan bir akademisyen ulusal
miifredata sahip olan bir din egitiminin "okullar, 6gretmenler ve miifettisler tarafindan ¢ok
daha fazla ciddiye alinacagim" belirtmistir (12A). Aym husus son donemde yazilan baz1 din
egitimi raporlarinda da giindeme getirilmistir.>' Ancak ulusal miifredata karsi elestirel sesler de
bulunmaktadir. Mesela, Din Egitimi Daimi Damsma Konseyi Ulusal Birligi temsilcisi ulusal
miifredata sahip olan bir ¢ok dersin de yeteri kadar ciddiye alinmadigm belirtmisgtir.

4 Bk. Copley, Teaching Religion, 10-11; Rob Freathy - Stephen G. Parker, “Secularists, Humanists and Religious
Education: Religious Crisis and Curriculum Change in England, 1963-1975", History of Education: Journal of the History of
Education Society 42/2 (2013): 246-247; Moulin, “Doubts About Religious Education in Public Schooling”, 135-136.

49 Bk. Barbara Burke, Home Education: The Experience of Parents in a Divided Community (Doktora Tezi, Institute of
Education, University of London, 2007); Farah Ahmed, “Tarbiyah for Shakhsiyah (Educating for Identity): Seeking Out
Culturally Coherent Pedagogy for Muslim Children in Britain”, Compare: A Journal of Comparative and International
Education 42/5 (2012).

50 Bk. Conroy v.dgr., Does Religious Eduacation Work?, 5.

51 Bk. Commission on Religion and Belief in British Public Life, Living with Difference, 37; Adam Dinham - Martha Shaw,
“RE for REal: The Future of Teaching and Learning about Religion and Belief”, erisim: 31.10.2018
https://www.gold.ac.uk/media/documents-by-section/departments/research-centres-and-units/research-units/faiths-
and-civil-society/REforREal-web-b.pdf; Charles Clarke - Linda Woodhead, “A New Settlement Revised: Religion and
Belief in Schools”, erisim: 28.11.2018 http://faithdebates.org.uk/wp-content/uploads/2018/07/Clarke-Woodhead-A-New-
Settlement-Revised.pdf.
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Katilimciya gore, ulusal miifredata sahip olmanin din egitimine énemli bir katkis1 olmayacaktir
(ONASACRE). Bunun yaninda, oOzellikle dini temsilciler ulusal bir miifredat1 tercih
etmediklerini belirtmektedirler (1CoE; 2CoE; 3CC). Cilinkii su anki sistemde miifredat belirleme
konusunda okullara, ézellikle de dini okullara, 6nemli bir esneklik taninmaktadir. Ulkedeki
bazi devlet destekli dini okullar kendi din egitimi miifredatlarmi kendileri hazirlamakta,
boylelikle doktriner bir din egitimi imkan1 devam etmektedir. Olas1 bir ulusal din egitimi
miifredatiyla ise bu esnekligin ortadan kalkmasindan endise edilmektedir. Bunun igin érnegin
Ingiltere Kilisesi okullara esneklik tamimayan ulusal bir din egitimi miifredatina kars1 oldugunu

belirtmistir.52

3.3. Genel Egitim Politikalar

Yapilan arastirmalara gore din egitimi en az devlet destegi alan, alaninda yetismis
uzman Ogretmene en az sahip olan ve hizmet ici egitim i¢in en az pay ayrilan derstir.>® Bu
politikalardan anlagilmaktadir ki Ingiltere devleti i¢in din egitimi diger derslerden daha

Onemsiz bir derstir.

Din egitiminin diger dersler icerisindeki bu gorece daha énemsiz konumunu anlatmak
i¢in din egitimcileri derse bazi adlar bile takmislardir. Bunlardan en meshuru, Garforth'un 1961
yilinda din egitiminin okullardaki diigiik statiisinii anlatmak igin kullandi1 "miifredatin
Kiilkedisi" (the Cindrella of the curriculum) ifadesidir.>* Buna gore ders hayata zaten dezavantajh
baglamis, sonrasinda ise her kesim tarafindan itilip kakilmistir. Newcombe ise din egitiminin
okulun "tiglincti lig dersi" (third division subject) oldugunu belirtmisdir.5s Hull'a gore ise din
egitimi okulun "mahrumiyet" (backwater) bolgesidir.5 Yapilan miilakatlarda da bu husus dile
getirilmistir. Britanya Miisliiman Konseyi temsilcisi din egitiminin diger derslere nazaran yerini

sOyle degerlendirmistir (6MCB):

Bu {ilkede, derslerin bir nevi hiyerarsik bir diizeni var ve korkarim
din egitimi [bu hiyerarside] yiikseklerde yer almiyor. Altlarda bir
yerlerde bulunuyor.

Din egitimi dersinin egitim sisteminde kotii bir yerde olmasinin bir gostergesi de dersin
uzman olmayan kigiler tarafindan 6gretilmesidir.5” Bir rapora gore ortadgretimde din egitimi
derslerine giren 6gretmenlerin ytiizde elliden fazlasi din egitimi ile ilgili herhangi bir yeterlilige
veya uzmanliga sahip degildir. Rapora gore bu "kabul edilemez bir durumdur".5

Uluslararas: ve ulusal test ve smavlarin din egitimini olumsuz etkiledigi de iddia
edilmistir (3CC; 8AULRE; 13A). Burada elestirilen uluslararasi testlerden bir tanesi PISA
(Programme for International Student Assessment) smavidir. Ug dersi (okuma, fen ve matematik)

52 Derek Holloway, “Not just an optional extra —RE that prepares children for life in the 21st Century”, erisim: 05.11.2018
https://www .facebook.com/notes/church-of-england/not-just-an-optional-extra-re-that-prepares-children-for-life-in-the-
21st-centur/10154801665363143/.

53 Bk. Cush, “What Have We Learned”, 64-65.

54 Garforth, “Doubts About Secondary School Scripture”, 76.

5 Newcombe, “Religious Education in the United Kingdom”, 372.

56 Hull, “Editorial: Religious Education and the National Curriculum”, 130.

57 National Secular Society, “Religious Education”, 5-6.

58 APPG, RE: The Truth Unmasked: The Supply of and Support for Religious Education Teachers. An Inquiry by The All Party
Parliamentary Group on Religious Education (London: Religious Education Council of England and Wales, 2013), 4.
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dlgen bu smavin diger dersleri olumsuz olarak etkiledigi iddia edilmistir. Ornegin, Din ve
Egitim Universite Ogreticileri Birligi temsilcisi, siyasilerin bu sinavda daha iyi skorlar elde
edebilmek igin bu dersleri Onceleyip diger dersleri gormezden geldigini iddia etmistir
(BAULRE).

Benzer sekilde, Ingiltere ve Galler Din Egitimi Konseyi temsilcisi de Ingiltere'de
uygulanan okul basari degerlendirme sistemini elestirmektedir. Ingiliz Bakaloryas1 (English
Baccalaureate; EBacc) diye adlandirilan sistem okullarin basarilarimi  Olgerken o okul
dgrencilerinin Ingilizce, Matematik, Tarih ya da Cografya, Fen ve Dil puanlarma bakmaktadir.?
Katilimer bu durumun din egitimi icin yarattigi olumsuz durumu su sozlerle anlatmistir
(11REC):

Okullar bu derslerden sorumlu olduklarmi bilirken niye [din
egitimini] umursasinlar ki? Midirler dersi [din egitimi dersini]

gormezden geleceklerdir. Hukuken zorunlu olmak yeterli degil.

Yapilan arastirmalara gore onemli sayida okul diger derslere daha fazla yer acabilmek
icin din egitiminin saatini azaltmis ya da tamamen programdan kaldirmugtir.®® Dersi hala
vermeye devam eden okullarin 6nemli bir kismi ise bu dersi 6nemli gordiigiinden degil, yasal

zorunluluk geregi vermektedir.s!

3.4. Sekiilerlesme ve Maddiyatcilik

Din egitiminin onemini azaltan sebepler arasinda sekiilerlesme ve maddiyatgilik gibi
dis sebepler de sayilmustir. Birgok ailenin ve 6grencinin kariyer ve ekonomik sebepler nedeniyle
matematik ve fen gibi derslere daha ¢ok &nem verdigi iddia edilmektedir.s> Katolik Kilisesi
temsilcisi matematik ve fen gibi derslerin "ekonomik imkanlar1 ve katkilar1" nedeniyle daha
degerli goriuldiugiinii belirtmistir. Ancak katiimc1 bu anlayisi soyle elestirmektedir: "Fakat
sonunda fakir bir toplum da olsak iyi insanlar olmak 6nemli". Yani katihimciya goére, ekonomik
getirisi olan derslere odaklanmak yerine iyi insan yetistirmeye odaklanilmalidir. Bu konuda da
din egitiminin 6nemli katkilar1 olacaktir (3CC).

Benzer sekilde din egitiminin {ilkedeki sekiilerlesme egiliminden de olumsuz
etkilendigi iddia edilmistir. Sekiilerlesme ile birlikte dinin degeri ve gelecegi tartisma konusu
olmus, dogal olarak din egitimi de mesruiyeti tartisilan bir ders haline gelmistir.3 Ingiltere
Kilisesi temsilcisi (1CoE) iilkede sekiilerlesmenin artmasi ile birlikte dersin kaldirilabilecegi
endisesinin arttifindan bahsetmistir. Miilakat yapilan bir 6gretmen, sekiilerlesme ile birlikte
iilkenin bir kisminin din egitimini "¢agdisihk" olarak gormeye basladigim belirtmistir (17T).
Miilakat yapilan bir devlet gorevlisi ise din egitimi igin "vakit kayb1" diyenlerin arttifim iddia
etmistir (1950). Yine, Din Egitimi Ogretmenleri Ulusal Birligi temsilcisi de sekiilerlesme

nedeniyle insanlarin din egitiminin degeri ve &nemi konusunda ciddi siipheler duymaya

59 Bk. DfE, “Policy Paper: English Baccalaureate (EBacc)”, erigim: 31.10.2018
https://www.gov.uk/government/publications/english-baccalaureate-ebacc/english-baccalaureate-ebacc.

60 REC, A Review of Religious Education in England, 31.

61 REC, A Review of Religious Education in England, 59.

62 Bk. L. Philip Barnes, Education, Religion and Diversity: Developing a New Model of Religious Education (London:
Routledge, 2014), 13.

63 Bk. Barnes, Education, Religion and Diversity, 13.
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basladiklarin1 soylemistir (10NATRE). Kisacas: sekiilerlesme ile birlikte din egitiminin
okullardaki yeri daha tartisilir bir hal almistir.

4. DEGERLENDIRME

Yapilan miilakatlar ve incelenen kaynaklar gostermektedir ki din egitimi dersi
Ingiltere'de bir Matematik ya da Ingilizce dersi gibi 6nemli bir ders olarak
degerlendirilmemektedir. Bu durumun farkl sebepleri mevcuttur. Ingiltere'de sekiilerlesmenin
artmis olmasi insanlarin dinden uzaklasmalarii getirmis, sonugta ise dine inanmayan ve
baglanmayan sekiiler bir toplum ortaya gikmustir. Bu ise din egitimine gosterilen énem ve
tutumu olumsuz etkilemistir. Tlrkiye'de yapilan caligmalar da aile dindarhig: ile din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi (DKAB) dersine kars1 gosterilen tutum arasmndan olumlu bir iligki bulundugu
tespit edilmistir.®* Bu anlamda toplumlar ve aileler dinden uzaklastik¢a, din egitimine
gosterilen ilgi ve 6nem de azalmaktadir.

Bu noktada su hususun altin1 gcizmekte yarar vardir. ingiltere'de din egitimi 1970'lerden
itibaren genel olarak fenomonolojik bir yaklasimla islenmeye baslanmistir. Bu yaklasimla
birlikte ise din egitiminin artik "dini" bir ders degil dini konu edinen "egitimsel" hatta "sekiiler"
bir ders oldugu iddia edilmistir.¢¢ Ancak goriinen odur ki din egitimi egitimsel/sekiiler bir ders
olarak sunulmaya ve programlanmaya calsilsa da; dine kars1 gosterilen tutum bu derslere
gosterilen tutumu da 6nemli bir sekilde etkilemistir.

Sekiilerlesme sonucu din egitiminin megsruiyetinin tartisilmasi ve din egitiminin énemli
goriilmemesi Barnes'a gore din egitimcilerini "savunmac1”" yapmigtir.’” Gearon'a gore ise
Ingiltere'de ortaya g¢ikan yeni din egitimi yaklagimlarimin altinda bu savunmaci anlayis
yatmaktadir.® Bu savunmaci yaklasimin ise olumsuz sonuglar1 olmustur. Bazi arastirmacilar bu
yeni yaklagimlarin din egitimini 6ziinden uzaklastirdigim iddia etmislerdir. Ornegin Copley,
baz1 yeni din egitimi yaklasimlarinin din egitimini modern hayata uydurabilmek icin dinle
alakas1 olmayan bir ders haline getirdiklerini iddia etmistir.®? Ancak din egitiminin bu degisimi
bile onu 6nemsiz goriilen bir ders olmaktan kurtaramamistir. Hatta bu degisimin ters bir etki
yaparak normal sartlarda din egitimini énemli goren dindarlar1 bile devlet okullarindaki din
egitiminden uzaklagsmaya sevk ettigi iddia edilmisgtir.

Zengin ve Kayanin yaptig1 calismalarda da Tiirkiye'de DKAB dersinde yeterli din
egitimi aldigim diisiinmeyenlerin derse yonelik tutumlar: daha diisiik ¢ikmistir” Bu anlamda

din derslerinin yeterince "din" egitimi vermemesi derse gosterilen ilgi ve tutumu olumsuz

64 David Voas - Alasdair Crockett, “Religion in Britain: Neither Believing nor Belonging”, Sociology 39/1 (2005).

65 Zengin, “Ogrencilerin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersine Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”, 291; Kaya, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Kars
Tutumlar1”, 62; Yakup Kesgin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerine Gore Deger Egitimi ve DKAB Derslerinin
Zorunlulugu (Samsun Ornegi)”, Milli Egitim Dergisi 44/203 (2014): 240.

6 John Martin Hull, “The Blessings of Secularity: Religious Education in England and Wales”, Journal of Religious
Education 51/3 (2003).

67 Barnes, Education, Religion and Diversity, 14.

68 Liam Gearon, On Holy Ground: The Theory and Practice of Religious Education (London: Routledge, 2014).

6 Copley, Teaching Religion, 10-11.

70 Zengin, “Ogrencilerin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”, 293; Kaya, “Ilkdgretim ve Ortadgretim Ogrencilerinin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Karsi
Tutumlar1”, 65-66.
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yonde etkilemektedir. Bu ise bazi aileleri daha iyi bir din egitimi i¢in farkh alternatiflere

yonlendirmektedir.”!

Burada din egitimi politikalar1 ve miifredatlar1 belirlenirken farkli dini gruplara yer
verilmedigi iddiast da 6nemlidir. Ingiltere'de bu husustan &zellikle Miisliiman, Yahudi ve
Sekiiler gruplarmn temsilcileri sikayetcidir (4dBHA; 5]LC; 6MBC). Ulkemizde ise Alevi gruplarin
bu konuda elegtirilerinin oldugu ve DKAB derslerine karsi "direng" gosterdikleri iddia
edilmektedir.”? Yine, ateist cevrelerin din derslerine karsi elestirileri bulunmaktadir.”? Din
egitimi politikalar1 ve programlar: belirlenirken farkli gruplara ve seslere yer verilmesi dersin
farkh gruplar goziinde de 6nemli kilinmasi agisindan gerekli gozitkmektedir.

Devletin izledigi egitim politikalarinin da din egitimini olumsuz yonde etkiledigi iddia
edilmistir. Din egitimine yeterince kaynak ayrilmamasi, diger derslere ¢ok daha fazla énem
verilmesi, okul basar1 degerlendirme oOlgeginde din egitimine yer verilmemesi okullar1 ve
ogrencileri diger dersleri 6ncelemeye itmistir. Tiirkiye'de de DKAB dersinin zorunlu olmasina
karsin yerlestirme smavlarinda Olgiilen bir ders olmadigr takdirde, Ogrenciler tarafindan
yeterince dnem ve ilgi gdrmeyecegi iddia edilebilir. Ornegin, Zengin'in yaptig1 calismada
liselere giris sinavinda DKAB dersinin yer almasi ile 6grencilerin derse gosterdikleri "ilginin"
arttign Ogretmenler tarafindan gozlemlenmistir’* Bu anlamda dersin ulusal smavlarda yer

almasi ve yeterince desteklenmesi 6nemlidir.

Din egitiminin diger derslerden farkli oldugunu hissettirecek hukuki diizenlemelerin
de din egitimine faydadan cok zarar verdigi iddia edilmistir. Ingiltere'deki paydaslar din
egitiminin diger derslerin aksine yerel miifredata sahip olmasini ve muafiyet hakkina sahip
olmasin elestirmislerdir. Tiirkiye'de de okullarda neredeyse her dersin zorunlu olmasina karsin
sadece DKAB derslerinden bahsedilirken "zorunlu" ifadesinin kullanilmasi ve dersin diger
derslerin aksine Anayasa'da yer almasi bu manada degerlendirilebilecek hususlardir.

Din egitimine karg1 6grencilerin ilgi ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda Ogrencilerin ilgi ve meraklarmin gozetilmemesi ve dersin amaglarinin tam net
olmamasi da gosterilmistir. Ingiltere'de uzun yillar din egitimi daha iyi bir Hristiyan
yetistirmeyi amagclayan "doktriner" bir ders olarak okutulmustur. Ancak 1970'li yillardan
itibaren fenomenolojik yaklasgimm hakim olmasiyla doktriner olmayan ¢ok dinli bir din egitimi
modeli uygulanmaya baglanmigtir. 1994 yilhyla birlikte ise din egitimi iki temel hedef iizerine
oturtulmustur: Din hakkinda 6grenme ve dinden o6grenme. Ancak bunun uygulamaya
yansimast bu kadar da net olamamistir. Miilakat yapilan bir &gretmen, Ingiltere'de din
egitiminin ¢ocuklar1 daha dindar yapmay1 biraktiktan sonra hala "ruhunu” (soul) yani var olma
nedenini bulamamis oldugunu iddia etmistir (18T). Bu anlamda dersin amaglarinin netlesmesi

onemli goziikmektedir.

71 Barnes, Education, Religion and Diversity, 19.

72 Fatih Kaya, “DKAB Derslerinde Aleviligin Ogretimi ve Sorunlar1”, Tiirkiye’de Din Egitimi ve Sorunlari, ed. Mustafa
Koyli (Istanbul: DEM, 2018), 116; Abdurrahman Hendek, “Country Report: Turkey”, British Journal of Religious
Education 41/1 (2019).

73 Muhammed Esat Altintas, Ateist Cevrelere Gire S/Zorunlu Din Dersleri (Ankara: Maarif Mektepleri, 2019).

74 Mahmut Zengin, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Baglaminda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (Istanbul:
Dem, 2017), 71.
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Bunun yaninda din egitimi derslerinde 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmin gozetilmesi de
onemlidir. Ogrenciler ilgilerini ceken ve hayatta islerine yarayacaklarini diisiindiikleri derslere
daha cok ilgi duyacaklardir’”s Ancak paydaslara gore Ingiltere'de dgrenci-merkezli olarak
ortaya ¢ikan din egitimi yaklasimlar: dahi bunu tam olarak saglayabilmis degildir. Bu ise din

egitimine gosterilen 6nemi olumsuz etkilemektedir.

Degerlendirme kismini1 bitirmeden once su hususa da deginmek gerekmektedir.
Yukarida bahsedilen sonuglar din egitimi paydaglari ile yapilan sinirl sayida miilakata ve ilgili
calismalarin incelenmesine dayanmaktadir. Kugkusuz din egitimi her ailenin, okulun ve
O0grencinin goziinde onemsiz bir ders degildir. Ancak incelenen calismalar ve miilakatlar
gostermektedir ki genel olarak Ingiltere'de din egitimi 6nem verilmeyen, Stelenen ve iglenisinde
problemler olan bir ders durumundadir’® Bunun ise, yukarida goriildiigii tizere, farkh

sebepleri mevcuttur.

SONUC

Paydaslarla yapilan goriismeler ve ilgili calismalardan elde edilen veriler
gostermektedir ki Ingiltere'deki din egitimi dnem gosterilmeyen bir ders durumundadir. Hatta
normal sartlarda din egitimini onemseyenler bile devlet okullarindaki din egitimine kars:
olumsuz tutum igindedirler. Bunda etkili olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden
bazilar: sekiilerlesme ve dinden uzaklasma gibi sosyal degisimlerle ilgilidir. Bunun yaninda ise
egitim politikalarinmn, din egitimi yaklagimlarinin, derslerin 6grencilerin goziinde iyi isleniyor
goziikmemesinin ve dersin amaglarinin net olmamasinin da etkisi olmustur. Yine, derslerde
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek konularin yer almamasi ve devletin din egitimi politikalarmm
belirlerken farkli seslere yer vermemesi de bu duruma katki saglayan faktorler arasinda
gosterilmistir.

Din egitimine gosterilen ilgi ve 6nemi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin bilinmesi ve
gereklerinin yapilmas1 onem arz etmektedir. Bu anlamda, dersin hedeflerinin netlesmesi, din
egitimi politikalar1 belirlenirken farkli seslere ve gruplara yer verilmesi, din egitiminin 6zii olan

"din" egitiminden uzaklagilmamas1 énemli goziikmektedir.

Ayrica hem Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar hem de bu ¢alisma ortaya koymaktadir ki din
egitimine atfedilen 6nemi etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi sekiilerlesme ve dindarlik
olgusudur. Ailelerin dine karsi olumlu tutum sahibi olmasi ¢ocuklarin derse kars: tutumlarinm
olumlu yonde etkilemektedir. Bu anlamda dine yonelik tutum diizeyi yiikseldikge, din

egitimine karsi gosterilen ilgi ve 6nem de artacaktur.

Son olarak ise, Ingiltere din egitimi politikalar1 ve yaklagimlari degerlendirilirken, bu
politika ve yaklasimlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuglara ve paydaslarca getirilen
elestirilere de dikkat edilmesi gerekmektedir. Kuskusuz Ingiltere'de din egitimine gosterilen
olumsuz tutumun tek sebebi bu politikalar ve yaklagimlar degildir. Ancak yine de paydaslara
gore bu politika ve yaklasimlarin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple bu yaklasimlar ve

politikalar, din egitiminin her tiirlii problemine ¢6ziim olarak goriilmemelidir. Onun yerine,

75 Arnia, ”Ogrencilerin Hkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlar”, 172-173.
76 Bk. Conroy v.dgr., Does Religious Eduacation Work?
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belli problemleri ¢6zmeyi hedefleyen, ancak bunu yaparken farkli problemler de ortaya ¢ikaran
yaklasimlar ve politikalar olarak goriilmelidir.
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