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TURKIYE'DE EKONOMiK BUYUMENIN ENFLASYON VE I$SIZLIK ILE
ILiSKiSi: BOLGELER DUZEYINDE BiR ARASTIRMA!

Mehmet BOLUKBAS?

0z

Bu ¢alismanin amaci ekonomik biiylimenin enflasyon ve issizlik ile
iliskisini Tiirkiye ekonomisi i¢in arastirmaktir. Bu kapsamda 2005-
2017 donemi yillik verileri kullanilmis ve bolgesel diizeyde bir
analiz yapilmistir. Calismada yontem olarak panel ARDL modeli ve
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi secilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, panelin geneli i¢in enflasyon ekonomik
biiylime iizerinde pozitif ve anlaml, igsizlik ise negatif ve anlamh
etkiye sahiptir. Ayrica on yedi farkli bolgede ekonomik biiylime
ile enflasyon ve issizlik arasindaki uzun dénemli iligkiler anlaml
gorinmektedir. Diger yandan nedenselligin yoni bolgelere
gore degismektedir. Ekonomik biiytime ve enflasyon arasindaki
nedensellik iliskisi yedi bolgede, ekonomik biliylime ve issizlik
arasindaki nedensellik iligkisi ise on yedi bolgede goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Enflasyon, Issizlik,
Tiirkiye, Panel Veri Analizi

1 Makalenin Gelis Tarihi: 4.2.2019 Makalenin Kabul Tarihi: 26.4.2019
2 Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Aydin iktisat Fakiiltesi [ktisat
Boliimii. e-mail: mbolukbas@adu.edu.tr

Atif: Boliikbas M. (2019). Tiirkiye’de ekonomik biiytimenin enflasyon ve issizlik ile iliskisi:

Bélgeler diizeyinde bir arastirma. Tesam Akademi Dergisi, Tiirkiye Ekonomisi Ozel Sayis,
185-211. http://dx.doi.org/10.30626/tesamakademi.584294

TESAM 185



I TESAM Akademi Dergisi/ Turkish Journal of TESAM Academy

The Relationship of Economic Growth with Inflation and
Unemployment in Turkey: A Regional Research

Abstract

The purpose of the study is to investigate the relationship of
economic growth with inflation and unemployment for Turkey’s
economy. In this context, the data for the 2005-2017 periods was
used and an analysis was performed at the regional level. Panel
ARDL model and Dumitrescu-Hurlin panel causality test have
been selected as econometric method in the study. According to
the findings obtained from the study, inflation has a positive and
significant effect on economic growth and unemployment has a
negative and significant effect on economic growth. In addition,
the long-term relationships between economic growth, inflation
and unemployment appear to be significant in seventeen different
regions. On the other hand, the causality relationships vary on
the regions. It has been seen that there are causality relationships
between economic growth and inflation in the seven regions, and
also there are causality relationships between economic growth
and unemployment in the seventeen regions.

Keywords: Economic Growth, Inflation, Unemployment, Turkey,
Panel Data Analysis
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Giris

Bir ekonomideki tiretim Kkapasitesinin genisletilmesi, dolayisiyla
mal ve hizmet iiretiminin artirilmasi sonucunda ekonomik biiytime
gerceklesir. Reel GSYH'deki ya da reel GSMH’deki ylizdelik artis ile 6l¢tilen
ekonomik biiylime ayni zamanda bir ekonominin temel makroekonomik
gostergelerinden biri olarak ifade edilir Ekonomik biiylimede zaman
zaman daralma ya da genislemeler yasanabilir ve bu konjonktiirel
dalgalanmalar neticesinde enflasyon ve issizlik gibi ekonomik sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Fiyatlar genel diizeyindeki artis1 ifade eden enflasyon
onemli bir makroekonomik sorun olarak goriilmekte ve bu yiizden
hemen her ekonomin temel onceliklerinden birisi fiyat istikrarin
saglayarak yliksek enflasyonun olusmasini 6nlemektir. Enflasyon kadar
onemli bir diger makroekonomik sorun da issizliktir. Bir tlkede cari
licret diizeyinde ¢alismaya razi oldugu halde is bulamayan kisiler issiz
olarak tanimlanmakta ve bu issizlerin sayisinin isgiiciine béliinmesi ile
de issizlik orani elde edilmektedir.

Ekonomik biiylimenin enflasyon ve issizlik ile iliskisi iktisat teorisinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik biiylime ve enflasyon arasindaki
etkilesim konusunda iktisadi okullarin farkli bakis agilarinin olmasi bir
yana, enflasyonun diinya ekonomisindeki gelisimi de bu iki degiskenin
birbiriyle iliskisi konusunda farkli bulgular1 beraberinde getirmistir.
Nitekim enflasyonun yiliksek diizeylerde izlenmedigi ve ekonomik
biiyimenin bu durumdan etkilenmedigi yillarda enflasyon ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu algisi olusmustur. Ancak
petrol krizlerinin yasanmasiyla birlikte baslayan stirecte enflasyonda
yasanan onemli artislar ekonomik daralmalari beraberinde getirmis ve
enflasyonun ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkileri tartisiimaya
baslanmistir. Ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliski konusunda
da iktisat literatiiriinde Okun Yasasi onemli bir role sahip olmaktadir.
Amerika ekonomisini ele aldig1 calismasinda ekonomik biiylime ve
igsizlik iliskisini inceleyen Arthur M. Okun (1962), ekonomik biiyiime ve
issizlik arasinda ters yonli bir iliski oldugunu belirtmistir. Okun Yasasi
olarak bilinen bu yaklasim pek ¢ok calismaya konu olmus ve farkh tilke
ekonomileri icin de analizler yapilmistir. Yapilan ¢alismalardan pek ¢ogu
Okun’'un (1962) belirttigi gibi ekonomik biiylime ve issizlik arasinda
negatif yonlii iliski tespit ederken, calismalarin bir kisminda da Okun
Yasast'na paralel olmayan sonuglar elde edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi icin de ekonomik biiylimenin hem enflasyon ile hem
de igsizlik ile iliskisini inceleyen ve benzer sonuglar elde eden ¢alismalara
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rastlanmaktadir. Diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢calismada ekonomik
biiylimenin enflasyon ve issizlik ile iliskisi Tlirkiye ekonomisi i¢in bolgeler
diizeyde analiz edilmistir. 2005-2017 déneminin dikkate alindig1 ve panel
veri tekniklerinin kullanildigi calisma ti¢ béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik gelismeleri
hem iilke geneli i¢in, hem de TUIK tarafindan belirlenen ve 26 bolgeden
olusan “Diizey 2” bélgeleri icin degerlendirilmistir. ikinci ve {igiincii
boliimde ise sirasiyla konu ile ilgili literatiir taramasina ve Tiirkiye icin
bolgeler diizeyinde ampirik bir analize yer verilmistir. Calismanin sonug
ve genel degerlendirme kisminda ise ampirik analizden elde edilen
bulgular teorik bilgiler 1s181nda degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime, Enflasyon ve issizlik Gelismeleri

Bolgesel diizeyde ekonomik biiyliime, enflasyon ve issizlik arasindaki
iligkileri inceleyen bu c¢alismada bolgeler icin incelemeye gecmeden
once Turkiye’de bu gostergelerin ele alinan 2005-2017 donemi itibariyle
gelismelerine yer verilmistir. ilk olarak ekonomik biiyiime ve enflasyon
arasindaki iliski icin asagida yer alan grafik 1 incelenebilir.

Grafik 1

2005-2017 Déneminde Tiirkiye’de Ekonomik Biiytime ve Enflasyon (%)
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Kaynak: T. C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (2018) ve TUIK (2018)
verileriyle olusturulmustur.

1998 fiyatlariyla GSYH’daki yiizde degisimi gosteren ekonomik biiyiime
rakamlarina ve TUFE'deki degisim dikkate alinarak olusturulan
enflasyon gostergelerine bakildiginda, Tiirkiye ekonomisinde 2008
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yilinda ekonomik durgunluk ve enflasyonun ayni anda yasandig
(stagflasyon), 2009 yilinda ise enflasyonla birlikte ekonomik kii¢ilmenin
de gerceklestigi (slumpflasyon) izlenmektedir®. Ciinkii kiiresel Kkrizin
yasandigl donemde ekonomik biiylime %5’lerden %-4,7’lere gerilerken
enflasyon c¢ift haneye donerek %10’lara kadar yiikselmistir. Benzer
sekilde 2011-2012 doneminde de yine ekonomi kii¢lilmesine ragmen
enflasyonda artislar izlenmistir. Diger yandan 2016’dan 2017’ye gecerken
ekonomik biiylime 6nemli 6l¢lide artarken iilkede enflasyon diizeyi de
ylkselmis ve enflasyon yine cift hanelere ylikselmistir. Bu nedenle Tiirkiye
ekonomisinde ekonomik biiyiimenin enflasyonu da beraberinde getirdigi
ya da enflasyon ile birlikte gerceklesen bir ekonomik biiyiime oldugu
soylenebilmektedir. Bu agidan bakildiginda enflasyon ile miicadele
politikalarinin ya da enflasyon hedeflemesinin Tiirkiye ekonomisinin
dinamiklerine gore hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.

Ekonomik biiytime ve enflasyon arasindaki bu iliskiye benzer bir durum
ekonomik biiylime ve issizlik arasinda da yasanmaktadir. Grafik 2
degiskenler arasindaki iliskinin gortilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Grafik 2

2005-2017 Déneminde Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Issizlik (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanhig1 Strateji ve Biitce Baskanhgi (2018) ve TUIK (2018)
verileriyle olusturulmustur.

Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligki
2005-2017 donemi dikkate alinarak degerlendirildiginde, 2005 yilindan

3 Calismanin bu kisminda ekonomik gostergeler degerlendirilirken Egilmez’in (2015)
“Enflasyonla Biiyiime iliskisi” baslikli 01.03.2015 tarihli kdse yazisindan yararlanilmistir.
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kiiresel krizin yasandigi 2008 yilina kadar ekonomik biiyltimedeki
gerilemeye karsilik issizlik oranlari neredeyse degismeyerek %9
seviyesinde kaldig1 izlenmektedir. Ancak 2009 yilina gelindiginde issizlik
oraniuzunzamandan beri goriilmeyen bir oranaulasarak %13 seviyesinde
gerceklesmistir. Kiiresel krizin ardindan reel piyasalara yonelik alinan
onlemler sonucunda ekonomik biiylimede iyilesmeler yasanarak eksi
seviyelerden 2011'de %11’lere kadar yiikselmis ve bu durum isgiict
piyasasina da yansiyarak issizlik oranlar1 tek haneye diismiistir. Ancak
son donemlerde yasanan biiylime egilimine ragmen igsizlikte beklenen
azalis gerceklesmemis ve yine cift haneli issizlik oranlar1 goriilmiistiir. Bu
durum tlkede istihdam yaratmayan ekonomik biliytime husunun gecerli
oldugunu diistindiirmektedir. Clinkii 2016 yilina oranla 2017 yilinda
ekonomi iki kat hizla blyiirken issizlik orani1 degismeyerek %10’lar
seviyesinde gerceklesmistir. Bu durumun gerekeesi olarak pek ¢cok unsur
lizerinde durulabilir. Bu unsurlar ise ekonomik biiytime politikalarinin
istihdama katki saglamayisi, istihdam yaratmayan ekonomik biiyiime
sorunun kiiresel bir sorun olusu, ekonominin is yaratma kapasitesindeki
eksiklikler, istihdami artiracak ekonomik biiyimenin beklenen oranda
gerceklesememesi ve isgiicli piyasasindan kaynaklanan diger aksakliklar
seklinde siralanabilir.

Gostergelerden anlasilacagl tizere ele alinan 13 yillik doénemde
Tirkiye ekonomisinde enflasyon ile birlikte biiyliyen bir ekonomi ve
ekonomik bliylimedeki artislara ragmen azalmayan bir issizlik sorunu
goriinmektedir. Bunun yaninda Saygilioglu'nun (2015) da belirttigi
gibi belirtilen donemde enflasyon ve issizlikte bir “tuzak” durumu soz
konusudur. Bilindigi tizere iktisat literatiiriinde kisi basina diisen milli
gelirin belirli bir seviyede kalip iyilesme gostermemesi orta gelir tuzag:
olarak tanimlanmaktadir. Burada yer alan tuzak kavraminin enflasyon
ve issizlik icin de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii s6z konusu
gostergelere dikkat edildiginde uzunca bir siiredir enflasyonun %7-8
dolaylarinda, issizligin de %9-10 seviyelerinde oldugu izlenmekte ve her
iki gostergede de uzun soluklu iyilesmeler olmadig1 gozlenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu makroekonomik gelismelerin yaninda
bolgesel diizeyde ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik gelismelerine
de yer verilmis ve c¢alismanin esas orneklemi olan bu bolgelerdeki*
makroekonomik gelismelerin 2017 y1l1 degerleri tablo 1’de sunulmustur.

4 Bu caligmada bélge secimi yapilirken TUIK tarafindan cografi yakinliklar dikkate
alinarak siniflandirilan 26 istatistiki bolge (Diizey 2) dikkate alinmistir.
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Tablo 1

Tiirkiye’de Bélgeler Diizeyinde Ekonomik Biiyiime, Enflasyon ve Issizlik
(2017)

Bolgeler (Diizey 2) Bolgesel Enflasyon  Issizlik
GSYH (%) (%)
(Bin TL)
TR10 (istanbul) 970.188.957 11.56 13.9
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 73.385.747 11.99 8.3
TR22 (Balikesir, Canakkale) 58.675.542 11.41 6.0
TR31 (izmir) 191.467.959 13.08 14.0
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 101.232.194 12.46 7.1
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 95.792.605 11.84 6.2
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 171.748.965 11.52 9.8
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova) 190.955.914 12.64 10.8
TR51 (Ankara) 280.580.928 11.10 11.3
TR52 (Konya, Karaman) 74.821.677 13.18 5.9
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 111.291.814 12.02 12.1
TR62 (Adana, Mersin) 117.910.635 12.20 10.7
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 78.654.096 12.88 11.5
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 42.257.742 11.63 11.4
Kirsehir)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 71.472.984 11.78 11.9
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 28.649.948 12.42 7.2
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 20.457.298 11.20 4.6
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 69.999.548 12.39 6.7
TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 69.883.354 12.32 3.6
Giimiishane)
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 26.732.363 12.17 5.5
TRAZ2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 19.305.526 11.40 5.5
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 39.827.426 12.27 7.0
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 32.222.228 13.59 12.8
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 69.993.582 12.89 15.1
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) 58.628.340 12.47 13.8
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 40.399.380 12.22 26.9

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlhg1 Strateji ve Biitce Baskanlhig (2018) ve TUIK (2018)
verileriyle olusturulmustur.
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Tabloda yer alan gostergeler incelendiginde 970.188.957 (bin TL) ile en
ylksek bolgesel GSYH TR10’da iken, TR10'u sirasiyla TR51, TR31, TR42
ve TR41 izlemektedir. Uretimin lokomotifi olarak degerlendirilebilecek
bu bolgelerde enflasyon ve issizlik gelismeleri de genel ortalamaya
yakin seviyededir. TR10, TR51, TR42 ve TR41 bolgelerinde enflasyon
ortalama %11-12 dolaylarinda iken TR31 bdlgesinde enflasyon daha
ylksek goriinmektedir. Benzer sekilde issizlik konusunda da TR31 yine
bu boélgeler arasinda en ytiksek, tiim bolgeler arasinda da tigiincii sirada
en yuiksek issizlige (%14) sahip olan bolgedir. Bolgeler diizeyinde tliglincii
en yliksek GSYH degerine sahip olan TR31 boélgesinde issizligin bu derece
ylksek olmasi incelenmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilebilir.
Issizlik ile ilgili bir diger sorun da TRC1 bélgesinde goriinmektedir.
2017’de en yiiksek ikinci bolgesel issizlik oraninin (%15.1) izlendigi bu
bolgede cografi yakinlik nedeniyle Suriye’li siginmacilarin yogun olarak
kayit dis1 sektorde calistirilmasiyla mevcut issizlikte artislar yasanmis
olabilecegi akla gelmektedir. Diger yandan 2017’de en yiiksek bolgesel
issizlik oraninin gorildiugu bolge ise %26.9 ile Mardin, Batman, Sirnak
ve Siirt'ten olusan TRC3 bolgesi olmustur. 2017 yilinda diizey 2 bolgeleri
enflasyon ac¢isindan degerlendirildiginde de, yaklasik %14 ile Van, Mus,
Bitlis ve Hakkari’den olusan TRB2 boélgesinin en yiiksek enflasyona sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bolgeyi takiben Konya ve Karaman’dan olusan
TR52 ve Izmir’i temsil eden TR31 bélgesi de yine %13-14"ler dolayinda
enflasyonun yasandig1 bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiir Taramasi

Calismanin bu kisminda ekonomik biliyiime, enflasyon ve issizlik
degiskenlerini ayni anda ya da ayri1 ayr1 ele alarak analiz yapan ¢alismalar
ve bu calismalarin sonuglari literatiir taramasi biciminde verilmistir. S6z
konusu degiskenlerin temel makroekonomik degiskenler olmasi alanda
konu ile ilgili yapilan ¢alismalara da sik rastlanmasini saglamaktadir. Bu
nedenle bu kisimda sadece rastgele se¢ilmis bazi ¢calismalar incelenmistir.
Asagida yer alan tablo bu calismalari ve bulgularini géstermektedir.
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Konuya Iliskin Secilmis Calismalar

Calismanin
Yazar(lar)1

Calismanin Dénemi

ve Orneklemi

Calismalarin Bulgular1

lar

Ekonomik biiyiime, enflasyon ve igsizlik iliskisini inceleyen secilmis calis

Jaradat (2013) 2000-2010, (Yillik) Enflasyon ve GSYH arasinda pozitif ve anlaml,
Urdiin issizlik ve GSYH arasinda ise negatif ve anlaml bir
iliski elde edilmistir.
Shahid (2014) 1980-2010, (Yillik) Hem enflasyonun hem de issizligin GSYH lizerinde
Pakistan anlaml ve negatif etkisi oldugu izlenmistir.
Thayaparan 1990-2012, (Yillik) Calismada elde edilen sonuglara gore ekonomik
(2014) Sri Lanka biiytime, enflasyon ve issizlik arasinda tek bir
esbiitiinlesme  iliskisi  bulunmaktadir.  Bunun
yaninda ekonomik biiyiime ve enflasyon arasinda
tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
Sentiirk ve Akbas 2005-2012, (Aylik) Calismada ekonomik biiylime, enflasyon ve issizlik
(2014) Tiirkiye arasindaki iligki incelenmistir. Bulgulara gore,

ekonomik biiyiime ile enflasyon ve issizlik arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi goriilmiistiir.

Jelilov vd. (2016)

2001-2014, (Yillik)
10 Se¢ilmis Bat1 Afrika
Ulkeleri Ekonomi
Toplulugu Ulkeleri

Belirtilen iilkelerde hem enflasyonun hem de
issizligin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Ademola ve
Badiru (2016)

1981-2014, (Y1llik)
Nijerya

Nijerya ekonomisinde ele alinan donemde reel
GSYH, enflasyon ve issizlik arasinda uzun dénemli
bir iliski oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte
enflasyon ile igsizligin ekonomik biiytime ile pozitif
yonde bir iligki icinde oldugu sonucu elde edilmistir.

Kose (2016)

2003-2014, (Uger aylik)
Tiirkiye

Bulgulara gore, issizlikteki %71’lik  degisim
ekonomik biiylimeyi %0.007 azaltmakta iken,
enflasyondaki %1'lik degisim ekonomik biiyiimeyi
%0.001 artirmaktadir.

Dussoyea vd.
(2017)

1999-2007, 1999-2016,
2008-2016, (Uger aylik)
6 AB tilkesi

Kiiresel kriz 6ncesi donemde enflasyon ve issizlik,
GSYH ile anlamh bir iliskiye sahip degilken, kriz
sonrasi donemde hem enflasyon ile GSYH arasinda
hem de issizlik ile GSYH arasinda anlamli negatif
iliskiler elde edilmistir.

Ozgelik ve Uslu
(2017)

2007-2014, (Aylhk)
Tiirkiye

Ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik arasinda
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmis olup, issizlik ve
ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik
iliskisi gorilmiistir.

Singh (2018)

2011-2018, (Yillik)
Hindistan

Hindistan  ekonomisinde enflasyonun  GSYH
tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu ve korelasyon
katsayisinin negatif oldugu tespit edilmistir. Ayrica

Oztiirk ve Sezen
(2018)

2005-2017, (Uger aylik)
Tiirkiye

analiz sonuglar1 GSYH ve igsizlik arasindaki
korelasyonun da anlamsiz oldugunu
gostermektedir.

Calismada ele alman donemde  Tiirkiye

ekonomisinde ekonomik biiylime ve issizlik
degiskenlerinin egsbiitiinlesik oldugu ve ekonomik
biiytimeden issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugu bulunmustur.
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Ekonomik biiyiime ve enflasyon iligkisini inceleyen secilmis calismalar

Karaca (2003)

1987-2002, (Uger aylik)
Tiirkiye

Tiirkiye  ekonomisin  incelendigi  ¢alismada
enflasyondan ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu belirtilmistir.

Sattarov (2011)

1980-2010, (Yillik)
Finlandiya

Finlandiya ekonomisi i¢in yapilan analiz neticesinde
ekonomik biliylime ve enflasyon arasinda pozitif ve
uzun donemli bir iliski oldugu izlenmistir.

Umair ve Ullah
(2013)

2000-2010, (Yillik)
Pakistan

Pakistan ekonomisi i¢in Dbelirtilen doénemde
enflasyonun GSYH'yi anlamsiz diizeyde ve negatif
olarak etkiledigi belirtilmistir.

Barro (2013)

1960-1990, (Yillik)

Ampirik analizden elde edilen bulgular enflasyonun

100 tilke ekonomik biiylime tizerinde olumsuz etkileri
oldugunu gostermektedir.
Rasheed ve Ali 2002-2014, (Yilhik) Pakistan  ekonomisi i¢in yapilan analizde
(2017) Pakistan enflasyonun GSYH iizerinde anlamsiz etkisi oldugu
ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin
negatif oldugu sonucu bulunmustur.
Mukoka (2018) 1990-2017, (Yillik) Elde edilen bulgular enflasyon ve GSYH arasinda

Zimbabve

herhangi bir iligki olmadig1 gostermektedir.

Ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisini inceleyen secilmis calismalar

Andrei vd. 2002-2008, (Uger aylik) Calismada reel GSYH artis1 ve issizlik arasindaki

(2009) Romanya iliski incelenmis ve igsizlikte meydana gelen bir
artisin GSYH'y1 azalttig) tespit edilmistir.

Barigik vd. 1988-2008, (Uger aylik) Ekonomik bilyiime ve igsizlik arasindaki iliski Okun

(2010) .o Yasas1 ¢ercevesinde incelenmistir. Ekonomik

Tirkiye . . : <

genisleme ve daralma donemlerine bagl olarak
degiskenler arasindaki iligkinin asimetrik yapi
tasidigl ve biliylimenin istihdam yaratmadif ifade
edilmistir.

Resurreccion 1980-2009, (Yillik) Filipinler ekonomisi i¢in yapilan analizin sonucunda

(2014) Filipinler issizligin ekonomik biiyiime ile negatif olarak iligkili

oldugu gorulmiistiir.

Alamro ve Al-

1980-2011, (Yallik)

Urdiin  ekonomisinin ele alindigi ¢alismada

dalaien (2014) Urdiin ekonomik biiylimenin issizlik tizerindeki kisa ve
u uzun donem etkileri analiz edilmistir. Calismada bu

etkinin negatif ve anlaml oldugu ifade edilmistir.
Vermeulen 1961-2014, (Y1llik) Ele alinan dénemde ekonomik biiyiimeyi ifade eden
(2015) cikt1 diizeyi ve istthdam arasinda uzun dénemli ve

Giiney Afrika

pozitif yonli  bir
edilmistir.

esbiitiinlesme iligkisi elde

Yiiksel (2016)

1992-2014, (Yillik)
Rusya

Rusya ekonomisi icin yapilan analiz sonuglari
issizlikten ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik
oldugunu ifade etmektedir.

Tabloda yer alan calismalar belirlenirken farkh iilke ya da iilke
gruplar ile farkli donemlerde yapilan analizlere yer verilmesine dikkat
edilmistir Bu baglamda c¢alismalarin sonuglar1 da farklilasmaktadir.
Calismalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ekonomik
biiyiime, enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiler konusunda fikir
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birliginden bahsedilememektedir. Clinkii calismalarin bir kismi enflasyon
ve ekonomik biiylime arasinda negatif iliski oldugunu soylerken, bir
kismi da degiskenler arasindaki pozitif iliskiden bahsetmektedir. Ancak
issizlik ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin
cogu degiskenler arasinda negatif iliski bulmustur. Ulkelerin ekonomik,
sosyal ve sektorel yapisina bagh olarak degisen bu duruma ilave olarak
belirgin olan bir husus var ki o da bu degiskenlerin genellikle birbirleriyle
nedensellik ya da esbiitlinlesik baglaminda iliskili olmalaridir. Literatiirde
yer alan ¢alismalardan farkli olarak bu ¢calismada degiskenler arasindaki
iliskiler Tiirkiye’de bolgeler diizeyinde incelenmistir Bunun igin
calismanin bir sonraki béliimde bolgeler diizeyinde ampirik analize yer
verilmistir.

Tiirkiye icin Bolgeler Diizeyinde Ampirik Bir Analiz

Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiylime, enflasyon ve issizlik
degiskenlerinin bolgesel diizeyde analizi icin bu bdliimde panel veri
analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak veri seti ve model
tanmitilmis ardindan calismada kullanilan yonteme ve bu yontemin
kullanilmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Veri Seti ve Model

Yukarida deginildigi tizere ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik
degiskenleri bir ekonominin temel makroekonomik gostergeleri olarak
bilinmektedir. Bu bilgiden hareketle ¢alismada ekonomik biiylimenin
enflasyon ve issizlik ile iliskisi incelenmek istenmistir. Calismanin bagimli
degiskeni olarak ekonomik biiyiimeyi (LGSYH) temsil eden GSYIH degeri
(bin TL) dikkate alinmis ve modelde bu serinin logaritmik déniisimii
kullanilmistir®. Bagimsiz degiskenler olan enflasyon (ENF) ve issizlik
(IS) icin ise sirasiyla TUFE (2003=100) y1illik degisimi ve issizlik oranlari
serilerinden yararlanilmistir. Bu calismanin analizinde 26 istatistiki bolge
(TR10, TR21, ... ,TRC3) birimine ait 2005-2017 doénemi yillik verileri
TUIK’ten (2018) alinmustir. Bolgesel diizeyde ekonomik biiyiimenin
enflasyon ve issizlik ile iliskisini incelemek icin ¢alismada su model
olusturulmustur:

5 Daha 6ncede belirtildigi gibi ekonomik biiyiime reel GSYH'daki ya da reel GSMH’daki
ylzdelik artis ile 6l¢tilebilmektedir. Ancak nominal GSYH/GSMH verileri de ekonometrik
analizlerde ekonomik biiyiimeyi temsil etmesi icin kullamlmaktadir. TUIK bélgeler
diizeyinde ekonomik biiyiimeyi nominal GSYIH cinsinden sunmaktadir. Bu nedenle
calismada ilgili seri logaritmik doéniistimii yapilarak ekonomik biiylimeyi temsil etmesi
icin kullanilmistir.
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LGSYH[I = al,i + az’iENF + (Z3’iIS + ui‘t (1)

Bu panel veri modelinde i, TUIK tarafindan belirlenen, diizey 2 olarak
adlandirilan ve cografi yakinliklar1 dikkate alinarak olusturulan 26
istatistiki bolgeyi temsil etmektedir Modelde yer alan t ise zaman
periyodunu kapsamakta olup bu c¢alismanin dénemi verilerin elde
edilebilirligine gore 2005-2017 olarak belirlenmistir. Yine modelde
yer alan Kkatsayisi sabit terimi, katsayilar1 da enflasyon ve issizlik
degiskenlerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ifade eden egim
parametreleridir. Son olarak modelde yer alan ise hata terimini ifade
etmektedir.

Yéntem, Metodoloji ve Bulgular

Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiimenin enflasyon ve issizlik ile
iliskisini inceleyerek temel makroekonomik gostergeler arasindaki
iliskiyi bolgeler diizeyinde ele alan bu calismada yontem olarak panel
ARDL (auto-regressive distributed lag-gecikmesi dagitilmis oto-
regresif) modelinden ve Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinden
yararlanilmistir. Bu ydnteme baslanmadan once ilk olarak serilerin
duraganliklar: gesitli birim kok testleri ile arastirilmistir. Bu kapsamda
Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF ve Fisher
PP testlerinden yararlanilmistir. Bu birim kok testleri birbirinden farkh
onerilere sahiptir. Ornegin Levin, Lin ve Chu’'nun (2002) ¢alismasinda,
birim kok hipotezlerinin, denge diizeyinden onemli dl¢lide ve siirekli
bir sapma gosteren alternatif hipotezin karsisinda kisith bir etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle de kii¢iik 6rneklemi olan uygulamalarda
bu tiir durumlarin daha yiliksek diizeyde gerceklestigi izlenmis ve
degerlendirmeye tabi tutulan her bir yatay kesit i¢cin uygulanan birim
kok testlerine kiyasla daha etkili bir birim kok testi gelistirilmistir
(Baltagi 2005’den aktaran Sirvan ve Sezgin Alp, 2017). Diger yandan
Levin, Lin ve Chu (2002), panelde bulunan birimlerin birinci dereceden
kismi otokorelasyona sahip oldugunu ve tiim birimler icin otoregresif
katsayisinin homojen oldugunu vurgulamaktadir. Tatoglu (2012, s. 200),
bu testin hipotezlerinin su sekilde oldugunu belirtmektedir:

Ho: p;= p=1 Seride birim kok sorunu vardir, duragan degildir.

Hi: p;= p<1 Seride birim kok sorunu yoktur, duragandir.

Bu birim kok testinden farkli olarak Im, Pesaran ve Shin (2003)
tarafindan gelistirilen birim kok testinde ise, her bir birime ait zaman
serilerine ayr1 ayr1 birim kok uygulanarak elde edilecek olan degerlere
ait tistatistiklerinin ortalamalarinin alinmasi ile ortaya ¢ikan yeni bir test
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istatistigi olusturulur. Bu birim kok testi digerlerinden farkli olarak kii¢iik
o6rneklemde basarili sonuclar sunabilmektedir. Calismanin 6rnekleminin
kiiciik olmasi nedeniyle bu birim kok testine de yer verilmistir. Tatoglu’'na
(2012) gore, bu testin hipotezleri de LLC’de oldugu gibidir ve test T ve
N'nin sirasiyla sonsuza gittigi durumda asimptotik olarak gecerlidir. Bu
calismada serilerin duraganligi icin Fisher ADF ve Fisher PP birim kok
testlerinden de yararlanilmistir. Bu testlerde de ilk olarak her bir birim
icin birim kok testi yapilir, ardindan bu testlerden elde edilen p-degerleri
tiim testi olusturmak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle bu her iki test icin,
zaman serilerindeki klasik ADF ve klasik PP testlerinin her bir birim icin
uygulanmasidir denilebilir.

Tablo 3

Panel Birim Kok Testleri ve Sonuglari

LGSYH ALGSYH ENF IS
Levin, Lin & 5.459 -4.648* 0.052 -6.029*
Chu (LLC) (1.000) (0.000) (0.520) (0.000)
Im, Pesaran 10.416 -4.693* -2.872* -3.167*
& Shin (IPS) (1.000) (0.000) (0.002) (0.000)
ADF Fisher 1.002 103.93* 80.962* 86.679*

(1.000) (0.000) (0.006) (0.001)
PP Fisher 1.158 235.72* 181.11* 62.491

(1.000) (0.000) (0.000) (0.151)

*0%1 dlizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. LLC testinde Barlett Kernel metodu kullanilmis
ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmistir. A birinci dereceden fark

operatoriinii, parantez icindeki degerler ise olasilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’de yer alan birim kok test sonuglarina gore, 26 bolgenin geneli
icin enflasyon ve issizlik serileri diizeyde duragan iken, LGSYH degiskeni
ancak birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. Enflasyon serisi
IPS, ADF Fisher ve PP Fisher birim kok test sonucglarina gore %1’de
duragan goriinmekte, issizlik serisi ise, LLC, IPS, ADF Fisher birim kok
test sonuclarina gore yine %1 anlamlilik diizeyinde duragan olarak
izlenmektedir. Ekonomik biiyiimeyi temsil eden LGSYH’da ise durum
biraz farkli olup, ¢alismada kullanilan tiim birim kok testlerine gore seri
diizeyde duragan olmayip farki alindiginda duraganlasmaktadir.
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Enflasyon ve issizlik degiskenlerinin ekonomik biiylime {tzerindeki
etkilerini gormek amaciyla calismada parametre tahmini de yapilmistir.
Bunun i¢in Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen ve ARDL
teknigine dayanan PMG (pooled mean group-havuzlanmis ortalama grup)
tahmincisi kullanilmistir. Ekonometriliteratiiriinden bilindigi tizere kiiglik
orneklemlerde ya da ayni seviyede duragan olmayan degiskenlerin yer
aldig1 modellerde ARDL yonteminden yararlanilmaktadir. Bu calismada
hem oOrnekleminin kiiglik olmasi, hem de degiskenlerin ayni derecede
duragan olmamasi bu yontemin secilmesini beraberinde getirmistir.
Bu yontemin daha iyi anlasilabilmesi icin iki degiskenli bir ARDL (a, b)
modeli su sekilde gosterilebilir;

a—1 b—-1 (3)
AYe = &iWip_y — BiXie-1) + Z Yy AVt Z Oy X jt 1y + &
= =

Bu modeldeki bagimlh degiskeni, bagimsiz degisken vektoriinii, sabit
etkileri, a ve b bilgi kriterlerinden yararlanilarak elde edilen degiskenlere
ait uygun gecikme uzunluklarini, ise hata terimini ifade etmektedir.
Topal’a (2017) gore, ARDL yonteminde gecikme uzunluklar1 birimden
birime degismeye izin vermekte ve ARDL (a, b) modeli asagidaki gibi
yeniden 6lceklendirilerek VECM (vector error correction model-vektor
hata diizeltme modeli) sistemine doniistiiriilmekte ve parametreler PMG
ile tahmin edilmektedir.

a-1 b—-1 (2)
Yie = Z ¥y e—j + Z Oy (X)e—j + Gi(Vide—1 + 1 + &t
= =0

Bumodelde de Abirincifark operatdriinii, uzun dénem egim parametresini
ve hata diizeltme terimini ifade etmektedir. PMG teknigi kullanilarak
hem uzun doénem hem de kisa dénem iliskiler tahmin edilmektedir.
Ancak tahmin edilen uzun dénem parametresinin tiim birimler i¢in ortak
oldugu, kisa dénem tahmininde ise katsay1 tahminleri ve hata diizeltme
terimlerinin birimlere gore degistigi varsayilmaktadir. Bu c¢alismada
ele alinan 26 istatistiki bolgenin homojen olmadig1 varsayimiyla, uzun
doénem analizin yaninda her bir birim (bolge) i¢in hata diizeltme terimi
(ECT) de hesaplanmis ve degerler tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4

ARDL (1, 1, 1) PMG Tahmin Bulgulan

Model -1

Bagiml degisken=LGSYH

Uzun Dénem Tahmin Sonuglar: Katsay1 istatistik Olasihik
ENF 0.081 6.234* (0.000)
IS -0.114 -15.553* (0.000)
Hata Diizeltme Terimi

ECT (¢) -0.012 -1.945%** (0.053)
Kisa Dénem Tahmin Sonuglari

AENF 0.002 6.625* (0.000)
AIS -0.003 -4.992* (0.000)
Sabit terim 0.155 -3.033* (0.002)

Her bir bolge icin hata diizeltme terimi sonugclari

Bolgeler (Diizey 2) ECT istatistik Olasiik
TR10 (istanbul) 0.001 24.097* (0.000)
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) -0.033 -422.06* (0.000)
TR22 (Balikesir, Canakkale) -0.005 -12.0444* (0.001)
TR31 (Izmir) 0.014 49.830* (0.000)
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) -0.039 -178.87* (0.000)
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) -0.059 -127.03* (0.000)
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) -0.025 -224.39* (0.000)
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boly, Yalova) -0.008 -90.314* (0.000)
TR51 (Ankara) -0.003 -9.524* (0.002)
TR52 (Konya, Karaman) -0.138 -291.17* (0.000)
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) -0.014 -66.736* (0.000)
TR62 (Adana, Mersin) -0.017 -202.46* (0.000)
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 0.004 27.796* (0.000)
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir ) 0.019 263.35* (0.000)
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0.025 41.771* (0.000)
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 0.028 135.88 * (0.000)
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) -0.005 -46.238* (0.000)
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) -0.011 -18.191* (0.000)
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 0.010 18.004* (0.000)
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) -0.015 -168.16* (0.000)
TRA2 (Agry, Kars, Igdir, Ardahan) 0.024 53.227* (0.000)
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) -0.038 -243.73* (0.000)
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkéri) -0.003 -17.378* (0.000)
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) -0.038 -119.45* (0.000)
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir) -0.000 -1.361 (0.266)
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) -0.005 -103.32* (0.000)

Not: *, %1 istatistiksel anlamhlik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade etmektedir. Parantez

icindeki degerler ise olasilik degerleridir.
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PMG tahmincisinden elde edilen tahmin sonuglarina bakildiginda ilk
olarak uzun dénem tahmin bulgular1 dikkat cekmektedir. Bu bulgulara
gore enflasyon ekonomik biiylime iizerinde pozitif, issizlik ise negatif
etkiye sahiptir ve bu etkiler anlamli gértinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’'de
enflasyonun ve issizligin ekonomik biiylime ilizerinde uzun doénemli
ve anlamli bir iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Diger yandan tahminden
elde edilen hata diizeltme terimi anlaml goriinmektedir. Ekonometri
literatiiriine gore, hata diizeltme terimi bir yandan ortaya ¢ikan uzun
donemli iliskinin anlamli olup olmadig1 konusunda bilgi verirken, diger
yandan kisa donemde ortaya ¢cikan sapmalarin uzun dénemde ka¢g donem
sonra dengeye gelecegi hakkinda fikir sunmaktadir. Bu nedenle hata
diizeltme teriminin negatif ¢cikmasi ve anlamli olmasi beklenir. Bu durum
gerceklesirse hata diizeltme mekanizmasinin ¢alistig ifade edilir. Tablo
2’de yer alan hata diizeltme terimine bakildiginda isaretinin negatif ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hata diizeltme mekanizmasinin
calistig1 soylenebilmektedir. Bu bulgulara ilave olarak kisa donem tahmin
sonuglar1 da ekonomik biiyiime ile enflasyon ve issizlik arasindaki kisa
donemliiliskilerin anlamli oldugu gostermektedir. Yukarida da deginildigi
tizere her bir bolgenin homojen olmadig1 varsayimindan hareketle
bolgelere 6zgii tahmin bulgularina da yer verilmistir. Bu bulgular, TR10,
TR31, TR63,TR71,TR72, TR81, TR90, TRA2 ve TRC2 bolgeleri hari¢ kalan
17 bolgede ekonomik biiyiime ile enflasyon ve issizlik arasindaki uzun
donemli iligkiler anlamli gériinmektedir. Clinkli s6z konusu bolgelerde
hata diizeltme terimleri beklenildigi gibi negatif ve anlamli ¢ikmistir.
TR10, TR31, TR63, TR71, TR72, TR81, TR90 ve TRAZ bélgeleri i¢in hata
diizeltme terimleri pozitif gérinmekte iken, TRC2 bdlgesi icinde negatif
olmasina ragmen anlamsiz gikmistir.

Bualismaninanaliz kisminda uzun dénemde esbiitiinlesik oldugu goriilen
enflasyon ve issizlik ile ekonomik biiylime degiskenlerinin birbirleriyle
nedensellik iliskisi icinde olup olmadig1 da arastirilmis ve bunun igin
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik
testinden yararlanilmistir. Dumitrescu ve Hurlin’'e (2012: s. 1450)
gore, bir iilke diizeyinde ya da birim diizeyinde ekonomik degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi varsa diger iilkelerde ve diger birimlerde de
nedensellik iliskisinin ¢ikmasi yliksek ihtimaldir. Bu nedenle nedensellik
iliskisinin panel veri ile de analiz edilmesi gerekmektedir. Bu diisiince ile
gelistirilen bu test diger panel nedensellik testlerinden farkli olarak bazi
ozellikler ile 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin bu test hem yatay kesit bagimlihig
hem de yatay kesit bagimsizlig1 durumunda tahminler yapabilmektedir.
Bu panel nedensellik testi zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan
(N) biiytik ya da kiigiik oldugunda uygulanabilmektedir. Bu 6zelliklerinin
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yaninda bu testte yapilacak tahminlerde serilerin duragan olma kosulu
da bulunmaktadir®. Bu panel nedensellik testinde ilk olarak her bir yatay
kesite ait ortalama Wald test istatistigi hesaplanir. Daha sonra bu bireysel
Wald istatistikleriyle panel istatistikler elde edilir. Wald istatistikleri su
sekilde hesaplanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2002: 1453);
N
1 “4)
wie = NZ Wi
Eig;Ei

Wir = (T -2k -G (i=1,.,N) )

€iM;Ei

Modelde yer alan yatay kesitler icin T zaman boyutu dikkate alinarak
hesaplanan bireysel Wald istatistiklerdir. Bu Wald istatistiklerinin
hesaplanmasinin ardindan testin hipotezleri sinanir. Bu panel
nedensellik testinin temel (sifir) hipotezi “tiim yatay kesitlerde X'den
Y’ye dogru Granger nedensellik yoktur” seklinde iken, alternatif hipotezi
ise, “tlim yatay kesitlerde X’den Y'ye dogru Granger nedensellik vardir”
bicimindedir. Bu bilgiler dogrultusunda tahmin edilen panel nedensellik
test bulgulari tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Ik olarak ekonomik biiyiime ve enflasyon arasinda nedensellik iliskisi
olup olmadig1 arastirilarak sonuclar1 tablo 5’de sunulmustur. Yapilan
panel tahmininde boélge sayisi (26), zaman periyodundan (13) biyiik
oldugu icin yar1 asimptotik test istatistiginin sonuclari dikkate alinarak
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine karar verilmistir. Bu
dogrultuda, bir gecikmede yapilan nedensellik tahmini sonucunda,
panelin geneli icin enflasyon ve ekonomik biliyime arasinda anlamli
bir nedensellik iliskisinin olmadig1 izlenmistir Bunun yaninda yine
bolgelerin homojen olmadig1 varsayimiyla bolge diizeyinde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi de incelenmis ve TR21, TR63, TR71,
TRB2 ve TRC1 bolgelerinde enflasyondan ekonomik biiylimeye olmak
tizere, TR52 bolgesinde ekonomik biiylimeden enflasyona olmak iizere
tek yonli nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Antalya, Isparta ve
Burdur’'u kapsayan TR61 boélgesinde ise diger bolgelerden farklh olarak
enflasyon ve ekonomik biliyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
elde edilmistir.

6 Bu c¢alismada yapilan panel birim kok testleri sonucuna gore enflasyon ve issizlik se-
rileri diizeyde, ekonomik biiytime ise birinci farkinda duragan ¢iktig1 i¢in yapilan panel
nedensellik testinde enflasyon ve issizlik serileri diizey degeri ile ekonomik biiylime serisi
ise birinci farki ile kullanilmistir.
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Tablo 5

Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Bulgulart (Ekonomik
biiyiime ve enflasyon)

Temel hipotez ZHNe ZHNe Temel hipotez zZiNe ZHNE
ENF 2,231 (0.025) 0.738 LGSYH 0.741 (0.458) 0.177
-+ LGSYH (0.460) -+ ENF (0.859)

Her bir bélge icin nedensellik test sonuclari

Bolge Wald Olasihik Bolge Wald Olasihik
istatistikleri istatistikleri
TR10 0.176 0.674 TR10 1.048 0.305
TR21 4.896** 0.026 TR21 2.469 0.116
TR22 0.009 0.920 TR22 0.791 0.373
TR31 0.029 0.863 TR31 2.599 0.106
TR32 0.020 0.884 TR32 1.927 0.165
TR33 0.064 0.799 TR33 1.207 0.271
TR41 1.496 0.221 TR41 1.928 0.169
TR42 0.966 0.325 TR42 1.389 0.238
TR51 1.968 0.160 TR51 1.733 0.188
TR52 0.115 0.733 TR52 3.269** 0.070
TR61 3.348*** 0.067 TR61 3.096*** 0.078
TR62 1.430 0.231 TR62 1.643 0.199
TR63 4.590%* 0.032 TR63 0.551 0.457
TR71 3.790*** 0.051 TR71 0.470 0.492
TR72 1.512 0.218 TR72 1.272 0.259
TR81 0.645 0.421 TR81 0.225 0.634
TR82 0.092 0.760 TR82 0.282 0.595
TR83 2.541 0.110 TR83 1.046 0.306
TR0 1.728 0.188 TR90 1.151 0.283
TRA1 1.556 0.212 TRA1 0.683 0.408
TRA2 0.481 0.487 TRA2 0.157 0.691
TRB1 1.067 0.301 TRB1 0.686 0.407
TRB2 2.809%** 0.093 TRB2 0.531 0.466
TRC1 4.372** 0.036 TRC1 0.410 0.521
TRC2 1.160 0.281 TRC2 0.415 0.518
TRC3 1.217 0.269 TRC3 0.358 0.549

Not: ** ve *** sirasiyla %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade
etmektedir. Parantez icindeki degerler ise olasilik degerleridir.
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Tablo 6

Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Bulgulart (Ekonomik
biiyiime ve issizlik)

Temel hipotez zine zZHne Temel hipotez ziNe zine
IS » LGSYH 14.809* 5.971* LGSYH » IS 4.870* (0.000) 1.323
(0.000) (0.000) (0.185)

Her bir bélge icin nedensellik test sonuglar:

Bolge Wald Olasiik Bolge Wald Olasihik
istatistikleri istatistikleri
TR10 7.801** 0.020 TR10 0.873 0.646
TR21 15.724* 0.000 TR21 0.690 0.708
TR22 2.725 0.255 TR22 1.247 0.535
TR31 7.351%* 0.025 TR31 2.106 0.348
TR32 7.469** 0.023 TR32 3.747 0.153
TR33 16.409* 0.000 TR33 4.906*** 0.086
TR41 22.359* 0.000 TR41 3.854 0.145
TR42 1.653 0.437 TR42 0.267 0.874
TR51 2.479 0.289 TR51 22.696* 0.000
TR52 9.520* 0.008 TR52 14.372* 0.000
TR61 12.853* 0.001 TR61 0.507 0.775
TR62 3.959 0.138 TR62 0.908 0.634
TR63 13.036** 0.014 TR63 0.907 0.635
TR71 7.900** 0.019 TR71 0936 0.626
TR72 0.366 0.832 TR72 4.351 0.113
TR81 5.944*** 0.051 TR81 9.297* 0.009
TR82 34.312* 0.000 TR82 5.016*** 0.081
TR83 2.210 0.331 TR83 2.810 0.245
TR90 6.829** 0.032 TR90 4.401 0.110
TRA1 0.502 0.777 TRA1 2.584 0.274
TRA2 5.624*** 0.060 TRA2 0.161 0.922
TRB1 4.287 0.117 TRB1 1.380 0.501
TRB2 2.793 0.247 TRB2 1.286 0.525
TRC1 1.754 0.415 TRC1 5.777** 0.044
TRC2 0.080 0.960 TRC2 0.283 0.867
TRC3 7.079** 0.029 TRC3 5.325** 0.043

Not: *, ** ve *** sirasiyla %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyinde temel hipotezin reddedildigi ifade
etmektedir. Parantez icindeki degerler ise olasilik degerleridir.
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Tablo 6’ya bakildiginda ekonomik biiyiime ve issizlik arasinda nedensellik
iliskisi olup olmadiginin arastirildig1 goriilmektedir. Panelin geneli icin
degerlendirildiginde issizlikten ekonomik biiylimeye dogru anlaml bir
nedensellik iliskisi mevcut iken ekonomik biiylimeden issizlige dogru
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Ele alinan dénemde
istthdam yaratmayan biliyiimeyi ifade eden bu sonucun o6nemli bir
bulgu oldugu disiiniilebilir. Bolgeler diizeyinde bakildiginda ise pek
cok bolgede issizlik ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi
izlenmektedir. TR10, TR21, TR31, TR32, TR41, TR61, TR63, TR71, TR90
ve TRA2 bolgelerinde issizlikten ekonomik biiyiimeye dogru, TRC1 ve
TR51 bolgelerinde ise ekonomik biiylimeden issizlige dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu bolgelerden farkl olarak
TR33, TR52, TR81, TR82 ve TRC3 bolgelerinde ise issizlik ve ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu gézlemlenmistir.

Sonug ve Genel Degerlendirme

Gelismis ya da gelismekte olan iilke ekonomilerinin en Onemli
onceliklerinden biri ekonomik biiytimeyi artirirken enflasyonu belirli bir
seviyede tutmaya calismak, digeri de issizligi azaltmaktir. Bu amaglari
gerceklestirmek i¢in para ve maliye politikalar1 basta olmak tizere cesitli
ekonomi politikalar1 kullanilir ancak bu 6ncelikler her zaman istenilen
diizeyde gerceklesmeyebilir. Ozellikle gelismekte olan lilkelerde enflasyon
ekonomik biliyiime ile birlikte artmaktadir ya da artan ekonomik bliyiime
issizligi azaltmada yeterli olamamaktadir. Tiirkiye ekonomisinde ise
durum c¢ok farkli degildir. Uzun yillar boyunca yiiksek enflasyon sorunu
ile miicadele eden Tirkiye ekonomisi, enflasyon hedeflemesi ve mali
disiplin politikalari ile yakin ge¢miste enflasyonu tek haneye indirmeyi
basarabilmistir. Ancak yine de yiiksek bir enflasyona sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Issizlik konusu ise Tiirkiye ekonomisi i¢in halen énemli
makroekonomik sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ciinki
biiylimenin %3 dolaylarinda oldugu 2016 yilinda issizlik %10 iken,
ekonominin iki kat bliytidiigii 2017 yilinda issizlik yine %10 seviyesinde
kalmistir. Tiirkiye ekonomisinde bolgeler diizeyindeki gelismelere
bakildiginda da yine ekonomik biliyiimeye ragmen enflasyonun ve
issizligin yogun yasandig bélgeler dikkat cekmektedir. Ornegin izmir’i
temsil eden TR31 boélgesi 2017 yilinda 191.467.959 (bin TL) ile yirmi
alt1 bolge arasinda en yiiksek iiciincii bolgesel GSYH rakamina sahipken,
enflasyon ve igsizlik oranlar sirasiyla %13 ve %14 olarak gercekleserek
ortalamanin lizerinde seyretmistir. Diger yandan en diisiik bolgesel
GSYH’ya (20.457.298) sahip olan ve Kastamonu, Cankir1 ve Sinop’u
temsil eden TR82 bolgesinin enflasyon orani ile en ylksek bolgesel
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GSYH’ya (970.188.957) sahip olan TR10 (Istanbul) bélgesinin enflasyon
orant (yaklasik %11) birbirine ¢ok yakindir. Bu nedenle ekonomik
biiyiime, enflasyon ve issizlik gelismelerinin bolgeler diizeyinde de
onemli iliskiler icinde oldugu sdylenebilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye
ekonomisi i¢in ekonomik biiylimenin enflasyon ve issizlik ile iliskisini
bélgeler diizeyinde incelemektedir. Bu kapsamda TUIK tarafindan
belirlenen ve Diizey 2 olarak adlandirilan 26 istatistiki bolgenin 2005-
2017 donemi yillik verileri dikkate alinmistir. Panel veri tekniklerinin
kullanildig1 analiz sonuglarina gore, panelin geneli icin enflasyon
ekonomik biliyiime tizerinde pozitif ve anlamli, issizlik ise negatif ve
anlaml etkiye sahiptir. Ayrica ele alinan yirmi alt1 bélgenin on yedisinde
ekonomik biiytime ile enflasyon ve issizlik arasindaki uzun donemli
iliskiler anlamli goriinmektedir. Diger yandan nedensellik testinden
elde edilen bulgular nedenselligin yoniintin bolgelere gore degistigini
gostermektedir. Nitekim TR21, TR63, TR71, TRB2 ve TRC1 bolgelerinde
enflasyondan ekonomik biiyiimeye, TR52 bolgesinde ekonomik
biiylimeden enflasyona olmak iizere tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
goriilmiistir. Antalya, Isparta ve Burdur’u kapsayan TR61 bolgesinde ise
diger bolgelerden farkl olarak enflasyon ve ekonomik biiyiime arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi elde edilmistir. Ekonomik biiylime ve
issizlik arasindaki nedensellik iliskisinde ise durum biraz daha farkhdir.
Panelin geneli icin degerlendirildiginde issizlikten ekonomik biiytimeye
dogru anlamli bir nedensellik iliskisi mevcut iken ekonomik biiytimeden
igsizlige dogru herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Bu
durum ele alinan donemde istihdam yaratmayan (issizligi azaltmayan)
ekonomik bliylime olduguna bir isaret olarak degerlendirilebilir.
Bolgeler diizeyinde bakildiginda ise pek ¢ok bolgede issizlik ve ekonomik
biiylime arasinda nedensellik iliskisi izlenmektedir. TR10, TR21, TR31,
TR32, TR41, TR61, TR63, TR71, TR90 ve TRAZ bolgelerinde issizlikten
ekonomik biliyiimeye dogru, TRC1 ve TR51 bolgelerinde ise ekonomik
biiyiimeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu bolgelerden farkl olarak TR33, TR52, TR81, TR82 ve
TRC3 bolgelerinde ise issizlik ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi oldugu gozlemlenmistir. Analiz bulgulari konuyu farklh
tilkeler baglaminda ele alan diger ¢alismalarin bulgular: ile benzerlik
gostermektedir. Bu c¢alismalar Andrei vd. (2009), Sattarov (2011),
Jaradat (2013), Resurreccion (2014), Thayaparan (2014), Ademola
ve Badiru (2016), Yiiksel (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar olarak
siralanabilir. Bu calismanin analizinde elde edilen bulgular ayni1 zamanda
konuyu Tiirkiye ekonomisi icin ele alan Sentiirk ve Akbas’in (2014),
Kose'nin (2016) ve Ozcelik ile Uslu'nun (2017) bulgulari ile de benzerlik
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gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde konuyu farkl iilke gézlemleri
ile degerlendiren ve farkli sonuclar elde eden ¢alismalar da mevcuttur.
Bu ¢alismalar da Umair ve Ullah (2013), Shahid (2014), Vermeulen
(2015), Jelilov vd. (2016), Singh (2018) ve Mukoka (2018) tarafindan
yapilan ¢alismalardir. Gorildigu Uzere analiz bulgulari literatiirdeki
pek ¢ok calismanin bulgulari ile benzer 6zellikte iken bazi ¢calismalardan
farklilasmaktadir. Bunun nedeninin iilkelerin ekonomik yapisinin benzer
olmayisindan, analiz yontemlerinin farklilifindan ve tlkelerin istihdam
yapisindaki degisikliklerden kaynaklandigi soylenebilir.

Sonucolarakbeklenildigitizereenflasyonveissizlikhembdolgelerdiizeyinde
hem de genel anlamda ekonomik biiyiimedeki gelismeler ile iliskili
goriinmektedir. Bu nedenle ekonomik biiyiimeye yonelik politikalarin,
enflasyon ile miicadele politikalarinin ya da istihdam politikalarinin tek
basina yeterli olmayacagi, bu tiir politikalarin birbirleriyle koordineli
yuritilmesigerektigiaciktir. Aksihaldeissizligiazaltmadayeterliolmayan
ya da enflasyonun yiikselmesini 6nleyemeyen bir ekonomik biiytimenin
goriilmesi kacinilmaz olacaktir. Bununla birlikte bolge oncelikleri
dikkate alinarak uygulanacak bodlgesel ekonomi politikalarinin da hem
makroekonomik gelismelerde basari saglayacagi, hem de bolgelerin refah
diizeyine katki saglayacagi distintilmektedir. Nitekim bolgelerin cografi,
ekonomik ve sosyal imkanlarinin benzer olmayisi farkli sosyo-ekonomik
gelismeleri de beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin bundan sonra
konu ile ilgili yapilacak ¢alismalara katki saglamasi beklenilmektedir.
Ayrica Tiirkiye ekonomisinin temel makroekonomik sorunlardan olan
enflasyon ve issizligin bolgeler diizeyinde iyilestirilmesinin tilke genelinde
de makroekonomik iyilesmeleri beraberinde getirecegine inanilmaktadir.
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Summary

Economic growth, as measured by the percentage increase in real GDP
or real GNP, is expressed as one of the main macroeconomic indicators of
an economy. Economic growth may cause contraction or expansion from
time to time and economic problems such as inflation and unemployment
may emerge as a result of these cyclical fluctuations. Inflation, which
represents the rise in prices at the general level, is seen as an important
macroeconomic problem and thus one of the main priorities of almost
every economy is to provide price stability and to prevent high inflation.
Unemployment is also as important as inflation another macroeconomic
problem. People who cannot find a job although they are willing to work
at the current wage level in a country are identified as unemployed and
the unemployment rate is obtained by dividing the number of these
unemployed by the labour force

One of the most important priorities of the developed or developing
economies is to keep inflation at a certain level while increasing economic
growth and the other one is to reduce unemployment. For this purpose,
various economic policies, especially monetary and fiscal policies are
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used, but these priorities may not always occur at the desired level.
Especially in developing countries, inflation is increasing with economic
growth or increases in economic growth are not sufficient to reduce
unemployment. This situation is not very different in Turkey’s economy.
Turkey’s economy has been struggling with high inflation problem for
many years, but inflation is reduced to single digit by applying inflation
targeting and fiscal discipline policies in the recent periods. However, it is
thought that Turkey’s economy still has a high inflation rate. The issue of
unemploymentis also still one of the important macroeconomic problems
for Turkey’s economy. Because jobless growth situation is still discussed.
When we consider the developments in the regional level for Turkey’s
economy, we also see high inflation and unemployment rates despite the
economic growth. For instance, TR31 (Izmir) has the third highest GDP in
2017. However, it also has high inflation (13%) and high unemployment
(14%) rates. On the other hand, TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) region
has the lowest GDP and TR10 (Istanbul) has the highest GDP in contrast
with inflation rate is almost same (about 11%) in these regions. In the
light of these information we could say that economic growth, inflation
and unemployment have important relations with each other at the
regional level.

This study investigates the relationships between economic growth,
inflation and unemployment at the regional level for Turkey’s economy. In
this context, twenty-six regions data for the 2005-2017 periods which are
created by Turkish Statistical Institute and named “NUTS2-26 regions”
were used. Panel ARDL method and Dumitrescu-Hurlin panel causality
test were selected as econometric method. According to the findings,
inflation has a positive and significant effect on economic growth and
unemploymenthasanegative and significant effecton economicgrowth.In
addition, the long-term relationships between economic growth, inflation
and unemployment appear to be significantin seventeen different regions.
On the other hand, the causality relationship vary on the regions. Hence,
there is a unidirectional causality from inflation to economic growth in the
TR21, TR63, TR71, TRB2 ve TRC1 regions and a unidirectional causality
from economic growth to inflation in the TR52 region. Unlike others, in
the TR61 region, there is a bidirectional causality relationship between
inflation and economic Growth. When we look at the other causality test
results, the situation look like slightly different for economic growth and
unemployment. We see thatthere is a unidirectional causality relationship
from unemployment to economic growth but we cannot say the exact
opposite. This situation can be considered as a sign that economic growth
is not creating employment (not reducing unemployment). The causality
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relationship between unemployment and economic growth is also seen
at the region level. There are a unidirectional causality relationship from
unemployment to economic growth in the TR10, TR21, TR31, TR32,
TR41, TR61, TR63, TR71, TR90 and TRA2 regions, and a unidirectional
causality relationship from economic growth to unemployment in the
TRC1 and TR51 regions. Unlike these regions, there is a bidirectional
causality relationship between economic Growth and unemployment in
the TR33, TR52, TR81, TR82 and TRC3 regions.

As a result, inflation and unemployment seem to be related to the
developments in economic growth both at regional and general levels.
Therefore, it is clear that the policies which aim economic growth, price
stability or low unemployment should be implemented in a coordinated
manner with each other. Otherwise, it will be inevitable to see an economic
growth that is not sufficient to reduce unemployment or prevent the
increase in inflation. This study is being expected to contribute to the work
to be done regarding hereinafter issues. Finally, we think that if inflation
and unemployment problems are resolved at the region level, important
macroeconomic developments will also be occurred at the country level.
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