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OZET

Calismada, meslek yliksekokulu 6grencilerinin staj yeri se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Literatiir taramas1 ve uzman goriisii ile staj yeri se¢imini
etkileyen kriterler belirlenerek hiyerarsi olusturulmustur. Kriterler ile olusturulan anket formu,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nde bulunan meslek yiiksekokulu 6grencilerine uygulanmstir.
Elde edilen verilere, Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemi uygulanarak kriterlerin agirliklar
belirlenmistir. Sonuglar, Maddi Kriterler ana kriterinin ve Stajyer Ucreti alt kriterinin en fazla agirliga
sahip kriterler oldugunu gostermistir. Son olarak ¢alismanin kisitlarindan ve gelecek caligmalar igin
onerilerden bahsedilmistir.
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DETERMINATION OF THE WEIGHT OF FACTORS AFFECTING THE INTERNSHIP
LOCATION SELECTION WITH ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP):
VOCATIONAL SCHOOL SAMPLE

ABSRACT

In this study, it is aimed to determine the importance of the factors affecting the choice of
internship place of vocational school students. Hierarchy was formed by determining the criteria
affecting the choice of internship place via literature review and expert opinion. The questionnaire,
which was formed with the criteria, was applied to the students of vocational schools in Erzincan
Binali Yildirnm University. The weights of the criteria were determined by applying Analytical
Hierarchy Process method to the obtained data. The results showed that the main criteria of the
Pecuniary Criteria and the Trainee Fee sub-criterion were the most weighted criteria. Finally, the
limitations of the study and recommendations for future studies are mentioned.
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GIRIS

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri ve yogun rekabet ortamu isletmelerin nitelikli insan giicii
gereksinimi artirmistir. Alaninda egitim almis nitelikli insan giicii ihtiyacinin karsilanmasinda meslek
yliksekokullar1 biiylik 6neme sahiptir. Meslek yiiksekokullarinda alinan teorik egitim, uygulamali
egitim ile beraber pratige doniigme imkani saglamaktadir. Tiirk Dil Kurumunca; herhangi bir meslek
edinecek olan kimsenin gec¢irdigi uygulamali 6grenme donemi olarak tanimlanan staj (TDK,2019),
uygulamali egitimde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Staj, 6grencilerin is hayatin1 tanima, mesleklerine iligkin uygulama yapma ve tecriibe kazanma,
bunun yaninda 6grendigi teorik bilgileri sahada nasil kullanildigini gérme imkani saglanmaktadir.
Daha genis bir tanimiyla staj, kuramsal meslek bilgisine sahip kisilerin, aldiklar1 akademik bilgileri
gercek yasamda kullanma ve deneme, diger bir deyisle, edindigi bilgileri, yaparak-yasayarak davranisa
doniistiirme deneyimidir (Cetin, 2005: 154).

Ogrencilerin yapmis oldugu staj ayn1 zamanda onlarin meslek hayatini tanimalarini saglayan ilk
siiregtir. Staj yapan Ogrenci 0grenim gordiigii alanda meslek hayatina devam edip etmeyeceginin
kararm1 bu siiregte verebilir. Dogru yapilan staj yeri se¢imi ile hem uygulama yapma imkani
saglanabilir hem de kariyer imkanlar1 gelistirilebilir. Bu agidan bakildiginda staj yapilan yer ve
kosullar 6grencinin kariyerini etkilemektedir.

Diger taraftan kuruluslar acisindan nitelikli personel bulma veya yetistirme rekabet etme ve
gelisim agisindan dnemlidir. Ogrencilere staj imkani saglanmasi ayni1 zamanda onlarm yetkinliklerini
gozlemleme firsat1 da saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda staj, kuruluslara nitelikli insan giiciine
ulasma acisindan fayda saglamaktadir. Ogrencileri kendi biinyelerinde staj yapma konusunda ikna
etmek i¢in beklentilerinin ne oldugunu ve hangi kriterleri 6nemsedigini bilmek gerekir. Calismada bu
iki duruma cevap verilmeye yani 6grencilerin staj yeri secerken hangi kriterleri géz 6niine aldigini ve
bu kriterlerin agirliklarin1 belirlenmeye caligilmustir.

Bu calismanin amaci, staj yapacak olan Ogrencilerin staj yeri secimini etkileyen faktorlerin
etkisini belirlemektir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) kullanilarak staj yeri se¢imini etkileyen kriterlerin 6grencilerin karari tizerine 6nemi
belirlenmeye calisilmistir. Erzincan Binali Yildirm Universitesi biinyesinde bulunan meslek
yiiksekokulu o6grencilerine AHP yonteminde kullanilmak {izere anket sorulari uygulanmig ve
degerlendirilmistir.

I. METODOLOJI

A. ANALITiK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Saaty tarafindan 1970'lerin sonlarinda gelistirilmistir.(Saaty,
1977). AHP egitim, miihendislik, devlet, sanayi, yonetim, tiretim, spor vb. alanlarda kullanilmaktadir
(Vaidya ve Kumar, 2006: 187). Kullaniminin kolay ve sade olmasi nedeniyle genis uygulanabilirligi
vardir.

AHP alti1 adimi icermektedir (Chaudhary vd., 2016: 63).
1. Problemin Tanimlanmasi

Bu asamada yapilandirilmamis problem ve onun karakteristikleri amag¢ ve sonuglari agikga
belirleyecek sekilde tanimlanir.
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2. Problemin Ama¢ ve Sonuclar: ile Iliskili Bilesen Faktorlerin Cercevesinde Problemin

Gelistirilmesi ve Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

AHP karar verme siirecinde, alt kriterlerin olusturuldugu kriter gruplarinin belirlenmesi ve
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlendigi hiyerarsik yapinin Kurulmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu
asamada her bir agirlik, kriterlerin goreceli onemini yansittig1 i¢in hassasiyetle se¢ilir (Oguz, 2018:
792). Kriterlerin se¢iminde uzman goriisleri ve literatiirden yararlanilir.

AHP yonteminde karar siirecini etkileyen tiim faktorler anket ¢alismasi ile ya da bu konuda
uzman kisilerin goriisleri alinarak belirlenmektedir. Bu sekilde elde edilen bilgiler ile amag, kriterler,

alt kriterler ve alternatifler belirlenir ve hiyerarsik bir yap1 olusturulur (Ustasiileyman ve Celik, 2015:
88).

Sekil 1. Karar Probleminin Hiyerarsik Yapisi

AMAGLAR

—  AMAC

— KRITER

ALTERNATIF

Ust katman, amaglar olarak belirtilen hedef katmamidir. N &lgiitiinii igeren orta seviye,
Ci, Cy,C5, ..., C, olarak gosterilir. M alternatiflerini igeren alt tabaka A4, A,, 45, ..., Ayolarak belirtilir.
Hiyerarsik model Sekil 1'de gosterilmistir.

3. Ikili Karsilastirma Olcegi Kullanarak Sayisal Degerlerin Belirlenmesi
AHP, kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapmak ig¢in uygulanabilir ve bu nedenle

karmagiklig1 azaltabilir. Ayni anda iki farkli kriter alinir ve kriterlerin goreli dnemi karsilastirilarak

agirhiklan tiiretilir. Kargilagtirmalar i¢in Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Tablol deki 1-9 Slgegi
kullanilir.
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Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
3 Birinin Digerine Gore Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok az derece de
Cok Az Onemli Olmasi. | tercih ettirir.
5 Kuvvetli Derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli derecede
Onemli tercih ettirir.
7 Cok Kuvvetli Derecede | Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve baskinlig:
Onemli uygulamada rahatlikla goriiliir.
9 Asirt Derecede Onemli B.1.r .t.‘aah}letm. dl.g.evrme tng}h edilmesine iligkin kanitlar gok
biiyiik giivenirlilige sahiptir.
2468 Ortalama Degerler Uzlagma gerektlginde kulvlanmak tizere yukarida listelenen
yargilar arasina diisen degerler.

Kaynak: (Oguz ve Ustasiileyman, 2015: 28)

Ikili karsilastirma matrisi, kriterler arasinda esit éneme sahip oldugunda 1 ve asir1 derecede
Ooneme sahip oldugunda 9 degeri alan 1-9 arasinda bir 6l¢ek kullanilarak elde edilir. Farkli kriterlerin
ikili karsilastirmalar1 Tablo 2’de goriildiigi gibidir.

Burada n kriter, i=1,2,...,n ‘e kadar, ve j=1,2,..,n’e kadar olmak t{izere satir ve siitunlarda
siralanarak kargilagtirma matrisini olugturmaktadir. Matristeki w;/w; terimi, kargilagtirma matrisinde

amaca ulagmada i. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Garcia vd.,
2014: 65).

Tablo 2. Kriterler Karsilastirma Matrisi

Kriter-1 Kriter-2 Kriter ... | Kriter-n
Kriter-1 | wy/w; =1 agp = Wi/W, Agn=W1/W,
A= Kriter-2 | ay= Wo/w; A=Wo/W,=1 Aon=Wo/W,,
Kriter..
Kriter-n | agp=wp/wy =1/ An=Wn/W, - ann=1

Kaynak:(Garcia vd., 2014: 65)

Ikili karsilastirma matrisi elemanlariin n sayisi i¢in n(n-1)/2 formulii ile matematiksel olarak
ifade edilir ve matris karsiliklilik 6zelligine sahiptir.

4. Her Bir Kriter icin Rastgele Tutarhhk indeksi (RI) ve Tutarhhk Oram (CR),
Maksimum Ozdeger Tutarhlik Indeksi ve Normalize Ana Ozvektoriin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisi yoluyla AHP, bilesenlerin toplaminin normallestirilmesinden sonra
matrisin en biiyiik 6zdeger vektoriine karsilik gelen 6z vektorinii alarak her bir kriter igin agirliklari
hesaplar (Feizizadeh vd., 2014: 85). AHP karar vericilerin tutarsizliklarin1 hesaba katar ve tanimlar.
AHP etkinlik kriteri Esitlik 1. Deki esitlige gore tahmin eden tutarlilik iliskisi tarafindan 6lgiiliir.

CR=CI/RI 1)
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Burada CR tutarlilik veya tutarsizlik derecesinin bir gostergesi ya da karar vericiler tarafindan
yapilan hatanin 6l¢iimiinii temsil etmektedir. Rastgele olusturulan matris kararlar olasiligini gosterir.
CR indeksi, tutarlilik indeksi(CT) ve rassal indekse(RI) baglidir.

Cl= TutarliikGostergesi = ((Aypax— n))/(n — 1) 2

Denklem 2 de verilen Cl da A,,,, matrisin en biiyiik 6zvektor degeri ve n ise matrisin
boyutudur.

Rl Tablo 3’te gosterilen Saaty tarafindan verilen, matrisin sirasina bagl olarak elde edilen
tutarlilik indeksi sonuglarinin ortalamasidir.

Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Rassallik G6s. 0 0O | 058| 09 |112| 124|132 | 141 | 145|149 | 151
Kaynak: (Tang vd., 2014: 478)

5. Karar Siirecinde Tutarsizhk Varsa Bir Uzlasma Oluncaya Kadar Siireci Gézden

Gecirme

Eger CR<0,10 ise ikili karsilastirma matrisi kabul edilebilir ve agirlik degerleri gecerlidir.
Calismamizda tiim matrislerde CR degerleri 0,10 dan kiigiiktiir.

6. En Uygun Degeri Elde Etmek I¢cin Agirhk Degerlerini Birlestirme

Karar hiyerarsisinin her seviyesinde en yiiksek puana sahip olan eleman daha Onemlidir.
Alternatifler arasindan secim yapabilmek i¢in son seviyedeki her bir elemanin goreli bilesik agirlig
hesaplanmalidir (Cheng vd., 2002: 35). Bunun i¢in 2, 3 ve 4. adimlar hiyerarsinin her adimina
uygulanir (Yoo ve Choi., 2006: 138).

II. UYGULAMA

A. VERILERIN TOPLANMASI

Ikili karsilastirmalar matrisinin olusturulmasinda Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
bilinyesinde bulunan meslek yiiksekokullarinda staj yapmayan oOgrencilere uygulanan anketten
yararlanilmigtir. Anket, Ogrencilerin staj yeri secimini etkileyen kriterlerin birbirine gore ikili
kargilagtirmalarin1 igermektedir. Anketlerle elde edilen karsilagtirmalarin geometrik ortalamasi
almarak karar matrisleri olusturulmustur. Calismamizda farkli meslek yiiksekokullarindan 32
ogrenciye anket uygulanmustir. Literatiire bakildiginda en az 3 uzmandan elde edilen verilerin
sonuglarinin gegerli oldugunu belirtmistir (Okada vd., 2008: 203).

B. ANALITIiK HiYERARSI PROSESININ UYGULANMASI
Calismada, 6grencilerin staj yeri se¢imi tizerine etki eden Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi

amaciyla hiyerarsi olusturulmustur. Kriterler, uzmanlarin ve staj yapan 6grencilerin goriisii alinarak
olusturulmustur. Calismada kullanilan hiyerarsi Sekil 2’de goriilmektedir.
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Sekil 2. Staj Yerinin Segimine Ait Kriter Hiyerarsisi.

Staj Yeri Secimi

Konum Maddi Kosullar

S I

Barinma(B) Stajyer Ucreti(UC)
Ulasim(U) Yemek Ucreti(YU)
Mesafe(M) Ulagim dcreti(UU)
Gavenlik(G)

Caligma Kosullan

v

\

Kariyer Imkanlan

Y

Caligma Saatleri(CS)
Uygulama imkani{Ul)
Kilik-Kiyafet(KK)
Alana Uygunluk{AU)
Sosyal imkaniar(S)

TeknolojiEkipman(TE)

Tecriibe Imkani(T)
Kurs-Sertifika(KS)
is imkani(i)
Referans(R)

Caligmada ana ve alt faktorler icin ikili kargilastirma matrisleri asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 4. Ana Kriterler I¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler K MK CK Ki

K 1,000 0,956 0,644 0,451
MK 1,046 1,000 2,376 1,240
CK 1,553 0,421 1,000 0,844
Ki 2,217 0,806 1,185 1,000

Tablo 5. Konum Kriteri i¢in ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler B U M G
B 1,000 2,114 0,538 0,451
U 0,473 1,000 2,376 0,638
M 1,859 0,421 1,000 0,459
G 2,217 1,567 2,179 1,000
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Tablo 6. Maddi Kosullar I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler SU YU uu
SU 1,000 2,786 2,451
YU 0,558 1,000 1,572
uU 0,346 0,398 1,000

Tablo 7. Calisma Kosullar1 I¢cin Ikili Karsilagtirma Matrisi

Kriterler TE CS Ui KK AU S
TE 1,000 1,217 0,537 0,915 0,541 0,651
CS 0,822 1,000 2,954 1,956 1,206 1,037
Ui 1,862 0,339 1,000 0,955 0,928 0,634

KK 1,093 0,511 1,047 1,000 1,824 0,588
AU 1,848 0,829 1,078 0,548 1,000 1,037

S 1,536 0,964 1,577 1,701 0,964 1,000

Tablo 8. Kariyer Imkanlar1 i¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler T KS R i

T 1,000 1,056 0,821 0,249
KS 0,947 1,000 1,928 0,309
R 1,218 0,519 1,000 0,483

I 4,016 3,236 2,070 1,000

C. KRITERLER iCiN AGIRLIKLARIN BELIRLENMESI

AHP metodundan yararlanarak Sekil 2 de gosterilen hiyerarsi ile staj yeri secimini etkileyen
kriterler degerlendirilmis olup ve sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Tablo 9’da verilen sonuglara gére
degerlendirmeye katilan dort ana kriter iginden agirligi en fazla olan kriterin Maddi Kosullar (0,325)
oldugu goriilmektedir. Bu kriteri Kariyer Imkanlar1 (0,286), Calisma Kosullar1 (0,208) ve Konum
(0,181) kriterleri izlemektedir.

Ana kriterler i¢inden agirligi en fazla olan Maddi Kosullar igin alt kriterler incelendiginde
Stajyer Ucretinin (SU:0,560) en fazla agirhga sahip olan kriter oldugu goriilmektedir. Bu kriteri
Yemek Ucreti (YU:0,282) ve Ulasgim Ucreti (UU:0,159) alt kriterleri izlemektedir.
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Tablo 9. Ana ve Alt Kriterlerin Agirliklar
Bolim  Genel
Agirhign  Agirlign CR

Barinma(B) 0,250 0,063
Konum(K) Mesafe(M) 0,188 0,047 0.08
(0.181) Ulasim(U) 0,193 0,048

Guvenlik(G)* 0,369 0,092

Stajyer Ucreti(SU)* 0,560 0,140
Maddi Kosullar(MK)* ¢ 4 (ereticY () 0282 0071 0,00
(0,325)

Ulasim Ucreti(UU) 0,159 0,040

Teknoloji-Ekipman(TE) 0,131 0,033

Calisma Saatleri(CS)* 0,223 0,056
Calisma Kosullarn(Ci UYoulama imkini(UD 0,138 0,035 -
(0,208) Kilik-Kiyafet(KK) 0152 0,038

Alana Uygunluk(AU) 0,162 0,041

Sosyal imkanlar(S) 0,195 0,049

Tecriibe Imkani(T) 0,146 0,037
Kariyer imkanlari(Ki) Kurs-Sertifika(KS) 0,197 0,049 006
(0,286) Referans(R) 0167 0,042

Is Imkﬁm(i)* 0,490 0,123

Calisma Kosullar1 ana kriteri i¢in alt kriterler incelendiginde Calisma Saatleri (CS:0,223) kriteri
agirlig en fazla olan alt kriterdir. Bu kriteri Sosyal Imkanlar (S:0,195), Alana Uygunluk (AU:0,162),
Kilik-Kiyafet (KK:0,152), Uygulama Imkam (UI:0,138) ve Teknoloji-Ekipman (TE:0,131) alt
kriterleri izlemektedir.

Kariyer imkanlar1 ana kriteri igin alt kriterler incelendiginde Is Imkani1(i:0,490) kriteri agirlig
en fazla olan alt kriterdir. Bu kriteri Kurs-Sertifika (KS:197), Referans (R:0,167) ve Tecriibe Imkani
(T:0,146) alt kriterleri izlemektedir.

Konum ana kriteri i¢in alt kriterler incelendiginde Giivenlik (G:0,369) kriteri agirligr en fazla
olan alt kriterdir. Bu kriteri Barinma (B:0,250), Ulasim (U:0,193) ve Mesafe (M:0,188) alt kriterleri
izlemektedir.

. Tiim alt kriterlerin genel agirh@ina bakildiginda Stajyer Ucreti (SU:0,140) ve Is Imkan
(1:0,123) alt kriterlerinin en fazla agirliga sahip iki alt kriter oldugu goriilmektedir. En az agirliga sahip
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alt kriterler ise Teknoloji-Ekipman (TE:0,033) ve Tecriibe Imkam (T:0,037) kriterleri oldugu
gorlilmektedir.

SONUC

Staj ile Meslek Yiiksekokulu 6grencileri 6grendikleri teorik bilgileri uygulamada gérme imkani
yakalamaktadirlar. Staj ayni zamanda 6grencilerin ig hayatini gordiikleri ilk yer olabilmektedir.
Ogrencilerin bir¢ogu staj yapacagi yere gelecekte galisacagi yer olarak bakmaktadir.

Isletmelerin giiniimiiz rekabet kosullarinda ihtiyag duydugu nitelikli elemana staj yapan
dgrencilerle ulasma imkani olabilmektedir. Ogrencilerin staj yapmasina imkan veren isletmeler hem
Ogrencinin igletmeyi hem de isletmenin 6grenciyi tanmimasini saglamaktadir. Bu sayede isletmeler
ihtiyac1 olan ¢alisan1 bu 6grenciler i¢inden alabilmektedir.

Ogrencilerin staj tercih kriterlerinin belirlenmesi amaciyla ikili karsilastirmalarin bulundugu
anket formu G6grencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler AHP yontemi ile analiz edilmistir.elde
edilen sonuglara gore; Maddi Kosullar ana kriterinde “Stajyer Ucreti” (SU:0,560), Calisma Kosullart
ana kriterinde “Sosyal Imkanlar” (S:0,195), Kariyer Imkanlar1 ana kriterinde “Is Imkan1” (1:0,490),
Konum ana kriterinde “Giivenlik” (G:0,369) alt kriteri en yiiksek Ooneme sahip alt kriter olarak
belirlenmistir.

Calismada bazi kisitlar mevcuttur. Erzincan Binali Yildirrm Universitesi meslek yiiksekokulu
ogrencilerine yapilan uygulama, farkli tiniversitelerin farkli birimlerinde (fakiilte, yiiksekokul yada
meslek yiiksekokulu) staj yapan 6grenci gruplarina da uygulama yapilabilir. Calismada AHP yontemi
kullanilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda ANP, ELECTRE, GIA gibi diger ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanilmast miimkiindiir.
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