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ÖZET 

ÇalıĢmada, meslek yüksekokulu öğrencilerinin staj yeri seçimini etkileyen faktörlerin önem 

derecelerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Literatür taraması ve uzman görüĢü ile staj yeri seçimini 

etkileyen kriterler belirlenerek hiyerarĢi oluĢturulmuĢtur. Kriterler ile oluĢturulan anket formu, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi‟nde bulunan meslek yüksekokulu öğrencilerine uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilere, Analitik HiyerarĢi Prosesi yöntemi uygulanarak kriterlerin ağırlıkları 

belirlenmiĢtir. Sonuçlar, Maddi Kriterler ana kriterinin ve Stajyer Ücreti alt kriterinin en fazla ağırlığa 

sahip kriterler olduğunu göstermiĢtir. Son olarak çalıĢmanın kısıtlarından ve gelecek çalıĢmalar için 

önerilerden bahsedilmiĢtir. 
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DETERMINATION OF THE WEIGHT OF FACTORS AFFECTING THE INTERNSHIP 

LOCATION SELECTION WITH ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP): 

VOCATIONAL SCHOOL SAMPLE 

 

ABSRACT 

In this study, it is aimed to determine the importance of the factors affecting the choice of 

internship place of vocational school students. Hierarchy was formed by determining the criteria 

affecting the choice of internship place via literature review and expert opinion. The questionnaire, 

which was formed with the criteria, was applied to the students of vocational schools in Erzincan 

Binali Yıldırım University. The weights of the criteria were determined by applying Analytical 

Hierarchy Process method to the obtained data. The results showed that the main criteria of the 

Pecuniary Criteria and the Trainee Fee sub-criterion were the most weighted criteria. Finally, the 

limitations of the study and recommendations for future studies are mentioned. 
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GĠRĠġ 

Günümüz teknolojik geliĢmeleri ve yoğun rekabet ortamı iĢletmelerin nitelikli insan gücü 

gereksinimi artırmıĢtır. Alanında eğitim almıĢ nitelikli insan gücü ihtiyacının karĢılanmasında meslek 

yüksekokulları büyük öneme sahiptir. Meslek yüksekokullarında alınan teorik eğitim, uygulamalı 

eğitim ile beraber pratiğe dönüĢme imkânı sağlamaktadır. Türk Dil Kurumunca; herhangi bir meslek 

edinecek olan kimsenin geçirdiği uygulamalı öğrenme dönemi olarak tanımlanan staj (TDK,2019), 

uygulamalı eğitimde oldukça önemli bir yere sahiptir.   

Staj, öğrencilerin iĢ hayatını tanıma, mesleklerine iliĢkin uygulama yapma ve tecrübe kazanma, 

bunun yanında öğrendiği teorik bilgileri sahada nasıl kullanıldığını görme imkânı sağlanmaktadır. 

Daha geniĢ bir tanımıyla staj, kuramsal meslek bilgisine sahip kiĢilerin, aldıkları akademik bilgileri 

gerçek yaĢamda kullanma ve deneme, diğer bir deyiĢle, edindiği bilgileri, yaparak-yaĢayarak davranıĢa 

dönüĢtürme deneyimidir (Çetin, 2005: 154).  

Öğrencilerin yapmıĢ olduğu staj aynı zamanda onların meslek hayatını tanımalarını sağlayan ilk 

süreçtir. Staj yapan öğrenci öğrenim gördüğü alanda meslek hayatına devam edip etmeyeceğinin 

kararını bu süreçte verebilir. Doğru yapılan staj yeri seçimi ile hem uygulama yapma imkânı 

sağlanabilir hem de kariyer imkânları geliĢtirilebilir. Bu açıdan bakıldığında staj yapılan yer ve 

koĢullar öğrencinin kariyerini etkilemektedir.  

Diğer taraftan kuruluĢlar açısından nitelikli personel bulma veya yetiĢtirme rekabet etme ve 

geliĢim açısından önemlidir. Öğrencilere staj imkânı sağlanması aynı zamanda onların yetkinliklerini 

gözlemleme fırsatı da sağlamaktadır. Bu açıdan bakıldığında staj, kuruluĢlara nitelikli insan gücüne 

ulaĢma açısından fayda sağlamaktadır. Öğrencileri kendi bünyelerinde staj yapma konusunda ikna 

etmek için beklentilerinin ne olduğunu ve hangi kriterleri önemsediğini bilmek gerekir. ÇalıĢmada bu 

iki duruma cevap verilmeye yani öğrencilerin staj yeri seçerken hangi kriterleri göz önüne aldığını ve 

bu kriterlerin ağırlıklarını belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı, staj yapacak olan öğrencilerin staj yeri seçimini etkileyen faktörlerin 

etkisini belirlemektir. Bu nedenle çok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Analitik HiyerarĢi 

Prosesi (AHP) kullanılarak staj yeri seçimini etkileyen kriterlerin öğrencilerin kararı üzerine önemi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi bünyesinde bulunan meslek 

yüksekokulu öğrencilerine AHP yönteminde kullanılmak üzere anket soruları uygulanmıĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. 

 

I. METODOLOJĠ 

 

A. ANALĠTĠK HĠYERARġĠ PROSESĠ (AHP) 

Analitik HiyerarĢi Prosesi (AHP) Saaty tarafından 1970'lerin sonlarında geliĢtirilmiĢtir.(Saaty, 

1977). AHP eğitim, mühendislik, devlet, sanayi, yönetim, üretim, spor vb. alanlarda kullanılmaktadır 

(Vaidya ve Kumar, 2006: 187).  Kullanımının kolay ve sade olması nedeniyle geniĢ uygulanabilirliği 

vardır.  

AHP altı adımı içermektedir (Chaudhary vd., 2016: 63). 

 

1. Problemin Tanımlanması 

Bu aĢamada yapılandırılmamıĢ problem ve onun karakteristikleri amaç ve sonuçları açıkça 

belirleyecek Ģekilde tanımlanır.  
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2. Problemin Amaç ve Sonuçları Ġle ĠliĢkili BileĢen Faktörlerin Çerçevesinde Problemin 

GeliĢtirilmesi ve HiyerarĢik Yapının OluĢturulması 

AHP karar verme sürecinde, alt kriterlerin oluĢturulduğu kriter gruplarının belirlenmesi ve 

kriterlerin önem derecelerinin belirlendiği hiyerarĢik yapının kurulması için kullanılmaktadır. Bu 

aĢamada her bir ağırlık, kriterlerin göreceli önemini yansıttığı için hassasiyetle seçilir (Oğuz, 2018: 

792). Kriterlerin seçiminde uzman görüĢleri ve literatürden yararlanılır.  

AHP yönteminde karar sürecini etkileyen tüm faktörler anket çalıĢması ile ya da bu konuda 

uzman kiĢilerin görüĢleri alınarak belirlenmektedir. Bu Ģekilde elde edilen bilgiler ile amaç, kriterler, 

alt kriterler ve alternatifler belirlenir ve hiyerarĢik bir yapı oluĢturulur (Ustasüleyman ve Çelik, 2015: 

88). 

 

ġekil 1. Karar Probleminin HiyerarĢik Yapısı 

 

 

Üst katman, amaçlar olarak belirtilen hedef katmanıdır. N ölçütünü içeren orta seviye, 

  ,            olarak gösterilir. M alternatiflerini içeren alt tabaka   ,           olarak belirtilir. 

HiyerarĢik model ġekil 1'de gösterilmiĢtir. 

 

3. Ġkili KarĢılaĢtırma Ölçeği Kullanarak Sayısal Değerlerin Belirlenmesi 

AHP, kriterler arasında ikili karĢılaĢtırmalar yapmak için uygulanabilir ve bu nedenle 

karmaĢıklığı azaltabilir. Aynı anda iki farklı kriter alınır ve kriterlerin göreli önemi karĢılaĢtırılarak 

ağırlıkları türetilir. KarĢılaĢtırmalar için Saaty (1980) tarafından geliĢtirilen Tablo1 deki 1-9 ölçeği 

kullanılır. 
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Tablo 1. Ġkili KarĢılaĢtırma Ölçeği 

Önem 

Derecesi 
Tanım Açıklama 

1 EĢit Önemli Ġki faaliyet amaca eĢit düzeyde katkıda bulunur. 

3 
Birinin Diğerine Göre 

Çok Az Önemli Olması. 

Tecrübe ve yargı bir faaliyeti diğerine çok az derece de 

tercih ettirir. 

5 
Kuvvetli Derecede 

Önemli 

Tecrübe ve yargı bir faaliyeti diğerine kuvvetli derecede 

tercih ettirir. 

7 
Çok Kuvvetli Derecede 

Önemli 

Bir faaliyet güçlü bir Ģekilde tercih edilir ve baskınlığı 

uygulamada rahatlıkla görülür. 

9 AĢırı Derecede Önemli 
Bir faaliyetin diğerine tercih edilmesine iliĢkin kanıtlar çok 

büyük güvenirliliğe sahiptir. 

2,4,6,8 Ortalama Değerler 
UzlaĢma gerektiğinde kullanmak üzere yukarıda listelenen 

yargılar arasına düĢen değerler. 

  Kaynak: (Oğuz ve Ustasüleyman, 2015: 28) 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi, kriterler arasında eĢit öneme sahip olduğunda 1 ve aĢırı derecede 

öneme sahip olduğunda 9 değeri alan 1-9 arasında bir ölçek kullanılarak elde edilir. Farklı kriterlerin 

ikili karĢılaĢtırmaları Tablo 2‟de görüldüğü gibidir. 

Burada n kriter, i=1,2,..,n „e kadar, ve j=1,2,..,n‟e kadar olmak üzere satır ve sütunlarda 

sıralanarak karĢılaĢtırma matrisini oluĢturmaktadır. Matristeki       terimi, karĢılaĢtırma matrisinde 

amaca ulaĢmada i. kriterin j. kriterden ne kadar daha önemli olduğunu ifade etmektedir (García vd., 

2014: 65). 

Tablo 2. Kriterler KarĢılaĢtırma Matrisi 

  Kriter-1  Kriter-2 Kriter … Kriter-n 

 

    A =  

Kriter-1  w1/w1 =1  a12 = w1/w2 ….. a1n=w1/wn 

Kriter-2 a21= w2/w1 a22=w2/w2=1 ….. a2n=w2/wn 

 Kriter.. ….. ….. ….. ….. 

 Kriter-n a1n=wn/w1 =1/ an2=wn/w2 ….. ann= 1 

     Kaynak:(Garcia vd., 2014: 65) 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi elemanlarının n sayısı için n(n-1)/2 formulü ile matematiksel olarak 

ifade edilir ve matris karĢılıklılık özelliğine sahiptir.  

 

4. Her Bir Kriter Ġçin Rastgele Tutarlılık Ġndeksi (RI) ve Tutarlılık Oranı (CR), 

Maksimum Özdeğer Tutarlılık Ġndeksi ve Normalize Ana Özvektörün Hesaplanması 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisi yoluyla AHP, bileĢenlerin toplamının normalleĢtirilmesinden sonra 

matrisin en büyük özdeğer vektörüne karĢılık gelen öz vektörünü alarak her bir kriter için ağırlıkları 

hesaplar (Feizizadeh vd., 2014: 85). AHP karar vericilerin tutarsızlıklarını hesaba katar ve tanımlar. 

AHP etkinlik kriteri EĢitlik 1. Deki eĢitliğe göre tahmin eden tutarlılık iliĢkisi tarafından ölçülür.  

CR=CI/RI                             (1) 
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Burada CR tutarlılık veya tutarsızlık derecesinin bir göstergesi ya da karar vericiler tarafından 

yapılan hatanın ölçümünü temsil etmektedir. Rastgele oluĢturulan matris kararlar olasılığını gösterir. 

CR indeksi, tutarlılık indeksi(CI) ve rassal indekse(RI) bağlıdır. 

CI=                             –          )                        (2) 

Denklem 2 de verilen CI da        matrisin en büyük özvektör değeri ve n ise matrisin 

boyutudur.  

RI Tablo 3‟te gösterilen Saaty tarafından verilen, matrisin sırasına bağlı olarak elde edilen 

tutarlılık indeksi sonuçlarının ortalamasıdır. 

 

Tablo 3. Rassallık Göstergeleri 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Rassallık Gös. 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 

 Kaynak: (Tang vd., 2014: 478) 

 

5. Karar Sürecinde Tutarsızlık Varsa Bir UzlaĢma Oluncaya Kadar Süreci Gözden 

Geçirme 

Eğer CR<0,10 ise ikili karĢılaĢtırma matrisi kabul edilebilir ve ağırlık değerleri geçerlidir. 

ÇalıĢmamızda tüm matrislerde CR değerleri 0,10 dan küçüktür. 

 

6. En Uygun Değeri Elde Etmek Ġçin Ağırlık Değerlerini BirleĢtirme 

Karar hiyerarĢisinin her seviyesinde en yüksek puana sahip olan eleman daha önemlidir. 

Alternatifler arasından seçim yapabilmek için son seviyedeki her bir elemanın göreli bileĢik ağırlığı 

hesaplanmalıdır (Cheng vd., 2002: 35). Bunun için 2, 3 ve 4. adımlar hiyerarĢinin her adımına 

uygulanır  (Yoo ve Choi., 2006: 138). 

 

II. UYGULAMA 

 

A. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

Ġkili karĢılaĢtırmalar matrisinin oluĢturulmasında Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi 

bünyesinde bulunan meslek yüksekokullarında staj yapmayan öğrencilere uygulanan anketten 

yararlanılmıĢtır. Anket, öğrencilerin staj yeri seçimini etkileyen kriterlerin birbirine göre ikili 

karĢılaĢtırmalarını içermektedir. Anketlerle elde edilen karĢılaĢtırmaların geometrik ortalaması 

alınarak karar matrisleri oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmamızda farklı meslek yüksekokullarından 32 

öğrenciye anket uygulanmıĢtır. Literatüre bakıldığında en az 3 uzmandan elde edilen verilerin 

sonuçlarının geçerli olduğunu belirtmiĢtir (Okada vd., 2008: 203). 

 

B. ANALĠTĠK HĠYERARġĠ PROSESĠNĠN UYGULANMASI 

ÇalıĢmada, öğrencilerin staj yeri seçimi üzerine etki eden kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi 

amacıyla hiyerarĢi oluĢturulmuĢtur. Kriterler, uzmanların ve staj yapan öğrencilerin görüĢü alınarak 

oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada kullanılan hiyerarĢi ġekil 2‟de görülmektedir. 
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ġekil 2. Staj Yerinin Seçimine Ait Kriter HiyerarĢisi.

 

ÇalıĢmada ana ve alt faktörler için ikili karĢılaĢtırma matrisleri aĢağıdaki gibi elde edilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Ana Kriterler Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

Kriterler K MK ÇK KĠ 

K 1,000 0,956 0,644 0,451 

MK 1,046 1,000 2,376 1,240 

ÇK 1,553 0,421 1,000 0,844 

KĠ 2,217 0,806 1,185 1,000 

 

Tablo 5. Konum Kriteri Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

Kriterler B U M G 

B 1,000 2,114 0,538 0,451 

U 0,473 1,000 2,376 0,638 

M 1,859 0,421 1,000 0,459 

G 2,217 1,567 2,179 1,000 
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Tablo 6.  Maddi KoĢullar Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

Kriterler SÜ YÜ UÜ 

SÜ 1,000 2,786 2,451 

YÜ 0,558 1,000 1,572 

UÜ 0,346 0,398 1,000 

 

Tablo 7. ÇalıĢma KoĢulları Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

Kriterler TE ÇS UĠ KK AU S 

TE 1,000 1,217 0,537 0,915 0,541 0,651 

ÇS 0,822 1,000 2,954 1,956 1,206 1,037 

UĠ 1,862 0,339 1,000 0,955 0,928 0,634 

KK 1,093 0,511 1,047 1,000 1,824 0,588 

AU 1,848 0,829 1,078 0,548 1,000 1,037 

S 1,536 0,964 1,577 1,701 0,964 1,000 

 

Tablo 8. Kariyer Ġmkanları Ġçin Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisi 

Kriterler T KS R Ġ 

T 1,000 1,056 0,821 0,249 

KS 0,947 1,000 1,928 0,309 

R 1,218 0,519 1,000 0,483 

Ġ 4,016 3,236 2,070 1,000 

 

C. KRĠTERLER ĠÇĠN AĞIRLIKLARIN BELĠRLENMESĠ 

AHP metodundan yararlanarak ġekil 2 de gösterilen hiyerarĢi ile staj yeri seçimini etkileyen 

kriterler değerlendirilmiĢ olup ve sonuçlar Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. Tablo 9‟da verilen sonuçlara göre 

değerlendirmeye katılan dört ana kriter içinden ağırlığı en fazla olan kriterin Maddi KoĢullar (0,325) 

olduğu görülmektedir. Bu kriteri Kariyer Ġmkânları (0,286), ÇalıĢma KoĢulları (0,208) ve Konum 

(0,181) kriterleri izlemektedir. 

Ana kriterler içinden ağırlığı en fazla olan Maddi KoĢullar için alt kriterler incelendiğinde 

Stajyer Ücretinin (SÜ:0,560) en fazla ağırlığa sahip olan kriter olduğu görülmektedir. Bu kriteri 

Yemek Ücreti (YÜ:0,282) ve UlaĢım Ücreti (UÜ:0,159) alt kriterleri izlemektedir. 
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Tablo 9. Ana ve Alt Kriterlerin Ağırlıkları 

  

Bölüm 

Ağırlığı 

Genel 

Ağırlığı CR 

Konum(K) 
(0,181) 

Barınma(B) 0,250 0,063 

0,08 
Mesafe(M) 0,188 0,047 

UlaĢım(U) 0,193 0,048 

Güvenlik(G)* 0,369 0,092 

Maddi KoĢullar(MK)* 
(0,325) 

Stajyer Ücreti(SÜ)* 0,560 0,140 

0,00 Yemek Ücreti(YÜ) 0,282 0,071 

UlaĢım Ücreti(UÜ) 0,159 0,040 

ÇalıĢma KoĢulları(ÇK) 
(0,208) 

Teknoloji-Ekipman(TE) 0,131 0,033 

0,06 

ÇalıĢma Saatleri(ÇS)* 0,223 0,056 

Uygulama Ġmkânı(UĠ) 0,138 0,035 

Kılık-Kıyafet(KK) 0,152 0,038 

Alana Uygunluk(AU) 0,162 0,041 

Sosyal Ġmkânlar(S) 0,195 0,049 

Kariyer Ġmkânları(KĠ) 
(0,286) 

Tecrübe Ġmkânı(T) 0,146 0,037 

0,06 
Kurs-Sertifika(KS) 0,197 0,049 

Referans(R) 0,167 0,042 

ĠĢ Ġmkânı(Ġ)* 0,490 0,123 

 

ÇalıĢma KoĢulları ana kriteri için alt kriterler incelendiğinde ÇalıĢma Saatleri (ÇS:0,223) kriteri 

ağırlığı en fazla olan alt kriterdir. Bu kriteri Sosyal Ġmkânlar (S:0,195), Alana Uygunluk (AU:0,162), 

Kılık-Kıyafet (KK:0,152), Uygulama Ġmkanı (UĠ:0,138) ve Teknoloji-Ekipman (TE:0,131) alt 

kriterleri izlemektedir. 

Kariyer Ġmkânları ana kriteri için alt kriterler incelendiğinde ĠĢ Ġmkânı(Ġ:0,490) kriteri ağırlığı 

en fazla olan alt kriterdir. Bu kriteri Kurs-Sertifika (KS:197), Referans (R:0,167) ve Tecrübe Ġmkânı 

(T:0,146) alt kriterleri izlemektedir. 

Konum ana kriteri için alt kriterler incelendiğinde Güvenlik (G:0,369) kriteri ağırlığı en fazla 

olan alt kriterdir. Bu kriteri Barınma (B:0,250), UlaĢım (U:0,193) ve Mesafe (M:0,188) alt kriterleri 

izlemektedir. 

Tüm alt kriterlerin genel ağırlığına bakıldığında Stajyer Ücreti (SÜ:0,140) ve ĠĢ Ġmkanı 

(Ġ:0,123) alt kriterlerinin en fazla ağırlığa sahip iki alt kriter olduğu görülmektedir. En az ağırlığa sahip 
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alt kriterler ise Teknoloji-Ekipman (TE:0,033) ve Tecrübe Ġmkânı (T:0,037) kriterleri olduğu 

görülmektedir. 

 

SONUÇ 

Staj ile Meslek Yüksekokulu öğrencileri öğrendikleri teorik bilgileri uygulamada görme imkânı 

yakalamaktadırlar. Staj aynı zamanda öğrencilerin iĢ hayatını gördükleri ilk yer olabilmektedir. 

Öğrencilerin birçoğu staj yapacağı yere gelecekte çalıĢacağı yer olarak bakmaktadır. 

ĠĢletmelerin günümüz rekabet koĢullarında ihtiyaç duyduğu nitelikli elemana staj yapan 

öğrencilerle ulaĢma imkânı olabilmektedir. Öğrencilerin staj yapmasına imkân veren iĢletmeler hem 

öğrencinin iĢletmeyi hem de iĢletmenin öğrenciyi tanımasını sağlamaktadır. Bu sayede iĢletmeler 

ihtiyacı olan çalıĢanı bu öğrenciler içinden alabilmektedir.  

Öğrencilerin staj tercih kriterlerinin belirlenmesi amacıyla ikili karĢılaĢtırmaların bulunduğu 

anket formu öğrencilere uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler AHP yöntemi ile analiz edilmiĢtir.elde 

edilen sonuçlara göre; Maddi KoĢullar ana kriterinde “Stajyer Ücreti” (SÜ:0,560), ÇalıĢma KoĢulları 

ana kriterinde “Sosyal Ġmkanlar” (S:0,195), Kariyer Ġmkanları ana kriterinde “ĠĢ Ġmkanı” (Ġ:0,490), 

Konum ana kriterinde “Güvenlik” (G:0,369) alt kriteri en yüksek öneme sahip alt kriter olarak 

belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada bazı kısıtlar mevcuttur. Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi meslek yüksekokulu 

öğrencilerine yapılan uygulama, farklı üniversitelerin farklı birimlerinde (fakülte, yüksekokul yada 

meslek yüksekokulu) staj yapan öğrenci gruplarına da uygulama yapılabilir. ÇalıĢmada AHP yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bundan sonraki çalıĢmalarda ANP, ELECTRE, GĠA gibi diğer çok kriterli karar verme 

yöntemleri kullanılması mümkündür. 
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