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Ozet

Liberallesen diinyada kamu kesiminin agirligi azalsa da halen 6nemini korumaktadir. Kamu harcamalari,
ekonomik biiyiime ve issizlik gibi makroekonomik degiskenleri etkilemektedir. Gerek Wagner ve Keynes
hipotezlerinde gerek Klasik yaklagimda bu etkiler belirlenmistir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada 17 OECD iilkesinde
1996-2015 donemi i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve issizlik iizerindeki etkisi panel veri analiziyle
test edilmistir. Bu kapsamda serilere panel birim kok testleri uygulanmistir. Seviyesinde duragan ¢ikan serilere
panel nedensellik testi uygulanmistir. Yapilan nedensellik analizinde kamu harcamalari ile biiylime ve issizlik
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik tespit edilmistir. Cikan bu sonuglar Wagner ve Keynes hipotezlerini

dogrulamaktadir.

The Impact of Public Expenditures on Economic Growth and Unemployment: The OECD Countries

Example

Abstract

Even if the weight of the public sector is reduced in the liberalized world, it still maintains its importance. Public
expenditures affect macroeconomic variables such as economic growth and unemployment. Both the Wagner and
Keynes hypotheses and the Classical approach have identified these effects. Accordingly, in this study, the impact
of public expenditures on economic growth and unemployment for the period 1996-2015 in 17 OECD countries
was tested by panel data analysis. In this context panel unit root tests have been applied on the series. Panel wise
causality test was applied to the series which were stationary at the level. In the analysis of causality made, a bi-
directional causality among public spending and growth and unemployment has been determined. These results

confirm the Wagner and Keynes hypotheses.

Key words: Public expenditures, economic growth, unemployment, causality analysis.
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1.Giris

1929 Biiyiik Buhranindan sonra kamu harcamalarindaki artislar nedeniyle bu konuyla ilgili
caligmalarin sayis1 giderek artmis ve birbirinden farkli sonuclar elde edilmistir. Keynes, 1929
ekonomik krizini efektif talep yetersizligine baglamaktaydi ve bunun i¢in de toplam talebi
arttirict politikalar ¢er¢evesinde kamu harcamalarinin arttirilmasini 6ngérmekteydi. 2.Diinya
Savasindan sonra da devletin aktif olarak uygulayacagi para ve maliye politikalarinin 6nemi bir
kez daha vurgulanmistir. Yasanan stagflasyonla beraber devlet miidahalesi tartigilir hale geldi
ve kamunun agirhg azalmistir. 1980’lerin sonrasinda ise, liberallesmeyle beraber kamu
sektoriiniin ekonomideki paymin azaltilmasi geregi vurgulanmis fakat bu donemden sonra
kamu harcamalarinda 6nemli Ol¢lide artiglar yaganmistir. Giiniimiizde yasanan liberallesme
streciyle beraber piyasa ekonomisi aracilifiyla refah artist Ongoriilse de kamu
harcamalarindaki artis yine devam etmistir. Ancak toplumsal refah artisinin yaninda ekonomik
refah da onemlidir. Ekonomik refahin saglanabilmesi i¢in de tam istihdama yaklasilmas1 ve

issizligin azaltilmasi temel gostergelerdendir.

Kamu sektorii ekonominin motor giiclidiir. Yatirimlar vasitasiyla biiyiime ve kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in kamu sektoriiniin rolii cok dnemlidir (Ram, 1986:191). Gelismis iilkelerde
kamu kesiminin agirhigi azalarak 6zel sektor araciligiyla biiylime ve istihdam politikalar
ongortiliirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde bircok mal ve hizmet kamu kesimi

tarafindan sunulmakta ve kamunun agirligi devam etmektedir.

Kamu harcamalarinin biiylimeye etkisi akademik literatiirde Wagner ve Keynes Yaklagimi
olarak 2 perspektifte incelenmektedir. Wagner Kanununda, ekonomik biiyiimedeki artis kamu
harcamalarini arttirmakta ve nedenselligin yonii bliylimeden kamu harcamalarina dogrudur.
Keynes Yaklagimda ise, kamu harcamalarindaki artis ¢arpan etkisiyle ekonomik biiylimeyi
arttirmakta ve nedenselligin yonii kamu harcamalarindan biiyiimeye dogrudur. Kamu
harcamalari ile issizlik iliskisinde de Klasik Yaklasim ve Keynesyen Yaklasim olarak iki goriis
bulunmaktadir. Klasik yaklasimda, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiylimeyi
azaltarak issizligi arttirdig1; Keynesyen yaklasimda ise, kamu harcamalarindaki artisin igsizligi

azaltacagl savunulmaktadir.
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Bu c¢alismada temel amag, kamu harcamalarmin biiyiime ve issizlige etkilerini panel veri
analiziyle incelemektir. Bu kapsamda, bu calismada ilk olarak kamu harcamalari, biiylime ve
igsizlik arasindaki iligki Wagner ve Keynesyen Yaklagim temelinde ele alinmis, sonrasinda
konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. Daha sonrasinda analiz kapsamindaki OECD
iilkeleri ve Tiirkiye’ye ait kamu harcamalarinin boyutu belirlenerek, 17 OECD iilkesinde 1996-
2015 donemine ait veriler panel veri analiziyle test edilmistir. Bu gergevede, ilk olarak
degiskenlerin duraganliginin tespiti i¢in panel birim kok testleri uygulanmis, daha sonra ise

panel nedensellik testi ¢cergevesinde iligkinin yonii belirlenmistir.

2.Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Ekonomik biiytime belirli bir zaman i¢inde milli gelirde olusan reel artis anlamina gelmektedir.
Klasik biiyiime teorisi, gegici bir biiyiime 6ngodrdiigiinden dolayr Solow’un onciiliigiindeki
Neoklasik biiyiime modeli 6n plana ¢ikmistir. Ancak Neo-Klasik model, teknolojiyi dissal
kabul ettigi icin yetersiz kalmisg ve bu kapsamda 1980’lerden sonra ig¢sel biiylime modelleri

ortaya ¢ikmustir.

Igsel biiyiime modellerinin ortak 6zelligi, faktdrlerin artan getiriye sahip olmasidir. Barro, igsel
bliylime modellerini, iiretimi ve faydalari etkileyen vergilendirilmis kamu harcamalarini
icerecek sekilde genisletmistir. Boylece verimli kamu harcamalarinin tasarruflari ve ekonomik
biiylimeyi arttirdigini, ancak daha sonra biiyiimeyi azalttigin1 savunmaktadir (Barro, 1990:103-
104). Easterly ve Rebelo ise, gelisme seviyesi ile mali yap1 arasindaki giiglii yapiya isaret
etmistir. Nedenselligin kamu altyap1 yatirimlarindan biiylimeye dogru oldugunu savunmus
vergilendirmenin etkilerinin ampirik olarak izole edilmesinin zorluguna vurgu yapmistir

(Easterly ve Rebelo, 1993:1).

Kamu harcamalari ve biiyime iliskisi 1929 ekonomik krizinden sonra olduk¢a Onem
kazanmistir ve bu konuyla ilgili ele alan ¢alismalarin sayis1 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra
giderek artmistir. 1929 krizinden sonra Keynesyen politikalar ¢ercevesinde uygulanan devlet
miidahaleciligi ve bu ¢er¢evede maliye politikasinin énemli bir araci olan kamu harcamalarinin

artmasi siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglamistir. Artan kamu harcamalar1 efektif talep
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yetersizligini ortadan kaldirarak iiretimi ve istihdami arttirmis ve c¢arpan etkisiyle ekonomik

biliylime artmustir.

Literatiirde kamu harcamalar1 ve biiyiime iligskisi Adolph Wagner’in onciiliigindeki Wagner
Kanunu ve John Maynard Keynes dogrultusundaki Keynesyen yaklagim olarak iki yaklasimla

ele alinmaktadir.

Wagner’in 1883’te yaptig1 calisma kamu harcamalart ile biiylime arasindaki ilk 6zgiin
caligmadir. Wagner, kamu harcamalarindaki artigin tesadiifi olmadigini, biiylimedeki degisime
karst oldukca hassas oldugunu savunmustur. Milli gelir artis1 kamusal faaliyetlerinin
kapsaminin gelistirerek kamu harcamalarinin artmasina sebep olacaktir (Oktayer, 2011:263-
264). Hatta kamu harcamalarindaki artis milli gelir artisindan daha hizlidir. Toplumlarin
kamudan beklentileri arttikca kamu harcamalarindaki artis kaginilmaz olacaktir ve devlet de
harcama yapacaktir (Isik ve Alagéz, 2005:66). Keynesyen yaklasimda ise, kamu
harcamalarindaki artis ¢arpan etkisiyle ekonomik biiylimeyi arttirirken; Wagner Kanununda
ekonomik biliylimedeki bir artis kamu harcamalarini arttirmaktadir ve kamu harcamalari
ekonomik biiylimeye karst olduk¢a duyarlidir (Oktayer ve Susam, 2008:148). Keynes’e gore
kamu harcamalari, kisa donem dalgalanmalar diizeltebilecek ve biiylimeyi saglayabilecek bir
politika arac1 olarak goriilmektedir. Ayrica kamu harcamalarindaki artis ekonomik biiyiime i¢in

sonugtan ziyade temel bir nedendir (Giil ve Yavuz, 2011:75).

Diger deginilecek konu ise kamu harcamalar1 ve issizlik arasindaki iligkidir. Kamu
harcamalarinin igsizlige etkisi iki farkli yaklagim tarafindan belirlenmektedir. Bunlar, Klasik ve

Keynesyen yaklasimdir.

Klasik yaklasim, kamusal harcamalarin ve miidahalelerin fiyatlar arttirarak kaynak dagilimini
bozdugunu, bunun da ekonomik biiylimeyi azaltarak issizlikte artiglara yol acacagina vurgu
yapmaktadir. Keynesyen yaklasimda ise, harcamalarin talep arttirict yonii oldugunu ve bu
yoniiyle issizligi azaltic1 etkileri oldugu belirtilmektedir (Ozugurlu, 2005: 72-73). istihdam
lizerine uygulanabilecek en dnemli politika ise maliye politikasidir. Bir ekonomideki makro

iktisadi amaglarin en Onemlisi tam istthdami saglamak ve igsizligi en diisiikk diizeylere
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cekmektir. Bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in en uygun kamu harcamalar tiirii ise yatirim

harcamalaridir.

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime ve istihdama etkisi, akademik literatiirde oldukga

fazla ¢alisilan konulardan biridir. Ele alinan iilkelerin ya da yillarin farkli olmasi ve kamu

harcama tiirlerinin farkliligindan dolayr ampirik caligmalarda farkli sonuglar ortaya

cikabilmektedir. Tablo 1’de 21 farkli ¢alismanin sonucu verilmistir.

Tablo 1: Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Iliskisi I¢in Literatiir

Taramasi
Yazar(lar) Ulke(ler) Yontem Degiskenler Sonug
Ram (1986) 115 ilke (1960- | EKK Biiylime ve kamu | Kamu yatirim harcamalar
1980) yatirim harcamasi | bilylimeyi arttirmaktadir.
Barro (1991) 98 iilke (1960-1985) | Havuzlanmis Kisi bast GSYIH, | Ekonomik biiyiime ile kamu
kesit/zaman reel GSYIH ve | tiiketimi arasinda negatif iliski
serisi kamu tiiketimi vardir.
Yamak ve | Tirkiye (1950- | Esbiitiinlesme | Biiyiime ve kamu | Bilylimeden kamu
Kiigiikkale (1997) 1994) ve nedensellik | harcamasi harcamalarina dogru tek tarafli
testi nedensellik vardir.
Kolluri vd. (2000) G7 iilkeleri (1960- | Panel Kamu harcamalar1 | Kamu harcamalar1 ekonomik
1993) esbiitiinlesme | ve GSYIH biiytimeyi arttirmaktadir.

ve nedensellik

testi

testi

Chang (2002) 6 tlke (1951-1996) | Panel Kamu harcamalar1 | Ulkelerin biiytik
esbiitiinlesme | ve reel GSYIH ¢ogunlugunda degiskenler
ve nedensellik birbirini pozitif

etkilemektedir.

Gilinalp ve Gir

(2002)

34 iilke (1979-1997)

Panel EKK

Kamu harcamalar1

ve GSYIH

Degiskenler birbirini pozitif

etkilemektedir.
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kalkinma yardimi,
ticari agiklik ve

ekonomik biiyiime

Bakirtas (2003) Tirkiye (1983- | Nedensellik Kamu Kamu harcamalari ile bityiime
2000) analizi harcamalari, arasinda ¢ift tarafli; kamu
ekonomik biiyiime | harcamalarindan istihdama ise
ve istihdam tek tarafli nedensellik
mevcuttur.
Bagdiden ve | Tirkiye (1965- | Esbiitiinlesme | Biiylime ve kamu | Degiskenler birbirinin nedeni
Cetintag (2003) 2000) ve nedensellik | harcamasi degildir.
testi
lyare ve Lorde | 9 Karayip ilkesi | Panel Biiyiime ve kamu | Biiylimeden kamu
(2004) (lkeler  arasinda | esbiitiinlesme | harcamasi harcamalarina dogru tek taraflt
farkli donemler) ve nedensellik nedensellik tespit edilmistir.
testi
Isik  ve Alagoz | Tirkiye (1985- | Esbiitiinlesme | Bilyiime ve kamu | Biiylimeden kamu
(2005) 2003) ve nedensellik | harcamasi harcamalarina dogru tek tarafli
testi nedensellik tespit edilmistir.
Biiyiime arttikga harcamalar
da artmaktadir.
Angelopoulos  vd. | 23 OECD iilkesi | Regresyon Bilyime  orani, | Verimli kamu harcamalar
(2007) (1970-2000) analizi vergilerin GSYIH | daha yiiksek biiyiime oramm
icindeki payr ve | saglar. Farkli vergi oranlar
kamu farkli  biiylime oranlarina
harcamalarinin esdegerdir.
GSYIH igindeki
pay1
Sahin ve Ozeng | Tiirkiye (1988- | Nedensellik Kamu Kamu harcamalar1 ile GSMH
(2007) 2006) testi harcamalari, arasinda ¢ift tarafli bir iligki
GSMH ve issizlik | varken, kamu harcamalar: ile
issizlik arasinda bir iliski tespit
edilememistir.
Alexiou (2009) 7 Gilineydogu Panel veri Kamu Degiskenlerin ekonomik
Avrupa tilkesi analizi harcamalari, bliyiimeye olumlu katkisi
(1995-2005) sermaye olusumu, | vardir.
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Gil ve  Yavuz | Turkiye (1963- | Nedensellik Kamu harcamalar1 | Harcamalardan biiylimeye
(2011) 2008) analizi ve biiyiime dogru tek tarafli nedensellik
vardir.
Holden ve | 20 OECD iilkesi | Panel veri- | Kamu harcamalar1 | Kamu harcamalarindaki 1
Sparrman (2011) (1960-2007) Sabit etkiler ve igsizlik orani birimlik artig igsizligi 0,2 birim
diisiirmektedir.
Briickner ve Pappa | 10 OECD iilkesi | Yapisal VAR | Kamu harcamalar1 | Yiiksek diizeyli kamu
(2012) (1964-2004) analizi ve issizlik oram harcamalari reel ticreti
arttirarak  igsizlik  oranini
artirdig tespit edilmistir.
Egbetunde ve | Nijerya (1970- | ARDL modeli | Kamu harcamalar1 | Kamu harcamalar1 biiyiimeyi
Fasanya (2013) 2010) ve GSYIH azaltmaktadir.
Ulucak ve Ulucak | Tiirkiye (1950- | Nedensellik Biiylime ve kamu | Degiskenler birbirinin nedeni
(2014) 2011) testi harcamasi degildir.
Hasnul (2015) Malezya (1970- | EKK Kamu harcamalar1 | Iki degisken arasinda negatif
2014) ve reel GSYIH bir iliski vardir.
Kaya vd. (2015) Tiirkiye (1990- | Nedensellik Kamu harcamalari | Istihdamdan cari harcamalara
2013) testi ve istihdam dogru tek tarafli nedensellik
vardir.
Diler (2016) Tiirkiye (1998- | Nedensellik Biiylime ve kamu | Degigkenler birbirinin nedeni
2010) analizi harcamasi degildir.

Tablo 1’deki 21 farkli ¢alismanin 9’u Tiirkiye ekonomisi, diger 12’si ise farkli iilke gruplari

icin yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalarin bir¢ogu sadece 2 degiskeni ele almistir. Bagdiden

ve Cetintas (2003), Ulucak ve Ulucak (2014) ve Diler (2016) kamu harcamalar: ile biiyiime

arasinda; Sahin ve Ozeng¢ (2007) ise istihdam ile kamu harcamalar1 arasinda herhangi bir

nedensellik tespit etmemislerdir. Bakirtas (2003) ise kamu harcamalariyla bilyiime arasinda gift

tarafli; kamu harcamalarindan istihdama ise tek tarafli bir nedensellik bulmuslardir.

Farkli iilke gruplari icin yapilan calismalarda da, ozellikle gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinin ekonomik biliylimeyi arttirdigi, az gelismis ve gelismekte olan iilke gruplari i¢in

ise kamu harcamalarinin biiyiimeyi azalttig1 tespit edilmistir. Issizlik agisindan baktigimizda
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ise, kamu harcamalarinin issizligi azalttig1 ama yiiksek diizeyli kamu harcamalarinin issizligi
arttirdigr goriilmektedir.

3.0ECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Genel Goriiniimii

Kamu harcamalarinin bir¢ok siiflandirmasi yapilmaktadir. En ¢ok kabul goren siiflandirma
ise ekonomik siniflandirmadir. Ekonomik siniflandirma reel ve transfer harcamalari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Reel harcamalar yatirim harcamalar1 ve cari harcamalardan (personel
harcamalar1 ve diger cari harcamalar); transfer harcamalari ise sosyal, ekonomik ve mali
transferlerden olusmaktadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011:220). Ekonomik biiyiime belirlenirken ele
alman kamu harcamalari, bu simiflandirmaya tabi olan reel harcamalar ve transfer
harcamalarindan olugmaktadir. Tablo 2’de ekonomik siniflandirmaya gére OECD iilkelerindeki

kamu harcamalarinin GSYIH’ya oran1 verilmistir.

Tablo 2: Secilmis OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarinin GSYiH’ya Oram

ULKELER | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Avustralya 35,012 | 35,45 34,52 35,05 34,4 35,46 36,03 35,77
Avusturya 50,18 54,49 53,06 51,13 51,4 51,23 52,75 51,60
Belgika 50,27 54,14 53,28 54,41 55,82 55,72 55,10 53,87

Cek Cum. 40,15 43,61 42,96 43,03 44,98 42,60 42,23 41,97
Danimarka 50,41 56,53 56,67 56,42 57,95 55,82 55,32 54,82
Finlandiya 48,25 54,75 54,75 54,38 56,20 57,50 58,05 56,97
Almanya 43,57 47,57 47,25 44,71 44,29 44,71 44,39 43,98

Yunanistan | 50,84 54,07 52,47 54,28 55,41 62,29 50,58 55,40
Macaristan 48,72 50,60 49,49 49,69 48,55 49,33 49,01 50,03
Irlanda 41,82 47,11 65,27 45,96 41,82 39,79 37,79 29,44
Italya 47,83 51,15 49,89 49,37 50,75 50,83 50,87 50,40
Giin. Kore 32,00 34,88 31,00 32,34 32,72 31,76 31,98 32,02
Portekiz 45,33 50,22 51,81 50,01 48,52 49,94 51,76 48,36
Slovakya 36,93 44,08 42,14 40,81 40,63 41,44 42,01 45,56
Tiirkiye 36,33 43,11 40,24 37,37 39,38 38,33 37,25 38,66
ABD 39,46 42,97 42,93 41,83 40,02 38,73 38,06 37,73
Israil 42,21 42,21 41,14 40,45 41,42 40,97 40,67 39,65

Kaynak: data.oecd.org

Tablo 2°de goriildiigii gibi se¢ilmis OECD iilkelerinin genelinde kamu harcamalari ve bunlarin
GSYIH’ya oranlart yillara gore artis gostermektedir. ABD, Irlanda ve Israil’de kamu
harcamalarmin GSYIH’ya oran1 giderek diismekte, Slovakya ve Finlandiya’da ise artmaktadir.
2015 itibariyle kamu harcamalariim GSYIH’ya oranmin en yiiksek oldugu iilke %56,97 ile
Finlandiya; en diisiik oldugu iilke ise %29,44 ile Irlanda’dir. Tiirkiye’de ise bu oran %38,66’dir
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ve ¢alismaya dahil olan iilkelerden Irlanda, Giiney Kore, Avustralya ve ABD’nin ardindan 5.

siradadir.

1980’lerden itibaren serbest piyasa ekonomisine gecis yapan Tiirkiye, kamunun ekonomi
icindeki payimi azaltma siirecine girmis ve 1990’11 yillarin sonuyla beraber Ozellestirme
politikalarin1 hizlandirmistir (Sar1, 2003:29). Bu donemde, kisa vadeli sermaye akimlari
sonucunda reel faizler yiikselmis ve bu durum TL’nin degerlenmesini saglayarak kamu
aciklariin artmasina neden olmustur (Boratav, 2003:188). Ancak 1990’lardan sonra bazi
donemlerde azalma olsa da kamu harcamalarinda artiglar yasanmistir. Sekil 1°de Tiirkiye’de

kamu harcamalarinin genel seyri gosterilmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Kamu Harcamalar: 1990-2015
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Kaynak: data.worldbank.org

Sekil 1’e gore, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 1990-2015 yillar1 arasindaki seyrine bakildigi
zaman, 2000’lere kadar genel bir artig egiliminde oldugunu gérmekteyiz. 2001 krizinin etkisiyle
beraber lilkemizde kamu harcamalarinin en iist diizeye ulastigina sahit olmaktayiz. Harcamalar
2001-2006 yillart aras1 bir diisiis egilimine girmistir. 2008 krizinden 2011°e kadar ise, bir

onceki krizdeki kadar olmasa da kamu harcamalarinda artis yasanmistir. Tabloya baktigimiz
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zaman artig ve azaliglar goriilmekle birlikte ekonomide kamu harcamalari artiglar1 genel olarak

bir artis egilimindedir.

Tiirkiye’de kamu harcamalart 2008 yilina gore artmis olsa da genel anlamiyla kamu
harcamalarinda bir azalma s6z konusudur. Kiiresellesme siireciyle beraber iilkelerdeki kamu
kesiminin zayiflamasi Tirkiye i¢in de gecerlidir. Esasen Tiirkiye’deki kamu harcamalar1 ¢ok
azalmasa da kamu harcamalarinin GSYH’den aldig1 pay da ciddi bir azalma s6z konusudur.
Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik biiylimedeki artis kamu harcamalarinin
artmasini saglarken, kriz donemlerinde (6rnegin 2008) bu oraninin azaldig1 goriilmektedir.

4. Veri, Model, Yontem ve Bulgular

4.1. Veri ve Model

17 OECD iilkesinde® 1996-2015 donemine ait veriler panel veri analizi ile test edilmistir.
Calismada kamu harcamalari, analizde ‘‘GOEX”’, issizlik ‘“UNEM’’, biiylime gostergesi ise
“GRW*’ olarak yer almaktadir. OECD filkelerine ait veriler “data.oecd.org” adresinden elde

edilmisgtir.

Calismada 2 farkli model tahmin edilecektir. Bunlar;
GRWit=a + B1 GOEXit + it 1)
UNEMit = a + 1 GOEXit + it @)

Model (1) de bagimli degisken biiyiime, bagimsiz degisken ise kamu harcamalarinin GSYIH
icindeki payidir. Model (2) de ise, bagimli degisken issizlik, bagimsiz degisken ise kamu
harcamalarinin GSY1H igindeki payidur.

4.2. Yontem ve Bulgular
Panel veri analizi, iilkeler, firmalar, hane halklar1 vb. kesit gézlemlerinin belirli bir zaman

boyutunu i¢in yatay kesitlerin kullanilmasiyla iktisadi iligkilerin tahminine imkan veren bir

analizdir (Green, 2003: 283). Panel verilerde gézlem sayisinin fazla olmasi, dar zaman araligi

? ABD, Alma}nya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Giiney Kore,
Irlanda, Israil, Italya, Macaristan, Portekiz, Slovakya, Tiirkiye, Yunanistan.
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veya yetersiz gozlem durumunda bile ekonometrik analize imkan vermesi, birimlere iligskin
davraniglarin tahminine olanak tanimasi, ayrica fazla sayida birim ve gozlem araligini ayn1 anda

gosterebilme gibi avantajlar1 vardir.

Ekonometrik analizlerde diger bir 6nemli nokta serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu
durum yapilan duraganlik testleri ile tespit edilmektedir. Zaman serilerinde kullanilan seriler
duragan olmalidir. Duragan olmayan serilerde sahte regresyon sorunu olusmakta ve tutarsiz ve
sahte sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Granger ve Newbold, 1974:111). Panel birim kok testleri
ise, zaman serisi i¢in kullanilan birim kok testlerinin daha gii¢lii olmasi i¢in gelistirilmistir
(Maddala ve Wu, 1999:631). Bu ¢alismada da serilerin duraganligini tespit etmek igin birinci
nesil birim kok testleri (LLC, IPS, ADF, PP) kullanilmistir?,

Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

LLC IPS ADF PP
t-ist. Olas. t-ist. Olas. t-ist. Olas. t-ist. Olas.
deg. deg. deg. deg.
GRW -5.90279 | 0.0000 | -5.06471 | 0.0000 86.2166 0.0000 | 121.982 | 0.0000
GOEX -2.40106 | 0.0082 | -2.00047 | 0.0227 49.6539 0.0405 | 63.2058 | 0.0017
UNEM -2.76329 |0.0029 |-2.68335 |0.0036 59.0378 0.0049 |45.5767 |0.0886

Tablo 3’te degiskenlerin olasilik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten kii¢iik oldugu igin
degiskenler seviyelerinde duragandir. Biitiin seriler seviyelerinde duragan ¢iktig1 igin koentegre
iliskiye gidilmemistir. Seviyesinde duragan olan serilerde uzun donemli iligkiye
bakilmamaktadir. Bu yiizden seriler arasindaki iliskinin tespiti i¢in panel nedensellik analizi
yapilmustir. Tablo 4’de Panel Granger Nedensellik test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: Panel Granger Nedensellik Test Sonuclar:

Gecikme Gozlem Sayisi f-istatistigi Olasilik
GOEX—GRW |2 306 3.20097 0.0421
GRW—GOEX |2 306 10.0456 6.E-05
GOEX—UNEM | 2 306 2.32405 0.0996
UNEM—GOEX | 2 306 5.78238 0.0034

4 Calismada yatay kesit bagimlilign géz ardi edilmistir ve bu yiizden birincil nesil panel birim kok testleri
kullanilmastir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi kamu harcamalarindan biiyiimeye dogru ve biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru ¢ift yonlii bir nedensellik vardir. Kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
etkilerken, biiytime de kamu harcamalarini etkilemektedir. Yine ayni tabloda gortldigi gibi
igsizlikten kamu harcamalarina dogru %1 ve %S5 anlamlilik diizeyinde, issizlikten kamu
harcamalarina dogru tek tarafli bir nedensellik bulunmaktadir. Ancak %10 anlamlilik

diizeyinde bakilinca gift tarafli nedensellik oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde, ekonomik biiyiime, kamu harcamalar1 ve issizlik
degiskenleri seviyesinde duragan olduklar1 i¢in uzun donemli esbiitiinlesik iliskiye
bakilmamuistir. Degiskenlerin yonii Granger nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Buna gore,
kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik varken; igsizlikten
kamu harcamalarina dogru ise tek yonlii bir nedensellik vardir.

5.Sonu¢

Liberallesen diinyada kamunun ekonomideki agirligi en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Gelismis iilkelerde kamu harcamalarmin GSYIH igindeki payr son yillarda azalsa da,
gelismekte olan iilkelerde bu oran halen yadsmamayacak diizeylerdedir. Ulkeler ne kadar
liberallegse de kamu sektoriiniin agirligi ekonomide ne kadar diisse de kamu harcamalari bir¢ok
iilkede artmaya devam etmektedir. Devletlerin yapmis olduklar1 savunma harcamalari,
ekonomik biiyiimeyi arttirmak i¢in yaptig1 maliye politikas1 kapsamindaki yatirim harcamalari

ve tiketim harcamalari kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Calismanin degiskenlerinden kamu harcamalar1 ile biiylime iliskisi Wagner ve Keynes
cercevesinde ele alinmistir. Wagner, nedenselligin yoniinii biiylimeden kamu harcamalarina
dogru belirlemis ve iilkeler zenginlestikce, gelirleri arttikca ve ekonomik olarak biiyiidiikce
kamu harcamalarindaki artisin kaginilmaz olacagini, bu dogrultuda da devletin de kamu
harcamalarin1  arttiracagin1  savunmustur. Keynes ise, nedenselligin yonilinii kamu
harcamalarindan biliylimeye dogru belirlemis ve kamu harcamalarindaki artisin ¢arpan

mekanizmasiyla dalgalanmalari diizeltecegini ve biiylimeyi arttiracagini savunmustur.
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Calismanin diger degiskenlerinden kamu harcamalari ile issizlik iliskisi Klasik ve Keynesyen
yaklasim cercevesinde 2 boyutta ele alinmaktadir. Klasik yaklagimda, devletin yaptigi kamu
harcamalarinin toplumun kaynak dagilimi bozdugu, ekonomik biiylimeyi azaltarak issizligi
arttirdig1 savunulmaktadir. Buna karsin Keynesyen yaklasimda ise kamu harcamalarinin toplam
talebi arttirmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu ve bu dogrultuda maliye politikalariyla istihdam

artis1 saglanarak issizligin azalacagi savunulmaktadir.

Bu ¢alismada kamu harcamalarinin, ekonomik biiyiime ve issizlik tizerindeki etkisi 17 OECD
iilkesi i¢in 1996-2015 donemine ait verilerle panel veri analiziyle test edilmistir. Duraganligin
tespiti i¢in birinci nesil panel birim kok testleri uygulanmis ve seviyesinde duragan olan serilere
daha sonra panel nedensellik testleri uygulanmistir. Calismanin sonucuna goére, kamu
harcamalar1 ve biliylime arasinda ¢ift tarafli nedensellik bulunurken, issizlikten kamu
harcamalarina dogru %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde tek tarafli bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Ancak %10 anlamlilik diizeyinde bakilinca kamu harcamalar1 ve issizlik

arasinda cift yonlii nedensellik oldugu goriilmektedir.
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