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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Nomofobi Diizeylerinin incelenmesi
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Orijinal Makale

Akilli telefonlarin  sebep oldugu rahatsizliklarin  basinda nomofobi sendromu
gelmektedir. Ingilizce “no mobile phobia” kelimelerinden tiiretilen nomofobi, bireyin
cep telefonundan mahrum olma korkusu anlamina gelmektedir. Bireyin telefonu
yaninda degilken bosluk duygusuna kapilmasi ya da telefonunu siirekli kontrol etmesi
seklinde takintili davraniglar sergilemesi ve bazi fiziksel sorunlarla anksiyete belirtileri
gbstermesi bu sendromun bazi isaretleridir. Ogrencilere, drgiin egitim icinde zinde
yasam teknikleri ve pratiklerinin egitimini veren beden egitimi ve spor ogretmenleridir
ve beden egitimi 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri bilinmemektedir. Dolayis: ile
yapilan bu caligmayla, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da
gorev yapmakta olan 2002 beden egitimi dgretmeni arasindan 336’sina uygulanmustir.
Yildirrm ve Correia’nin (2015) gelistirdikleri ve Yildirim ve arkadaslarinin (2016)
Tiirk¢e’ye uyarladiklari, 20 madde ve “Bilgiye Ulasamama (BU), Cihazdan Yoksunluk
(CY), Iletisimi Kaybetme (IK), Cevrimi¢i Olamama (CO)” ad1 altinda 4 alt boyuttan
olusan 5°li likert tipi nomofobi 6lgegi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in parametrik
testlerden cinsiyet degiskeni icin t testi, yas ve hizmet y1l1 degiskenleri i¢in tek faktorli
ANOVA kullanilmustir.  Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
almmugtir. Calisma sonuglarma gore, erkek beden egitimi 6gretmenlerinin, kadin beden
egitimi 6gretmenlerine gore nomofobi diizeylerinin daha fazla, yas1 kiigiik olan beden
egitimi dgretmenlerinin, yast daha biiyiik beden egitimi 6gretmenlerine gore nomofobik
egilimleri daha c¢ok gorilmektedir. Hizmet yili daha az olan beden -egitimi
ogretmenlerinin, hizmet yili daha fazla olan dgretmenlere gére nomofobi diizeyleri daha
fazladir. Hem kendi yasam kalitelerini arttirmalari hem de Ogrencilerin nomofobi
olmalarint engelleyici tedbir almalar1 agisindan beden egitimi 6gretmenlerinde
farkindalik yaratmak gerekmektedir. Bu sendromun akilli cep telefonu kullanan her
insan da goriilebileceginden hareketle nomofobiye iliskin daha fazla aragtirma yapilmasi
onerilmektedir.
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Examination of Nomophobia Levels of Physical Education and Sports Teachers

Abstract Original Article

Nomofobi syndrome is one of the most common disorders caused by smart phones. The
nomophobia, derived from the words “no mobile phobia” means the fear of the individual
being deprived of his smart phone. It is a symptom of this syndrome that an individual
exhibits obsessive behaviours in the sense that he/she has no sense of emptiness or that
he/she checks his/her smart phone constantly and shows some physical problems with
anxiety symptoms. They are the physical education and sports teachers who teach the life
techniques and practices in formal education but nomophobia levels of these teachers are
unknown. Therefore, this study aims to determine the nomophobia levels of physical
education and sports teachers. The research has been applied to 336 out of 2002 physical
education teachers working in Ankara in the 2018-2019 academic year. The 5 scale likert
type nomophobia scale, developed by Yildirim and Correia (2015) and adapted by Yildirim
et al. (2016), which has 20 items and 4 sub-dimensions [Inaccessibility to Information
(BU), Device Deprivation(CY), Communication Loss(IK) and Inability to be Online(CO)]
has been used. For the analysis of the data, t test for gender variable has been used for
parametric tests while single factor ANOVA has been used for age and service year
variables. The significance level has been taken as 0.05 in all analyzes. In the study, it is
concluded that male physical education teachers have higher levels of nomophobia than
female physical education teachers. Nomophobic tendencies are more common among
younger physical education teachers than physical education teachers of older age. Physical
education teachers with fewer years of service are more likely to have higher nomofobias
than teachers with more years of service. It is necessary to raise awareness among physical
education teachers in order to increase their quality of life and to take precautions to
prevent students from becoming nomophobia. It is also recommended that more research
on nomophobia should be done since nomophobia can be seen in every person using smart
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Bilisim sistemlerindeki yenilikler, cep telefonlarina internetin de dahil edilmesi ile akilli
telefonlara doniigmiis ve tiim diinyay: etkisi altina almistir. Akill telefonlar sayesinde bugiin
insanlar, ¢agri ve mesajlagmanin yani sira saglik, bankacilik, alig-veris gibi sosyal
etkilesimlerin giinliik hayat1 aratmadigi pek c¢ok alanda is ve islemlerini kolaylikla
yapabilmektedir. Bu durum akilli telefonlarin popiilerliginin artmasina ve yayilmasma yol
agmaktadir (Kang & Jung, 2014; Oulasvirta ve ark., 2012). S6z konusu cihazlarin uzun siireli
kullanimlar1 ise bazi yan etkilerini de beraberinde getirmektedir. Artan teknolojinin sebep
oldugu pek ¢ok psikolojik ve fizyolojik rahatsizlik bilinmektedir. Akilli telefonlarin sebep
oldugu rahatsizliklarin basinda da nomofobi sendromu gelmektedir (Beranuy ve ark., 2009;
Bragazzi & Puente, 2014).

Ingilizce “no mobile phobia” kelimelerinden tiiretilen nomofobi, bireyin cep telefonundan
mahrum olma korkusu anlamina gelmektedir. Bireyin telefonu yaninda degilken bosluk
duygusuna kapilmasi ya da telefonunu siirekli kontrol etmesi seklinde obsesif davranislar
sergilemesi, telefonsuz yasayamazmis gibi panige kapilmasi, kendisini garesiz hissetmesi ve
bazi fiziksel sorunlarla (bas donmesi, mide bulantis1 ya da kramplari, nefes darligi, hizli kalp
ve nabiz artis1 vb.) anksiyete belirtileri gostermesi bu sendromun bazi isaretleridir (Bragazzi
& Puente, 2014; King ve ark., 2014; Takao ve ark., 2009).
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Nomofobi, gengler arasinda yaygin olarak goriilmesine ragmen, aslinda tiim bireyleri tehdit
etmektedir. Ciinkii akilli telefonun pek ¢ok fonksiyonunun olmasi, kolay kullanilmasi ve her
yere tasmabilir Ozellikte olmasi bagimliligi arttirmaktadir. Ayrica nomofobi, bireysel
anlamda psikolojik bir rahatsizlik olmakla beraber, sosyolojik boyutlar1 ile toplumu da
yakindan ilgilendirmektedir (King ve ark., 2014). Akill1 cep telefonlar1 ile sosyal etkilesimin
rahatlikla yapiliyor olmasi, bireyde bagimlilig1 arttirirken kitleler halinde toplumda olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Cilinkii nomofobi bireysel olarak psikolojik bir rahatsizliktir ancak
toplumu bir araya getiren bireylerin iletisim ihtiyaclarindan dogmaktadir (Kang& Jung,
2014).

Ote yandan hem kamu hem de 6zel sektdr de calisan insanlar bilisim tabanl cihazlarin pek
cogunu is hayatinda kullanmaktadir. Hayati kolaylastiran bu cihazlarin belki en c¢ok
kullanildigr alanlardan birisi egitimdir (Oberst, 2018). Cocuk ve genclerin yeni teknolojilere
daha yatkin olmasi, bilginin hizli ve siirekli degisimi egitimde bu cihazlarin kullanilmasini
giinimiizde kaginilmaz hale getirmektedir. Bu durum beden egitimi dersinin akigini ve
ogretmenlerin mevcut durumlarini da etkilemektedir (Wishart, 2009). E-spor, siber sporlar ve
spor odakli video oyunlar1 gen¢ kusaklar arasinda giderek daha popiiler hale gelmekte ve
oyun ile egzersiz arasindaki farki bulaniklastirmaktadir (Witkowski ve ark., 2013). Bu
degisim dalgalarindan beden egitimi 6gretmenleri de birebir etkilenmektedir. Ogretmenler, bir
yandan geleneksel egitimin gerektirdigi beden egitimi uygulamalarin1 gerceklestirirken, diger
yandan teknolojiye ayak uydurmak durumundadirlar (Cummiskey, 2011). Dahasi yasam
sekilleri degismekte hem mesleki hem de 6zel yasantilarinda teknolojik cihazlarin yogun
etkisine maruz kalmaktadirlar (Kretschmann, 2015). Dolayis1 ile beden egitimi
ogretmenlerinin de toplumun genelinde oldugu gibi bu cihazlarin son basamagi olan akilli
telefonlara kars1 direng gostermeleri zordur ve beden egitimi 6gretmenlerinde de nomofobik
egilimler goriilebilir.

Literatiir incelendiginde, nomofobi ile ilgili ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Ancak orneklem
grubu olarak genellikle Ogrencilerin ele alindifi ve nomofobi diizeylerinin olciildigii
goriilmektedir (Beranuy ve ark., 2009; Kang & Jung, 2014; Hosgor ve ark., 2017; Erdem ve
ark, 2017). Oysa bu 6grencilere, orgiin egitim iginde zinde yasam teknikleri ve pratiklerinin
egitimini veren beden egitimi 6gretmenleridir ve beden egitimi 6gretmenlerinin nomofobi
diizeyleri bilinmemektedir. Dolayisi ile yapilan bu ¢alismayla, beden egitimi 6gretmenlerinin
nomofobi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Arastirma ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak Orneklem grubu

tizerinden yapilan genel tarama modellerinden kesit alma yaklasimi ile yapilmistir (Karasar,
2015).

Calisma Grubu: Ankara Milli Egitim Miidiirliigi’nden elde edilen veriler dogrultusunda
arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ankara’da gorev yapan 1193 erkek
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ve 809 kadin 6gretmenin yer aldigi toplam 2002 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.
2002 kisilik evreni temsil eden O6rneklem sayisi ise Krejcie ve Morgan (1970)’e gore en az
327 kisi olarak hesaplanmistir. Orneklem segiminde olasilikli rnekleme ydntemlerinden basit
tesadufi Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde evreni olusturan her bireyin
orneklem igerisinde yer alma olasilig1 aymidir (Ural ve Kilig, 2006). S6z konusu ¢alisma 336
gonilli beden egitimi 6gretmenine uygulanmistir.

Veri Toplama Araci: Calismada veri toplama araci olarak Yildirim ve Correia’nin (2015)
gelistirmis olduklar1 ve daha sonra Yildirim ve ark. (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlayarak,
gecerlilik ve guvenilirlik (0=0.92) ¢alismasmin yapildigi, 20 madde ve 4 alt boyuttan
(Cevrimici olamama, Iletisimi kaybetme, Cihazdan yoksunluk, Bilgiye ulasamama) olusan
5°1i likert tipi “Nomophobia Olgegi” kullanilmistir. Anket sorularina verilen cevaplarin
degerlendirilmesinde araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar igin puan
aralig1 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger) /5 =
(5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi
asagidaki gibidir.

Secenek Aralk
Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
Katilmiyorum 1,81-2,60
Kararsizim 2,61-3,40
Katiliyorum 3,41-4,20
Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00

Verilerin Analizi: Verilerin analizi i¢in 6nce verilerin normal dagilimina bakilmistir. Alt
boyutlarin toplam puanlar1 alinmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir
(Bliytikoztiirk, 2018). Bu degerler +1 ile -1 arasinda degistiginden parametrik testlerden
cinsiyet degiskeni igin t testi, yas ve hizmet yili degiskenleri igin tek faktorli ANOVA
kullanilmistir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden “Scheffe” testi uygulanmistir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik dizeyi 0.05

olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, dlgekten elde edilen verilere, yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara ve
bunlara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1’°de katilimcilarin nomofobi diizeylerini cinsiyete gore karsilastirmak amaci ile yapilan
t-testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete gére nomofobi diizeyleri

Cinsiyet N X sd t p
Kad 135 3,04 0,70
Bilgiye Ulasamama adim 5,58 0,00
Erkek 201 3,51 0,79
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Kad 135 2,92 0,63
Cihazdan yoksunluk adm 341 0,01
Erkek 201 3,19 0,73
. K 135 3,38 0,56
iletisimi Kaybetme adin ’ ’ 0,38 0,70
Erkek 201 3,41 0,69
Lo Kad 135 2,88 0,80
Cevrimigi Olamama adm 1,95 0,05
Erkek 201 3,07 0,88

Tablo 1’deki sonucglara gore, cinsiyet degiskeni agisindan beden egitimi Ogretmenlerinin
nomofobi diizeylerine iliskin, bilgiye ulasamama boyutu igin yapilan t testi sonucunda
ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t33s=-5,58, p<0,05). Buna gore erkek
beden egitimi 6gretmenlerinin kadin beden egitimi 6gretmenlerine gore akilli telefonla bilgiye
ulasamama nomofobi diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cihazdan yoksunluk boyutuna gore Tablo 1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
beden egitimi Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerine iliskin, yapilan t testi sonucunda
ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t334=-3,41, p<0,05). Erkek beden egitimi
ogretmenlerinin, kadin beden egitimi d6gretmenlerinden cihazdan yoksunluk boyutunda daha
fazla nomofobik olduklar1 anlasilmaktadir.

Tablo 1, cinsiyet degiskeni agisindan, iletisimi kaybetme boyutunda ele alindiginda, yapilan t
testi sonucu ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi bulunmustur (tass=-,385 p>0,50).
Buna gore beden egitimi gretmenlerinin iletisimi kaybetme boyutunda cinsiyet degiskeninin
anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 1’e gore, cinsiyet degiskeni acisindan ¢evrimig¢i olamama boyutu i¢in yapilan t testi
sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (tzzs=-1,95 p>0,05). Erkek
beden egitimi Ogretmenlerinin kadin beden egitimi Ogretmenlerine gore akilli telefonla
cevrimici olamama nomofobi diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de, beden egitimi O0gretmenlerinin nomofobi diizeyleri yas degiskeni durumunu
karsilastirmak amaciyla, tek faktorlii ANOVA analizi sonuglar1 ve “Scheffe” testi sonuglarina
yer verilmistir.

Tablo 2. Beden egitimi 6gretmenlerinin yasa gére nomofobi diizeyleri

Anlamh Fark

Yas N b sd f p (Scheffe)

26-35 yas 71 3,71
o 36-45 yas 124 3,46 T~

Bilgiye Ulasamama 46-55 yas 126 3.07 3/332 19,317 0,00 A,B-C-D
56 ve yukari yas 15 2,50
26-35 yas 71 3,44

Cihazdan yoksunluk 36-45 yas 124 323 3/332 21,998 0,00 AB-C-D
46-55 yas 126 2,81
56 ve yukari yas 15 2,41
26-35 yas 71 3,70

e 36-45 yas 124 3,53 )

Iletisimi Kaybetme 46-55 yas 126 3.14 3/332 17,249 0,00 A,B-C,D

56 ve yukari yas 15 3,04
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26-35 yas 71 3,57

Lo 36-45 yas 124 3,23
Cevrimigi Olamama 46-55 yas 126 2,58 3/331 49,359 0,00 A-B-C-D

56 ve yukari yas 15 1,74

Tablo 2’ye gore beden egitimi 0gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin bilgiye ulasamama,
boyutunda yas gruplarina goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir (Fs32=19,31, p<0.5). Ortalama farklarina bakildiginda, 26-35 yas grubu
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,71 ve 36-45 yas grubu oOgretmenlerin aritmetik
ortalamasi X=3,46 iken 46-55 yas grubu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x=3,07, 56 ve
yukar1 yas grubu 0gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X= 2,5’dir. Buna gore beden egitimi
Ogretmenlerinin nomofobi diizeyleri bilgiye ulasamama boyutunda, yas grubu diisiik olanlarda
daha fazla goriildiigii sdylenebilir.

Tablo 2’deki cihazdan yoksunluk boyutuna gore beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina
gore nomofobi diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Fz32=21,99, p<0.5).
Ortalama farklarina bakildiginda, 26-35 yas ile 36-45 yas grubu §gretmenlerin, 46-55 yas ve
56 ve yukar1 yas grubu Ogretmenlere gore nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. 26-35 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi1 X=3,44 ve 36-45 yas grubu
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,23 iken 46-55 yas grubu Ogretmenlerin aritmetik
ortalamasi X=2,81 ile 56 ve yukar1 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X= 2,41°dir.
Buna gore nomofobi duzeyinin cihazdan yoksunluk boyutunda da yas grubu diisiik beden
egitimi Ogretmenlerinde yas grubu biiyilk Ogretmenlere oranla daha fazla gorildigi
sOylenebilir.

Iletisimi kaybetme boyutuna gore Tablo 2 incelendiginde, beden egitimi dgretmenlerinin yas
gruplaria gore de nomofobi diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F332=17,24,
p<0.5). Ortalama farklarina bakildiginda, 26-35 yas ile 36-45 yas grubu 6gretmenlerin, 46-55
yas ve 56 ve yukar1 yas grubu 6gretmenlere gére nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. 26-35 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi1 X=3,70 ve 36-45 yas grubu
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,53 iken 46-55 yas grubu Ogretmenlerin aritmetik
ortalamas1 X=3,14 ile 56 ve yukar1 yas grubu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi olan X=
3,04’e daha yakindir. Iletisimi kaybetme boyutunda da beden egitimi 6gretmenlerinin yas
gruplari nomofobi diizeylerini etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 2’de c¢evrimi¢i olamama boyutuna bakildiginda, beden egitimi Ogretmenlerinin
nomofobi diizeyleri i¢in yas gruplarinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F331=49,35, p<0.5).
Tablo 2’ye gore, ortalama farklarina bakildiginda, 26-35 yas grubu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi1 X=3,57, 36-45 yas grubu o6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,23, 46-55 yas
grubu Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=2,58, 56 ve yukari yas grubu ogretmenlerin
aritmetik ortalamas1 X=1,74’tiir. Cevrimi¢i olamama boyutuna gore beden egitimi
Ogretmenlerinin yas gruplart nomofobi diizeylerini etkilemektedir. Yas grubu biiylik olan
Ogretmenlerden sirasiyla yas grubu kiiclik olan Ogretmenlere dogru nomofobi diizeyi
artmaktadir.
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Tablo 3’de, beden egitimi &gretmenlerinin nomofobi diizeyleri, hizmet yili degiskeni ile
karsilastirmak icin tek faktorli ANOVA analizi sonuglar1 ve “Scheffe” testi sonuclarina yer
verilmigtir.

Tablo 3. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yilina gére nomofobi diizeyleri

Anlamh
Hizmet Yil N X sd f p Fark
(Scheffe)
1-10 y1l 33 3,81
Bilgiye Ulasamama 11-20 y1l 149 3,53 2/333 26,55 0,00 AB-C
21 ve lizeri y1l 154 3,01
1-10 y1l 33 3,51
Cihazdan yoksunluk 11-20 y1l 149 3,28 2/333 27,84 0,00 AB-C
21 ve iizeri y1l 154 2,80
1-10 y1l 33 3,82
Tletisimi Kaybetme 11-20 y1l 149 3,57 2/333 27,05 0,00 AB-C
21 ve tizeri y1l 154 3,15
1-10 yil 33 3,69
Cevrimigi Olamama 11-20 y1l 149 3,34 2/332 66,26 0,00 A-B-C
21 ve tizeri yil 154 2,51

Tablo 3’e gore beden egitimi dgretmenlerinin nomofobi diizeylerinin bilgiye ulagsamama
boyutunda hizmet yil1 degiskenine gére anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA sonucu farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(F333=26,55 p<0.5). Tablo 3’e gore, 1-10 yil aras1 hizmeti olan dgretmenlerin ortalamasi X=
3,81 ve 11-20 yil aras1 hizmeti olan 0gretmenlerin ortalamasi x= 3,53’tlir. 21 ve iizeri yil
hizmeti olanlarin ise ortalamasi x= 3,01°dir. Buna goére beden egitimi Ogretmenlerinin
nomofobi diizeyleri bilgiye ulasamama boyutunda, hizmet yili diisiik olanlarda daha fazla
goriildiigi sdylenebilir.

Cihazdan yoksunluk boyutuna gére Tablo 3 incelendiginde, beden egitimi dgretmenlerinin
hizmet y1l1 degiskeni agisindan nomofobi diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(F333=27,84, p<0.5). Ortalama farklarina bakildiginda, 1-10 yil ile 11-20 yi1l hizmeti olan
ogretmenlerin, 21 ve {izeri hizmeti olan 6gretmenlere gore nomofobi diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. 1-10 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,51 ve 11-
20 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi: X=3,28 iken 21 ve Uzeri hizmeti olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X= 2.8’dir. Dolayist ile cihazdan yoksunluk boyutunda da
beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yili nomofobi diizeylerini etkilemektedir.

Tablo 3’deki iletisimi kaybetme boyutuna goére beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yili
degiskenine gore nomofobi diizeylerinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F333=27,05,
p<0.5). Ortalama farklarina bakildiginda, 1-10 yil ile 11-20 y1l hizmeti olan 6gretmenlerin,
21 ve iizeri hizmeti olan G6gretmenlere gore nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. 1-10 y1l hizmeti olan &gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,82 ve 11-20 yil
hizmeti olan G6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,57 iken 21 ve (zeri hizmeti olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X= 3,15°dir. Buna gore nomofobi diizeyi, iletisimi
kaybetme boyutunda da hizmet yil1 diisiik olan beden egitimi 6gretmenlerinde, hizmet yili
fazla olan 6gretmenlere oranla daha ¢ok oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3’de c¢evrimi¢i olamama boyutuna bakildiginda, beden egitimi Ogretmenlerinin
nomofobi diizeyleri i¢in hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark bulunmaktadir
(F332=66,26, p<0.5). Tablo 3’e gore, ortalama farklarina bakildiginda, 1-10 yil, 11-20 y1l ve
21 ve iizeri hizmeti olan tim Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. 1-10 yi1l hizmeti olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,69 ve 11-20 yil
hizmeti olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=3,34 iken 21 ve (zeri hizmeti olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X=2,51’dir. Cevrimi¢i olamama boyutuna gore beden
egitimi ogretmenlerinin yas gruplart nomofobi diizeylerini etkilemektedir. Yas grubu biiyiik
olan Ogretmenlerden sirastyla yas grubu kiigiik olan 6gretmenlere dogru nomofobi diizeyi
artmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Nomofobi, son zamanlarda ¢ok sik kullanilan bir kavramdir. Akilli cep telefonu
uygulamalarinin asir1 kullanimi ile ortaya ¢ikan ve ruhsal hastaliklarin yasanmasina zemin
hazirlayan nomofobi; aslinda bireyin yalnizlik, toplumdan soyutlanma korkusu gibi var olan
bazi hassasiyetlerinin bir uzantisidir ve akilli cep telefonu kullaniminin yayginlagsmasi nedeni
ile diinyada bu sendroma yakalananlarin sayis1 giin gectik¢e artmaktadir.

Bu durumun bilincinde olan toplumlar, tilke politikalarinda asir1 cep telefonu kullanimina
yonelik Onlemler almakta ve nomofobi sendromunun oniline ge¢meye c¢alismaktadirlar.
Ulkemizde de bu sorunla bas etmek igin baz1 ¢alismalar yapilsa da yeterli olmamaktadir.
Yapilan arastirmalarda, Tiirkiye, akilli cep telefonu kullaniminda 33 iilke arasinda ne yazik ki
ilk siradadir ve bu rahatsizligin toplumumuzu tehdit ettigi agiktir (https://www.cnnturk.com).

Elbette, teknolojik cihazlarin hemen hemen her alanda kullanildig1 ve hayati kolaylastirdig:
bir gercektir. Bu alanlarin basinda da egitim gelmektedir. Egitim-68retim faaliyetlerinde
teknolojinin kullanimi 6grenmenin daha etkili ve kalict olmasini saglamaktadir. Bu durum
okullarda geceklestirilen beden egitimi 6gretimi i¢in de s6z konusudur. Gerek teorik gerekse
uygulamali beden egitimi ve Ogretim faaliyetlerinde, teknolojik cihazlarin kullanimi ile
O0grenci ve Ogretmenlerin ders i¢i motivasyonlart yiiksek diizeyde saglanmaktadir.
Cummiskey (2011), akilli telefonlarin saglikli ve aktif yasamin bir pargast oldugunu ve
anlamli bir sekilde destekledigini, beden egitimi stratejisinin bir parcasi olabilecegini
sOylemektedir.

Oysa akilli telefonlarin asir1 ya da gereksiz kullanimi, beden egitimi Ogretmen ve
Ogrencilerini bagimlilik konusunda tehdit etmektedir. Wishart (2009)’in beden egitimi
ogretmenlerinin  teknoloji  kullanimi  konusunda yaptigi calismada, beden egitimi
ogretmenlerinin akilli telefon kullanimlarinin egitim odakli olmadigi, tam aksine beden
egitimi Ogretmenlerinin kendi kisisel amaglar1 i¢in akilli telefonlar1 kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Yapilan bu calisma ile nomofobi sendromu kavramsal olarak agiklanmis ve Yildirim ve
Correia’nin  (2015) gelistirdikler1 ve Yildinm ve arkadaslarinin (2016) Tirkge’ye
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uyarladiklar1 nomofobi d&lgegi (NMP-Q) kullanilarak, beden egitimi Ogretmenlerinin
nomofobi diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin
nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Beranuy ve ark.,(2009)’nin yaptiklar1 akilli telefon kullanimu ile ilgili tiniversite 6grencilerine
yonelik calismalarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla cep telefonu kullandiklar
anlasilmaktadir. Ayrica, Hosgor ve ark. (2017), Erdem ve ark. (2017) ve Erdem ve ark.
(2016)’nin yapmis olduklar1 ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere oranla daha fazla nomofobik
egilimleri oldugu belirtilmistir. Oz ve Tortop (2018) ise ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine
gore nomofobi diizeylerinde herhangi bir farklilagsma olmadigi sonucuna ulasmislardir. Oysa
bu ¢alismada erkek beden egitimi 6gretmenlerinin, kadin beden egitimi 6gretmenlerine gore
nomofobi diizeyleri daha fazladir. Benzer sekilde, Takao ve ark., (2009), Kwon ve ark.(2013),
Xu ve ark., (2012) ve Oztung¢ (2013)’un ¢alismalarinda, erkeklerin nomofobik egilimlerinin
kadinlara gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan yas1 kiiciik ve hizmet yil1 daha az olan beden egitimi 6gretmenlerin de yas1 daha
biiyilk ve hizmet yili daha fazla olan &gretmenlere gore nomofobik egilimler daha cok
goriilmektedir. Biilbiil ve Tung (2018) telefon kullanmaya baslama yasi diistiikce telefon
bagimliligimnin artigma iliskin bulgular elde etmistir. Oz ve Tortop (2018) ise yas degiskeni
acisindan herhangi bir farka ulasmamisken Park ve arkadaslarinin (2013) Guney Kore'de
akilli telefon kullanimin1 ve bagimliligini etkileyen faktorleri kapsayan calismada da bu
calisma sonucu elde edilen bulgulara benzer sekilde gen¢ kullanicilarin nomofobi
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

ONERILER

Akilli cep telefonu kullanimindaki artis hizinin beden egitimi 6gretmenlerinde nomofobi
sendromunu tetikleyecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle hem kendi yasam Kkalitelerini
arttirmalart hem de 6grencilerin nomofobi olmalarin1 engelleyici tedbir almalar1 agisindan
beden egitimi 6gretmenlerine farkindalik egitimleri verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Ote yandan, bu sendromun akilli cep telefonu kullanan her insan da goriilebileceginden
hareketle daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi dnerilebilir.
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