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Farklı Vitis Türlerine Mensup Üzüm Çeşit/Genotiplerinde Bazı Fenolik 
Madde Değişimlerinin Belirlenmesi 

Determination of Some Phenolic Substance Changes in Cultivar/Genotypes of 
Different Vitis Species

ÖZ
Amaç: Bu çalışmada farklı türlere mensup üzüm çeşit/genotiplerinin külleme ve mildiyö hastalıkları 
sonrasında yapraklarındaki bazı fenolik madde değişimleri iki yıl süre ile incelenerek hastalıklara 
dayanıklılık ile bu bileşenler arasındaki ilişki incelenmiştir.

Materyal ve Metot: Çalışmada 2 V. labrusca genotipi, 11 V. vinifera çeşit/genotipi ve 2 türler arası 
melez çeşit ile çalışılmıştır. Çeşit/genotiplere mildiyö ve külleme hastalığı suni inokülasyon ile 
uygulanmış ve akabinde, hastalık öncesi ve sonrasında alınan yaprak örneklerindeki toplam fenolik 
madde miktarı (spektrofotometrik), antioksidan aktivitesi (spektrofotometrik), rutin (HPLC) ve 
klorogenik asit (HPLC) değişimleri incelenmiştir.

Bulgular: Üzüm çeşit ve genotiplerinde mildiyö ve külleme hastalıkları sonrasında toplam fenol 
miktarı ile antioksidan aktivitesinde ciddi artışlar görülmesine karşılık; rutin ve klorogenik asit 
miktarlarında ise çeşit veya genotipe ayrıca hastalığa bağlı olarak farklılıklar görülmüştür. Çalışma 
sonucunda FX1-1 genotipi hastalıklara dayanıklılığı ve farklı fenolik bileşenleri yüksek miktarda 
içermesi sebebiyle dikkat çekici bulunmuştur. 

Sonuç: Benzer pek çok çalışmada olduğu gibi özellikle toplam fenol miktarı ve antioksidan 
aktivitesinde hastalıklar sonrasında ciddi artışlar olduğu görülürken diğer bileşenlerdeki artışların 
değişkenlik gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada kullanılan çeşit/genotiplerin büyük 
bir kısmının hastalık inokülasyon sonuçlarına göre dayanıklı ve tolerant oldukları belirlenirken 
sınırlı sayıda çeşit/genotipin ise özellikle külleme yönünden hassas oldukları tespit edilmiştir. 
Bundan sonraki çalışmalarda toplam fenol miktarı ve antioksidan aktivitesindeki artışlar üzerine 
yoğunlaşarak neden arttıkları ve hastalıklara dayanıklılıkta ne gibi etkileri olduğu konusunda 
kapsamlı çalışmalar yapılması yararlı olacaktır.

ABSTRACT
Objective: In this study, the phenolic changes in the leaves of grape cultivars/genotypes belonging 
to different species and powdery also downy mildew diseases were examined for two years and 
the relationship between resistance to diseases and these components were evaluated

Material and Methods: 2 V. labrusca genotypes, 11 V. vinifera species/genotypes and 2 interspecies 
hybrids were studied. Mildew and powdery mildew disease was applied by artificial inoculation 
to species/genotypes and then total phenol content (spectrophotometric), antioxidant activity 
(spectrophotometric), routine (HPLC) and chlorogenic acid (HPLC) changes in leaf samples before 
and after the diseases were examined.

Results: Although there was a significant increase in total phenol content and antioxidant activity 
after the diseases, there were differences in the amount of routine and chlorogenic acid. In addition, 
the study concluded that the FX1-1 was the most remarkable genotype because it was resistant to 
both diseases and contained a high amount of different phenolic compounds.

Conclusion: As in many similar studies, it was observed that there were serious increases especially 
after the diseases in total phenol content and antioxidant activities. Most of the cultivars/genotypes 
used in the study were found to be resistant and tolerant according to the disease inoculation 
results. In the future studies, it will be useful to conduct comprehensive studies on the effects of 
total phenol content and antioxidant activity on the increase of the cause and the effects on the 
resistance to diseases.
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GİRİŞ

Bağcılığın ülkemizdeki geçmişi çok eskilere dayanmakta 
olup aynı zamanda Anadolu asmanın gen merkezlerinden 
birisidir. Bu nedenle ülkemizdeki mevcut üzüm çeşit ve 
genotiplerinin zengin bir genetik çeşitliliği bulunmaktadır 
(Kara ve ark. 2016). Bu çeşitlilik aynı zamanda yetiştiriciliği 
sınırlayan en önemli sorunlardan birisi olan fungal hastalıklara 
dayanıklılık konusunda da görülmektedir. Türlerin dayanıklılığı 
arasında fark olduğu gibi aynı türe mensup çeşitler arasında 
da farklılıklar bulunmaktadır (Merdinoglu et al. 2014) 

En yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan Vitis vinifera türüne 
mensup olan çeşitlerin genel olarak mildiyö ve külleme gibi 
en yaygın iki mantari hastalığa karşı dayanıklılığın oldukça 
düşük olduğu bilinmektedir (Lisek, 2014). Ancak son yıllarda 
bu türe mensup dayanıklı çeşitler bulunmuş olup bunlar ıslah 
ve genetik analiz çalışmalarında kullanılmaya başlanmıştır 
(Kozma et al. 2009; Amrine et al. 2015). V. vinifera dışında diğer 
Vitis türlerinin mantar kökenli hastalıklara dayanıklılığının 
daha yüksek olduğu bildirilmesine karşılık bazı Amerikan 
orijinli yabani asma türlerininde mantari hastalıklara karşı 
hassasiyetlerinin yüksek olabileceği bildirilmektedir (Cadle-
Davidson et al. 2011). Ayrıca mantari hastalığın türüne göre 
de aynı çeşidin dayanıklılığında farklılıklar görülebilmektedir. 
Bu çalışmalarda doğal inokülasyon (Zamboni et al. 2009), suni 
inokülasyon (Kono et al. 2015) ve bazen de her iki uygulama 
birlikte (Wang et al. 1995; Calonnec et al. 2008) yapılarak çeşit 
ya da genotiplerin dayanıklılıkları belirlenmeye çalışılmaktadır.

Dayanıklılığın genellikle yabani türlerde olduğu bilinmekte 
ve ıslah çalışmalarında bu türe mensup çeşitler ile V. vinifera 
çeşitleri melezlenmektedir. Bu amaçla farklı araştırmacılar 
tarafından farklı türlere mensup üzüm çeşitleri hatta bazen 
türlerarası melezler kullanılarak dayanıklılık ıslahı konusunda 
ıslah çalışmaları yürütülmüştür (Reisch ve Pratt, 1996; Sotolář, 
2007). Sonuçta hem hastalıklara dayanıklı hem de meyve 
özellikleri açısından kabul edilebilir olan yeni çeşitler elde 
edilmeye çalışılmaktadır. Bu ıslah çalışmalarında çoğunlukla 
şaraplık üzümler de çalışılmasına karşılık sınırlı sayıda sofralık 
üzümlerde de ıslah çalışmaları yapılmıştır (Eibach ve Töpfer, 
2014; Reynolds, 2015). Mantari hastalıklara dayanıklılıkta anaç 
kullanılmış olmasının bile etkili olabileceği bildirilmektedir 
(Çetinkaya ve Onoğur, 2006).

Mantari hastalıklara dayanıklı olan çeşitlerin bu 
dayanıklılığa nasıl sahip oldukları konusunda farklı açıklamalar 
bulunmaktadır. Hastalıklara dayanıklı gen bölgeleri 
belirlemeye yönelik pek çok çalışma yapılarak hemen her yıl 
yeni gen bölgeleri ve bununla ilişkili markörler literatür de yer 
almaktadır (Eibach et al. 2007; Töpfer et al. 2011; Di Gaspero 
et al. 2012). Dayanıklılıkla ilişkili pek çok lokus tanımlanmış 
olmasına karşılık bu dayanıklılık lokusları tarafından tetiklenen 
savunma mekanizmaları henüz yeterince anlaşılmamıştır. 
Dayanıklı gen bölgelerinin bazı hormon ve fenolik bileşiklerin 
(veya ikincil metabolitler) miktarlarında etkin rol oynayarak 
dayanıklılık mekanizmasında etkili olabildikleri bildirilmektedir 
(Armijo et al. 2016) 

Ayrıca bazı çalışmalarda bitkinin farklı kısımlarında 

bulunan fenolik bileşenlerin hastalıklara dayanıklılıkta etkin 
rol oynayabildiği bildirilmektedir (Baydar et al. 2011). Hastalık 
öncesinde ve sonrasında bu bileşenlerin miktarlarında 
değişimler olduğu ancak bunun çeşit veya genotipe göre 
farklılıklar gösterebildiği bildirilmektedir (Di Gaspero ve 
Cipriani, 2002). 

Fenolik bileşenlerden rutin ve klorogenik asit en fazla 
incelenen bileşikler arasında yer almakta olup çeşide, yöreye ve 
stres faktörlerine göre değişkenlik gösterebildiği bildirilmiştir 
(Thomas et al, 2008; Ma et al, 2014; Eyduran et al. 2015).

Bu çalışmada 15 farklı üzüm çeşit veya genotipinin 
mildiyö ve külleme hastalığına dayanıklılığı suni inokülasyon 
uygulamaları yapılarak incelenmiş, hastalık öncesi ve 
sonrasında alınan yaprak örneklerindeki toplam fenol, 
antioksidan aktivite, rutin ve klorogenik asit değişimleri   
incelenmiştir.

MATERYAL ve YÖNTEM

Materyal

Çalışmanın materyalini farklı türlere mensup 15 farklı üzüm 
çeşit ve genotipi oluşturmuştur. Çalışmada kullanılan çeşit ve 
genotiplere ait özellikler Çizelge 1 de verilmiştir. Çalışmada 2 
V. labrusca genotipi, 11 V. vinifera çeşit veya genotipi ve 2 türler 
arası melez çeşit kullanılmıştır. V. labrusca genotipleri (Giresun 
1 ve Giresun 4) Giresun Fındık Araştırma Enstitüsünden, Burdur 
Dimrit çeşidi Eğirdir Meyvecilik Araştırma Enstitüsünden, 
Alden ve Kay Gray çeşitleri ABD’den geriye kalan 10 çeşit veya 
genotip ise Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma 
Enstitüsü’nden (YABKMAE) temin edilmiştir. YABKMAE’den 
temin edilen çeşit/genotiplerden FX1-1, BX1-166, KXP-10, FX1-
10, Güzgülü ve Özer Karası Tekirdağ Bağcılık Araştırma Enstitüsü 
(TBAE) ıslah çalışmaları ile elde edilmiştir. 86/1 ve Erenköy 
Beyazı klon 29 ise YABKMAE ıslah çalışmaları kapsamında 
geliştirilmiştir. Gülgönül isimli genotip Yalova ilinde bulunan 
bir bağdan alınarak çoğaltılmıştır. Vitis vinifera cv. İtalya çeşidi 
hastalıklara hassasiyeti sebebiyle kontrol olarak kullanılmıştır. 
Çalışma YABKMAE sera ve laboratuvarlarında iki yıl süre ile 
gerçekleştirilmiştir. Külleme ve mildiyö suni inokülasyonları 
sera içerisinde kendi kökleri üzerinde saksılarda yetiştirilen 
asmalarda yapılmıştır. İnokülasyonlar iki farklı bölmede ve 
optimum iklim koşulları (22-25oC ve %80-90 nem) sağlanarak 
gerçekleştirilmiştir.

Yöntem

Hastalık inokülasyonları ve çeşitlerin/genotiplerin 
dayanıklılığının değerlendirilmesi 

Külleme ve mildiyö inokülasyonu için ayrı bölmelerde 
asmalar 3 tekerrürlü ve her tekerrürde en az 3 asma olacak 
şekilde uygulamalar yapılmıştır. Hastalık inokülasyonlarında 
külleme için Wang et al. (1995) ve mildiyö için ise Boso et al. 
(2006) tarafından kullanılan yöntemler bazı modifikasyonlar 
yapılarak uygulanmıştır. Külleme (Erysiphe necator) ve Mildiyö 
(Plasmopara viticola) hastalıklarının patojen inokulumları 
YABKMAE içerisinde ilaçlama yapılmayan bir bağdan temin 
edilmişlerdir. Enfekteli yaprak ve salkımlar toplanarak 
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Çizelge 1. Çeşit/genotiplere ait bilgiler ve hastalığa dayanıklılık skorları.
Table 1. Cultivars/genotypes information and disease resistance scores

Kod Çeşit/Genotip Tür
Hastalık Skorları

Mildiyö Külleme

1 Alden Türler arası melez
(V. labrusca X V. vinifera) 1 3

2 Kay Gray Türler arası melez
(V. riparia X V. labrusca) 1 5

3 Erenköy Beyazı Kl. 29 V.vinifera 3 5

4 FX1-1(Amasya Beyazı X 28/259) V.vinifera 3 3

5 BX1-166 (İtalya X 28/259) V.vinifera 5 5

6 KXP-10 Royal X Amasya Siyahı) V.vinifera 5 5

7 Özer Karası (İtalya X Favli) V.vinifera 3 3

8 86/1(HafızaliXMuscat Reine des Vignes) V.vinifera 5 7

9 FX1-10 (Amasya Beyazı X 28/259) V.vinifera 5 1

10 Gülgönül V.vinifera 5 3

11 Güzgülü (Kırmızı Şam X Barış) V.vinifera 5 5

12 İtalya V.vinifera 5 7

13 Giresun 1 V.labrusca 1 3

14 Giresun 4 V.labrusca 1 3

15 Burdur Dimriti V.vinifera 5 7

laboratuvara getirildi.  Enfekteli doku yüzeyindeki konidiyal 
kitle saf su ortamına karıştırılarak aktarıldı. %0.78’lik glikoz 
ve %0.05’lik Tween-20 ortama ilave edilmiştir. İnokulum 
haemocytometre yardımıyla 106 konidi ml-1 ye ayarlandıktan 
sonra yapraklara püskürtülmüştür. Püskürtme işlemi ince 
zerrecikler halinde yapılacak, inokulumun akıp gitmesine izin 
verilmemiştir. Daha sonra fidanların üzeri polietilen torbalarla 
külleme için 6 saat ve mildiyö için ise 24 saat süreyle kaplanarak 
konidilerin infeksiyonu sağlanmıştır. İnokulasyondan sonra bu 
fidanlar 22-25°C sıcaklık ve yaklaşık %80-90 nispi nem bulunan 

Çizelge 2. Külleme hastalığına dayanıklılığın değerlendirilmesi.
Table 2. Grading of powdery mildew disease resistance

Seviye Semptomlar

1 Çok düşük (küçük lekeler veya hiç simpton yok; görünür sporülasyon ve mycelium yok)

3 Düşük (sınırlı leke <2 cm çapında; sınırlı sporülasyon ve miselyum; küllemenin varlığı sadece yaprak kenarlarının çok hafifçe 
kıvrılmasıyla gösterilir)

5 Orta (genellikle 2–5 cm çapında olan lekeler)

7 Yüksek (geniş lekeler; bazı sınırlı; güçlü sporülasyon ve bol miktarda miselyum)

9 Çok yüksek (çok geniş sınırsız lekeler veya tamamen hastalıklı yaprak kenarları; güçlü sporülasyon ve bol miktarda miselyum)

sera ortamında 1 ay süreyle gelişmeye bırakıldıktan 
sonra yapraklardaki enfeksiyon durumları günlük olarak 
gözlenerek yeterli görüldüğünde skorlama işlemi 
yapılmıştır. Hastalık şiddetinin değerlendirilmesinde 
sürgün ucundan itibaren ilk dört yaprak kullanılmıştır. 
Külleme ve mildiyö hastalıklarının değerlendirilmesi 
pek çok araştırmacı tarafından yaygın olarak kullanılan 
Çizelge 2 ve 3 te verilen skala üzerinden yapılmıştır 
(Anonymous, 1997).

Çizelge 3. Mildiyö hastalığına dayanıklılığın değerlendirilmesi 

Table 3. Grading of downy mildew disease resistance

Seviye Semptomlar

1 Çok Düşük (çok küçük lekeler veya hiç simpton yok; görünür sporülasyon ve mycelium yok)

3 Düşük (küçük lekeler <1 cm çapında; az sporülasyon ve mycelium)

5 Orta (küçük lekeler 1-2 cm çapında; güçlü sporülasyon; düzensiz mycelium oluşumu)

7 Yüksek (geniş lekeler; güçlü sporülasyon ve yayılmış mycelium; ilerleyen aşamada yaprak dökümü

9 Çok Yüksek (geniş lekeler veya tamamiyle yaprağa yayılmış; çok güçlü sporülasyon ve oldukça yayılmış mycelium; çok 
erken yaprak dökümü)

Farklı Vitis Türlerine Mensup Üzüm Çeşit/Genotiplerinde Bazı Fenolik Madde Değişimlerinin Belirlenmesi 
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Ekstraktların hazırlanması

Hastalık öncesinde ve her iki hastalıktan sonra örnekler 
uygulama serasından alınarak laboratuvara getirilmiştir. Çeşit/
genotiplerin sürgün ucundan itibaren ilk 6 yaprak alınmış 
ve petiollerinden dikkatlice ayrılmıştır. Saf suyla yıkandıktan 
sonra 2 gün oda sıcaklığında kurumaya bırakılmıştır. Kuruyan 
yapraklar yüksek hızda yaklaşık 1 dakika blenderdan geçirilerek 
toz hale getirilmiştir. Bu toz hale gelen yaprak örneklerinden 
ikişer gram alınarak üzerine 40 ml methanol eklenmiş ve 
60°C’de 60 dakika sıcak su banyosunda bekletilmiştir. Daha 
sonra ise bu ekstraktlar 10 dakika 7000 rpm’de santrifüj 
edilmişlerdir. Her çeşit/genotip için 3 tekerrürlü olarak bu 
ekstrakt hazırlığı yapılmıştır. Hazırlanan ekstraktlar analiz 
edilene kadar derin dondurucuda – 20°C de bekletilmiştir.

Toplam fenolik madde analizleri

Toplam fenolik madde analizleri Singleton ve Rossi 
(1965)’de belirtildiği gibi Folin-Ciocalteau reaktifi kullanılarak 
3 tekerrürlü olarak ölçülmüştür. Bu yöntemin ilkesi, fenolik 
bileşiklerin alkali ortamda Folin-Ciocalteu ayıracını indirgeyip, 
kendilerinin oksitlenmiş forma dönüştüğü bir redoks 
reaksiyonuna dayanmaktadır. Hazırlanan ekstraktların stok 
çözeltisinden 1 ml alınarak saf su ile 75 ml’ye tamamlanmış ve 
üzerine 10 mL Na2CO3 çözeltisi (%2’lik) ve 3 mL Folin-Ciocalteus 
reaktifi ilave edilerek vorteks yardımı ile karıştırılmıştır. Oda 
şartlarında 1 saat bekletildikten sonra Folin ayıracı ile muamele 
sonrası oluşan mavi renk, UV-Visible spektrofotometrede (UV-
1280 Shimadzu, Japonya) 765 nm dalga boyunda şahide karşı 
okunmuştur. Örnekte ölçülen absorbans değerinin gallik asit 
cinsinden eşdeğeri olan fenolik bileşik miktarı, gallik asit ile 
hazırlanmış olan standart kurvenin denkleminden gallik asit 
eşdeğeri (GAE) olarak mg 100 g-1şeklinde hesaplanmıştır.

Antioksidan aktivite analizleri

Antioksidan aktivite tayininde FRAP (ferric reducing 
antioxidant power) metot ile 3 tekerrürlü olarak 
uygulanmıştır. Analizde, standart kurvesi Troloxun (6-hydroxy-
2,5,7,8-tetramethylchroman-2-carboxylic acid) farklı 
konsantrasyonları (100–2000 μmol L-1) kullanılmış ve Thaipong 
et al. (2006) ile Katalinic et al. (2009) tarafından yapılan 
çalışmalardan yararlanılmıştır. FRAP metodunun prosedürü 
kısaca şu şekildedir; Asetat tamponu, TPTZ ve FeCl3.6H2O 
çözeltileri bu metot için hazırlandı. Stok solüsyonu için 300 mM 
konsantrasyonunda asetat buffer (3.1 g C2H3NaO2.3H2O ve 16 
mL C2H4O2) hazırlanarak 1 lt’ye tamamlanırken aynı zamanda 
solusyon pH’sıda 3,6’ya ayarlandı. 10 mM konsantrasyonda 
TPTZ (2, 4, 6-tripyridyl-s-triazine) 40 mM HCL içerisinde 
ve 20 mM FeCl3.6H2O solüsyonu hazırlandı. Bu çözeltilerin 
günlük olarak hazırlanmasına özen gösterildi. Hazırlanan 
çözeltiler 10:1:1 oranında karıştırılarak günlük FRAP reagent 
hazırlandı. 25 ml acetat buffer +2.5ml TPTZ +2.5 ml ferric 
klorür 37°C su banyosunda analiz süresince bekletildi. 150 
µl ekstrakt alınarak 2.850µl Frap working solution eklendi ve 
karanlıkta 30 dk. bekletilerek 593 nm’de spektrofotometrede 
UV-VIS spektrofotometrede (UV-1280 Shimadzu, Japonya) 
absorbansları okundu ve sonuçlar antioksidan kapasitesi 
Troloks standardından elde edilen kalibrasyon grafiği (R2 

=0.98) yardımıyla hesaplanarak sonuçlar µM Trolox Eşdeğeri 
100 g-1 olarak verilmiştir.

HPLC analizleri

Fenolik bileşenlerden rutin ve klorogenik asit analizleri 
için üzüm çeşit/genotiplerine ait yapraklardan elde 
edilen ekstraktlar kromotografik yöntem (HPLC- High 
Performance Liquid Chromatography/Yüksek Performanslı 
Sıvı Kromatografisi) ile analiz edilmiştir. Bu bileşenlerin 
analizi Agilent HP 1100 system (Agilent Technologies Inc., 
Palo Alto, CA, ABD) cihazı ile Katalinic et al. (2013) tarafından 
kullanılan yöntem esas alınarak yapılmıştır. Ayırma işlemi oda 
sıcaklığında bir koruyucu kolon ile korunan Agilent Eclipse 
XDB-C18 column (4.6 × 250 mm, partikül boyutu 5 µm) ile 
yapılmıştır. Bileşenlerin 280 nm’de ultraviole diod array (DAD) 
detektör ile okumaları gerçekleştirilmiştir. HPLC mobil faz 
çözeltileri; Solvent A: %2 asetik asit:distile su ve solvent B: 
Asetonitril den oluşmuştur. Mobil faz akış hızı 1 ml/dak. ve 
örneklerin enjeksiyon hacmi ise her biri için 20 µL olmuştur.  
Kolon sıcaklığı: 35°C olacak şekilde gradient program B mobil 
fazdan %5 ile başlayarak %75’e kadar 20 dakika çalıştırılmış 
%100 de de 5 dakika çalıştırılarak analiz edilmiştir.

İstatistiksel Analizler

Çalışmada analizler 3 tekerrürlü olarak yürütülmüştür. 
Araştırma sonuçlarının değerlendirilmesi için faktöriyel 
deneme deseninde varyans analizi uygulanmış, farklılıklar % 5 
güven aralığında (P <0.05) belirlenmeye çalışılmıştır. Varyasyon 
kaynaklarının ortalamalarının karşılaştırılmasında LSD (Least 
Significant Difference: Asgari Önemli Fark) Çoklu Karşılaştırma 
Testi uygulanmıştır. İstatistiksel analizler için, JMP 5.0.1 (SAS 
Institute, (2007) istatistik paket programı kullanılmıştır.

ARAŞTIRMA BULGULARI 

Mildiyö ve külleme hastalıkları yönünden Çizelge 2 ve 
3 te verilen hastalık etmenlerine dayanıklılıklarına göre bir 
değerlendirme yapılmış ve iki yıl süre ile elde edilen sonuçlar 
ise Çizelge 1’de verilmiştir. Bu Çizelgeye göre hastalık skoru 1 
ve 3 olanlar dayanıklı, 5 olanlar tolerant ve 7 olanlar ise hassas 
olarak kabul edilmiştir. 

Mildiyö yönünden çeşit/genotiplerin dayanıklı veya 
tolerant olarak değerlendirildiği görülmektedir. Türlerarası 
melez Alden ve Kay Gray ile V. labrusca türüne mensup 
oldukları düşünülen Giresun 1 ve 4 genotiplerinin mildiyöye 
oldukça dayanıklı oldukları anlaşılmıştır. V.  vinifera türüne 
mensup çeşit veya genotiplerin ise dayanıklı veya tolerant 
olmalarına karşın diğer türlere göre hassasiyetin daha yüksek 
olduğu görülmüştür.

Külleme yönünden yapılan değerlendirmede ise Tekirdağ 
BAE tarafından geliştirilen FX1-10 genotipinin tüm çeşit/
genotipler içinde en dayanıklısı olduğu görülmüştür. Diğer 
dayanıklı çeşit/genotipler ise Alden (türlerarası melez), FX1-1 (V. 
vinifera), Gülgönül (V.vinifera), Özer Karası (V.vinifera ), Giresun 
1 (V. labrusca) ve Giresun 4 (V. labrusca) olarak belirlenmiştir. 
Tolerant çeşit/genotipler ise Kay Gray (türlerarası melez), 
Erenköy beyazı kl.29 (V. vinifera), BX1-166 (V. vinifera), KXP-10 
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(V. vinifera) ve Güzgülü (V. vinifera) olmuştur. Küllemeden en 
fazla etkilenerek hassas olarak tespit edilen çeşit/genotipler 
ise şunlardır; 86/1 (V. vinifera), İtalya (V. vinifera) ve Burdur 
Dimriti (V. vinifera). 

Fenolik bileşenlerden elde edilen iki yıllık bulgular 
Çizelge 4-7’de verilmiştir. Çeşit/genotiplerin toplam fenol 
içeriğine baktığımızda birkaç istisna dışında hastalık sonrası 
miktarlarında artış olduğu görülmektedir. Bu artışın özellikle 
2015 yılında külleme sonrasında oldukça yüksek olduğu 
görülmektedir. Küllemeye hassas olan 86/1 genotipi ile İtalya 
çeşidi diğerlerine göre en fazla artışı göstermişlerdir. FX1-1 
genotipi ve Burdur Dimriti çeşidinde mildiyö sonrası fenolik 
madde artışının küllemeye göre daha fazla olduğu görülürken 
diğer çeşit/genotiplerde külleme sonrası artışlar daha belirgin 
olmuştur (Çizelge 4).

Antioksidan aktivitesi sonuçlarına baktığımızda ise 
toplam fenolik madde ile benzer sonuçların elde edildiği 
görülmüştür. Hastalık sonrası hemen tüm çeşit/genotiplerde 
artışlar görülürken bu artışların külleme sonrası daha belirgin 
oldukları tespit edilmiştir. Ancak mildiyö sonrasında da çeşit/
genotiplerde önemli artışlar olduğu da belirlenmiştir. En 
yüksek artışı küllemeye hassas olan 86/1 ile tolerant KXP-10 
genotiplerinin gösterdiği görülmüştür (Çizelge 5).

Klorogenik asit sonuçlarına baktığımızda ise toplam fenol 
ve antioksidan aktivitesinden farklı sonuçlar elde edildiği 
görülmüştür. Hastalığın türüne, çeşide ve yıla bağlı olarak 
artışların farklılık gösterebilmektedir. Çeşit/genotiplerin büyük 
bir kısmında hastalık sonrası artışlar görülmesine karşılık bu 
artışların külleme ve mildiyöye ye hemen hemen eşit olarak 
dağıldığı görülmektedir. En yüksek klorogenik asit miktarı 
2016 yılında mildiyö hastalığı sonrası FX1-1 genotipinde 
tespit edilirken onu gene 2016 yılında fakat bu sefer külleme 
hastalığı sonrasında FX1-1 genotipi izlemiştir (Çizelge 6).

Rutin sonuçlarına baktığımızda ise klorogenik aside benzer 
olarak miktarlardaki artışların hastalığın türüne, çeşide ve yıla 
bağlı olarak çok farklılık gösterebildiği görülmüştür. Hatta 
bazı çeşit/genotiplerde mildiyö ve külleme sonrası artış yerine 
azalışlar olduğu görülmektedir. En yüksek rutin miktarları 2016 
yılında hastalık öncesinde FX1-1 genotipinde ve gene aynı 
yılda ve genotipte mildiyö hastalığı sonrası tespit edilmiştir 
(Çizelge 7).

Klorogenik asit ve rutin analizlerinde bazı örneklerde 
miktarın çok az olmasına bağlı olarak miktarları tespit 
edilememiştir. 

Çizelge 4. Çeşit/genotiplerin hastalık öncesi ve sonrasındaki iki yıllık toplam fenolik madde miktarları.

Table 4. The total phenolics contents for two years before and after the diseases

Kod

Toplam Fenolik Madde Miktarı* (mg GAE 100 g-1)

2015 2016

Sağlıklı Mildiyö Külleme Sağlıklı Mildiyö Külleme

1(D) 840,10 ± 18,78 a 326,23 ± 4,12 i 1693,10 ± 59,72 cd 540,69 ± 59,42 a 548,95 ± 12,02 de 704,88 ± 28,51 a

2(T) 374,08 ± 20,27  h 480,46 ± 20,27 e 1328,25 ± 23,65 ef 375,29 ± 0,69 fg 460,30 ± 8,93 f 487,99 ± 46,71 de

3(T) 520,54 ± 17,17 cd 384,77 ± 2,40 gh 1296,19 ± 4,12 f 459,57 ± 16,83 cd 542,39 ± 21,30 de 509,12 ± 29,20 d

4(D) 397,64 ± 13,74 gh 1658,56 ± 41,22 a 662,74 ± 3,54 g 392,78 ± 10,99 fg 618,90 ± 18,20 bc 445,49 ± 15,46 ef

5(T) 510,58 ± 45,68 cd 461,76 ± 19,23 ef 789,94 ± 26,79 g 442,09 ± 14,08 d 567,17 ± 6,18 de 581,50 ± 12,02 c

6(T) 392,05 ± 16,83 gh 495,03 ± 38,13 e 1460,37 ± 57,70 e 518,59 ± 11,68 ab 853,76 ± 21,98 a 629,59 ± 3,78 b

7(D) 482,65 ± 37,10 de 416,10 ± 17,17 fg 436,23 ± 10,82 h 396,91 ± 9,96 ef 617,93 ± 29,80 bc 601,90 ± 15,46 bc

8(H) 377,72 ± 8,93 h 607,97 ± 2,06 d 2450,15 ± 76,17 a 355,14 ± 15,46 g 638,57 ± 23,97 b 411,48 ± 8,59 fg

9(T) 432,37 ± 3,78 fg 395,70 ± 4,81 gh 772,45 ± 55,64 g 292,47 ± 11,33 h 553,57 ± 18,55 de 395,45 ± 12,02 g

10(T) 544,09 ± 9,96 bc 449,62 ± 4,81 ef 1290,36 ± 1,37 f 444,51 ± 7,90 cd 656,55 ± 13,05 b 477,77 ± 23,19 de

11(T) 449,62 ± 27,48 ef 923,70 ± 47,60 b 1719,82 ± 70,41 cd 436,74 ± 15,46 de 523,69 ± 5,15 e 609,19 ± 15,46 bc

12(H) 509,12 ± 9,96 cd 363,64 ± 11,68 hi 2248,27 ± 12,37 b 389,14 ± 4,47 fg 574,45 ± 6,87 cd 598,01 ± 19,58 bc

13(D) 402,01 ± 20,61 f-h 650,04 ± 2,06 d 1635,70 ± 58,00 d 482,89 ± 45,00 bc 625,70 ± 24,39 b 633,72 ± 31,60 b

14(D) 379,91 ± 20,95 h 705,90 ± 43,97 c 1842,18 ± 92,05 c 385,50 ± 1,37 fg 410,51 ± 18,20 g 573,90 ± 9,62 c

15(H) 583,00 ± 17,17 b 751,07 ± 7,56 c 638,38 ± 0,69 g 539,24 ± 3,09 a 564,98 ± 25,07 de 595,58 ± 4,47 bc

*Değerler tekerrürler ortalaması ve standart hatalarıyla birlikte verilmiştir. Farklı harfle adlandırılan uygulamalar arasında istatistiki olarak anlamlı bir 
fark vardır (p<0.05). Kodların yanında yer alan D: Dayanıklı, T: Tolerant ve H: Hassas olan çeşit/genotipin ifade etmektedir.

Farklı Vitis Türlerine Mensup Üzüm Çeşit/Genotiplerinde Bazı Fenolik Madde Değişimlerinin Belirlenmesi 
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Çizelge 5. Çeşit/genotiplerin hastalık öncesi ve sonrasındaki iki yıllık antoksidan aktivitesi*.
Table 5. The antioxidant activity for two years before and after the diseases

Kod

Antioksidan Aktivitesi (µM TE 100 g-1)

2015 2016

Sağlıklı Mildiyö Külleme Sağlıklı Mildiyö Külleme

1(D) 215,78 ± 2,36 b 139,72 ± 8,16 gh 611,83 ± 21,81 a 327,11 ± 6,70 c 362,90 ± 6,70 j 511,27 ± 3,44 c-e

2(T) 171,31 ± 10,13 c-e 164,72 ± 2,45 e-g 534,85 ± 13,45 b 262,90 ± 17,12 e 302,37 ± 2,98 l 616,06 ± 16,38 b

3(T) 286,85 ± 27,33 a 159,77 ± 8,09 fg 379,27 ± 24,60 cd 383,43 ± 10,42 b 417,90 ± 4,09 gh 597,11 ± 26,80 b

4(D) 162,03 ± 12,78 d-f 441,77 ± 10,06 a 238,77 ± 1,77 fg 432,90 ± 23,82 a 521,06 ± 1,12 d 461,25 ± 16,84 e-g

5(T) 130,88 ± 0,41 gh 193,90 ± 0,20 d 313,10 ± 4,08 de 397,64 ± 15,63 b 467,90 ± 7,07 e 474,74 ± 3,35 d-f

6(T) 152,03 ± 12,51 e-g 122,94 ± 5,24 h 600,04 ± 2,18 ab 390,80 ± 5,95 b 630,53 ± 13,03 b 681,85 ± 20,10 a

7(D) 168,76 ± 8,84 de 66,50 ± 3,40 i 191,42 ± 3,04 g 213,43 ± 5,21 f 481,32 ± 11,91 e 360,53 ± 1,12 h

8(H) 173,09 ± 2,99 c-e 176,36 ± 2,58 d-f 393,97 ± 30,31 c 267,64 ± 23,82 e 690,27 ± 21,59 a 425,53 ± 4,47 fg

9(T) 144,91 ± 0,41 f-g 190,73 ± 2,79 de 274,63 ± 19,31 ef 398,69 ± 30,52 b 430,01 ± 6,33 fg 532,90 ± 48,15 c

10(T) 144,96 ± 0,61 f-g 172,03 ± 3,81 d-f 404,85 ± 7,89 c 385,53 ± 10,42 b 592,37 ± 6,70 c 443,43 ± 25,31 fg

11(T) 176,40 ± 1,16 cd 225,63 ± 2,04 c 396,68 ± 37,40 c 290,80 ± 14,89 de 399,74 ± 2,98 hi 411,06 ± 3,35 gh

12(H) 166,98 ± 10,27 d-f 138,76 ± 1,63 gh 601,96 ± 8,70 ab 192,90 ± 4,47 f 342,11 ± 7,82 k 476,06 ± 5,95 d-f

13(D) 120,59 ± 15,77 h 178,38 ± 21,35 d-f 583,40 ± 37,06 ab 322,37 ± 1,49 cd 446,32 ± 5,58 f 528,64 ± 13,26 cd

14(D) 144,87 ± 5,10 f-g 251,56 ± 25,96 c 537,92 ± 5,17 b 266,06 ± 17,12 e 603,95 ± 0,74 c 624,48 ± 14,89 b

15(H) 194,15 ± 13,19 bc 338,67 ± 14,41 b 209,06 ± 22,84 fg 214,48 ± 11,16 f 398,69 ± 4,47 hi 615,01 ± 8,93 b

*Değerler tekerrürler ortalaması ve standart hatalarıyla birlikte verilmiştir. Farklı harfle adlandırılan uygulamalar arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark 
vardır (p<0.05). Kodların yanında yer alan D: Dayanıklı, T: Tolerant ve H: Hassas olan çeşit/genotipin ifade etmektedir.

Çizelge 6. Çeşit/genotiplerin hastalık öncesi ve sonrasındaki iki yıllık klorogenik asit miktarları.
Table 6. The contents of chlorogenic acid for two years before and after the diseases

Kod

Klorogenik asit* (mg 100 g-1)

2015 2016

Sağlıklı Mildiyö Külleme Sağlıklı Mildiyö Külleme

1(D) 0,292 ± 0,41 b 0,231 ± 0,33 b 1,579 ± 0,23 c 0,28 ± 0,40 b 0,22 ± 0,05 b 1,80 ± 0,54 c

2(T) 0,607 ± 0,17 b 1,680 ± 2,38 ab 1,386 ± 0,26 c 0,67 ± 0,10 b 1,72 ± 0,43 b 1,43 ± 0,03 c

3(T) 13,073 ± 3,43 a 2,610 ± 3,69 ab 8,065 ± 1,95 ab 12,95 ± 3,32 a 2,99 ± 1,23 b 8,60 ± 1,36 ab

4(D) 7,219 ± 2,67 ab 9,436 ± 2,89 a 3,295 ± 0,76 bc 7,66 ± 3,96 ab 25,47 ± 5,24 a 3,28 ± 0,92 bc

5(T) 1,520 ± 2,15 b 3,002 ± 0,14 ab nd 1,63 ± 2,31 ab 3,12 ± 0,17 b nd

6(T) 1,956 ± 2,01 ab 7,962 ± 2,43 ab 2,105 ± 0,98 bc 2,04 ± 2,04 ab 7,16 ± 2,41 b 2,13 ± 0,51 bc

7(D) 6,055 ± 0,97 ab 0,786 ± 0,11 b 4,497 ± 0,87 bc 5,83 ± 1,34 ab 0,76 ± 1,08 b 5,29 ± 0,49 bc

8(H) 0,687 ± 0,97 b 0,361 ± 0,02 b 2,741 ± 0,74 bc 0,69 ± 0,97 b 0,36 ± 0,51 b 2,74 ± 0,74 bc

9(T) 2,322 ± 2,08 ab 4,370 ± 1,18 ab 13,375 ± 1,19 a 2,52 ± 2,39 ab 4,32 ± 1,11 b 13,57 ± 2,21 a

10(T) 1,259 ± 0,30 b 1,910 ± 0,70 ab 2,664 ± 0,31 bc 1,25 ± 0,32 b 1,83 ± 0,59 b 2,75 ± 0,41±

11(T) 0,792 ± 0,63 b 3,493 ± 0,74 ab nd 0,89 ± 0,77 b 3,66 ± 0,97 b nd

12(H) 1,753 ± 2,13 ab 5,890 ± 1,42 ab 4,345 ± 1,20 bc 1,98 ± 2,51 ab 6,25 ± 1,93 b 4,32 ± 1,27±

13(D) 6,730 ± 2,16 ab 0,986 ± 0,39 b 3,977 ± 0,14 bc 7,03 ± 1,72 ab 0,93 ± 0,32 b 3,96 ± 0,19±

14(D) 1,470 ± 1,81 b 1,707 ± 0,60 ab 2,106 ± 0,81 bc 1,45 ± 1,78 b 2,25 ± 0,31 b 2,11 ± 0,86±

15(H) 6,509 ± 1,96 ab 0,751 ± 0,06 b 6,587 ± 1,31 a-c 6,33 ± 2,68 ab 0,78 ± 0,10 b 6,44 ± 2,11 a-c

*Değerler tekerrürler ortalaması ve standart hatalarıyla birlikte verilmiştir. Farklı harfle adlandırılan uygulamalar arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark 
vardır (p<0.05). Kodların yanında yer alan D: Dayanıklı, T: Tolerant ve H: Hassas olan çeşit/genotipin ifade etmektedir.
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Çizelge 7. Çeşit/genotiplerin hastalık öncesi ve sonrasındaki iki yıllık rutin miktarları*. 
Table 7. The contents of rutin for two years before and after the diseases

Kod

Rutin* (mg 100 g-1)

2015 2016

Sağlıklı Mildiyö Külleme Sağlıklı Mildiyö Külleme

1(D) 21,64 ± 1,14 fg nd 2,39 ± 0,49 f-h 8,06 ± 0,14 f 10,85 ± 0,07 f-h 11,76 ± 0,20 h

2(T) 18,15 ± 0,02 gh nd 3,84 ± 0,36 d-f 23,40 ± 0,00 b-d 28,40 ± 0,28 d 19,24 ± 0,25 d

3(T) 6,26 ± 3,44  jk nd 4,42 ± 0,18 de 27,80 ± 1,41 b 59,60 ± 2,55 b 18,24 ± 0,17 d-f

4(D) 24,12 ± 4,66 d-f 6,29 ± 2,58 d 7,33 ± 0,33 c 107,60 ± 11,60 a 63,80 ± 0,85 a 28,40 ± 0,00 ab

5(T) 29,02 ± 5,06 b-d 4,15 ± 0,24 de 1,26 ± 0,15 hi 10,15 ± 0,33 ef 10,21 ± 0,04 gh 13,00 ± 0,42 g

6(T) 22,89 ± 3,00 e-g 19,47 ± 2,09 b 9,29 ± 0,21 b 21,40 ± 1,41 b-d 6,58 ± 0,48 i 3,77 ± 0,33 j

7(D) 23,39 ± 4,41 e-g nd 21,76 ± 2,62 a 4,81 ± 0,13 f 12,11 ± 0,04 fg 18,75 ± 0,24 de

8(H) 13,12 ± 0,64 hi nd nd 16,92 ± 0,51 de 56,00 ± 1,98 c 18,05 ± 0,04 ef

9(T) 35,03 ± 3,61 a 5,49 ± 1,12 d 3,50 ± 0,10 d-g 8,54 ± 0,17 f 12,68 ± 0,85 f 20,88 ± 0,96 c

10(T) 4,55 ± 0,38 k 8,84 ± 0,47 c 4,53 ± 0,45 d 16,64 ± 0,25 de 10,89 ± 0,44 f-h 27,54 ± 0,20 b

11(T) 27,46 ± 2,33 c-e 22,43 ± 2,00 a nd 18,05 ± 0,18 cd 61,00 ± 1,98 b 13,87 ± 0,33 g

12(H) 33,15 ± 2,58 ab nd 3,58 ± 0,17 d-g 22,40 ± 0,85 b-d 11,69 ± 0,24 fg 11,79 ± 0,13 h

13(D) 12,82 ± 1,46 hi 1,10 ± 0,12 f 2,99 ± 0,50 d-g 23,30 ± 0,71 b-d 20,60 ± 0,28 e 29,00 ± 1,13 a

14(D) 11,25 ± 0,05 ij 2,08 ± 0,35 ef 2,87 ± 0,00 e-g 22,80 ± 3,39 b-d 9,05 ± 0,10 h 17,72 ± 0,51 f

15(H) 31,94 ± 1,28 a-c 1,91 ± 0,30 f 2,27 ± 0,05 gh 23,70 ± 0,99 bc 10,51 ± 0,16 f-h 10,61 ± 0,16 i

*Değerler tekerrürler ortalaması ve standart hataları birlikte verilmiştir. Farklı harfle adlandırılan uygulamalar arasında istatistiki olarak anlamlı bir fark vardır 
(p<0.05). Kodların yanında yer alan D: Dayanıklı, T: Tolerant ve H: Hassas olan çeşit/genotipin ifade etmektedir.

TARTIŞMA ve SONUÇ

Çalışmada kullanılan çeşit/genotiplerin büyük bir kısmının 
hastalık inokülasyon sonuçlarına göre dayanıklı ve tolerant 
oldukları belirlenirken sınırlı sayıda çeşit/genotipin ise 
özellikle külleme yönünden hassas oldukları tespit edilmiştir. 
Tür bazında bir değerlendirme yaptığımızda ise türler arası 
melezlerin ve V. labrusca türüne mensup olduğu düşünülen 
genotiplerin V. vinifera türüne mensup çeşit veya genotiplere 
göre genel olarak daha dayanıklı oldukları görülmüştür. 
Ancak V. vinifera türüne mensup olmasına karşılık hastalıklar 
yönünden hassas olmayan çeşit/genotiplerin olduğu da 
anlaşılmıştır.

Benzer bir çalışma Cadle-Davidson et al. (2011) tarafından 
farklı Vitis türleri ile iki farklı lokasyonda uygulanmış ve bizim 
elde ettiğimiz sonuçla benzerlikler gösterdiği görülmüştür. 
Çalışmada doğal enfeksiyon ve tek izolatla suni inokülasyon 
şeklinde iki farklı uygulama asma yapraklarında külleme 
hastalığı için yapılmış ve sonuçta türler arasında belirgin 
farklılıklar olduğu bildirilmiştir. En hassas türlerden biri V. 
vinifera olurken türlerarası melezlerin küllemeye dayanıklılığı 
daha yüksek bulunmuştur. V. labrusca türü ise en dayanıklı 
türlerden biri olarak çalışma sonucunda öne çıkan türler 
arasında yer almıştır. Reisch et al. (1993) yaptıkları çalışmada 
bizim sonuçlarla benzer biçimde türler arası melezlerden Alden 
çeşidinin küllemeye tolerant ve mildiyöye karşıda dayanıklı 
olduğunu bildirirken, bir diğer türlerarası melez olan Kay Gray 
çeşidinin ise mildiyö ve küllemeye karşı dayanıklılığının iyi 
olduğunu bildirmişlerdir. 

Boso et al. (2014) açıkta, serada ve laboratuvarda 
mildiyöye dayanıklılığı farklı Vitis türlerinde karşılaştırmış ve 
V. vinifera türlerine mensup olan çeşitlerin hassasiyetlerini 
yüksek bulmuştur. Ancak ilginç biçimde açıkta hastalık 
belirtisi göstermeyen anaçlardan 110 R ve SO4’ün serada ve 
laboratuvarda hastalıktan etkilendikleri görülmüştür. Bu durum 
denemelerin doğal enfeksiyon yerine kontrollü koşullarda 
hastalık inokülasyonları yapılarak değerlendirilmesinin 
önemli olduğunu göstermektedir. Brewer ve Milgroom 
(2010) hastalık etmenlerinin kökenine ve ırkına bağlı olarak 
ta sonuçların farklılık gösterebildiğini bildirmişlerdir.  Vezzulli 
et al. (2018) tarafından 28 melez üzüm çeşidi ile mildiyö için 
kontrollü koşullarda hastalık inokülasyonları yapılmıştır. Islah 
çalışmalarında dayanıklı olarak kullanılabilecek çeşitler bu 
çalışma ile belirlenmiştir. Bizim çalışmamızda da hastalıklara 
dayanıklılık yönünden öne çıkan Alden ve Özer Karası çeşitleri 
ile FX1-1, Giresun 1 ve Giresun 4 genotipleri ebeveyn olarak 
kullanılabilir. Bunlardan FX1-1 genotipinin farklı fenolik 
bileşenleri yüksek oranda içeriyor olması da ayrıca dikkat 
çekici bulunmuştur.

Çeşit/genotiplerin toplam fenolik madde miktarı ve 
antioksidan aktivitesi bakımından verdikleri sonuçlara 
bakıldığında özellikle mildiyö ve külleme sonrasında her 
ikisinin miktarlarında ciddi artışlar olduğu tespit edilmiştir. 
Ancak bu artışların hastalıklar yönünden hassas veya dayanıklı 
olmasına bağlı olmaksızın gerçekleştiği görülmüştür. Ayrıca 
külleme sonrası çeşit/genotiplerin genelinde daha yüksek 
miktarda fenolik madde ve antioksidan aktivite artışları olduğu 
tespit edilmiştir.  
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Benzer bir çalışma Balik et al. (2008) tarafından V. vinifera 
türüne mensup çeşitlerle sağlıklı ve hastalıklı tane, gövde ve 
yapraklarda yürütülmüştür. Çalışma sonucunda araştırmacılar 
bu çalışmada elde edilen sonuçlara benzer şekilde fenolik 
madde miktarı ve antioksidan aktivitesi arasında yakın bir ilişki 
olduğunu bildirmişlerdir. 

Klorogenik asit ve rutin sonuçları değerlendirildiğinde ise 
bu maddelerin miktarlarının hastalığın türüne, çeşide ve yıla 
bağlı olarak çok farklılık gösterebildiği anlaşılmıştır. Hatta bu 
bileşenler bakımından bazı çeşit/genotiplerde mildiyö ve 
külleme hastalıklarından sonra artış yerine azalışlar olabildiği 
tespit edilmiştir.

Samotisha et al. (2017) farklı orjinleri olan 28 adet türler arası 
melez çeşit ve iki V. vinifera çeşidi ile yaptıkları çalışmada toplam 
fenol miktarı, antioksidan aktivitesi ve bazı fenolik bileşenlerin 
miktarlarını incelemişler ve bunların çeşide bağlı olarak ciddi 
farklılıklar gösterdiklerini bildirmişlerdir. Ayrıca antioksidan 
aktivite analizi için araştırmacılar 3 farklı yöntem kullanmışlar 
ve sonuçların farlılık gösterebildiğini bildirmişlerdir. Bu durum 
kullanılan yönteminde sonuçlar üzerinde etkili olabildiğini 
göstermektedir. Çalışmada renkli ve beyaz çeşitlerde bazı 
fenolik bileşenlerin tespit edilemediğini özellikle beyaz 
çeşitlerde bu durumun daha belirgin olduğunu belirmişlerdir. 
Bir başka çalışmada Breksa et al. (2010) V. vinifera türüne 
mensup 16 çekirdeksiz üzüm çeşidi ile yaptıkları çalışmada 
çeşitler arasında fenol, antioksidan aktivite ve bazı fenolik 
maddeler bakımından ciddi farklar olduğunu bildirmişlerdir. 
Fenolik madde miktarı ve antioksidan aktivitesi arasında 
yüksek bir korelasyon olduğunu bildirirlerken, rutin dahil 
bazı fenolik bileşenlerin bazı çeşitlerde tespit edilemediğini 
bildirmişlerdir. Bizim çalışmamızda da bazı çeşit/genotiplerde 
rutin ve klorogenik asit tespit edilememiştir. 

Bu sonuçlara göre toplam fenol miktarı ile antioksidan 
aktivitesi yönünden külleme ve mildiyö gibi mantari 
hastalıklardan sonra anlamlı artışlar olduğu net bir biçimde 
görülmüştür. Ancak bu artışların çeşit/genotipin hastalıklara 
dayanıklı veya hassas olmasına bağlı olmaksızın gerçekleştiği 
görülmüştür. Bu durum fenolik bileşenlerdeki miktar atışları 
ile birlikte hastalığa dayanıklılıklarında etkili olan başka 
faktörlerinde etkin rol oynadığı şeklinde yorumlanmaktadır. 
Polesani et al. (2010) iki farklı türde (Vitis vinifera ve Vitis riparia) 
mildiyö ye karşı dayanıklılığı moleküler düzeyde incelemişler 

ve hastalıktan etkilenen yapraklardaki jasmonik asit ve 
metil jasmonat miktarlarıyla bağlantılı olarak bu maddelerin 
hastalıklara dayanıklılıkta etkili olabileceğini bildirmişlerdir. 
Benzer bir açıklama Figueiredo et al. (2017) tarafından da 
yapılmıştır. Piterse et al. (2009) bu mekanizmada salisilik asit 
ve etileninde etkili olduğunu bildirmiştir. Liu et al. (2015) 
yabani Çin türlerine mensup çeşitleri V. vinifera cv. Pinot Noir 
ile mildiyö hastalığına dayanıklılık yönüyle karşılaştırmışlar 
ve sonuçta farklı hücre yapısının hidrojen peroksit düzeyi ve 
fenolik bileşenlerin miktarlarında değişimlere neden olarak 
dayanıklılıkta rol oynadıklarını bildirmişlerdir. 

Mantar kökenli hastalıklardan özellikle külleme ile 
mildiyö nemli bölgelerde bağların en önemli iki hastalığıdır. 
Bu hastalıklarla mücadele için fungisitler çok fazla sayıda 
kullanılsa bile bazen mücadelede yetersiz kalmaktadır. Bu 
nedenle son yıllarda dayanıklı tür ve çeşitlerin tespiti ve ıslahta 
kullanımına yönelik çalışmalar hız kazanmıştır. Bu çalışmada 
da farklı ıslah programlarından elde edilen çeşit/genotiplerin 
külleme ve mildiyö hastalıklarına karşı dayanıklılık durumları 
belirlenmiş ve ayrıca hastalıkların öncesi ile sonrasındaki 
bazı fenolik bileşenlerin miktar değişimleri de incelenmiştir. 
Benzer pek çok çalışmada olduğu gibi özellikle toplam fenol 
miktarı ve antioksidan aktivitesinde hastalıklar sonrasında 
ciddi artışlar olduğu görülürken diğer bileşenlerdeki artışların 
değişkenlik gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Bundan 
sonraki çalışmalarda toplam fenol miktarı ve antioksidan 
aktivitesindeki artışlar üzerine yoğunlaşarak neden arttıkları 
ve hastalıklara dayanıklılıkta ne gibi etkileri olduğu konusunda 
kapsamlı çalışmalar yapılması yararlı olacaktır. Böylelikle çeşit/
genotipe veya hastalığa dayanıklılığına bağlı olmaksızın 
miktarları artan bu bileşenlerin neden her çeşit/genotipte aynı 
etkiyi yapmadığı sorusuna daha net cevaplar bulunabilecektir. 
Ayrıca çeşit/genotipler yeterli kalite özelliklerine sahip 
olmasalar bile dayanıklılık açısından ön plana çıkanlar gen 
kaynağı olarak daha sonraki çalışmalarda kullanılabilirler. Bu 
sebeple dayanıklı bulunan çeşit/genotipler mutlaka daha 
sonraki çalışmalar için koruma altına alınmalıdırlar.
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