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TURKiYE’'DE DEMOKRASININ GELISIM
SURECI BAKIMINDAN DONEMSEL
KRITIiGi

Hasan CIMEN!
Selahaddin BAKAN?

Ozet

Osmanli cografyasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, monarsi
rejimi ve egemenlik anlayis1 yerine, Cumhuriyet rejimi ve halk
egemenligi temelinde kurulmustur. Kuskusuz bu durum énemli bir
demokratik doniisiim olup bunda Osmanli son déneminde baglayan
Batililasma hareketleri ve mesrutiyet siirecleri 6nemli rol oynamistir.
Ancak tek parti doneminin Batililasma ve toplumu doniistiirme
amagli baskici uygulamalari, Cumhuriyet rejimini demokrasiyle
taglandiramamigtir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda, daha ¢ok dis
etkenler neticesinde ¢ok partili sisteme gecilmis zira 1950°de iktidarin
demokratik yontemlerle el degistirmesi, Tiirk demokrasisi agisindan
doniim noktasini tegkil etmistir. Askeri miidahaleyle baslayan 1960-
80 arast donem, i¢ siyasi ¢atigmalarin, askeri vesayetin giiclendigi,
onceden kazanilan demokratik degerlerin ve birikimlerin kaybedildigi
donemdir. Tiirk siyasetinde 12 Eyliil askeri darbesi, siyaset alanini
tamamen daraltirken vesayet alanini pekistirmistir. 1980’li yillar,
kiiresellesmenin ve neo-liberal degerlerin yiikselise gectigi yillar
olmustur. Batil1 degerlerin Tiirkiye’deki temsilciligini iistlenen
Ozal’la baglayan bu dénemde, ekonomi disa agilirken, siyasi anlayis
ve tabular sorgulanir hile gelmistir. Ozellikle Erdogan hiikiimetleri
doneminde; 6nemli demokratik yonli gelismeler kaydedilse de
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gliniimiizde Tiirkiye’de Batili anlamda liberal, ¢ogulcu demokrasiden
s0z edilemez. Caligmanin temel amaci Tiirkiye’de demokrasiyi
giiclendiren, demokratik yonlii degisim politikalarinin siireklilikten
yoksun oldugunu, demokrasi taleplerinin adresi toplumsal kesimler
olmadig1 miiddetce, demokratik diizenlemelerin temelden yoksun
olacagini vurgulamaktur.

Anahtar Kelimeler: Askeri Vesayet, Siyasetin Kisir Dongiisii,
Demokratik Doniisiim

Giris

Modernite ile 6zdes goriilen Bat1 kiiltiiriiniin temelini olusturan
kurumlar, kendi toplumsal siniflar1 ve kendine 6zgii iiretim kosullari
icinde, belli stiregler sonunda kurumsallagarak “miicadele-olusum” tari-
hinin, dinamik 6gelerine bagli olarak doniisiim ge¢irmistir (Emiroglu,
2015:72). Saylan’in (2003:34,35) belirttigi gibi, Batr’'daki teknolojik degi-
sim ve gelismeler, dolasim ve ticaret yapisini degistirerek insan tutum
ve davranigina yansimistir. Kapitalizmin gelismesi, ticari kesimin top-
lumsal etkinliginin artmasit sonucu siyasal ve sosyal diizenin olustu-
rulmasinda, dinsel ve soyut ilkelerin yerine akil ve bilgi merkezi énem
tasimaya baglamis boylece Batrnin demokratik kurumlari olugmaya bas-
lamistir. S6z konusu siireg, Batr'da yaklagik dort asirlik bir zaman di-
limi i¢inde, stirekli yiikselen bir seyir izlemese de, liberal ¢ogulcu de-
mokrasilerin tesisi yoniinde evirilmistir.

Osmanl: kiilleri tizerine kurulan Cumbhuriyet, saltanat ve hilafeti
kaldirarak Osmanli gegmisiyle tiim baglarini koparmak istese de mer-
keziyetci biirokratik yonetim anlayisini devam ettirmistir. Zira cum-
huriyet rejimine ge¢ilmis olmasi, basli bagina ¢ok 6nemli bir demok-
ratik yonlii doniisiimii ifade etse de, tek parti doneminde demokratik
siyasetin hayat bulmadigi, sorunun demokrasiden ziyade “modern-
lesme” oldugu bilinmektedir. Tkinci Diinya Savasini Bat1 demokrasi-
lerinin kazanmasiyla, 1940’1 yillarin ikinci yarisinda ¢ok partili sis-
teme gecilmis olmasi ve 1950’de iktidarin demokratik yontemlerle el
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degistirmesi, 6nemli bir demokratik doniisiim olsa da, 1960’lardan iti-
baren askeri darbeler ve vesayet unsurlarinin belirleyiciligindeki siya-
sal yap1, demokrasiyi bodur birakmuigtir. Askeri darbe {iriinii anayasa-
larin yol ag¢tig1 vesayetgi yapi ile Tiirk siyasi kiiltiiriiniin sekillendirdigi
devletgi yap, siyasi ve ekonomik alanda 6zerk alanlarin zayif, bagimh
ve etkisiz kalmasina yol agarak demokrasi-otoriterlik arasinda gelip gi-
den siyasi anlayisin bir nevi kisir dongiisiinii olusturmustur. Bu ¢alisma
Osmanli-Tirk siyasi tarihinde, demokratik yonlii 6nemli degisim/do-
niisimiin hamlelerini, hemen sonrasinda gelen antidemokratik anlayis
ve uygulamalarin ortadan kaldirmasinin, demokratik degisime yol ag-
madig1 arglimanina odaklanmaktadir.

1. Batr’da Demokrasi

Batrda demokrasinin gelisiminde eski Yunan’da uygulanan bazi
demokratik uygulamalarin 6nemli rol oynadig: bir gergektir. Giinii-
miiz demokratik anlayisiyla uyumlu olmasa da s6z konusu uygulama-
larin, Batrnin demokratik kiiltiiriinde 6nemli yer edindigi bilinmekte-
dir. Zira Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle, Batr'nin siyasal ve sosyal
yapisini belirleyen feodalite, bir yanda siyasal, sosyal ve ekonomik ha-
yatta duraganlagmaya yol acarken diger yandan da boliinmiis ve par-
galanmis egemenlik anlayis1 ve yerel odaklarin miicadele ve uzlasisina
dayanan bir siyasal kiiltiiriin geligmesine yol agmistir. Batr'da, 18. yiiz-
yil sanayi devriminden 6nce ¢ogu Avrupa iilkesi, aristokrasinin ve gele-
neksel elitlerin kontroliinde bulunmaktaydi. Sanayi devrimiyle fabrika-
larin ve modern teknolojilerin yayginlagmasi ve modern kent hayatina
gecisle birlikte burjuva eliti, aristokrasinin ticari ve siyasi gii¢ tekeline
meydan okumustu (Acemoglu ve Robinson, 2014:85). Ticaretin gelismesi
ve burjuva devrimleriyle feodal donem sol bulmus yerine giintimiizdeki
gibi olmasa da, demokrasinin bazi unsurlarini biinyesinde barindiran
yapilarin hayat bulmustur. Siireg olarak yasanan cografi kesifler, Ro-
nesans ve reform uygulamalarinin tetikledigi aydinlanma stireci, de-
mokrasinin gelisip kurulmasi ve kurumsallagsmasinda islevsel olmustur.
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1.1. Batrda Demokratik Anlayisin Olusmasina Yol A¢an
Gelismeler

Yunanca “demos” (insanlar) ve “kratos”(yonetmek) sozciiklerinden
tliireyen demokrasi kavramini ilk defa eski Yunan sehir devletlerin-
den Atina’nin kullandig: bilinmektedir. Halkin yonetimi anlamina ge-
len demokrasi, halk: kiigiik goren aristokratlar tarafindan elestirilmis,
“halkg1 yonetim bigimi” olarak nitelendirilmistir. Atina demokrasisi-
nin en 6nemli niteligi tiim vatandaslarin bulunma haklarinin oldugu
bir meclis idi (Dahl, 2001:11,12). Tilly’e gore (2014:53), eski Yunan’da her
bir sehir devleti, kendine 6zgii tarihsel ve kurumsal yapiya sahip olup
merkezi iktidarlar kabaca merkez, yiiriitme, oligarsik konsey ve yurttas-
lar genel meclisi tarafindan dengelenmekteydi. Sehrin biiyiik konsey-
lerine ticaret yapanlara hakim olmakla birlikte tiim yurttaglarin genel
meclislerde s6z séyleme haklar1 vardi. Ancak demokratik haklar, 6zgiir
Yunan vatandaglarindan erkek onlara taninan haklardi ve yabanci, kole,
kadin ve ¢ocuklarin yurttaghk hakki bulunmamaktaydi. Diger yandan
[talya Roma’da, “halka ait olan” anlamina gelen, halk¢1 yénetim bigimi
“republic” kavrami, Cumhuriyet kavramiyla 6zdeslesmistir. Dahl'in
(2001:12-21) belirttigi gibi, gerek Yunan gerekse Roma’daki halk yone-
timlerinin, modern temsili demokrasiyle kiyaslamak imkénsizdir. Zira
bu yonetimlerin temel eksikligi; sadece yerel meclis olmasina ragmen
secilmis temsilcilerden olusan ulusal parlamento ve onun altinda ¢ali-
san halkin sectigi yerel yonetimlerin s6z konusu olmamasidir. Ancak
Bat: demokrasilerinin kurulmasi ve kurumsallasmasinda elverisli alt-
yapiy1 hazirladig: bir gergektir.

Batrnin temel karakterini belirleyen feodalite; {iretim ve ticaretin
olmadig1 her alandaki duraganlig, istikrarsizligi, akil ve bilim dis1 bir
dizi anlayis ve hurafelerin etkin oldugu siireci ifade etmektedir. Kavim-
ler Gégii sonrast Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla Orta ve Bati
Avrupa’da daginik yonetim birimleri olusmus, bunlarin basinda bulu-
nan ‘lordlar’ ve ona bagl ‘serfler’ toplumsal yapinin merkezini olusg-
turmustu. Bu yapida kiliseler, ayr1 bir gii¢ odag: olarak kendi serfle-
rine sahip olmakla birlikte hi¢bir lordun egemenligi ve hitkmii stirekli
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degildi. Merkezi otoritenin par¢alanmislig1 ve yerel diizeyde sik¢a yasa-
nan otorite degisiklikleri karsisinda, bir lordun goreli giictinii yitirdigi
durumlarda serfler, baska bir giiclii lordu segebilme hakkina sahipti.
Zira ¢ok ilkel olsa da siradan insanlarin “kendi yoneticilerini segme”
konusunda bir segenek olusmus zira bu durum, Batr'nin “birey olma”
anlayiginin gelismesinde etkili olmugtu (Mahgupyan, 2008:94,95). Oz-
budun’un (1990:64) belirttigi gibi, Batr'da Kilisenin devlet disinda ve
ozerk olmasy, sivil toplumun 6zerkliginde elverisli ortami saglamigtur.
S6z konusu sivil orgiitler, devlet iktidarinin sinirlandirilmas: bagla-
minda modern anayasaciligin temeli sayilan “sinirli iktidar” diistince-
sinin gelismesine yol agmuistir.

Batr'da, 15. yiizy1l sonrasi yasanan; cografi kesifler, Ronesans ve re-
form diisiincesinin yol ag¢tig1 aydinlanma siireci, pozitif bilimlerin ge-
lismesine bireysel hak ve 6zgiirlitk temelinde demokrasi ve demokratik
kurumlarin olugsmasina yol agmistir. Cografi kesifler ve Amerika kita-
sinin kesin bir gekilde Avrupa’nin yériingesine girmesini, Ispanyol ve
Portekizlilerin Atlantik adalarini kesfetmesi ve Afrika’dan getirilen ve
agir islerde kullanilan kole ticareti izlemisti (Tilly, 2005:29). Sensekerci’ye
gore (2005:13,14), cografi kesiflerle zenginlesen kentler, kapitalist toplum
hiiviyetine biiriinerek, 6zgiiven ve cesaretin getirdigi tistiinliik bilinci
gelismisti. Ticaret kapitalizmine hakimiyet alan1 agan “merkantalizm”
sayesinde Avrupa, kent merkezli ekonomiden ulus merkezli ekonomiye
gecmisti. Ticaretin gelismesiyle refah seviyesi artan insanlar, sanata ve
bilime sarilmis bunun sonucu 16. ytizyilda baslayan reform hareketle-
riyle, Jean Calvin ve Martin Luther 6nciiliigiindeki ortaya konan “Pro-
testanlik”, kilisenin Tanri ile insan arasindan ¢ekilip dinin bireyselles-
mesini getirmis krallar, kiliseyi hdkimiyetleri altina almis (Emiroglu,
2006:116). Zira kilisenin diinyevi alandan ¢ekilmesi, dinin bireyselles-
mesi ve laik Avrupa’nin dogmasina yol agmigtur.

Batr'da Ronesans ve reform hareketlerinin tetikledigi aydinlanma;
18. yiizyilda, aklin merkeze alindig1, sadece ekonomik ve bilimsel alanda
degil, siyasal, sosyal, sanat ve estetik alani etkileyen (Saylan, 2003:148),
geleneksel olarak Ingiliz devrimiyle baslayip Fransiz devrimiyle sonlanan
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ve sonuglar1 agisindan tiim Avrupa ve Amerika’da etkili olan felsefi, si-
yasal ve toplumsal siireci ifade etmektedir (Cigdem, 2003:13). Kilisenin
dogmatizmine kars1 akilciligin 6n plana ¢iktigl, gercege ulasmada ak-
lin tek ve yegane vasita oldugu aydinlanma anlayisi, Ortagag karanli-
gina baskaldir: niteligi tasimistir (Celik, 2002:7). Kant (2004: 32-34),
aydinlanmayi insanin kendi 6ziinden sorumlu olmadig1 “ergin olmay:-
sindan” ¢ikis olarak tanimlamis, aydinlanmanin temel ilkesini “kendi
aklini kullanma cesareti” olarak tanimlamistir. Parsons’un (2005:30,31)
belirttigi gibi bu siiregte, skolastik felsefede 6nemli degisimler olmus,
Protestan Kuzey Avrupa’da, gercek modern bilim ve Roma Hukuku,
kayda deger bir sekilde ihya edilmistir. Ronesans ve Protestan kiiltii-
riin katkilari, Bat1 toplumlarinin mirasini teskil eden kiiltiir diinyasi-
nin yapisini ortaya ¢ikarmistir.

1.2. Bat1 Demokrasilerinin Temelini Olusturan Devrimler

Geleneksel toplumun egemen iliskilerini, devlet veya aristokratik de-
gerlere bagli ziimreler belirlerken, modern toplumlarda orta sinif burjuva;
hem devletin hem de aristokrasi ve dini otoritenin belirleyiciligini sor-
gulayarak, yeni bir toplumsal yapinin ve degisimin misyonerleri gibidir
(Bilgin, 2007: 26,27). Zira Batr'da, toprag isleyen koylii ve bundan rant
elde eden feodal bey temeline dayali tiretim bi¢cimi degismeye baslamas,
ekonomik alanda giderek giiglenen tiiccar sinifi burjuva, siyasal alanda
da etkin olmayi hedeflemis, zira ruhban sinifi, ticareti insanin 6te diin-
yasi i¢in bir tehlike olarak gordiigiinden, burjuvaya karsi miicadele yii-
riitmiistii (Erdem, 2006:44). S6z konusu gelismeler 1s1¢g1nda Ingiltere’de,
tarim ve sanayinin gelismesine engel olan feodal diizenle, kapitalizmin
gelismesini engelleyen mutlak monarsilerin keyfi tutumu, devrimin itici
unsurlarini olusturmustur. Parlamento, kral tarafindan birkag kez fes-
hedilse de sonugta kral karsisinda zaferini ilan ederek, kralin hem yet-
kilerini sinirlandirmis, hem de bir¢ok konuda kendisini yetkili kilarak,
kapitalizmin oniindeki engelleri kaldirmistir. Kona’nin (2005:57-60) be-
lirttigi gibi, Ingiltere’de 1689’da yayinlanan “Haklar Bildirisi”, hak ve
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ozgiirliigiiniin korunmasi agisindan ulusal bilincin dogmasinda ve ka-
pitalizmin gelismesinde 6nemli rol oynamuigtur.

Sonugta Ingilizlerin onciiliigiinde baslayan sanayi devrimi, tiretim
ve ekonomi alanindaki degisimi ifade etmekte birlikte, siyasal alanda
devletlerin mesruiyet alanini, temel haklar felsefesi tizerine oturtmustur.
Sanayi devrimi, Bat1 Avrupa iilkelerinde ¢ok kokli ve kapsamli donii-
simiint getirmis zira teknolojik ve bilimsel gelismenin yaninda, liberal
diisiince ve uygulamalar, bu donemde egemen hale gelmeye baslamistir
(Saylan, 2003:46,60,61). Moore’ gore (2012:29-35,48,62) 1ngiltere’nin; 0z-
giirliik, orgiitlii siyasal yapilar, muhalefete gosterilen hosgorii bakimin-
dan, ABD’den bile daha liberal bir toplum olmasinda, aristokratlarin
onemli pay1 vardir. Ingiltere’de parlamenter demokrasi ile kapitalizm
arasinda kurulan aristokratik diizen ayakta kalmuis, artik aristokrasinin
temeli soy ve topragin yaninda maddiyata dayanmaya baslamuis, parla-
mentoda temsil edilen gerek, “Whig” (liberaller) gerekse “Tory” (mu-
hafazakér)’den olusan gruplar, toprak sahipleri ve kapitalistlerin temsi-
lini iistlenirken, devlet ise bu kesimlerin sasmaz bir bigimde ¢ikarlarini
kollayan aygit olmustur.

Fransa’da yapisal degiskenler ve tarihi egilimler, 18. yiizyila kadar
Ingiltere’den farkli oldugu icin gelismeler de farkli olmugtur. Moore’a
gdre (2012:71-145), Ingilizlerden farkli olarak Fransiz soylulari, kraldan
bagimsiz olamamis zira Fransiz monarsisi, kendisini bagimsiz bir eko-
nomik temele dayandiramayan aristokrasiyi “evcillestirmis” ve dene-
tim altina almisti. Fransa’da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima ydnelen
toprak sahibi bir iist sinif yerine, koyli sinifin1 ezmeye ¢alisan ve onlar
tizerinden varligin1 devam ettiren bir soyluluk vardi. Kéyliiler, kentle-
rin kendisine sundugu imkanlar1 gorerek, soylularla bagini koparmaya
baslamis, devrimin siiriikleyici giicii olmasa da 6nemli bir islev gor-
miistiir. Saybasil'nin (1995:166,167) belirttigi gibi, Ingiltere’de devrim,
demokrasinin barisgil ve uzlasiya dayali olarak yerlesmesini saglarken,
yaklagik yiiz y1l zaman farkiyla onu Fransa’da, kanli ve sikintili ger-
ceklesmistir. Ancak sonuglar1 bakimindan evrensel nitelikteki Agustos
1789’da yayinlanan “Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi”; insanlarin 6zgiir
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ve haklar bakimindan esit olduguna, miilkiyetin kutsalligina ve doku-
nulmazligina, devrimin manifestosu niteligini tasiyan 6zgiirliik, esit-
lik ve kardeslik konusuna vurgu yapmisti. Devrimin getirdigi riizgarla,
Avrupa’da bagimsizlik hareketleri gii¢ kazanmig (Oymen, 2011:67), To-
kunun (2002:36) belirttigi gibi, devrimle hayat bulan radikal degisim/
doniisiim sonucu cumhuriyet, diger yonetim bigimleri arasindan, tek
rasyonel bir yonetim bi¢cimi héaline gelmistir. Bu baglamda demokra-
sinin yerlesik hale gelmesi, demokratik siirecin yasanmasi ve sartlarin
olusmasiyla ilgili olup Avrupa kaynakli devletler sistemi, Avrupa’daki
degisim olgusunun bir sonucudur (Tilly, 2005:27,49,50). Modern diin-
yaya gegiste, burjuva devrimiyle Batr'da endiistriye dayanan ¢agdas top-
lumlar olusmus, kapitalizm ile Bat1 demokrasilerinin birlikte var olma-
larina yol agmistir (Moore, 2012:21,22). Devrimler sonucu, Avrupa’da
sanayilesme, kentlesme ve proleterlesme olgusu olusmus (Tilly, 2005:35),
Erkan’in (1990:87) belirttigi gibi, Batr'da ekonomik ve politik sistemle-
rin olusmasi, ekonominin maddi alt yapisi, beseri sermaye ve kurum-
sal altyapinin belli boyutlara ulagmasiyla miimkiin olmustur. Batr'da bu
stireg, kendi dogal mecrasinda ve kesintisiz bir bigimde, “miicadele-o-
lusum” siireglerden gegerek giintimiiz liberal-cogulcu ekonomik ve si-
yasal yapiy1 dogurmustur.

2. Tiirkiye’de Demokrasinin Kisir Dongiisii

Osmanli-Tiirk siyasi tarihi, “yenilesme” ¢abalarinin bir tarihidir. 19.
yiizyilin ilk yarisinda baglayan degisimin 6ziini, devletin yeniden yapi-
landirilmasi ve siyasal mesruluk anlayisinin degismesiyle, “devlet-top-
lum” iligkisinin demokratik ilkelere baglanmasi (Duman, 2007:34) ca-
balarina karsin, devletgi-biirokratik yapinin ortaya koydugu statiikocu
anlayis yiiziinden demokratik yonlii ¢abalar ve kazanimlardan kolayca
geriye gidislerin yagandig1 bir kisir dongii olusmustur. Zira askeri mii-
dahalelerle pekistirilen vesayet diizeni de s6z konusu statitkoyu pekis-
tirmeye doniik islev gormiistiir.
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2.1. Osmanli Son Dénemi

Osmanlrdaki modernlesme ¢abalari, Batr'da oldugu gibi, endiistri
devrimi ile birlikte yiiriiyen bir siiregten ziyade askeri yenilgi, toprak
kaybiyla bas gosteren ekonomik sikintilar ve hazinedeki biiytiyen aci-
gin onlenmesine yonelik bir arayisin neticesi olarak ortaya gikmuigti
(Kalaycioglu, Saribay, 2009:13,14). Osmanlrnin Bat1 karsisinda gerile-
mesiyle baslayan devletin “kurtarilmasi” meselesi, askeri alan basta ol-
mak {izere, devletin siyasi ve idari yapisinda modernlesme arayisina
yol agmis (Tuncel, Bakan, 2013:5359), III. Selimle baslayan “Nizam-1
Cedid” fikri Bat1 medeniyetinin model alinacaginin ilk gostergesiydi.
Osmanly, kendi tarihi ve kiiltiirti gergevesinde sadece askeri alanla si-
nirli modernlesme tesebbiisiinde bulunsa da, Karpat'in (2014:7) belirt-
tigi gibi 18.yiizy1l sonlarina dogru Batr'y1 model alarak, 6zellikle siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel degisimleri 6n plana almisti. Zira 1839’da ilan
edilen Tanzimat Fermanrnin temel gayesi; icerde ve disarda devlet oto-
ritesini yeniden tesis etmek, sosyal yap1y1 yasanan degisimlere uyumlu
hale getirerek gatismalar1 ¢6zmek, biitiin gruplarin mal ve can giiven-
ligini saglayarak baz1 gii¢ odaklarina kars1 onlarin destegini saglamak
ve daha liberal bir ekonomi politikasi benimsemekti (Karpat, 2006:179).
Kalaycioglu ve Saribay’a gore (2009:14-17), Tanzimat’la birlikte Babia-
Ii'de gorev yapanlar; padisahin “kulu ve miilkii olma” ve “hismina ug-
ramaktan kurtulmanin” yaninda, sug ve ceza arasindaki temel iliskiyi
diizenleyen kurallar gergevesinde gorev yapma imkani bulmustu. Os-
manl1 politik sistemindeki egemenligin mesrulugu, dinsel ve orfi ige-
rikli gelenekten, hukuk nizamina dayali yasal/ussal otorite olarak ifade
edilebilecek bir zemine kaymaya baslamisti. Tanzimat’la, Bat1 Gistinligi
ve modeli kabul edilmekle birlikte devletin monarsik yapisinda degi-
simden ziyade 1slah fikri etkindi.

Osmanlr'da mesrutiyet siiregleri, Tanzimat birikimiyle ortaya konan
ekonomik ve sosyal meselelerin, 6nii alinamayan i¢ karisiklik ve dig mii-
dahaleler sonucu vuku bulan baskici rejime karsi, yeni bir arayigin ifa-
desiydi (Tandr, 2011:121). Padisahin yetkilerinin kisitlandig1, se¢im yo-
luyla olusturulmus bir meclis ve meclise kars1 sorumlu bir hitkiimete
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dayali mesruti monarsi 6zlemi Yeni Osmanhlarin 6nde gelen isimleri
Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal onciiliigiinde ytritiilmisti. 1876°da,
mesruti monarsiye gegilmesi ve Kanun-i Esasinin yiiriirlige girmesi, si-
yasal sistemin saglam temele oturtulmasi ve yabancilarin Osmanlrya
bask1 yapmayacagi anlamina gelmekteydi (Oymen, 2011: 270, 289). Zira
ikili meclis eliyle padisahin yaninda yeni bir megruiyet kurumu olustu-
rulsa da devletin ilk yazil1 anayasasi olan 1876 Anayasasi, rejimin “mo-
narsik-teokratik” niteligi ve padisahin egemenligi konusunda sinirlama
getirmemisti. Ancak devlet ve halk ikiliginin mecliste agik¢a goriilmesi
ve devam eden savas nedeniyle, II. Abdiilhamit 1878’ de meclis oturum-
larini siiresiz ertelemisti (Karpat, 2014:79,81). Buna karsin, “Jon Tirk-
ler” bilinen ve “Ittihat ve Terakki” olarak isimlendirilen orgiitli hareket,
Abdiilhamit’in mesrutiyet karsit1 tutumuna bir tepki olarak kurulmustu
(Aydemir, 2006:118). Ahmad’a gore (2010a:33) ittihatcilarin temel fel-
sefesi, imparatorlugun nasil kurtarilacagina odaklanmis, bunun mes-
ruti monarsiyle padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ve azinliklara ka-
nun 6niinde bazi haklarin verilmesiyle saglanacagini diisiinmiislerdi.
Ittihatcilar, Aralik 1907’deki kongresinde, gerektiginde siddete ve ihti-
lale bagvurmaya hatta gerektiginde padisahi degistirerek, parlamenter
rejimi getirmeye karar vermislerdi (Karpat, 2014:83). Zira Ikinci Mes-
rutiyet’in ilani ve 1908’deki anayasa degisikligi sonucu yasama ve yii-
riitme padisahtan ayr1 demokratik organlar héline gelmis, milleti temsil
eden bir parlamento, sorumlu bir bakanlar kurulu, yetkileri budanmas
bir padisahlik sistemi, “mesruti-anayasal” bir parlamenter sistemi ge-
tirmisti (Tanor, 2011:177, 217). Findley’in (2012:198) belirttigi gibi si-
yasal yapi, daha 6nce hi¢ olmadig1 ve 1960’lara kadar da olamayacag1
kadar, ¢ogulcu bir nitelige biiriinmiis, anayasal 6zgiirliikkler her alana
yayilmuis, birgok siyasal parti kurulmus, yiizlerce gazete ve dergi yayin
hayatina baglamisti. Ancak ttihat ve Terakki, kendisine karsi, muha-
liflerin kurdugu “Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin tistiinliik kuracag: endi-
sesiyle, 1912 se¢imlerinde tehdit ve sindirme politikalarini kullanarak
(sopali segimler) mecliste ¢ogunlugu elde etmis, Keyder’in (1995:152),
belirttigi gibi Balkan Savaglarinin yenilgisini bahane ederek “Bab-1 Ali
Baskini“yla harbiye nazirini 6ldiirmiis, diger nazirlar istifaya zorlamisti.

130



Tirkiye'de Demokrasinin Gelisim Siireci Bakimindan Donemsel Kritigi

Artik mesrutiyeti ilan edenler, onu yalanlarcasina diktatdrce yontem-
ler izlemeye baslamisti.

Sonugta Tanzimat’la birlikte Osmanli tebaasi, yurttaglik haklarini
kazanirken, ikinci Mesrutiyet’le siyasal haklar kisa siireli de olsa elde
edilmisti. Ancak Ittihat ve Terakki’nin baskiya dénen politikalari, top-
lumsal dinamiklere ve formel niteliklere sahip olmayan Osmanli niza-
mini degistirmedigi gibi (Keyder,1995:152). Tanzimat ve mesruiyetin
kazanimlarini heba etmisti. Kocabaga gore (2016: 63-67) “tagli demok-
rasi” olarak nitelendirilen mesrutiyet, Osmanli toplumu kiiltiir ve cog-
rafyasina ters diismekteydi zira tabandan gelen bir talep sonucu olus-
mamigt. Kisaca hareketin halka mal olmamasi, demokratik deneyimin
olmayis1 nedeniyle, Osmanli anayasal gelismeleri, Batr’'daki gibi iktida-
rin paylagilmasini getiren bir “sosyal sozlesme” niteliginden uzak kal-
mig, gerek padisah gerekse onun yerini alan Ittihatcilar eliyle kolayca
ortadan kaldirilabilmisti.

2.2. Cumhuriyetin Tek Parti Donemi: Demokrasiden Yoksun
Cumbhuriyet

Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanlrnin tarih sahnesinden silin-
mesiyle baglayan milli miicadelenin bagariyla sonuglanmasi, “millet ege-
menligi” diistincesini pekistirmisti. Birinci Mecliste; “Tesaniit Grubu”,
“Istiklal Grubu”, “Miidafaa-i Hukuk Ziimresi”, “Halk Ziimresi” gibi ¢ok
farkli siyasal kiimelenmeler olugsmustu (Tanor, 2011:280). Ahmad’a gore
(2010b:22) meclis, Anadolunun béliinmesine kars: direnen giiglerin bir
ittifaki olarak dogsa da yeni rejimin niteligi konusunda mecliste goriis
birligi bulunmamaktaydi. Saltanat ve hilafetin devamindan yana olan-
lara kars: olan Atatiirk ve arkadaslarinin énciiliigiindeki Cumhuriyet
rejimini kurmak isteyenlerin bile kendi i¢inde yekparelik soz konusu
degildi. Ancak meclisin heterojen yapisinda, devrimlerin gergeklestiril-
mesi miimkiin degildi. Batililagsma veya modernlesmeyi, Bat1 hayat fel-
sefesi ve onun biitiin sembolleri ve degerleriyle alinmasi olarak diisiinen
Atatiirk¢li diigiincede, topyektin degisme ve radikal devrimci modern-
lesme merkezi bir 6nem sahipti (Inalcik, 2013:184). Aksin’in (2004:170)
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belirttigi gibi, meclisteki farkli goriislerin amacina ulasamayacagini
diisiinen Mustafa Kemal ve arkadaslarinin temsil ettigi “Birinci Grup”,
meclis segimlerinin yenilenmesine karar vermisti. “Ikinci Grup”, Ata-
tiirk’tin devrimci niyetini sezmekte ve devrimlerinin 6niinde engel tes-
kil etmekteydi. Mustafa Kemal, yeni secimlere gidilecegini ve Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetinin Halk Firkasi1 (HF) donistigiint agiklamist: (Kar-
pat, 2014:137). Se¢im kanununda, muhalif grubun meclise girmemesi
yoniinde diizenleme yapilmis (Ziircher, 2007:45,46), Agustos 1923’te ya-
pilan se¢imlerde Birinci Grup, biiyiik zafer elde etmis, muhalif grubun
¢ogunlugu tasfiye edilmis ancak Birinci Meclis’in demokratik ¢ogulcu
yapisi, Ikinci Meclis se¢imleriyle ortadan kaldirilmisti. Tkinci Mec-
lis’'in agilmasi ve milli egemenlik diisiincesiyle saltanat ve hilafet kal-
dirilmig, Cumbhuriyet ilan edilmisti (Tanor, 2011:277). Kalayciogluna
gore (2009:392) saltanat kalib1 disinda yeni bir mesruluk temeli, “ulu-
sal egemenlik” olarak tanimlanmis ve egemenlik higbir kayit ve kosula
baglanmaksizin kabul edilmek suretiyle temsili hitkiimet, mesru poli-
tik hayatin odagina yerlestirilmisti. Cumhuriyet’le birlikte politik reji-
min mesruiyet temelini olusturan, “ulusal egemenlik” anlayisi, kusku-
suz 6nemli bir demokratik doniisiimdii.

Ancak Koker’in (2008:206,207) belirttigi gibi Cumhuriyetin kurucu
ideolojisi Kemalist diisiincede, modern devletin kurulmasi i¢in 6nce-
likle ekonomik, kiiltiirel ve hukuki reformlarin gergeklestirilmesi mer-
kezi 6nemde olmakla birlikte gelismenin son evresinde demokrasiye
gecis ongorilmiistii. Batili toplumlarin uzun siiregte gegirdigi demok-
ratik dontistimlerin, Tiirk toplumunda ¢ok daha kisa zamanda gergek-
lestirilmesi diistiniildiigiinden, siyasi otoriterlikle devletin cebri giicii-
niin kullanilmasi gerekli goriilmistii. Cumhuriyet’in kurucu segkinleri,
modern Batili bir devlet ve toplumu meydana getirmek i¢in, Kemalist
devrimler adi verilen bir dizi reformlar1 hayat gegirip Osmanli ge¢mi-
sine ait tiim siyasi, sosyal ve toplumsal diizenlemelere son vererek ise
baslamiglardi (Kurtoglu, 2004:208). Dursun’a gore (2004:187), ittihat-
cilarin devlet¢i, merkeziyetci, laik, Batici, milliyet¢i ve Jacoben diisiin-
celerini miras alan Kemalistler, devlet eliyle toplumu biitiiniiyle degis-
tirme projesini “modernlesme” amaciyla yiiriirlige koymuslar, bunun
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disindaki her seyi tasfiye etmislerdi. Cagdas uygarlik seviyesine ulas-
mak igin, geleneksel ve dinsel alanin yok edilmesi, ¢cagdasligin gerekle-
rine uygun kusaklarin yetistirilmesi hedeflenmisti (Berkes, 2008:522).

Bu baglamda 1925te kurulan ve liberal ekonomi ve siyasi politika-
lar1 temel alan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF), Dogu’da bas
gosteren Seyh Sait Isyan1 bahane edilerek kapatilmus, zira siyasal sonug-
lar1 bakimindan tek parti diktatérliigiiniin kurulmasinda déniim nok-
tas1 teskil etmisti (Kongar, 2005:139). Takrir-i Siikin Kanunu'yla, otori-
ter bir yonetim kurulmus, meclis i¢i ve disindaki tiim muhalif seslerin
susturulmustu (Kogak, 2008:141-145). Bu kanunla tegkil edilen Istiklal
Mahkemeleri, ger¢ek ve potansiyel muhalefeti ortadan kaldirmada kulla-
nilan yaygin birer arag vazifesi gormiistii (Findley, 2012:251). Ziircher’in
(1998:257-259) belirttigi gibi, TCF'nin kapatilmasiyla, CHP iktidar tekeli
kurarak, 1931’deki parti kongresinde, Tiirkiyenin siyasal sistemini, tek
parti sistemi olarak ilan etmigti. 1930’daki “itaatkar” bir muhalefet par-
tisi denemesi bir yana birakilirsa, Ikinci Diinya Savaginin sonuna ka-
dar higbir yasal muhalefete izin verilmemisti. Tiirk Ocaklar1 gibi, mu-
halif olmasa da partiyle organik bag1 olmayan hicbir érgiite tahammiil
gosterilmemisti (Tungay, 2010:306-308). Yerine ikame edilen Halkevleri,
partili-partisiz tiim kesimleri toplayarak ayni amaca yoneltecek egitim
yuvalari olarak, Tiirk devrim degerlerinin korunmasi, yayilmasi ve halk
tarafindan benimsenmesine yardimci olmak i¢in tasarlanmaist: (Kogak,
2008:155). 1925 sonrasi baslayan “tek sefli-tek partili otoriter rejim”, til-
keyi 1945’ kadar yonetmis, meclis ise parti grubuna tabi olmustu (Ta-
ndr, 2011:316). Sonugta bu donemin temel niteligi, demokrasinin tesisin-
den ziyade otoriter yontemlerle Batililastiracag: diistiniilen devrimlerin
hayata gecirilmesiydi ve milli egemenlik temelinde kurulan Cumbhuri-
yeti, demokrasiyle giiclendirmemisti. Gole’ye gore (1993:130) Tiirk mo-
dernlesmesi, devlet disinda bireye, sivil topluma ve piyasaya 6zerk bir
alan tanimadigindan Batili anlamda modern bir Cumhuriyet kurmayi
basarsa da, Cumhuriyeti demokratik temele oturtamamisti. Heper’in
(1974:108) belirttigi gibi, biirokratik elitin statik ve yar1 ideolojik bir tu-
tum benimsemesiyle devrimcilik, bir nevi “biirokratlagtirilarak” dura-
gan hale gelmis bir nevi statiikoya dontismiistii.
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2.3. Cok Partili Sistem: Demokrasiye Gegis

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Bat1 diinya-
sinda kendisine yer edinebilmek igin, otoriter sistemini demokratikles-
tirmek zorunda kalmist: (Dursun, 2000:14). Sovyet tehdidi karsisinda,
Avrupanin koruyuculugunu iistlenen ABD’nin destegini almak i¢in sa-
vas kosullarda siirdiiriilmeye ¢alisilan “tarafsizlik” politikasindan Bat1
lehine vazgecilmisti. ABD tarafindan verilen “Truman Doktrini” kap-
samindaki yardimlar, Tiirkiye’yi Bat1 eksenine yaklastirirken, totaliter
niteligi agir basan uygulamalardan, demokrasiye gecis yoniinde bek-
lenti ve baskilarr artirmist: (Karpat, 2014:163-165). Ahmad’in (1999:122)
belirttigi gibi Cumhurbaskani Indnii’niin, gerek Kasim 1945 deki mec-
lis agilig konugmasinda, demokrasilerin fasizme kars1 kazandig zafere
dikkat ¢ekerek siyasal sistemde degisikligi giindeme getirmesi, gerekse
Tiirk siyasetinin en temel sorununun muhalefet partisinin eksikligin-
den bahsetmesi ve demokrasiye gecis yoniindeki beklentileri artirmistu.

Diger yandan 1940’11 yillarda savas kosullarinin yol a¢tig1 ekonomi-
deki kotii gidisi durdurmak ve milli savunmay1 desteklemek amaciyla
1940°da ¢ikarilan “Milli Korunma Kanunu”, karaborsacilig1 ve vurguncu-
lugu 6nlemek adina gikarilsa da keyfi uygulamalarla halki adeta CHP’ye
diisman etmis (Bakan, Ozdemir, 2013:375), Varlik Vergisi, 6zel ellerde
biriken servetin kamuya aktarilmasi ve ozellikle gayrimiislim tiiccara
yonelik olarak uygulanmis (Turan, 2009:533), iretici artik denetleyeme-
dikleri devletin yonetimi altinda, kendilerini giivende hissedemez hale
gelmisti (Ahmad, 1999:90). “Toprak Reformu” yasa tasarisinin temel so-
nucu, CHP i¢indeki muhalefetin kristallesmesiydi (Heper, 1974:122). Zira
yasa, biiyiik toprak sahiplerinin siyasi ve ekonomik giiciinii zayiflata-
cak ve devletin elini gii¢clendirecek bir uygulama olarak goriildiigiinden
biirokrasi, aydin ve kentli orta sinif ve Anadolu’daki toprak agalar: ara-
sindaki ittifaki zayiflatmaya baslamist: (Ahmad, 2010b:27,28). Bu bag-
lamda tek parti idaresini elestiren CHP nin taninmuis iiyeleri olan Celal
Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan gibi isimlerce, Haziran 1945te
meclise verilen “dortlii takrir”, muhalefet partisinin kurucu kadrosunu
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ifade etmis (Aydemir, 2000:440), hatta Menderes ve Képriili'niin, Tan
ve Vatan’daki yazilar1 nedeniyle CHP’den ihrag edilmislerdi (Seydi,
2014:27,28). Boylece Toprak reformuyla baslayan ve CHP’nin politik
uygulamalarinin elestirisine uzanan bir muhalefet olgusu olusmustu.

1940’11 yillarin ikinci yarisi, gok partili sisteme gegis yillartydi. Ey-
lil 1945’te Nuri Demirag tarafindan kurulan “Milli Kalkinma Partisi”
(MKP), ekonomik liberalizm ilkesi temelinde kurulsa da, kontrolsiiz olu-
sumlara sicak bakilmadigindan, muhalefet partisi olarak dikkate alin-
mamist1 (Seydi, 2014:28-30). Inénii diisiincesindeki ¢ok partili sistem,
Demirel’in (2002:131) belirttigi gibi iktidardaki CHP ile yine bu partinin
icinden ¢ikan ve “giivenilir” kisilerin kuracag1 bir muhalefet partisinden
olusan bir sistemdi. Ocak 1946’da Demokrat Parti (DP)’nin kurulmast,
baslangigta CHP’de fazla endiseye neden olmamuisti. Zira DP’yi kuran-
lar, Cumhuriyetin temel felsefesini savunan Kemalistlerdi ve 6zellikle
Bayar, Tiirk siyasi hayatinin 6nemli kisilerinden olup Atatiirk’iin bas-
bakanligini yapmist: (Ahmad, 1999: 127, 128), Seydinin (2014:31) belirt-
tigi gibi Bayar ve Indnii goriismelerinde yeni kurulacak partinin, Ata-
tiirk ilkeleri ve dis politikanin temel ¢izgisinden sapmayacag1 yoniinde
mutabakat s6z konusuydu. DP programinda; siyasal alanda ve iilkede,
demokrasinin ileri ve genis 6l¢lide ger¢eklesmesine vurgu yapilmis, din
ozglrligii bagta olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklere genis yer veril-
mis, ekonomik alanda 6zel girisim ve sermayenin esas alindig1 bir eko-
nomi vurgusu vardi (Kogak, 2008:181). Cok partili sisteme ge¢is sonrasi
1946 segimleriyle Tiirk siyasi hayati, II. Mesrutiyet doneminde tanistig:
cok partili siyasi sisteme tekrar adim atmigt1 (Ozgelik, 2007:149). Ancak
se¢imin demokratik olmayan bir usulde “agik oy gizli sayim” esasina
gore yapilmasi ve CHP’lilerin sandik kurullarinda etkinlik gostermesi
(Seydi, 2014:38) tartigmalara yol agsa da 1940’11 yillarin ikinci yarisinda,
onemli demokratik diizenlemeler yapilmisti. CHP ve DP’nin karsilikli
mutabakat1 ve Se¢im Kanununda yapilan degisiklikle; se¢cimlerde gizli
oy, a¢ik tasnif ve se¢imin yargisal denetim ve gozetim altinda yapilmasi
kabul edilmis (Ozbudun, 2011:108), kapatilmis olan, Tan, Vatan, Tasvir-i
Efkar gibi gazetelere yayin (Oymen, 2011:369), iscilere sendikal haklar,
cemiyet ve dernek kurma izni verilmis, Basin-Yayin Kanunu'nda yapilan
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degisiklikle sansiir kaldirilmis, siyasal partilere, “propaganda” yapma
izni verilmis, en nihayetinde Istiklal Mahkemelerini kaldirilmist1 (Ba-
kan, Ozdemir, 2013:381). Zira valilerin ayni zamanda CHP il bagkan-
1181 gérevine son verilmis, se¢im sartlar1 demokratiklestirilerek genel
oy ilkesine gegilmis (Kahraman, 2008:198), se¢imlerin yargi gozetimi
ve denetiminde, demokratik usulle yapilmasina karar verilmisti. Kisaca
tek parti doneminin otoriter baskici uygulamalari, demokrasi yoniinde
evirilmeye baglamisti.

Tirkiye’de 1950 se¢imlerinde, iktidarin sorunsuz bir sekilde el de-
gistirmesi, demokrasinin yerlesiklik kazandig1 yoniinde izlenim uyan-
dirmigti. Tktidarin bariggil ve demokratik yoldan DP’ye devredilmesi,
halk iradesine dayal: iktidar anlayisinin hayata gegcmesine yol agmis
(Karpat, 2006:227). Turan’nin (2009:535) belirttigi gibi iktidarin seg-
menlerin oyu ile degisebilecegi gercegi, Tiirk toplumunun siyasete yo-
nelik diigiincesini derinden etkilemis, toplumun demokrasiye olan inang
ve giivenini de artirmigti. Zira 1950’lerin ilk yaris1 DP iktidarinin altin
yillar1 olarak ekonomide ciddi oranda biiyiimenin kaydedildigi (Ah-
mad, 1999:141), tarimsal gelirlerin ve tarimda makinelesme arttig1 yil-
lard: (Ziircher, 1998:326). DP’liler tek parti donemine ait tim memnu-
niyetsizlikleri ortadan kaldirmaya baslamisti. Menderes, gerici giiglerin
karsisinda oldugunu ancak vicdan hiirriyetine saygili olacagini ve kati
laiklik anlayisinin degistirilecegini belirtmis (Toprak, 2009:454,455),
meclisin onay1 ile Arapga ezan yasagini kaldirilmigti. Halk Partililer,
¢ok hassas ve tartigmaya agik olan bu konuda muhalefet etmekten ¢e-
kinmislerdi (Erogul, 2003:101). DP y6netimi, CHP’ye bagli bir orgiit ola-
rak faaliyette bulunan Halkevlerini kaldirmis, (Goktepe, 2014:69), Koy
Enstitiilerini ise sadece 6gretmen yetistiren okullara déniistiirmiis, Tiirk
Ocaklarrni yeniden agmisti (Karpat, 2014:171).

Ancak 1954 segimleriyle DP, yeniden tek basina iktidara gelse de
ekonomide baslayan kotii gidis hiikiimetin siyasetteki otoriter uygula-
malar1 da beraberinde getirmisti. 1956’da Milli Korunma Kanunu’nu
aratmayan bir “Ulusal Korunma Kanunu” eliyle devlete, mal ve hizmet-
lerin dagilimindan fiyatlarin belirlenmesi dahil ekonomiyi diizenleyecek
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her tiirli yetki verilmis (Ahmad, 1999:142), artan ekonomik sikintilar
siyasal liberallesmenin feda edilmesine yol agmisti. Zira Inénii’ye ve
CHP’ye bagliligindan kusku duyulan biirokrat ve memurlarin gorev-
den el gektirilmesi, 6gretim tiyeleri ve yargi iiyelerine kadar uzanmist
(Ziircher, 1998:335). Baski ve yildirma politikasi sonucu parti kurucu-
larindan Fuat Kopriilii, “programindan ayrilmis ve eski hiiviyetini de-
gistirmis” olan bir partiyle devam etmesinin miimkiin olmadigini be-
lirterek partisinden istifa etmisti (Erogul, 2003,198). DP’nin muhalefeti
kontrol igin kurdugu “Tahkikat Komisyonu”, kamuoyunun partiye kars
tavir almasina neden olmus (Karpat, 2006:189), Ahmad’in (2010b:97) be-
lirttigi gibi komisyona meclisin ve mahkemelerin yetkilerini geride bi-
rakacak diizeyde yetki verilmisti.

Sonugta muhalefetteyken demokrasi manifestosu ortaya koyan DP
yonetimi, tek parti donemini aratmayacak uygulamalara imza atmaist1.
Heper’e gore (2012:183) DP’liler, iktisadi agidan 6énemli gruplarin des-
tegine sahip alternatif bir diinya goriisii ile ortaya ¢ikamadiklarindan
tek parti doneminden kalma, antidemokratik uygulamalara sarilmak-
tan 6teye gidememis, kendileri gogunlugu temsil ettigi icin, gerekli gor-
diigti her diizenlemeyi yapmak i¢in, mutlak yetki ve mesruiyet sahibi
oldugunu disiinmiislerdi (Ziircher, 1998:323). CHP’nin devletgi-seckin-
ciligine karsilik, DP’lilerin, “¢ogunluk¢u” anlayisi, “cogulculuga” galip
gelmeye baslamist: (Bakan, Ozdemir, 2013:385,396). DP’liler, iktidarda
kaldig1 on yillik siirecte, siyasal sistemi demokrasiyle pekistirememis,
Belge’nin (2009:54) belirttigi gibi, “diisiiniilmis ve sindirilmis” bir de-
mokratik kiiltiirden yoksun oldugundan, kisa dénemde garpici bir de-
gisim/doniisiim getiren politikalar ortaya koyamamistir. Bu baglamda
1940’11 ikinci yarisindan itibaren, ¢ok partili sisteme gecis basta olmak
tizere elde edilen tiim demokratik kazanimlar kaybedildigi gibi 27 Mayis
askeri darbesiyle siyasette askeri vesayet sistemi hakim olmaya baglamisti.

Tiirkiye’de 1960 darbesi ve darbe iiriinii anayasanin yol a¢tig1 ve-
sayetci anlayis siyasal alani daraltmisti. Darbe tirtinii 1961 Anayasasy;
CHP’nin “Ilk Hedefler Bildirisinin temel ilkelerini iceren cifte mec-
lis, Anayasa Mahkemesi (AYM), Milli Glivenlik Kurulu (MGK), Devlet
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Planlama Teskilat1 (DPT) gibi kurumlar1 hayata gecirmisti. Sak’a gore
(2016:68), anayasanin temel kaygisi, demokratik degisimden ziyade, si-
yasete kars1 giivensizligin sonucu “askeri nitelikli bir siyasal yapiya”
yol agmis zira giivenlik alaninda MGK, yarg: alaninda askeri yargitay
6nemli kurumlar haline gelirken Genel Kurmay Baskanliginin dogru-
dan bagbakanliga baglanmasi ve MGK’nin asker iiyeleriyle bakanlar ku-
rulu iiyelerinin esit konumda kabul edilmesi, s6z konusu askeri yapiy1
pekistirmisti (Saybasili, 1995:167). Se¢im sisteminde yapilan degisik-
likler, birgok siyasal partinin meclise girmesini saglarken, yiikselen is¢i
hareketi sol siyaseti radikallestirmis, Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’in mec-
lise girmesi, demokratik anlayista uygun olsa da, buna tepki olarak or-
taya ¢cikan milliyetci hareketlenmeler (Tuncel, 2013:237) ve dnlenemeyen
sokak eylemleri, yeniden asker miidahalelerine kap1 aralamis, ordunun
siyaset tizerindeki agirligini daha da artmist: (Dursun, 2007:40). 1971-
1973 yillar1 arasinda anayasada yapilan degisiklikle, yiiriitmeye Kanun
Hiitkmiinde Kararname (KHK) yetkisi verilmis, iiniversite ve TRT 6zerk-
ligi kaldirilmais, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi yoniinde
yeni hiikiimler getirilmis, yargi alaninda Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri (DGM) ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kurulmustu.
Boylece askeri yargy, sivil yarginin aleyhine genisleyerek sivillerin de as-
keri mahkemede yargilanmasinin 6nii agilmist: (Karadag, Akbas, 2009).

Anayasanin getirdigi vesayet¢i yapi, anarsik gelismelerin sebebi
saydig1 TIP’i Temmuz 1971’de, laik devlet ve Atatiirk¢ii diigiince yapi-
sina aykir1 faaliyetleri nedeniyle de Mayis 1971’de Milli Nizam Partisi
(MNP)ni kapatmigt: (Tuncel, 2013:238,239). Tanor’iin (1986:58) belirt-
tigi gibi muhtira ve anayasa degisiklikleriyle hak ve 6zgitirliikleri sinir-
landirma nedenleri ¢ogaltilmis, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii” gibi muglak ifadeler kullanilmisti. Ozellikle 1970’1i yilla-
rin ikinci yarisinda siyasi siddet ve terér eylemleri artmus, siyaset sorun
¢ozen bir yapidan ziyade sorun iireten bir yapiya doniismiis, “sagc1” ve
“solcu” olarak adlandirilan kesimler arasindaki gerilim iyice tirman-
mis, yitkselen enflasyon ve 6demeler dengesindeki biiyiiyen agiklar, si-
yasal ¢okiisiin yaninda ekonomik ¢okiisiin de habercisi olmus. Kisaca
yeni bir darbenin ayak sesleri gelmisti.
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2.4. 1980 ve Sonrasi: Demokrasi ve Otoriteryenlik Arasinda
Gelip Gitmeler

Tiirkiye’de 1980-1983 donemi; 12 Eyliil 1980 darbesiyle parlamen-
tonun feshedildigi siyasal partilerin kapatildig: ve lider kadrolarina si-
yaset yasaginin getirildigi bir nevi “partisiz ve siyasetsiz” siyaset done-
midir. Darbe tiriinti 1982 Anayasasiyla; AYM’nin yasalarin anayasaya
uygunlugunun esastan denetimini engellenmis, tiniversitelerde oldugu
gibi 6zerklik ya tamamen kaldirilmis ya da RTUK’te oldugu gibi ce-
sitli kisitlamalar altina alinmist1 (Kalaycioglu, 2009:396,397; Ozbudun,
2011:135,136). Anayasa eliyle, devletin birey karsisinda iistiinliigii, “resmi
ideoloji”, “hikmet-i hitkiimet” ve “tiirdes toplum” anlayistyla saglanmisti
(Erdogan, 2003:148). Can’a gore (2012:130) anayasaya hakim olan fel-
sefe; ozgtirliikten ¢ok otorite, bireyden ¢ok kolektif biittinliiktiir. Ana-
yasanin “insan haklarina saygili devlet” nitelendirmesi, devlet ve insan
haklarinin birbirinden bagimsiz iki olgu oldugu diistincesinin kabul
edildigini zira devletin varlik gerek¢esinin insan haklar1 olmadig1 so-
nucunu dogurmaktaydi. YOK’iin kurulmasiyla 6zgiir bilgi tiretiminin
ont kesilmis, Tiirk¢e disindaki dillerin kullanimi yasaklanarak farkls
etnik gruplar diglanarak yeni etnik ve toplumsal sorunlara kap1 aralan-
mist1 (Ozen, 2011:126,127). “1402 Sayili Sikiyonetim Yasasiyla, komu-
tanliklarin istedikleri kamu gorevlilerini derhal gérevden alma yetkisi
verilmis, bircok tiniversite 6gretim elemanlari gorevlerinden uzaklas-
tirilmist: (Oran, 2004:20). Kisaca 12 Eyliil askeri darbesi, iilkedeki kaos
ortaminin ve akan kardes kaninin durdurulmasi gibi gerekcelere da-
yansa da siyasal, sosyal ve hukuksal alanda yeni sorunlara yol agmuist1.

Ancak bu donemle birlikte uluslararas: alanda hizla yayilan neo-li-
beral anlayis ABD onciiliigiindeki siyasal liberalizmin ekonomideki
uzantist olan serbest piyasa sistemiyle, siyasette insan haklarina daya-
nan bireyciligi temel alan ¢ogulcu demokrasi anlayisi rakipsiz kalmisti.
Keymanin (2002:199,200) belirttigi gibi 1980’lerden sonra {igiincii dalga
hélinde “kiiresellesme” adiyla yeniden belirleyicilik kazanarak Tiirki-
ye'nin gegirdigi toplumsal degisimlerin ¢oziimlenmesinde “anahtar bir
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kavram” olmustu. Inat ve Duran’in (2006:30) belirttigi gibi kiireselles-
menin etkin kildig1 neo-liberal ekonomik yaklasim ve AB tyelik siireci,
Tiirk siyasal sisteminin doniisiimiinde 6nemli etkenlerdi. Artik yeni
donemin yiikselen degeri; demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikler ol-
mus, devletlerin sayginliklar: artik bu degerlere olan bagliliklariyla 6l-
¢iilmeye baglanmuist1.

Darbe yonetimi, Kasim 1983’te yapilacak segimlerde, siyaseti “mer-
kez”, “orta sag” ve “orta sol” seklinde dizayn etmeyi diisiindiiklerinden
s0z konusu gizgilerin temsilcisi olarak Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MD),
Halkg1 Parti (HP) ve Turgut Ozal’in Anavatan Partisi (ANAP)nin secime
girmesine izin vermisti (Ozbudun, 2011:43,44; Erdogan, 2003:142). 1983
secimlerinde, Ozal’in birinci parti olarak ¢ikmasi ve tek bagina iktidara
gelmesi sivil siyasetin ve demokrasinin 6niinti agmist1. Zira Batrnin li-
beral ekonomi ve siyasi politikalarinin Tiirkiye’deki izdiigiimiinii tem-
sil eden Ozal, siyasi diisiince ve politik uygulamalariyla Tiirkiye deki
siyasi tabular1 yikan kisiydi. Erdogan (1995:118,119), Ozal’in degisim
odakli politikalarini, “Ozal dénemi Tanzimat™” olarak belirtmis, otori-
ter darbe yonetiminin elverisli bir ortaminda, 6ztinde demokratik mes-
rulugun saglanmaya ¢alisildigini vurgulamstir.

Ozal, Tiirkiye'nin ice kapali, biirokratik elitle 6zel sektor elitleri-
nin gizli anlagsmasina dayanan “avanta paylagim mekanizmasin1” yikip
ekonomiyi disa agarak uluslararasi piyasalarla biitiinlesen ekonominin
prangalarindan kurtuldugu rekabetin esas alindig1 bir dontigiimii getir-
misti (Erdogan, 2016:31). Ozal’in temel diisiincesi, giiclii ekonomik yapi-
nin icerde ve disarda demokratik siyaseti beraberinde getirecegine da-
yanmaktayd1. Giirbey’in (2016:232) belirttigi gibi Ozal, ekonomik giiciin
siyasi giicii getirecegini savunmakta ve ekonomi temelli iliskilerin, AB
orneginde goriildiigii gibi siyasi iliskilerin gelistirilmesi ve ¢atigmasiz-
liga uygun ortam hazirladigini diisiinmekteydi. Ozal’in; liberal ekonomi
politikasi, biirokrasinin azaltilmasi ve devletgi zihniyete son verilmesi,
yerel yonetimlere daha fazla yetki verilmesi gibi diigiinceleri, muhafa-
zakar/Islamc1 bir goriintii iginde savunmasi, halkin i¢inden biri olarak
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goriilmesi ve sivil siyaseti temsil etmesi (Ulug, 2014:116) onu farkli ki-
lan temel niteliklerdi.

Ozal'in temel felsefesini olusturan, “her alanda 6zgiirliik” anlayisi
ve siirekli vurguladigi inang ve inandig gibi yasama 6zgiirligi, serbest
diisiince ve diisiincesini ifade etme 6zgiirliigii ve tesebbiis 6zgiirlitklerine
engel teskil eden Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nun 141’inci ve 142’nci mad-
deleri, sinif miicadelesinin tesvik edilmesini yasaklayan 145 ve 146’nc1
maddeleri ve dinin siyasi amagli kullanimini yasaklayan 163. madde-
nin ceza yasasindan ¢ikarilmasi (Heper, 2011:207), 6nemli demokratik
adimlardi. Zira Ozal'in “BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesini imza-
lamasi, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” (ATHM)'nin yargi yetkisinin
kabul etmesi ve “Avrupa Insan Haklar1 Konseyi” (ATHK)'ne bireysel bas-
vuru hakkini tanimasi gibi diizenlemelere imza atmasi, Batr'dan gelen
baski ve elestirileri hafifletmeye yonelik olmakla birlikte Bat1 standart-
larinda bir liberallesme yoniindeki diizenlemelerdi (Dag1, 2001:132,133).
Yavuz'un (2008:109,110) belirttigi gibi ATHK’ne bireysel bagvuru hakki,
ozellikle Kiirt kokenli ve diger vatandaslarin devletin baskici tutumuna
kars1 kullandig alternatif bir kanaldi.

Ozal, askeri vesayete karst agik tavir almis zira askeri konularin,
sadece askerler arasinda konusuldugu bir dénemde, askeri harcamalar:
tartigmaya agmis (Pakdemirli, 2013:180,181), Genel Kurmay Bagskanli-
gina, ordunun yiiksek komuta kademesinin degil, kendi istedigi Ne-
cip Torumtay’1 getirerek askerlere Cumhurbagkanlig1 yolunu kapamisti
(Ataman, 2014:268,269). Birand ve Yalgin’a gore (2001: 308,309), Ozal’la
birlikte ilk defa askerlerin, se¢ilmis sivil inisiyatifin vermis oldugu ka-
rar geregi atama, terfi ve gorevlerine son verilme islemi, demokratik
tilkelerdeki gibi islemekteydi. Ozal'n Cumhurbaskanligi makamina
gelmesi, 1960’tan beri siirekli askerlerin cuamhurbagkan1 oldugu yoniin-
deki yerlesmis statitkoyu kirmis (Uzgel, 1998:321), Gliner’in (2003:48)
belirttigi gibi Ozal, Cankaya Koskii'nii sadece siyasilerin miilki ve as-
keri amirlerin davet edildigi yer olmaktan ¢ikararak sanatcilar, basin
mensuplari, sporcular ve is adamlarinin fikir aligverisinde bulunuldugu
mekana déniistiirmiistii. Sonugta Ozal, Tiirk ekonomik, siyasi ve sosyal
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konulardaki ¢ogu tabular1 yikmis degisimin onciisii olmustur. Ancak
Ozal’in, gerek diisiincelerini paylagan ve ileriye gotiirecek giiclii kadro
eksikligi, gerekse pratik-pragmatist kisiligi, demokratik degisimi kalici
héle getirememisti. Se¢im sistemi ve baraji konusunda higbir degisik-
lik yapmayan Ozal (Erdogan, 2003:223), Tuncel’in (2013:267) belirttigi
gibi toplumun depolitize olmus yapisinda degisiklikten ziyade darbe-
nin getirdigi anti demokratik yasalarin degistirilmesi yerine pragma-
tist bir tavir takinmist.

Ozal'in Cumhurbaskani iken 1993’de ani dliimii, Tirkiye’de esen li-
beral havanin, kisa siirede kaybolmasina yol agmisti. Zira doksanli yil-
lara artan teror olaylar1 ve ekonomik krizler damgasini vurmus, aske-
rin siyasete bir kez daha miidahalede bulundugu “28 Subat Postmodern
Darbesiyle siyaset yeniden dizayn edilmisti. Bu siiregte; tanklar ytiriitiil-
miis, “demokraside balans ayar1” yapilmis, bazi sendikalarla birlikte alg:
operasyonlar yiirtitiilmiisti (Miftiioglu, 2010:31). Nebatinin (2014:188,
189) belirttigi gibi 28 Subat’la vesayetci anlayis kendisini bir nevi giin-
cellemis, merkezin farkli kimliklere yonelik otoriter tavri giiclenmis,
siyasetin ici bosaltilmis ve toplum siyasetten uzaklastirilmisti. 28 Su-
bat’in {iriinii olan istikrarsiz ve zayif koalisyon hiikiimetleri hem siyasi
hem de ekonomik krizlere kapi aralayarak Tiirkiyeyi yeniden demokra-
tik ¢gikmaza sokmustu. Ecevit'in bagbakanligini yaptig: iiglii koalisyon
hiikiimeti doneminde, siyasi ve ciddi ekonomik krizler yasanmisti. Bu
baglamda Kasim 2002’de yapilan erken genel se¢imlerinde, yeni kuru-
lan bir partinin (AK Parti/AKP) tek basina iktidara gelmesi, ekonomik
krizden ¢ikis ve demokratik siyaset i¢in yeni bir umut dogurmustu. AK
Parti kurucularindan Erdogan ve arkadaslarinin, i¢cinden geldigi “Milli
Goriis” felsefesini reddetmesi ve siyasal ¢izgisini “muhafazakar demok-
rat” olarak belirtmesi, icerde ve disarda daha genis bir mesruiyet tabani
elde ederken Islamci ¢izginin Tiirk siyasi akibetinden ¢ikarilan bir tec-
riibenin de yansimasiydi. Dursun’a gére (2007:59), AK Parti ¢izgisi, tu-
tucu veya statitkocu degil, kararli bir sekilde degisim ve doniigiim yan-
listydi. Yavuz'a gore (2008:336), 28 Subat darbesinin en dolaysiz sonucu,
Islamci siyasilerin kendilerini insan haklari, demokrasi, hukuk devleti
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soylemleriyle yeniden tanimlamalari ve bunun ancak AB biitiinlesme
slireciyle hayata gegebilecegine inanmalarrydu.

AK Parti, tek bagina iktidara gelir gelmez AB iiyeligi i¢in dnemli
cabalar sarf ederek bir¢cok reformlara imza atmis, AB’yle miizakereler
Ekim 2005’te baslamis, IMF ve Ozellestirme programlar: hassasiyetle
uygulanmigti. Zira demokrasi, seffaflik ve piyasa ekonomisi, “medeni-
yetler catismas1” tezine karsi, “medeniyetler arasi is birligi” tezi savu-
nulmustu (Gozen, 2006:85). AB’ne uyumun saglanmasi adina, yapmay:1
taahhiit ettigi diizenlemeleri igeren uyum paketleriyle yapilan 2004 ve
2010’daki kapsamli anayasa degisiklikleri sonucu, anayasanin yaklasik
licte biri degistirilmis demokrasi, insan haklari ve hukukun tstiinligi
konusunda 6nemli diizenlemeler yapilmist: (Kamu Diizeni ve Giiven-
ligi Miistesarligt KDGM, 2013:38,39). Bu kapsamda; MGK’nin yapisi-
nin degistirilmesi, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve YOK
gibi kurumlardaki asker tyelerin varligina son verilmesi, Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri (DGM)nin ve 6liim cezalarinin kaldirilmast, is-
kenceye “sifir tolerans”, kadin-erkek esitligine yonelik diizenlemeler,
“Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” ile tiim vatandaslarin giinliik yasam-
larinda geleneksel olarak kullandiklar: farkl: dil ve lehgelerin 6grenil-
mesi ve bunlarla ilgili yayin yapilmasinin 6niindeki engellerin kaldiril-
masl ve siyasi partilerin AYM’nince kapatilabilmesinin zorlagtirilmasi
(Saatcioglu, 2012:669) gibi diizenlemeler, devrim niteligindeki demok-
ratik yonli diizenlemelerdi.

AK Parti hiitkiimetleri ddoneminde, demokrasiyi giiclendiren en
onemli gelisme, vesayet unsurlarinin etkisiz kilinmasidir. AK Parti li-
deri Erdogan’in (2013:11) belirttigi gibi, MGK’nin yapisinin degistiril-
mesi, askeri yarginin yetki alaninin daraltilmasi, askerin gerekli gor-
diigii durumlarda toplumsal olaylara miidahale yetkisi veren EMASYA
Protokolii’niin, bazi kamu kurum ve kuruluslardaki askeri tiyelerin ve
askeri mahkemelerin siviller tizerindeki yetkilerinin kaldirilmasi, as-
keri mal ve harcamalarin sivil denetime tibi olmasi, MGK Genel Sek-
reterinin sivil olmasi ve hiikiimet politikasinin belirlenmesinde ona
yardimci olan bir organ haline getirilmesi gibi konular vesayeti iyice
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zayiflatmist: (Dagi, 2010:133). Nebatinin (2014:213) belirttigi gibi vesa-
yetin kirilmasiyla yiiksek yarg: organlarinin isleyisi agik ve demokra-
tik ilkelere uygun héle getirilmis, demokratik agilimlar, ¢6ziim siireci,
AB tyelik siirecinin getirdigi yasal diizenlemeler, insan haklari, sivil-
lesme, gogulculagsma konusunda, “merkezci-egemenci-darbeci” zihniye-
tin ortadan kaldirilmasinda AK Parti’ye toplumsal destek artarak bii-
yliimistiir. Cumhurbaskani seciminde yasanan,“367 krizi” ve ordunun
internet sitesinden yayinlamis oldugu “e-muhtira” ya karsi ilk kez bir si-
yasal iktidar, muhtira karsisinda direnme cesaretini gostermis, Tiirk si-
yasetinde belki de benzeri olmayan bir sertlikte cevap vermis, AK Parti
aday1 Abdullah Gul’iin adayliktan gekilmeyecegi teyit etmisti (Temiz-
tiirk, 2009:14,15). 2007°de yapilan erken se¢imde AK Parti giiglenerek
¢ikmig, Giill'tin Cumhurbagkani olmasindan sonra kamuoyunda “Erge-
nekon Operasyonu” olarak bilinen sorusturmalar neticesinde, hiikiimeti
devirmeye yonelik ordu iginde gabalarin oldugu yoniindeki iddialarin
yarg: giindemine gelmesiyle, bir¢ok iist riitbeli muvazzaf ve emekli as-
keri personel, darbeye tesebbiisten tutuklanmist: (Oguzlu, 2014:348,349).
Sonugta Balcrnin (2013:261,262) belirttigi gibi Tiirkiye’de askerin uzun
stiredir devam eden ayricalikli rolii degismis, ordu artik ayr1 bir “po-
litik merkez” veya “blok goriintiisii” vermekten ¢ikip sivil siyasete tabi
olmaya baglamist1.

Diger yandan vermis oldugu tarafli ve ideolojik kararlarla “hukuk
devleti” ilkesini tartismali héle getiren yarg: vesayetine 2010 yilinda
yapilan anayasa degisiklik referandumuyla 6nemli darbe vurulmustu.
Yapilan degisiklikle; Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlarina yargi yolu
acilmis, AYM ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK)nin iiye
segiminde, yiiksek yargi ve Cumhurbagkanrnin belirleyiciligi kaldiril-
mis aralarinda meclis, yiiksek yargi organlari, barolar, 6gretim tiyeleri,
Tirkiye Adalet Akademisi, yiiksek kademe yoneticileri, serbest avukat-
lar, birinci sinif hakim ve savcilarla, AYM Raportérlerini de tiye segi-
minde etkin kilan diizenlemeler getirilmis (TC 1982 Anayasasi, 2012:93-
96;105,106), boylece yiiksek yarg: secimlerinde demokratik mesruiyet
saglanmisti. AYM’nin gorev ve yetkilerine “bireysel bagvurular1 karara
baglar” hitkmiiniin getirilmesi, hak ve 6zgiirlitk arayisinda 6nemli bir
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diizenlemedir. Boylece, yiiksek yargi organlarinin isleyisi agik ve de-
mokratik ilkelere uygun hale getirilirken insan haklari, sivillesme, ¢o-
gulculagsma konusunda yapilan 6nemli diizenlemelerle ¢ogulcu, liberal
demokrasinin atik yerlesik hale gelecegi yoniinde beklentiler artmaya
baslamist1.

Ancak 56z konusu demokratik degisim odakli, devrimsel nitelikte
diizenlemeler, Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve kurallar1 ve uygula-
malariyla yerlesik hale geldigi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
yapilan elestiriler temelde; tiim vesayet unsurlari etkisiz hale gelse de de-
mokrasiye yerlesiklik kazandiracak adimlarin atilmadigi, AB ile tiyelik
iliskilerinin irtifa kaybettigi, tek basina iktidarin getirdigi ¢ogunluk¢u
anlayisin hakim oldugu yoniindedir. Saribay’in (2012:25) belirttigi gibi
AK Parti, Kasim 2002’de yapilan segimlerde, kendi dahli olmadig: bir
Secim Kanunu’na tébi olarak tek basina iktidar olmus, artik her seye
dahli olabilecek bir konuma gelse de segim sisteminin anti demokratik
yiiksek baraj engeli ve Siyasi Partiler Kanunu'nda yapilmasi gereken de-
mokratik diizenlemelerle ilgili, uzun siireli iktidar1 doneminde bir giri-
simde bulunmamuistir. Cinar’a gore (2009: 508, 509) AK Parti kurucu-
lar1, nceden anayasanin demokratik olmadigini ve YOK iin iiniversiteler
tizerindeki vesayet¢i konumunu siddetle elestirse de kendi kontroliine
gecince bu kurumlar1 dogmatik bir sekilde savunmalari, kurumsallas-
mis demokrasi ve zihniyet yapisinin olusmadigini gostermektedir.

Ozellikle AK Partinin ii¢iincii hiitkiimet dénemi sonrasinda yasa-
nan Gezi olaylari, 17-25 Aralik Operasyonu, ¢oziim siirecinin akamete
ugramasi ve en nihayetinde 15 Temmuz darbe kalkismas: gibi tilke gii-
venligini dogrudan ilgilendiren olaylar silsilesi, hitkiimetin giivenlik
temelli reflekslerini artirdig: bir gercektir. Bu baglamda kabul edilebi-
lir bir durum olan otoriter ve giivenlik¢i tedbirlerin, uzun siiren poli-
tik uygulamalara dontigmesi, olaganiistii hal sartlarinda yapilan se¢im
ve llke siyasal sistemini degistirecek anayasa degisiklik referandumu
tartismalara yol agmisti. Zira bu siiregte Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi (AKPM), Tiirkiye'nin 15 Temmuz darbe girisimi sonra-
sinda; olagantistli hal uygulamalari, basin ve ifade 6zgiirligii ve yarg:
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bagimsizlig1 konusunda verdigi sézleri yerine getirmedigini belirterek,
Tiirkiyenin yeniden siyasi denetime alinmasina karar vermisti. AK Parti
iktidarinin gegmisteki biiylik basarilarindan biri 2004 yilinda Tiirki-
ye’yi Avrupa siirecinde “denetimli tilke” olmaktan ¢ikarmasiydi. Erdo-
gan bunu “AB yolu agildr” diye agiklamigti. Fakat AKPM, Tiirkiye'yi 25
Nisan 2017’de yeniden “denetim”e ald1 (Akyol, Hiirriyet, 2018). Kisaca
Oguzlunun (2014:353) belirttigi gibi, Tiirkiye artik demokratiklesme
konusunda ciddi derecede patinaj yaparak AB hedef ve perspektifinden
uzaklagmuis, zira iilke imaji, disarida ciddi yonde elestirilere maruz ka-
lirken basin ve ifade hiirriyetlerinin kisitlandig: bir tilke imaji dile ge-
tirilmeye baslanmisti.

Degerlendirme ve Sonug

Tiirk siyasi tarihi, “yenilesme” veya demokratiklesme ¢abalarinin ta-
rihi olarak bilinmektedir. Ancak demokratik yonlii degisim diizenleme-
lerini, antidemokratik ve otoriter uygulamalar takip ettiginden demok-
rasi kiiltiiri yerlesiklik kazanamamustir. Zira Osmanlida, Tanzimat ve
megrutiyet siirecleriyle elde edilen demokratik yonlii kazanimlar, Ittihat
ve Terakki doneminde kaybedilmis, Cumhuriyet’le ger¢ceklesen demok-
ratik doniisiimiin temelini olusturan saltanatin tasfiyesi, Cumhuriyetin
kurulmasi, tek parti diizeninden rekabete dayali ¢ok partili sisteme ge-
¢ilmesi (Dursun, 2007:24) gibi diizenlemeleri hep antidemokratik uy-
gulamalar takip etmistir. 27 Mayis’la birlikte siyasetin askeri miidaha-
lelerle yonlendirildigi askeri vesayet siireci baglamis, yasanan siyasi ve
ekonomik krizlerle, tilke demokrasisi, zayif kalmistir. Tiirkiye’de 1980
sonrasinda, kiiresellesme anlayis1 ve neo-liberal ekonomi ve siyasi po-
litikalar gerek Ozal gerekse Erdogan dénemiyle birlikte devrim niteli-
ginde bir degisim/doniisiime yol agmistir. Tek parti donemin siyasi ve
biirokratik zihni tabularini ve asker vesayetini kiran politik uygulama-
lar1, demokratik degisim konusunda beklentileri artirmistir. Erdogan’in
(2016:33) belirttigi gibi Tiirkiye’de demokratik degisim, biirokratik seg-
kinlere dayanarak degil, tam tersine 1liml1 muhafazakar halk tabanina
dayanilarak gerceklestirilmistir. Zira ilerici aydinlarin tersine, iilkeyi
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ileri gotiirecek politikalar, inanglarin ve geleneklerin rencide edilme-
mesi sartiyla, muhafazakar halk kitleleri her zaman yatkin olmustur.

Batr'da farkli toplumsal kesimlerin miicadelesine dayanan ve dev-
rimsel degisimlerle elde edilen burjuva demokrasileri, Batrnin tarihsel ve
kiltiirel birikimlerinin bir neticesidir. Ancak Tiirk modernlesmesinin,
burjuva temelinden ziyade devlet elitleri 6nciiligiinde ytiritiilmesi, siya-
sal ve ekonomik hayatta onlarin belirleyicilik kazanmasina yol agmustir.
Bu kesim, kendilerini devletin koruyucular1 ve vesayet makamlar1 ola-
rak gordiiklerinden, siyasi faaliyetlere siipheyle yaklasmislar (Ozbudun,
2007:265), siyasetin kendisi, farkli toplumsal kesimlerin taleplerinden
ziyade, devlet merkezli ylirimistiir. Ogﬁn’ﬁn (2004:23,130,131) belirt-
tigi gibi Tiirkiye’de siyaset ya Cumhuriyetin kurucu ideolojik dogma-
lar1 etrafinda birlesen “uyumlu yurttaslar cemaati” anlayisiyla hareket
ederek 6zgiir bireylerden olusan toplumu goz ardi eden ya da “manevi-
yat” ve “mukaddesat” sdylemlerle kurulan “miiminler cemaatini” ger-
¢ek anlamda yurttas statiisiine ¢ikaramamustur.

Kisaca Tirkiyenin demokrasi miicadelesi; siirekli istikrarsizliklarla
devam eden, ileri gidisleri ortadan kaldiran geriye doniislerin s6z ko-
nusu oldugu bir kisir déngiiye doniismiistiir. Tilly’nin (2014:9), “demok-
rasi her zaman tamamlanmadan kalan ve siirekli olarak tersine ¢evrilme
riski olan bir siire¢” yorumu, Tiirkiyenin demokrasi seriivenini ortaya
koymaktadir. Mahgupyan’a gore (2015:44) Tirkiye'de reform ve degi-
sim ¢abalari, “zorunluluk” olarak goriildiigiinden, bizatihi degisimci bir
zihniyet olusmamus, zira degisimin kendisi ve ivmesi “siireklilik” de-
gil, “tek seferlik sigrama” olarak algilanmistir. Emiroglunun (2015:73,
100,101,389) belirttigi gibi demokratik degisimin 6znesi halk veya top-
lumsal siniflar olmadigi miiddetge, devlet eliyle merkezden yapilan de-
gisim faaliyetlerinin, devletin ger¢ek anlamda kendisini doniistiirecegi
beklenemez. Sosyal sinif olgusunun gelismedigi bir ortamda, devlet-top-
lum iligkisi ve devlet merkezci anlayis konumunu yitirmeden demok-
rasi iilkiisii yasatilmaya ¢alisilmigtir.
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PERIODICAL CRITICS OF TURKISH DEMOCRACY DURING
THE DEVELOPING PROCESS

Abstract

Republic of Turkey established on the basis of the Republican regime and the
people’s sovereignty instead of monarcy and its sovereignty understanding. Of
course this is an important democratic transformation. In this transformation,
the Westernization movements and constitutional processes that started in
the Ottoman period played an important role. However, repressive practices
of the single-party period aimed at westernization and transforming the
society, did not reinforce the republican regime with democracy. After the
Second World War, the multi-party system was introduced as a result of
external factors, The change of power in democratic ways in 1950 constituted
the turning point in terms of Turkish democracy. At the period between
1960 and 1980, which started with military intervention, internal political
conflicts, instability and military tutelage have been strengthened. it was a
period when previously acquired democratic values and accumulations were
lost. The September 12 military coup in Turkish politics has narrowed the
political arena, while military tutelage has been reinforced. Nevertheless,
the 1980s have been the years of globalization and the rise of neoliberal
values, starting with Ozal, who was the representative of Western values
in Turkey, the economy has been opened up, political understanding and
taboos have become questionable. Especially during the Erdogan period;
important democratic developments have been recorded. However, today
in Turkey, in the Western sense of liberal, pluralist democracy can not
talk about. The main objective of the study is to indicate the periods that
strengthen democracy in Turkey. However, it is also emphasized that
democratic change policies are mostly deprived of continuity. It is also
argued that, unless social segments are adressed, democratic arrangements

will also be deprived of a robust base.

Keywords: military guardianship, the vicious cycle of politics, democratic

transformation
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