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oz

Akademik ortamda Ogrencilerin yerine getirmesi gerekli gorevleri
bulunmaktadir. Fakat 6grenciler yapmasi gereken bu gorevleri genel olarak bagka
bir zamanda yapmak fiizere Otelemektedir. Yapilmasi gereken ve planlanan bu
gorevlerin ileri bir zamana birakilmasina akademik erteleme denilmektedir.
Akademik erteleme davranisinin bireyde aligkanlik haline gelmesinin temelinde bu
nedenlerin zamaninda tespit edilerek giderilmemesi yatmaktadir. Bu g¢alismada
ortaokul ogrencilerinin  akademik erteleme davramisi Olgedi  gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda,
Afyonkarahisar merkezde yer alan 350 ortaokul &grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Verileri elde edebilmek igin 19
maddeden olusan 5°1i likert tipinde dlgek gelistirilmistir. Olcek iki faktorlii olarak, 1.
faktorde (sorumsuzluk ve tercih etme) 0.564 - 0.780 arasinda faktor yiikleri olan 6
madde ve 2. faktorde (¢evre ve hisler) 0.596 — 0.743 arasinda faktor yiikleri olan 13
maddeden olusturulmustur. Gelistirilen Slgegin, faktorlerinin sirastyla giivenirlik
anlamindaki cronbach alfa katsayilart 0.866 ve 0. 935 ve dlgegin genel anlamdaki
cronbach alfa katsayisi 0.946 olarak hesaplanarak giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Ortaokul, Sorumluluk.
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THE ACADEMIC SUSPENSION BEHAVIOR SCALE OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

In the academic environment, students have the duties to be fulfilled.
However, the students usually do these tasks to do at some other time. The
postponement of these tasks, which are planned and planned, is called academic
postponement. The reason behind the fact that academic procrastination is a habit in
the individual lies in the fact that these reasons are not determined in a timely
manner. The aim of this study is to improve the academic procrastination scale of
secondary school students. The study group consisted of 350 middle school students
in Afyonkarahisar city center in 2016-2017 academic year. General screening model
was used in the study. In order to obtain the data, a 5-point Likert-type scale
consisting of 19 items was developed. The scale was composed of 13 items with
factor loadings of 0.596 - 0.743 in 6 items with factor loadings of 0.564 - 0.780, and
factor 2 (environment and feelings) with a factor of two (factor 1). The cronbach
alpha coefficients of the developed scale were found to be reliable by calculating
cronbach alpha coefficients of 0.866 and 0. 935 respectively and the cronbach alpha
coefficient of the scale was calculated as 0.946.

Keywords: Deferment, Secondary School, Responsibility.

1. GIRIS

Gilinliik hayat icerisinde her bir bireyin yerine getirmesi gereken
gorev ve sorumluluklar1 vardir. Fakat farkli nedenlerden dolay1 yerine
getirilmesi gereken gorev ve sorumluluklarin bir sonraki giine ya da son ana
birakildigr siklikla gézlenen ve yasanan bir durumdur (Aydogan, 2008: 1).
Bu durum erteleme olarak tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu Giincel
Tirkge Sozliiginde erteleme kavrami, ertelemek isi, tehir, tecil, talik
anlamlarina gelmektedir (TDK, 2017). Bir sorumlulugun, son ana
birakilmasi sik karsilasilan durumlardandir.

Erteleme, hemen her insanin hayatinda var olan bir davranig
bicimidir. Kimi insanlar yapacaklart bazi sikict ve zor isleri ertelerken,
kimileri de yapilacak is ne olursa olsun erteleme egilimi igerisindedir. Yani
erteleme belli durumlar kapsayan bir davranis olabilecegi gibi hayatin
tiimiinii etkileyen bir davranis 6zelligi olarak da karsimiza g¢ikabilmektedir
(Arslan, 2013: 6). Insanlarm bir kisminda erteleme durumu sebepsiz bir
davranig durumu olarak goriilmektedir. “Peki neden erteliyoruz?” Erteleme
davranisinin  nedenleri arasinda; Onceliklerin belirlenmesinde yasanan
sorunlar, zaman yonetimi yetersizligi, plansiz ¢alisma aligkanligi, bireyin
kisilik ozellikleri, rahatlik tuzaklar1 siralanabilir. Akademik erteleme
davraniginin bireyde aliskanlik haline gelmesinin temelinde bu nedenlerin
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zamaninda tespit edilerek giderilmemesi yatmaktadir. Akademik ortamda
Ogrencilerin yerine getirmesi gerekli gorevleri bulunmaktadir. Bunlarin
basinda da ev Odevlerini yapma, sinavlara hazirlanma, donem ve proje
Odevleri gelmektedir. Fakat 6grenciler yapmasi gereken bu gorevleri genel
olarak baska bir zamanda yapmak {izere Gtelemektedir. Yapilmasi gereken
ve planlanan bu gorevlerin ileri bir zamana birakilmasina akademik erteleme
denilmektedir (Lay, 1986; Akt: Uzun-Ozer, 2009: 12).

Literatiir incelendiginde, arastirmacilarin lise ve iiniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi {izerinde Onemle durdugu
goriilmektedir. Cakici (2003) arastirmasinda; {niversite 6grencilerinin lise
Ogrencilerine gore daha fazla genel erteleme ve akademik erteleme davranist
gosterdiklerini saptamigtir. Aydogan (2008) iiniversite sinavina hazirlanan
lise son smif dgrencileri lizerinde gerceklestigi arastirmada su sonuglara
ulasmustir:

o Akademik erteleme davranisi arttik¢ca benlik saygis1 azalmaktadir.

e Akademik erteleme davranislari orta ve yiiksek olanlarin durumluluk
kaygi diizeyleri, Akademik erteleme davranisi diizeyleri diisiik
olanlara gore daha fazladir.

e Oz-yeterlik inanc1 akademik erteleme davranistyla iliskili degildir.

e Sayisal, esit agirhik ve dil alaninda 6grenim goren lise son sinif
Ogrencileri arasinda akademik erteleme davraniglarinda farklilik
yoktur.

Uzun-Ozer (2009) lise Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda  “olasi erteleme nedenlerinin basarisizlik korkusu, karar
verme glcligii, tembellik ve risk alma davranist oldugunu” saptamistir.
Deniz, Tras ve Aydogan (2009) iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka
yeteneklerinin akademik erteleme davranisi ve denetim odagi iizerindeki
etkisini inceledigi arastirmasinda; Ogrencilerinin  duygusal zeka
yeteneklerinden uyumluluk ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarinin
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi
belirlenmistir. Balkis ve Duru’nun (2010) arastirmalarinda {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme egilimi-akademik basar1 iliskisinde,
performans ve genel benlik saygisinin kismi aracilik rolii istlendigini
saptamiglardir. Akademik erteleme egilimi ile akademik basari arasindaki
iligkilerin, 6grencilerin genel ve performans benlik saygisi diizeylerine bagh
olarak giiclenmekte veya zayifladigini ortaya koymuslardir. Balkis ve Altun
(2011) dniversite Ogrencileri iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada
“performans kaginma-amag¢ ydnelimine sahip, sorumluluk duygusu diisiik
Ogrencilerin, basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik
caligmalarini erteledikleri bulunmustur.” Arslan (2013) lise O6grencileri
tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ogrencilerin akademik erteleme
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diizeyleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki saptamistir.
Kagingan karar verme ve anlik karar vermenin akademik ertelemenin 6nemli
bir agiklayicisi (yordayicisi) oldugu bulunmustur. Dogan, Kiiriim ve Kazak
(2014) kisilik ozellikleri ve akademik erteleme {iniversite Ogrencileri
tizerinde gercgeklestirdikleri arastirmalarinda, kisilik 6zellikleri ile akademik
erteleme arasindaki iliskileri incelemisler, ©zdenetim ve duygusal
dengesizlik kisilik 6zellikleri ile akademik erteleme davranislari arasinda
anlamli  iliskiler  saptamuslardir.  Universite  6grencileri  iizerinde
gerceklestirilen baska bir aragtirmada “lniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davranislarinin akademik basariya gore farklilagtigini, 6grencilerin
akademik basarilar1 azaldikca akademik erteleme egilimlerinin arttig
sonucunu ortaya ¢ikarmistir” (Berber- Celik ve Odaci, 2015). 2016 yilinda
gerceklestirilen giincel bir arastirmada ise, lise 6grencilerinin sosyal medya
bagimlhiliklar1 ile akademik erteleme davramiglart arasindaki iligki
incelenmistir. Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliligi arttikga,
Ogrenciler ders ¢alismaya daha az zaman ayirdiklari, 6devlerini geciktirerek,
planh bir sekilde derslerine ¢aligsmadiklari, sinav i¢in ¢aligmalarini genellikle
son giinlere biraktiklar1 ve daha keyifli bir seyler yapmak i¢in ders ¢aligmay1
erteledikleri ifade edilmistir (Giiriilti, 2016).

Yapilan arastirmalara gore, akademik erteleme davranisi ile pek ¢cok
faktoriin iliskili oldugu gériilmektedir. incelenen calismalarin ¢ogunlugu lise
ve Universite 0grencileri iizerinde gergeklestirilmis olup, egitimin daha alt
seviyesi olan ortaokul kademesindeki ogrenciler iizerinde yapilmis bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Akademik erteleme aliskanliginin daha alt yas
gruplarinda kazanilan bir davranis oldugu disiiniildigiinde ortaokul
Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin nedenlerinin bilinmesi
onemli hale gelmektedir. Ancak bu alanda gelistirilmis bir veri toplama
aracinin eksikligi aragtirma yapilmasinda 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Bu arastirma ile alandaki bu eksikligin doldurulmasi ve ortaokul
kademesindeki  Ogrencilere  yonelik akademik erteleme Olceginin
gelistirilmesi amaglanmugtir.

2. YONTEM

Bu aragtirma temel karma arastirma desenlerinden kesfedici ardisik
desen (exploratory sequential) olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismada literatiir
incelemesi ve gorlisme yapilarak nitel verilerin toplanmasi; bunlara dayal
6l¢ek maddelerinin olusturulmasi, maddelerin 5-10 kisilik bir gruba
uygulanmasi; diizeltme ve blylk bir gruba uygulanmasinin ardindan nicel
verilerin analiz edilerek olgegin yap1 gecerliligi ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi ve dogrulayici faktor analiziyle siirecin tamamlanmasi s6z konusu
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oldugu i¢in (nitel veri ve analizi-nicel veri ve analizi-6l¢egin olusturulmast)
kesfedici ardisik desen takip edilmistir.
2.1. Orneklem

Genel bir kural olan, degisken sayisinin bes kati olmasi gereken
orneklem sayisi icin, 6zellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugu durumlarda,
100 ile 200 arasindaki Orneklem biiyiikligi yeterli goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002). Arastirmanin c¢alisma evrenini 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilindeki tim ortaokullar, 6rneklemini ise
merkeze bagh ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 350 ortaokul 6grencisi
olugturmaktadir. Yonergeye uygun ve samimi sekilde doldurulmadigi
disiiniilen 58 ortaokul Ogrencisinin  Glgegi  degerlendirme disinda
tutulmustur. Arastirmaya katilmayan Olgekler c¢ikarildiginda, 292 adet
ortaokul 6grencisinden elde edilen veriler tizerinden galisma yiiriitilmiistiir.
Seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden, uygun 6rnekleme yontemi ile
secilen 94 adet 5. sinif, 68 adet 6. smif, 75 adet 7. simf, 55 adet 8. simf
olmak tizere 163 kiz ve 129 erkek 6grenci katilmistir.

2.2. Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Ortaokul Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarini 6lgmek
amactyla gelistirilen bu 6lgek, 5°li likert tipindedir. Olgegin maddelerine
verilen tepkiler higbir zaman katilmiyorum seceneginden her zaman
katiliyorum segenegine dogru bes dereceden olusmaktadir. Olgekten alinan
puan yiikseldikce akademik erteleme davranisi artisi gozlemlenmektedir.
Olgegin gelistirilmesi i¢in yapilanlar agamali olarak asagida basliklar olarak
belirtilmis ve agamalar sekil 1°de gosterilmistir.

Literatiir taramasi
7

10 ortaokul 6grencisi ile goriisme ve analizi

Madde havuzu hazirlanmasi ve uzman goriistiniin alinmast

-

Ortaokul 6grencilerine uygulanmast

-

Dogrulayici faktor analizi
7

Cronbach-alfa giivenirlik hesab1
. 2

Ust gurp-Alt grup giivenirlik analizi

I
I
I
I
| Acimlayict faktdr analizi
7
I
I
I
I

Nihai 6l¢ek hazilanmasi
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Sekil 1: Olgme Aracmin Gelistirilme Asamalari
2.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Oncelikle literatiir taramasi ile, akademik erteleme davramsi ile
yapilmig calismalar incelenmistir. Yapilmis olan literatiir taramasi1 sonucu
akademik ertelemenin, gorevi yerine getiremeyecegini diisiinmek, gorevi
faydali bulmamak, gorevi yerine getirince doniit alamayacagin diisiinmek ve
arkadaslar1 gérevi yapmadigi icin gerceklestirildigi tespit edilmis ve bu tespit
iizerine basarisizlik, faydasizlik, doniit, olumsuz tutum, ¢evre, kotii his ve
sebepsiz seklinde anahtar kavramlar olusturulmustur. Bu agamadan sonra
ortaokul Ogrencileri ile benzer Ozellik tasiyan 10 Ogrenciye anahtar
kavramlar kapsaminda, 5 acik uglu soru sorulmustur. Sorular tablo 1’de
listelenmistir.

Tablo 1: Literatir Taramasi Sonucu Belirlenen Anahtar Kavramlar
Kapsaminda Sorulan A¢ik Uclu Sorular

SORULAR

1 Ogrencilerin  sorumluluk ve gorevleri olmali mudir? Olmaliysa veya
olmamalrysa nedenini agiklayiniz.

2 Bir kisim ogrencinin kendilerine verilen sorumluluklari ve gorevleri
zamaninda yapmadigini diisiiniirsek, sizce kendilerine verilen sorumluluklart
ve gorevleri erteleme nedenleri neler olabilir?

3 Kendilerine verilen sorumluluk ve gorevleri zamaninda yapan Ogrencilerin
sorumluluk ve gorevlerini ertelemeyerek, zamaninda yapmalariin nedenleri
neler olabilir?

4 Ertelenen sorumluk ve goérevler sadece Ogrenci kaynakli mudir? Sadece
Ogrenci kaynakli olmadigini diisliniiyorsaniz erteleme davranigi gosteren
ogrencilerin erteleme davraniglarina savunduklart ne gibi sebepler olabilir?

5  Higbir neden olmadan, gérev ve sorumluluklarinizi yapmadiginiz da ya da son
anda biraktiginizda sizde nasil bir his/duygu olusur?

Ogrencilere sorulan agik uglu sorulara alian cevaplara gére yapilan
kodlama sonucunda anahtar kavramlar (temalar) olusturulmus ve anahtar
kavramlar uygun goriisme sonuglarma ve yapilan literatiir incelemesi
sonucunda akademik erteleme ile ilgili madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzunda son olarak 70 madde yer almstir.

2.4. Uzman Goriisiiniin Alinmast
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Maddelerin gecerliligini artirmak i¢in uzman goriisleri alinmustir.
Madde havuzunda yer alan 70 madde, bir 6gretim iiyesine ve mesleginde
kidem sahibi ve literatiire hakim dort ortaokul 6gretmenine incelettirilmistir.
Alman doniitler dogrultusunda sorularm bazilarinda iyilestirmeye gidilerek
70 maddelik dlgek hazirlanmisgtir.

2.5. Uygulama Asamasi

Hazirlanan 70 maddelik taslak o6lgek 350 ortaokul Ogrencisine
uygulanmistir. Yonergeye uygun olarak doldurmadig: diisiiniilen olgekler
cikarildiktan sonra kalan 292 6grenciden elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri bilgisayar ortaminda yapilmistir.

2.6. Faktor Analizi

Hazirlanan 6lgegin yap1 gecerliliginin belirlenebilmesi igin faktor
analizi yapilmistir. Yapilan 6n analizler sonucunda; 6rneklem olusturma
uygunlugu icin, KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degerine bakilmis ve 0.939
hesaplanmustir. Olgegin biitiinliigii icin bakilan Barlett testi sonucu ise
anlamlt ¢ikmistir [p=0.000, p<0.050]. Faktdr analizi sirasinda, c¢ikarilan
maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degeri 0.950’ye
yiikselmigtir. Yapilan ilk analiz ve son analizlerdeki KMO ve Barlett testi
sonuglari tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tk Analiz ve Son Analiz KMO ve Barlett Testi Sonuglar

i1k Analiz Sonuclar: Son Analiz Sonuclari
Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0.936 Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0.950
Approx. Chi-Sguare  12176.27 Approx. Chi-Sguare  3290,51
Barlet
o df 2415 Bat”et df 171
Testi Sig. 0.000 Testi Sig. 0.000

Ayrica 6n analizler sonucunda 15 adet faktér bulunmustur. Bulunan
15 faktor toplam varyansin %64,735’ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor
sayisina iligkin ¢izgi grafigi asagida verilmistir.
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Sekil 2: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranisi Olgeginin
Cizgi Grafigi

Analiz verilerine gore, 6lgekteki bazi maddelerin birden fazla faktore
yiiklendigi ve baz1 maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Faktor yiikleri, en biiylik iki degeri arasindaki fark 0.10’dan az ve faktor
yiikleri 0.40°dan kiiciik olan 51 madde adim adim faktor analizi yenilenerek
Olgekten ¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra, faktor analizi sonucunda
2 faktor elde edilmistir. Madde cikarilma islemleri sonucunda, iki alt
boyuttan olusan ortaokul Ogrencilerinin akademik erteleme davranisi
Olgeginin dondiirme sonrasi birinci alt boyutun toplam varyansa katkisi
%34.080 iken; ikinci alt boyutun katkis1 %23.952"dir. Iki alt boyutta yer alan
maddelerin  toplam  varyans1 aciklama oram1  %58’dir.  Ortaokul
Ogrencilerinin, akademik erteleme davranisi Ol¢eginin agikladigi toplam
varyans tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranisi Olgeginin
Acikladigi Toplam Varyansin (Total Variance Explained) Tablosu

Extraction Sums of Rotation Sums of Squared

= Initial Eigenvalues  Squared Load- ings Loadings

K] (Oz Degerler) (Karesi Alinan (Karesi Alinan Yiiklerin
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16 0.312 1.641 96.084
17 0.293 1.540 97.624
18 0.249 1.312 98.936
19 0.202 1.064 100.00

Faktor analizi sonucunda, elde edilen 2 faktdriin toplam varyansin
%58.032’sini agikladigr goriilmiistiir.

Tablo 4: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgeginin
Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix) Tablosu

Maddeler Component (Bilesenler)
1 2

m66 754

me65 743

mé4 739

m58 730

m54 715

me60 ,698

m59 668

m53 642

m56 626

m62 618

m51 612

m43 ,601

m61 1596

m36 780
m38 754
m37 740
m25 713
m28 ,698
m20 564

Olgekte faktorlerin, aralarinda iliskisiz, bagimsiz oldugu kabul
edilerek varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir (Saragli, 2011). Tablo
4 incelendiginde, dondiirme sonras1 1. faktérde 6 maddenin, 2. faktdrde 13
maddenin bulundugu goriilmektedir. Faktor yiikleri igin, 0.30-0.60 aras1 yiik
degerleri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanirken, 0.60 ve {istii yiik
degerleri yiiksek olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikztiirk, 2002). Olgekte yer
alan 19 maddeye iliskin faktor yik degerleri 0.564 — 0.780 arasinda
degismektedir. 1. faktérde 0.564 — 0.780, 2. faktorde yiik degerleri 0.596 —
0.743 arasinda degismektedir. Olcekteki yiik degerleri incelendiginde genel
olarak yiiksek durumda oldugunu sdyleyebiliriz.
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Yapilan analizler sonucunda oOl¢egin iki faktorlii oldugu ve bu
durumun Ol¢egin hazirlanmasi asamalarinda literatiir taramasi sonucu
olusturulan basliklar1 yansittigi goriilmektedir. Olusturulan basliklardan
sorumluluk ve daha eglenceli durumlarda erteleme gergeklesmesi altinda
hazirlanan maddeler 1. faktorii olusturmustur. Sorumluluk ve daha eglenceli
durumlarda erteleme gerceklesmesini ifade etme anlaminda, her iki baslig
da kapsadig i¢in 1.faktér sorumsuzluk ve tercih etme olarak belirlenmistir.
1.faktérde sorumsuzluklarindan dolay1 ve tercih etmelerinden dolay1
erteleme durumuna etkisi anlaminda kullanilmigtir. Olusturulan bagsliklardan
iyi gelecek icin erteleme yapilmamasi, akademik erteleme sebebi aile-
Ogretmen-arkadas olabilecegi ve erteleme sonucunda hissedilen duygular
altinda hazirlanan maddeler 2.faktorii olusturmustur. Iyi gelecek igin
erteleme yapilmamasi, ertelemeye cevrenin neden olabilecegi ve erteleme
sonucunda hissedilen duygulara etkisini ifade etme anlaminda, {i¢ baglig1 da
kapsadig1 igin 2.faktdr ¢evre ve hisler olarak belirlenmistir. 2.faktdrde
cevreden kaynakli erteleme ve hissedilen duygularin erteleme durumuna
etkisi anlaminda kullanilmistir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda arastirmaya katilanlarim iist grubu
ve alt grubu, maddelere verdikleri cevaplarn iligkisiz t testi ile
karsilastirilmistir. Olgege alinacak maddelerin alt grup ve iist grup farkimin
anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgeginin 1. Alt
Boyutuna (Sorumsuzluk ve Tercih Etme) Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi

Sonuglart
Vari Madde
arimax Toplam
Maddeler Faktor X Madde Korelasyon t p
Yiikii Toplam Katsayisi

M20 Odev teslim
tarihi gecikince,
notumun diisecegini
bildigim halde
geciktiririm.

M25 Calisma
istegim  olmadigt
igin odevlerimi
zamaninda
yapmam.

M28 Akademik
gorevimi
zamaninda  yapip
yapmamam benim
icin bir sey ifade

0.564 152 443.84 0.546 8.99 .00

0.713 1.84  537.28 0.677 1438 .00

0.698 177 516.84 0.711 13.50 .00
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etmiyor.

M36 Akademik
gorevleri yapmay1
sevmedigim  i¢in
ertelerim.

M37 Akademik
gorevler eglenceli
degil ise yapmam.
M38 Eglenceli
olmayan gorevler,
bosa vakit kaybidir.

0.780 1.89  551.88 0.633 12.23 .00

0.740 1.79  522.68 0.654 12.61 .00

0.754 1.85 540.20 0.597 13.07 .00

Tablo 6: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgeginin 2. Alt
Boyutuna (Cevre ve Hisler) Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Varimax Madde
Toplam
Maddeler Faktor X Tl\f)la;j de Kore?asyon t p
Yiikii plam Katsayisi
M43 Odev 5601 175 51100 0.710 14.05 .00
yapmanin bana bir
seyler
katmayacagini
disiindigim  igin
6devlerimi
yapmam.

M51  Ogretmenin
kizacagini bildigim
halde odevimi
yapmam.

M53  Ogretmenime
hayal kiriklig
yasatacagimi
bildigim halde
odevlerimi
zamaninda
yapmam.

M54 Ailemin
odevlerimi  takip
etmesine  ragmen
gorevlerimi
ertelerim.

M56 Bir gorevi
yerine
getiremeyecegimi
diisiindiigiimde,

0.612 1.71  499.32 0.739 13.65 .00

0.642 1.61 470.12 0.687 10.50 .00

0.715 171 499.32 0.733 12.82 .00

0.626 1.75 511.00 0.696 12.68 .00
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bitirmek i¢in c¢aba
harcamam.

M58 Ogretmenimi
sevsem bile odevi
son ana birakirim.
M59 Odevi
unuttugum zaman,
yapmamak icin
arkadaglarimdan
odevin ne oldugunu
istemem.

M60
Arkadaglarimin
yapmasina ragmen
ben gorevlerimi
zamaninda  yerine
getirmem.

M61 Odevi
yapmadigimda,
dikkat cektigimi
diigiinerek  mutlu

oluyorum.
M62 Yanlig
yapmaktan
korktugum igin

akademik gorevleri
ertelemeyi ya da
yapmamay1 tercih
ederim.

M64 Sinifin ig¢inde
rencide edilmekten
korktugum  halde

gorev ve
sorumluluklarimi
ertelerim.

M65 Pisman

olacagimi  bilsem
dahi
sorumluluklarimi
geciktiririm.

M66 Kendimi suglu
hissedecegimi
bildigim halde
Odevlerimi yapmam
ya da son ana
birakirim.

0.730

0.668

0.698

0.596

0.618

0.739

0.743

0.754

1.69

1.76

1.68

1.68

1.74

1.60

1.72

1.79

493.48

513.92

490.56

490.56

508.08

467.20

502.24

522.68

0.635

0.763

0.718

0.587

0.626

0.698

0.662

0.732

11.13

15.48

12.60

11.52

11.50

11.14

12.33

14.34

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00

.00
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Her bir faktore ve toplama ait i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve
yiiksek bulunmustur. 1. faktor olan sorumsuzluk ve tercih etme alfa katsayisi
0.866, acikladig1 varyans %23.95 bulunmustur. 2. faktor olan ¢evre ve hisler
alfa katsayis1 0.953, agikladigi varyans %34.08 bulunmustur. Her faktoriin
acikladigi varyans ve alfa katsayilari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olgeginin Alt
Faktorlerinin Agikladig1 Varyans Oranlari ve I¢ Tutarlilik Katsayilart

Faktorler Acikladigi Varyans Alfa
1.Sorumsuzluk ve Tercih Etme % 23.95 0.866
2. Cevre ve Hisler % 34.08 0.935
Toplam % 58.03 0.946

Tablo 7 incelendiginde, her bir faktoriin agikladigi varyans orani
strastyla ylizde 23.95, yiizde 34.08 olmak {izere toplam yiizde 58.03’tiir. 1.
faktoriin (Sorumsuzluk ve Tercih Etme) alfa katsayisi 0.866, 2. faktoriin
(Cevre ve Hisler) alfa katsayis1 0.935°tir. Olgegin toplam alfa degeri ise
0.946°dir. Bu durumda ortaokul dgrencilerinin akademik erteleme davranisi
Olceginin oldukca yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin belirlenen faktdr yapisiin gegerliligi dogrulayict faktor
analizi ile test edilmistir. Dogrulayict faktdr analizine iligkin diyagram
asagida verilmektedir.
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Chi-3quare=290.83, df=151, P-value=0.00000, RMSEA=0.056
Sekil 3: Dogrulayici faktor analize iligkin diyagram ve standartize degerler

Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda uyum iyiligine iliskin y2/sd
degeri 1,926<3 (mitkemmel uyum); RMSEA degeri 0,056<0,08 (iyi uyum)
olarak bulunmustur. Yol semasi hata varyanslarimin (0,36-0,62) diisiik
oldugu; Standardize edilmis faktor ytiklerinin 0,5 den biiyiik oldugu; 11,18 -
16,24 arasinda degisen t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu;
belirlenmistir. Bu sonuglar 6nceden belirlenen faktér yapisina iliskin yapi
gecerliligini dogrulamaktadir.

Tablo 8: Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislari
Olgeginin Alt Faktérlerine Iliskin Ortalama ve Korelasyon Katsayilar

i 1.Faktor 2.Faktor
Fakior N X (Sorumsuzluk ve (Cevre ve
Tercih Etme) Hisler)
1.Faktor
(Sorumsuzluk ve Tercih 293 22.23 1 0.740
Etme)
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2.Faktor
(Cevre ve Hisler)

293 10.69 0.740 1

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme
davranis1 olgegiyle ilgili korelasyon katsayisi faktorler arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu goriilmektedir.

Yapilan

analizler sonucunda nihai Olgek 19 maddeden

olusturulmustur. Tablo 9’da nihai 6l¢ek maddeleri belirtilmistir.

Tablo 9: Ortaokul Ogrencileri Akademik Erteleme Davranis1 Taslak Olgegi

Maddeleri
Alt
Boyut MADDELER
< 1 M20 Odev teslim tarihi gecikince, notumun diisecegini bildigim
£ halde geciktiririm.
|; 2 M25 Calisma istegim olmadigt ig¢in ddevlerimi zamaninda
> 0 yapmam.
f; 1= 3  M28 Akademik gorevimi zamaninda yapip yapmamam benim
N @ i¢in bir sey ifade etmiyor.
2 4 M36 Akademik gorevleri yapmay1 sevmedigim igin ertelerim.
g 5  M37 Akademik gorevler eglenceli degil ise yapmam.
n 6  M38 Eglenceli olmayan gorevler, bosa vakit kaybidir.
7 M43 Odev yapmanin bana bir seyler katmayacagimi
diistindiigiim icin 6devlerimi yapmam.
8  M51 Ogretmenin kizacagini bildigim halde 6devimi yapmam.
9  M53 Ogretmenime hayal kirikhigi yasatacagimi bildigim halde
Odevlerimi zamaninda yapmam.
10 M54 Ailemin 6devlerimi takip etmesine ragmen gorevlerimi
ertelerim.
_ 11 M56 Bir gorevi yerine getiremeyecegimi diislindligiimde,
2 bitirm"ek i¢in ¢aba harcamam.
T 12 M58 Ogretmenimi sevsem bile ddevi son ana birakirim.
o 13 M59 Odevi unuttugum zaman, yapmamak i¢in arkadaslarimdan
@ 6devin ne oldugunu istemem.
2 14 M60 Arkadaslarimin yapmasma ragmen ben gorevlerimi
o zamaninda yerine getirmem.
15 M61 Odevi yapmadigimda, dikkat ¢ektigimi diisiinerek mutlu
oluyorum.
16 M62 Yanlis yapmaktan korktugum igin akademik gorevleri
ertelemeyi, yapmamayi tercih ederim.
17  M64 Smifin i¢inde rencide edilmekten korktugum halde gorev
ve sorumluluklarimi ertelerim.
18 M65 Pigsman olacagimi bilsem dahi sorumluluklarimi

geciktiririm.
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19 M66 Kendimi suglu hissedecegimi bildigim halde &devlerimi
yapmam ya da son ana birakirim.

3. SONUC VE TARTISMA

Ortaokul 6grencilerinin akademik erteleme davranislarini belirlemek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci hazirlanmas1 amaglanmistir. En
basinda 70 maddeden olusan deneme Olgeginden, analizler sonunda 51
madde ¢ikarilmistir. Kalan 19 madde ile ortaokul 6grencilerinin akademik
erteleme davranisi belirleme Olgegi gelistirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
akademik erteleme davranisi 6lgegine iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu kabul
edilebilir. Calismada gelistirilen dlgek, Aitken (1982) tarafindan gelistirilen
ve Balkis (2006) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan {iniversite dgrencilerinin
akademik erteleme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lgek ile benzer
ozellikler tasidigi, toplam varyansin %38.38’ini kapsadigi goriilmiistiir.
Ayrica Ocak ve Bulut (2015), tarafindan gelistirilen akademik erteleme
davranisi Olgeginde dort farkli faktor, toplam varyansin 9%53,61’ini
kapsamakta ve bu galigmada gelistirilen 6l¢ekte oldugu gibi, dlgekten alinan
puan arttikca akademik erteleme davranisi arttigi gortilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranisi Olgegi’ne
iliskin yapilan yeni c¢aligmalarda gecerlilik glivenirlilik analizlerinin
yapilmasi 6lcegin gelistirilmesine yardime1 olacag diisiiniilmektedir. Olgegi
kullanarak bazi degiskenler acisindan ortaokul ogrencilerinin akademik
erteleme davranig diizeylerinin anlaml1 bir fark gosterip gostermedigi tespit
edilerek gerekli galigmalar yapilmasina yardimct olacagi diigiinilmektedir.
Ayrica akademik erteleme diizeyleri erken smif seviyelerinde tespit edilmesi
ve eksiklerin giderilmesi akademik basarinin arttirllmasinda  katki
saglayacaktir.
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EKLER
EK- 1. Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Erteleme Olcegi

=
g c
]
S ¢ =
= g c = m
2 8 E 2 3
T Z o @« I
1. Odev teslim tarihi gecikince, notumun diisecegini (1) @ B) @ ©®
bildigim halde geciktiririm.
2. Caligma istegim olmadigi igin  odevlerimi 1) @ 3 @ 6
zamaninda yapmam.
3. Akademik gorevimi zamaninda yapip yapmamam (1) @ @& @ G
benim i¢in bir sey ifade etmiyor.
4, Akademik gérevleri yapmayr sevmedigim icin 1) @ 3 @ ®
ertelerim.
5. Akademik gérevler eglenceli degil ise yapmam. O @ ® @ 6
6. Eglenceli olmayan gorevler, bosa vakit kaybidir. O @ ® @& &
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OROMONONO

8. Ogretmenin kizacagmi bildigim halde 6devimi
yapmam.

10. Ailemin odevlerimi takip etmesine ragmen 1O 2 & @ (6
gorevlerimi ertelerim.

12. Ogretmenimi sevsem bile 8devi son ana birakirim.

O OMONONO

14. Arkadaslarimin yapmasina ragmen ben gérevlerimi (1) @ ® @ &
zamaninda yerine getirmem.

16. Yanlis yapmaktan korktugum icin akademik 1) @ ® @ G
gorevleri ertelemeyi ya da yapmamayi tercih
ederim.

O OMONONO

18. Pigsman olacagimi bilsem dahi sorumluluklarimi
geciktiririm.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this study, it was aimed to develop the academic procrastination
scale for the students in the secondary school.

Methodology

This research was designed as the exploratory sequential pattern
from the basic hybrid research patterns.

The sample of the study is 94 randomly selected grade 5, 68 grade 6,
75 class 7 class, 55 class 8 class selected among the non-random sampling
methods in the middle school of Afyonkarahisar province in the 2016-2017
academic year. 163 female and 129 male students.

This scale, which was developed to measure the academic
procrastination of secondary school students, is 5-point Likert type. The
responses to the items of the scale are consisted of five degrees, which |
always disagree with the option Always agree. As the score obtained from
the scale increases, academic procrastination behavior is observed.

The improvement of the scale is as follows;

It was determined that the academic postponement could not fulfill
the task, not to find the task useful, to think that he could not receive the
feedback when he fulfilled the duty, and to not perform his / her duty, and on
this determination, key concepts such as failure, uselessness, feedback,
negative attitude, environment, bad feeling and no reason were formed.

10 students were asked 5 open-ended questions within the scope of
key concepts.

The 70 items in the Article pool were examined by a faculty member
and four middle school teachers who are experienced in their profession. In
line with the feedback received, 70 questions were prepared by improving
some of the questions.

The prepared 70-item draft scale was applied to 350 secondary
school students. Statistical analyzes of the data obtained from the remaining
292 students were done in computer environment.

It was determined that some of the items were loaded on more than
one factor and some items had low factor loads. Factor loads, the difference
between the two largest values of less than 0.10 and factor loadings of less
than 0.40, 51 item step-by-step factor analysis was removed from the scale.
After the items were removed, 2 factors were obtained as a result of factor
analysis. As a result of item removal procedures, the academic
procrastination behavior scale of secondary school students consisting of two
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sub-dimensions was 34.080% after the rotation. the contribution of the
second sub-dimension was 23.952%. The total variance of the items in two
sub-dimensions was 58%.

As a result of confirmatory factor analysis, 1,2 / sd value for fit
goodness was 1,926 <3 (perfect fit); The RMSEA value was 0.056 <0.08
(good fit). Road chart error variances (0.36-0.62) are low; The standardized
factor loadings are greater than 0.5; T values ranging from 11.18 to 16.24
were significant at .01 level; It has been identified.

The cronbach alpha coefficients of the developed scale were found
to be reliable by calculating cronbach alpha coefficients of 0.866 and 0. 935
respectively and the cronbach alpha coefficient of the scale was calculated as
0.946.

During the development of the scale, the upper group and the
subgroup of the participants were compared with the unrelated t test.
Subgroup and upper group differences were found to be meaningful.

A 2-factor scale consisting of 13 items was created.
Results

The scale was composed of 13 items with factor loadings of 0.596 -
0.743 in 6 items with factor loadings of 0.564 - 0.780, and factor 2
(environment and feelings) with a factor of two (factor 1). The cronbach
alpha coefficients of the developed scale were found to be 0.866 and 0. 935
respectively and the scale's cronbach alpha coefficient was calculated as
0.946.

Conclusion and Discussion

It is aimed to prepare a valid and reliable measurement tool to
determine academic procrastination behaviors of secondary school students.
From the trial scale consisting of 70 items at the beginning, 51 items were
removed from the analysis. With the remaining 19 items, academic
procrastination behavior scale of secondary school students was developed.
As a result of the validity and reliability analysis of the academic
procrastination behavior scale of secondary school students, it can be
accepted as a valid and reliable measurement tool. The scale developed by
Aitken (1982) and adapted to Turkish by Balkis (2006) was similar to the
scale developed to measure academic procrastination tendencies and it
included 38.38% of the total variance. In addition, four different factors in
academic procrastination behavior scale developed by Ocak and Bulut
(2015) included 53.61% of the total variance, and as the scale developed in
this study, the scores on academic procrastination increased as the score
obtained from the scale increased.
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