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Ibnu’l-Muneyyir discussed three hundred seventy-two requiring explanation subject titles
and six hundred and fifty-nine hadith in his work in terms of the coherence subject title —
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dealt with the works written about the subject titles of al-Cami‘ al-Sahih and their short in-
troductions. In addition, the method followed by Ibnu’l-Muneyyir in Mutevari and his views
about the unity between subject titles and hadith were classified, these views were then pre-
sented with the examples taken from the work.
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bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan Kur’an-1 Kerim’den sonra en giive-
nilir kaynak olarak kabul edilmistir.” Bu sebeple ytzyillardir el-Céami‘u’s-sahih,
Misliiman olsun olmasin bir¢ok arastirmacinin ilgisini cekmistir.

Eser bir¢ok yonden kiymetli olmasinin yaninda miiellifinin sectigi bab bas-
liklar1 agisindan ayrica bir deger tasimaktadir. Zira Buhéri’nin birgok goriisii
bab basliklar1 incelendiginde anlagilabilmektedir. Bundan dolayr “ 3 s bl as
4s>| 5/Buhari’nin fikhi gériisleri bab bagliklarindadir”! sézii meshur olmustur.
Bu diisinceden hareketle Mehmet Eren, Buhari’nin Sahik’inde muhaddis ve
fakih kimligiyle iki gayeyi gerceklestirdigini sdyler. Yani, o hem sahih hadisleri
toplamisg hem de onlardan fikhi hitkiimler ve hikemi niikteler ¢ikarmistir. Ha-
dislerden farkls hitkiimler ¢ikarmasinin fikih¢iligina; miikerrer hadisleri farkls
isnad ve metinlerle zikretmesi ise onun biiyiik bir hadis¢i olduguna isaret et-
mektedir.

Buhari’nin el-Cami‘u’s-Sahih’te kullandig1 bab bagliklarini koymadaki yon-
temi farkl sekillerde siniflandirmak miimkiindir. O, kimi zaman bir ayetin
timiini ya da bir kismuni, kimi zaman bir hadisin tiimiinii ya da bir kismini,
kimi zaman da bir hadisin -lafzini degil- muhtevasini konu baslig1 yapar. Bab
basligini soru climlesi seklinde verdigi durumlar da olmustur. O, soru seklin-
deki basliklari, bazen kendi goriisiinii hi¢ belli etmeksizin, bazen de sorunun
icinde cevabu gizleyerek verir.

Ibn Hacer (v. 852/1449) gibi el-Cami‘u’s-Sahih’in konu basliklarinin ézenle
secilmis oldugunu diisiinenler oldugu gibi boyle bir durumun olmadigini,
Buhari’nin bu hususta kendinden 6nceki hadisgilere tabi oldugunu iddia eden-
ler de vardir. el-Cdmi‘u’s-Sahih sarihi Semseddin el-Kirmani'nin (v. 786/1384)
bu dogrultudaki goriisiinii kabul eden Fuat Sezgin, Buhéri’nin eserinde, mev-
cut hadis edebiyatinin tasnifinden faydalanmis oldugunu séyleyen sarihlerin
goriisiine katildigini, Ibn Hacer’in goriisiine katilmadigini belirtir. Bu fikrinin
Buhari’yi sahsi tasarruftan mahrum bir duruma diistirmiis olmayacagini; onun
intihab kabiliyetinin ve bunlar telifteki muvaffakiyetinin her hadisi aliginda
kendisini gosterdigini sdylemektedir.’

Bab bagliklari ile ilgili diger bir yaklagim ise, Buhari’nin dnce bab baglikla-
rin1 tasarladigi sonra bu bagliklara uygun hadisleri yerlestirdigi; hatta bazi bas-
liklara uygun hadis bulamadig icin de o basliklar: hadissiz biraktig: seklinde-
dir. Meshur sarkiyatc1 Goldziher bu goriste olanlardandir.* Biz bu yaklagimin

Bu makale, yazarin; [bnii’l-Miineyyir'in (v. 683/1284) Hadis [lmindeki Yeri baghkli yayim-
lanmamug yiiksek lisans tezi (SU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009, Dan.: Prof. Dr.
Mehmet EREN) esas alinarak yeniden hazirlanmigstir.

Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri mukaddimetii fethu’l-bdri, thk. Abdiikadir Seybe, Riyad 2001, s. 16.
Mehmet Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, Konya: Niikte Kitap 2003, s. 40.

Fuat Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yay., Istanbul 1956, s. 75, 82.
Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s. 69.
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dogru olmadig: kanaatindeyiz. Eger bu iddianin delili Buhari’'nin eserindeki
bazi yerlerde bab baghigi koyup altina hadis almamasi ise el-Cami‘u’s-Sahih’te
bab baslig1 olmayan hadislerin mevcut olmasi nasil izah edilecektir? Goldzi-
her’in yaklagimi, Buhari’nin 6nce kendi goriisiinii belirleyip sonra ona uygun
hadis bulmaya ¢alistig1 anlamina gelir. Halbuki el-Cdmi‘u’s-Sahih dikkatle in-
celendiginde Buhari’nin kendi goriisiine uygun olmasina ragmen sartlarina
uymayan hadisi almadig1 goriilecektir.

Sahik’teki bab basliklarinda kullanilan yéntemle ilgili farkli fikirlerin ol-
mast ve bircok aragtirmanin yapilmis olmasi bile bab baghig secimiyle alakalt
el-Cami‘u’s-Sahil’te kullanilan yontemin 6zgiinligiiniin ve kiymetinin bir is-
patidir, diyebiliriz.

I1. el-Cami‘u’s-Sahih’teki Bab Basliklar1 Uzerine Yapilan Calismalar

Buhari’nin el-Cdmi‘u’s-Sahil’inin konu basliklarini belirlerken kullandig:
yontemle ilgili birgok ¢aligma yapildigi tespit edilmisti. Bab basliklar: ile hadis-
lerin mutabakatina dair ilk yorumlara el-Cdmi‘u’s-Sahil’in serhlerinde rastla-
maktayiz. Siiphesiz serhlerdeki bu yorumlar da aragtirilmaya muhtactir. Fakat
biz bu ¢alismada serhleri bir kenarda tutarak miistakil olarak bu konuyu ele
alan eserleri incelemeye ¢alisacagiz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu eserler
kronolojik bir siralamayla su sekildedir:

(1) Kitabiin ‘ald terdcimi kitabi’l-Camii’s-Sahih Ii’l-Buhdri ve me‘dni md tis-
kile minhu,’> Eb’l-Abbas Ahmed b. Rasik el-Endeliisi (v. 442/1048)

Kitap, el-Cdmi‘u’s-Sahil’in bab basliklarini konu edinmis en eski tarihli
eserdir. Maalesef giiniimiize ulasamamustir. Isminden anlagildig1 kadariyla el-
Cami‘u’s-Sahil’in konu bagliklarinda Buhari’nin kullandig1 yontemi ve 6zel-
likle anlasilmasi zor basliklarin izahini konu edinmistir.

(2) el-Miitevdri ‘ald ebvabi’l-Buhdri, Nasiruddin Eb('l-Abbas, Ahmed b.
Muhammed b. Manstr el-Iskenderi el-Ciizami el-Cerevi (v. 683/1284)

Bu ¢alismanin da konusunu olusturan eser, Kuveyt, Amman ve Beyrut'ta
farkli yayinevleri tarafindan basilmistir. Ayrintili tanitimi ileride gelecektir.

(3) Terciimanu’t-terdcim ‘ald ebvabi’l-Buhdri, Ibnii Ruseyd el-Fihri es-Sebti
(v. 721/1321)

Giiniimiize ulasmamis olan eseri gordiigiinti sdyleyen Ibn Hacer, onun
Kitabu’s-Siyam’a kadar yazilabildigini belirtir ve ekler: “Miiellifi onu bitirebil-
seydi ¢ok giizel bir eser ortaya cikacakti.”®

(4) Miindsebdtii terdcimi’l-Buhdri, Bedreddin EbG Abdullah, Muhammed

®  Kehhale, Omer Ruizd, Mu‘cemii’l-miiellifin terdcimii musannifi el-kiitiib el-Arabiyye, Beyrut:
Daru Ihyéi’t-Turési’l-Arabi 1957, 1, s. 222.

¢ Ibn Hacer, Hedy, 16.
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b. Ibrahim b. Sa‘dulldh b. Cemé‘a el-Kinani el-Hamevi el-Misri (v. 733/1333)

Kitabin tespit edebildigimiz tek yazmasi Halep’te Ahmediye Medre-
sesi’'ndedir. Bu yazmanin bir fotokopisi Riyad’daki imAm Muhammed b. Sutid
Universitesi kiitiiphanesinde yazmalar bolimi 7666 <’de bulunmaktadir.
Mikro filmlerine ulagma imkani buldugumuz yazma, 35 varaktan olusmakta-
dir. Hatt1 zor okunmakta, kimi yerleri ise hi¢ okunamamaktadir. Her sayfada
ortalama 18 satir bulunmaktadir. Bab isimleri mistakil bir satirda verilmistir.
Yazmanin son varaginda hicri 823 tarihi mevcuttur.

Ibn Hacer, Fethu’l-bari’nin mukaddimesinde Miindsebdt' in Miitevdrinin
ihtisar1 oldugunu ifade etmektedir.” Kitabin Halep’teki yazmasinin ilk vara-
ginda Ibn Hacer el-Askalani’nin el yazisi ile eserin Ibni’l-Miineyyir'in Mii-
tevdrf’sinin ihtisar1 oldugu notu yine onun imzasiyla birlikte bulunmaktadir.®
Miiellif eserinde bu durumdan bahsetmemistir fakat kitap incelendiginde ibn
Cema‘a’nin degerlendirdigi bab bagliklarinin nerdeyse tamami Ibnii’l-Miiney-
yirin eserinde isledigi bashiklardir. Ayrica onun, Ibnii’l-Miineyyir'in muériz
gordugii hadisleri cem ettigi yorumlarini aynen aldig1 gériilmektedir.

Miindsebdt in miiellifi -muhtemelen Safii mezhebine mensup olmas: sebe-
biyle- Ibni’l-Miineyyir'in serh ederken Imam Malik’ten ve Maliki mezhebin-
den konuyla ilgili yaptig1 alintilar1 ve kelami meselelerle belagat ilmine dair
agiklamalari eserine almamustir. [bnit’l-Miineyyir'in eserinde sik sik alint1 yap-
tig1 Ibn Battal ve Miihelleb’in yorumlar1 da Miindsebdt’ta yoktur. Miindsebat
her ne kadar bir ihtisar ¢aligmasi olsa da iki kitabin bablarindaki siralanigin
farklilig1 ve miellifinin kendine has Gsliibu ile 6zgiin bir gériintii vermektedir.

(5) Eser, Ali b. Abdulldh ez-Zeyn tarafindan Riyad’da 1404/1984 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmigtir. Ayni zamanda eser, Muhammed
[shak Muhammed Ibrahim’in tahkiki ile - Hindistan - Bombay ve Beyrut'ta
basilmistir.”

(6) Serhu terdacimi’l-Buhdri,'” Cemaleddin EbG Abdilldh, Muhammed b. Ali
b. Abdullah b. Muhammed es-Sa‘di el-Hadrami el-Adeni (v. 903/1498)

Eserle ilgili, ismi ve miiellifi disinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

(7) Serhu evdili Sahihi’l-Buhdri, Mustafa b. Muhammed el-Kastamuni (v.
981/1573)

Sezgin, yazma niishanin Kahire II, 14; 20707 numarada kayitl: oldugunu ve
68 varaktan olustugunu belirtmistir."!

7 1bn Hacer, Hedy, 16.
8 bkz. Ibn Cema‘a, Miindsebdt, 1°.

Eser, 1984 yilinda Déru’s-Selefiyye tarafindan Bombay’da; 2000 yilinda Déaru’l-Fikr tarfin-
dan Beyrut'ta basilmigtir.

' Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, VIII, s. 283.
""" Fuat Sezgin, Tarihu’t-tiirdsi’l-Arabi, Riyad 1991, I, s. 249.
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(8) el-Fevdaidii’l-miite‘allika bi sahihi’l-Buhdri, Muhammed b. Abdiilhadi es-
Sindi (v. 1136/1723)

Eserin yazmasi Kahire, II, 194; 20724 numarada kayitlidir. 154 varaktan
miitegekkildir."?

(9) Serhu terdcimi ebvdbi’l-Buhdri, Kutbuddin EbG Abdulaziz, Ahmed b.
Abdurrahim el-Omeri ed-Dihlevi el-Hindji (v. 1176/1762)

Kitap, Beyrut’ta, Ibn Cema‘a’nin Miindsebatii terdcimi’l-Buhdri isimli kitabi
ile birlikte aynu cilt i¢inde basilmigtir."

Eser, ii¢ yliz seksen sekiz babdan miitesekkildir. Konu bagligi-hadis miina-
sebetinden bahsetmez. Isminden de anlasilacag tizere bab basliklarini serh
eder, bab bagliginda Buhari’nin ne demek istedigini anlatir. Dihlevi, belirledigi
¢ yliz seksen sekiz bashigi neye gore sectigine dair bir bilgi vermemistir.
Eserde belirlenen basliklar, el-Miitevdri’de Ibnii’l-Miineyyir tarafindan secilen
basliklar ile ayni degildir.

(10) Talika ‘ald evdili’l-Cami‘i’s-Sahih Ii’l-Buhdri, Abdulkadir b. Salih b.
Abdurrahman el-Halebi el-Baneksi (v. 1199/1785)

Muhaddis, edib ve fakih kimligi ile taninan miiellif Hanefi fukahasindan-
dir. Abdulkadir el-Banekdsi, Haleb’te dogmus ve orada vefat etmistir.'* Eserle
miiellifin isminin diginda her hangi bir bilgiye ulagilamamistir.

(11) Takrir ‘alé evaili’l-Buhdri,'®> Ahmed b. Muhammed b. Yasin b. Abdul-
gani el-Hebravi eg-Safii (v. 1224/1809)

Eserle ilgili, ismi ve miiellifi disinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

(12) el-Efavik bi teracimi’l-Buhari ve’t-te‘dlik,'® Abdurrahman b. Ahmed b.
Hasen b. Ali el-Behkeli el-Yemani (v. 1248/1832)

Eserle ilgili, ismi ve miiellifi disinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

(13) Hediyyetii’z-zaman fi tertibi ebvabi’l-Buhari,”” Abdullah b. ‘Ude b. Ab-
dullah b. Isa b. Selame el-Kaddtimi en-Nablisi (v. 1331/1912)

Eserle ilgili, ismi ve miiellifi disinda herhangi bir bilgiye ulasilamamuistir.

(14) Fekkii/Hallu agradi’l-Buhari el-miibheme fi'l-cem'i beyne’l-hadis ve’t-
terceme,'® Ebli Abdulldh Muhammed b. Mansir b. Haméme el-Magravi es-
Sicilmasi (v. ?).

Ibn Hacer giiniimiize ulasamamis olan bu eserde Sicilmasi’nin yaklasik yiiz

"> Sezgin, Tdrih, I, s. 250.

Eser, Daru’l-Fikr tarafindan 1420/2000 yilinda yayimlanmustir.

'* Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, V, s. 289.

"> Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, 11, s. 168.

'®  Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, V, s. 117.

"7 Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, V1, s. 98-99.

'8 {bn Hacer, Hedy, s. 16; Kastallani, Irsadii’s-sari, Kahire 1293, 1, s. 58.
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konu baghgini acikladigini soyler.'

Bu eserlerin disinda Bulkini (v. 824/1421), el-Cdmi‘u’s-Sahil’in konu bas-
liklarindaki uyumuna dair bir siir yazmustir. Kemal Sandik¢i, Bulkini’nin
[bnir’l-Miineyyir'in eserini nazim haline getirdigini soylese de® siir incelendi-
ginde bu tespitin yanlis oldugu gériiliir. Bu nazmi Kastallani, Irsadii’s-Sari’ye
almigtir.?!

Goruldigi tizere el-Cdmi‘u’s-Sahil’in bab basliklar: izerine bir¢ok ¢alisma
yapilmustir. Buhari sarihleri de eserlerinde bab basliklar1 tizerinde 6nemle dur-
mus, milellifin konu baglig1 koyarken takip ettigi yontem ve konu bagliklarina
gizledigi niikteler kesfedilmeye calisgilmigtir. Miistakil olarak el-Cdmi‘u’s-
Sahik’in bab bagliklarini konu edinen eserlerin bir¢ogu maalesef giiniimiize
ulasmamig gibi goriinmektedir. Ulasanlar icinde de en dikkat gekici eser
[bniv’l-Miineyyir'in el-Miitevdri ‘ald ebvabi’l-Buhdri isimli eseridir. [bnii’l-Mii-
neyyir’in bu eseri makalemizde Miiteviri seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.

620/1223 yilinda dogup 683/1284’te vefat eden Ahmed Ibni’l-Miineyyir,
Eyyubi Devletinin (1171-1462) Misirdan ayrilist ile Memliik Devleti'nin
(1250-1517) kurulusuna rastlayan bir zaman diliminde Iskenderiye’de yasa-
mustir.

Nasiruddin Ahmed Ibnii’'l-Miineyyir, bircok kaynakta yine bir hadis alimi
olan kardesi Zeyniiddin Ali ibnii’l-Miineyyir’le sik sik karistirilmaktadir. Bu-
nun nedeni, muhtemelen ikisinin de “1bn1’i’1-M1’ineyyir” seklinde taninmalari-
dir. Bu karigiklik Miitevdrinin bazi kaynaklarda Ahmed b. Miineyyir’e bazi
kaynaklarda kardesi Ali b. Miineyyir’e nispet edilmesine sebep olmugur.*

[bnir’l-Cema‘a’nin ihtisar ettigi Miindsebdt isimli eserin yazmasinin ilk say-
fasinda Ibn Hacer’in el yazisiyla bu eserin Ahmed b. Miineyyir'in Miitevari
adli kitabinin ihtisar1 oldugu seklindeki ifadesi yer almaktadir.”> Ayni zamanda
her iki alimden de ayr1 ayr1 sz eden Ibn Hacer, Miitevari'yi Hedy'de Ahmed
b. Miineyyir’e nispet etmektedir. Mikrofilmlerine ulasma imkani buldugumuz
Beyazit niishasinda miistensih eserin ilk sayfalarinda kitabin Ahmed b. Mii-
neyyir’e ait oldugunu yazmistir. Pakistan niishasini esas alarak eseri tahkik
eden iki muhakkik de yazma niishada eserin Ahmed b. Miineyyir’e aidiyetinin

' Ibn Hacer, Hedy, 16.

Kemal Sandikg1, Sahih-i Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, Ankara: Diyanet [sleri Baskan-
l1g1 Yaynlar1 1991, s. 135.

2! Kastallani, frsddii’s-sari, 1, s. 58-60.

Bagdatl Ismail Pasa, [zdhu'l-mekniin fi’z-zeyli ‘ald Kesfi’z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’l
fiiniin, Istanbul: Milli Egitim Basimevi 1972, I, s. 43; Bagdatli, Hediyyetii’l-drifin esmaii’l-
miielifin ve dsdru’l-miisannifin, Istanbul, 1951, I, s. 716; Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, VI,
s. 234; Kastallani, fr;ddii’s—Sdri, I, s. 58.

ibn Cemaa, Miindsebatii Terdcimi’l-Buhdri, Muhammed b. Sutid Universitesi, Yazmalar bo-
limi, nr. 7666 s .
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belirtildigini séylemektedirler. Ttim bu bilgiler 151§1nda eserin Ahmed b. Mii-
neyyir’e ait oldugu kanaati daha isabetli gériinmektedir.

Ahmed b. Miineyyir, alimlerin ¢ok oldugu, ilmin degerini bilen bir ailede
yetismistir. Izz b. Abdiisselam’in “Musir iki alimiyle viiniir. Birisi Iskende-
riye’deki [bnir’l-Miineyyir, digeri ise Kas’daki Ibn Dakik el-lyd’dir*** sozi
onun yasadigr donemdeki degerini gostermesi agisindan énemlidir. O, fikih,
usul, nahiv, neseb, kiraat, tefsir, insa, beyan ve ozellikle edebiyat ile belagat
alanlarinda ilim sahibidir.*® Kaynaklar onun belig ve akici konusan bir hatip
oldugunu belirtmiglerdir.® Ibni’l-Miineyyir, Maliki mezhebi mensubudur.”’
Fakat Miitevdri’deki sergiledigi tavrindan harekte mezhebi hususunda taassup
sahibi olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira yeri geldiginde elestiri yapabil-
mektedir.?®

Miiteviri disinda tefsir, hadis, siyer, fikih ve kelam alanlarinda bircok eseri
olan Ahmed b. Miineyyir, h. 683 yilinda Iskenderiyye’de 63 yasinda vefat et-
mistir.?’

I11. el-Miitevari ‘ald ebvabi’l-Buhari

Miiteviri kelimesi Arapga kokenli bir sozciktiir. ¢, kokiinden gelen
tefa‘ul babinin ism-i fail vezninden bir kelime olup “ gizli olan, gériinmeyen,
goze carpmayan” anlamlarina gelir.”’ Miiellifin eserine bu ismi vermesi el-
Cami‘u’s-Sahil’in bab basliklarindaki dogrudan goriinmeyen ince fikhi ve
niikteleri kesfetme ve bunu goremeyen kisilere de izah etme arzusunun bir

Mabhlaf, Muhammed b. Muhammed, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye fi tabakdti’l-Malikiyye,

Déru’l—Kiitﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut ts., s. 249.

»  Ibn Ferhin, Abdullah b. Muhammed, ed-Dibdcii’l-miizheb fi ma’rifeti a’yani ulemdi’l-mez-
heb, thk. Muhammed Ahmedi Ebu'n-Nir, Kahire: Daru’t-Tiirés yay ts. s. 244; Siiyuti, Bug-
yetii'l-vudt fi tabakati’l-liigaviyyin ve’n-niihdt, thk., Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye ts., I, s. 384.

% Davadi, Semseddin Muhammed b. Ali, Tabakdtii’l-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer,
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tezahiirii olabilir. Kitabin ismi her iki yazmasinda ve [rsddu’s-Sari’de el-Mii-
tevart®' olarak kayith olmasina karsin bazi kaynaklarda Miindsebdt”,
Miindsebatu teracimi’l Buhdri> ve Terdcimii’l Buhdr?®* seklinde farkli isimlerle
de ge¢mektedir.

Miitevirinin biri Beyazit, digeri de Pékistan’da olmak tizere iki yazma niis-
hasi bulunmaktadir. Mikrofilmlerine ulastigimiz Beyazit niishasinin hatti agik,
okunakli ve hatas1 azdir. Eser tizerine yapilan iki tahkik ¢alismasini Salahaddin
Makbtl Ahmed ve Ali Hasen Ali yapmuiglar ve ikisi de Pakistan niishasini esas
almiglardir. Biz iki tahkiki de Beyazit niishasi ile karsilastirmali olarak okudu-
gumuzda, muhakkiklerin ayni niisha tizerinde ¢alisip diger niishay1 gormedik-
leri icin benzer hatalar: tekrarladiklarini tespit ettik. Eser Beyazit niishas: da
dikkate alinarak yeni bir tahkikle basilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Miiellif kitabinda ibn Battal (449/1057) ve Miihelleb (435/1043)’ten pek
ok alinti yapmustir. [bn Battal'in Serhu’l-Cdmi ‘i’s-sahih isimli eseri kendinden
sonra yazilan serhlerin vazgecilmez kaynagidir.”> Miihelleb b. Eba Sufre ise el-
Muhtasaru’n-nasih fi tehzibi’l-kitabi’l-Cami ‘i’s-sahih isimli el-Cdmi‘u’s-Sahih
serhinin sahibidir.*® Erken dénem Buhari sarihlerinden olan Ibn Battal'in ve
Miihelleb’in serhinin [bnii’l-Miineyyir'in eserinin ana kaynaklari oldugunu
soyleyebiliriz. Ibni’l-Miineyyir'in Ibn Battal ve Miihelleb’in goriislerine yer
verdigi kisimlarin daha ¢ok onlarin el-Cdmi‘u’s-Sahil’teki bab basliklariyla ha-
dislerin uyumsuz oldugunu diisiindiikleri yerler oldugu gériilmektedir. Ibnii’l-
Miineyyir, yeri geldiginde iktibaslar yapsa da kendi fikirlerini ortaya koymak-
tan geri durmamustir. O, bazi yorumlarindan sonra bu agiklamalarin 6zgiin
oldugunu kendinden 6nce kimse tarafindan sdylenmedigini belirtir.””

[bniv’l-Miineyyir, eserinde el-Cdmi‘u’s-Sahih’teki agiklanmaya muhtag yak-
lagik dort ytz konu baslig ile ilgili bir inceleme yaptigini belirtmektedir.”®
Gordigimiiz kadariyla bu bab basliklari, okuyucunun hadislerle uyumunu
anlamada gii¢liikk ¢ektikleri ve yer yer Buhari sarihlerinin terceme-hadis arasi
mutéabakata dair olumsuz yorum yaptiklar: konu basliklaridir. O bunlardan bir
kisminin hadisleriyle uyumunu ve gizli illetlerini agiklamis, bir kisminin da

3 Kastallani, frsadii’s-sari, 1, s. 58.

32 Mahldf, Seceretii’n-niir, 1, s. 269; Ibn Ferhiin, ed-Dibécii’l-miizheb, s. 345.

¥ Davadi, Tabakatii’l-Miifessirin, 1, s. 90; StiyQti, Hiisnii’l-muhddara, 1, s. 316; StyGti, Bugye, 1,

384; Bagdatli, Hediyyetu’l Arifin, 1, s. 99.

* Davadi, Tabakatii’l-Miifessirin, 111, s. 5; Safedi, Salahaddin Halil b. Aybek, Kitabii'l-vafi bi’l-
vefeydt, Dart'n-nesr 1983, VIII, s. 128.

% Talat Sakally, “Ibn Battal el-Kurtubi”, DIA, XIX, s. 360.

*  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibrahim Tozlu, “Buhéri Ravisi Kadi Miihelleb B. Ebti Sufre’nin En-
diiliis Hadisgiligindeki Yeri Ve Onemi”, ERZSOSDER, flahiyat Ozel Say1 I, (2015), s. 65 —
96.
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uyumsuz oldugunu diisiinerek Buharf'yi tenkit etmistir.

[bnir’l-Miineyyir'in kitabinda garih olarak isimlendirdigi kisi Ibn Battal’dir.
Miiteviride yetmis bir Kitap, ii¢ yliz yetmis iki bab ve alt1 yiiz elli dokuz hadis
bulunmaktadir. Miiellif, eserinde hadisleri el-Cdmi‘u’s-Sahil’teki siralamaya
riayet etmeden vermistir. Sadece bab ve hadis siralamasinda degil az da olsa
kitap siralamalarinda da farklilik vardir. O, eserinde bab isimlerini vermekle
yetinmis, bu bablarin hangi kitapta gectigini belirtmemistir. Takip ettigi yon-
temle ilgili eserin mukaddimesinde bir a¢iklamada bulunmamistir. el-
Cami‘u’s-Sahih’teki hadisleri alirken ¢ogu zaman kisaltarak almis hatta bazen
rivayeti sadece hatirlatarak gegmistir. Kitabina aldig1 rivayetlerde bir ka1 di-
sinda senedleri -sahabi ravileri hari¢- hazfetmistir. Ttim bunlar rivayetleri tam
olarak bilmeyen okuyucunun mutabakata dair yorumlar1 anlamasinda ara ara
zorluk olusturmaktadir. Ibnii’l-Miineyyir eserini, el-Cami‘u’s-Sahih’i daha 6n-
cesinden okuyan kisiyi muhatap alarak kaleme almis gibi gériinmektedir.

Eser, siinnetin 6nemi ve onu yaymanin gerekliligini, bu ugurda sahabenin
gosterdigi cabalari anlatan bir mukaddime ile baslar. Imdm Buhari’nin el-
Cami‘u’s-Sahil’inde bab bagliklarini koyarken kullandig1 yontemle ilgili Islam
bilginlerinin gorislerini aktardiktan sonra Buhari’nin zahid yasantisi ve hafi-
zasinin kuvveti ile bilgiler aktararak mukaddimeyi sonlandirir.

[bnir’l-Miineyyir'in eserinde halku’l-Kuran,* fasik imamin durumu,* ima-
nin mahiyeti,*' insanin fiilleri** gibi kelami konularla ilgili goriislerini aktardi-
gin1 gormekteyiz. Bu ve benzeri meselelerdeki goriislerinde te’vilden kagan se-
lef metodunun degil, yeri geldiginde yorum yapan kelamci iistliin takipgisi
oldugu dikkat ¢eker.* Ayni zamanda bazi fikhi meselelerde imam Malik basta
olmak {izere fukahanin gorislerini nakleder.

Miiteviri de her islenen konuda sirasiyla 6nce bab baslig ve hadisler verilir.
Daha sonra miiellifin konu baglig: ile hadisler arasindaki uyumun varligina

dair yorumu yer alir. Eserde, konular islenirken daha ¢ok soru cevap iislubu
kullanilir.**

[bnir’l-Miineyyir, Miitevari’de konulari islerken farkli yéntemler takip et-
mektedir. Oncelikle ele aldig1 meseleyi ayet ve hadisle serh eder.*> Zaman za-
man anlamayi kolaylastirmak icin bab bagliginda islenen hitkmii 6rnek vererek
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aciklamakta,*® birbirine muarizmig gibi goriinen hadisleri cem etmektedir. O,

bab basligi-hadis iliskisini anlatirken, sadece el-Cdmi‘u’s-Sahih’teki rivayet ile
degil s6z konusu hadisin bagka tarikinden gelen ilave bilgilerle mutabakati an-
latmaya caligir.”” Miellif, eserinde kendi mezhep imami imam Malik basta ol-
mak tizere fakihlerin goriiglerinden faydalanmaktadir.*

Miitevari’de Ibnit’l-Miineyyir edebi kisiligini de ortaya ¢ikartmis, edebi sa-
natlara dair aciklamalar ve liigavi incelemeler yapmus, yer yer dili yanlis kul-
landigini diistindtigii yerlerde Buhariyi elegtirmistir.* Sadece dil kullaniminda
degil, dogru olmadigini disiindiigh icerige dair diger hususlarda ne kadar
saygl duysa da Buhérlyi tenkit etmekten ¢ekinmemigtir. Mesela; “Tecaviize
Ugrayan Kadina Had Cezasi Uygulanmayacagi” babinda Buhari, Hz.
Ibrahim’in esi Sare ile giktiklart hicret yolculugunu anlatan su rivayeti almistir:

Ebli Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) s6yle buyurdu: “Ibrahim Pey-

gamber, esi Sare ile hicret yolculuguna iktilar ve bir iilkeye vardilar. Orada bir kral yahut

bir cebbér hitkiimdar var idi... Neticede o kral, Ibrahim'e: “Yanindaki kadini bana génder!”
diye haberci saldi. Ibrahim, Sare’yi krala yollad1. Sire onun yanma gittiginde kral, kotii bir
niyetle Sare’ye dogru yoneldi. Sare kalkip abdest aldi ve namaza durdu. Namazdan sonra:

“Allah'im! Eger ben sana ve Rastlii'ne iman ettim ise benden su kafiri uzak tut!” diye dua

etti. Bu dua sebebiyle o zalimin hemen nefesi kesilip yere diistii ve tepinerek boguldu...”

[bni’l-Miineyyir Buhari’nin bu baba s6z konusu hadisi almasini “edebe
mugayir” bulur. Bir peygamberin esinin “Tecaviize Ugrayan Kadina Hadd Ce-
zast Uygulanmayacag” isimli bir bagliga drnek gosterilmesini siddetle tenkit
eder. Rivayetin bab baslig ile uyumlu olmadigini, Buhéri’nin, belki meydana
gelen halvette Sare’nin bir sugu olmadigini ifade etmek kastiyla bu basligin
altina koymus olabilecegini belirtir ve ekler; “Yine de Sare rivéyetinin bu bas-
likta yer almasi edebe aykiridir.” >

IV. Miiteviri’de Bab Basliklarina Dair Yapilan Degerlendirmeler

[bnir’l-Miineyyir'e gére Buhari, hadislerden hiikiim ¢ikarma konusunda ti-
tiz, ince ve ileri gorislii bir ilim adami olup hadislerdeki gizli isaret ve remizleri
ortaya koymaktadir. Onun hedefinin hadislerdeki herkesin goremeyecegi hik-
metleri ortaya ¢ikararak insanliga fayda saglamak oldugunu, kitabinin bunun
ornekleriyle dolu oldugunu sdyler.>!

Miitevari muellifi, Buhari’nin, eserinde diger fakihler gibi mevcut olmayan
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kurgu sorunlarla mesgul olmadigini, eserini fikhi rekabet ve yarislardan miis-
tagni kildigini, hadislerde gizli kalan hikmetleri de tebvib/bagliklandirma me-
todu ile ortaya koyarak iki biiytik ilim olan fikih ve hadisi birlestirdigini dii-
sinmektedir.>® Ibnii‘l-Miineyyir'in, bu diisiincelerini ortaya koymak ve
Buhari’ye yapilan elestirilerin yersiz oldugunu ispat etmek i¢in teracim-i
Buhari tizerinde bir ¢alisma yapma ihtiyaci hissettigi ortadadir. O, her ne kadar
yer yer Buhéri’ye yonelik tenkitlerde bulunsa da el-Cdmi‘u’s-Sahikh’teki bab
basliklariyla hadisler arasinda bir insicamin ve uyumun bulunduguna inan-
makta ve Buhari’nin biiytik bir fakih oldugunu kabul etmektedir.

[bnir’l-Miineyyir, eserinde bab basligi-hadisler arast iliskiyi sistematik bir
sekilde incelemekte, konuyla alakali bazi terimler kullanarak okuyucuyu ikna
etmeye calismaktadir. Miiellif, teracim kelimesini bab basliklari anlaminda,
mutabakat veya miinasebat kelimesini uyum anlaminda kullanmaktadir. Konu
basliklar: altindaki tiim hadisleri ayr1 ayr1 baslikla uyumu agisindan degerlen-
dirmekte; bazen hepsinin bab baghgiyla uyumlu oldugunu, bazen hadislerden
bir kisminin uyumlu bir kisminin uyumlu olmadigini, bazen belirli bir sartla
uyumlu olabilecegini, bazen ise kesinlikle uyumlu olmadigin: belirtmektedir.
Sahik’in bab basligi-hadis mutabakatina dair Ibnii’l-Miineyyir'in degerlendir-
melerini su sekilde siniflandirabiliriz:

A. Tam Uyumun/Mutabakatin Olmasi

el-Cdami‘u’s-Sahil’te bulunan “Migrikleri Hiciv” babinda dort hadis ve Ab-
dulldh b. Raviha’nin bir siiri bulunmaktadir. Ibnii’l-Miineyyir, bu bab bashg1
ile onun altinda yer verilmis olan hadisleri ve siiri herhangi bir istisna kilma-
dan tam uyumlu/mutabik gormektedir.> S6z konusu babda bulunan hadisler
ve siir soyledir:

(a) Aise’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Hassan b. Sabit, Restlullih
(s.a.v.)’tan mugsrikleri hicvetmek i¢in izin istedi. Nebi (s.a.v.) “Peki, benim so-
yumu nasil ayiracaksin?” deyince, Hassdn, “Ben onu tereyagindan kil ¢eker
gibi ayiracagim” cevabini verdi.

(b) Urve’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Aise'nin yanina vardim ve
Hassan ile ilgili kétii sozler sdyledim. Aige, “Ona kizma! Siiphesiz o, Nebi
(s.a.v.)’yi savunurdu” dedi.

(c) Ebti Seleme’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Hassan b. Sabit, Ebt Hii-
reyre’yi sahid tutarak: “Ey Ebt Hureyre! Restlullah’t (s.a.v.) ‘Ey Hassan!
Allah’in peygamberi adina cevap ver! Alldh’im, onu Cebrail ile destekle!” diye
buyururken isittin mi?” diye sormus, Ebt Hiireyre de “Evet!” yanitini vermis-
tir.

2 Ibni'l-Miineyyir, Miitevdri, s. 39.
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Berd’dan (r.a.) rivayet edildigine gore; Restlulléh (s.a.v.), Hassan’a “Onlari hic-
vet! Cibril seninle” buyurdu.

(d) Ebt Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore; hikmetli kissa ve hikaye-
ler anlatirken Restilulldh (s.a.v.)’in (Ibn Ravaha'y kastederek) soyle dedigini
soyledi: Siiphesiz sizin bos s6z sdylemeyen bir kardesiniz vardir. (Abdullah bir
siirinde soyle sdylemistir:)

Fecir dogarken, icimizde Allah’in kitabini okuyan elci,

Karanliktan sonra bize dogru yolu gosterdi.

Yiiregimiz her s6zlintin gergekligine inanir.

Migriklere gece yataklari agir gelirken,

O, gecesini yataktan uzakta ibadetle gegirir.

B. Kismi Uyumun/Mutabakatin Olmasi

Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih’inde “Kisinin hakkini, devlete bagvurarak degil
de kendi kendine cezalandirarak elde etmesi” bab basliginin altinda su hadis-
leri almustir.

(a) Ebi Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) “Izin ver-
medigin halde bir kisi senin evini gozetler, sen de bir tas alip goziinii gikarsan
sana bir yiikiimliiliik yoktur” buyurdular.

(b) Enes’den (r.a.) rivayet edildigine gore; bir adam Nebi (s.a.v.)’in evini
gozetledi. O da genis bir demir par¢asini o adama dogru dirtti.

Hadislerden birincisinin, konu baslig1 ile uyumlu/mutéabik oldugunu soy-
leyen Ibnii’l-Miineyyir, ikinci hadisle bab baghiginda mutibakat olmadigin,
hadiste gecen demir parcasini diirten kisinin yani Restilullah’in devlet bagkani
makaminda bulunan biri olmasi hasebiyle kiyasin dogru olmadigini belirtir.
Ona gore ikinci hadis konu bagligindaki fikhi hiikiimle uyumlu degildir; yani
mutabakat yoktur.”*

C. Sartli Uyumun/Mutabakatin Olmasi

el-Cami‘u’s-Sahil’te “Zincire Vurulmus Esirler” konu basliginda Buhari su
rivayeti almigtir:

Ebt Hireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore; Restilullah (s.a.v.): “Allah
cennete zincirler igerisinde giren topluluga sasirir” dedi.

[bnir’l-Miineyyir, bu babin mutabakatina dair yorumunda, buradaki “zin-
cire vurma” ifadesi hakiki manasinda kullanilmissa yani zincire vurulmus olup
cennete girmeyi hak eden Miisliiman esir manasinda ise mutabakat vardir; fa-
kat zorlama ile Islam’a girmis, sonrasinda Islam’1 benimsemis ve cennete gir-
meye hak kazanmis kisi anlaminda mecazi olarak kullanilmigsa bab baslig: ile
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uyum yani mutibakat yoktur, yorumunu yapar.”® Yani [bnii’l-Miineyyir; “zin-
cir, zahiri anlamda kullanilmissa bab baglig1 ile hadis arasinda uyum vardir,
mecazi olarak kullanilmigsa uyum yoktur,” seklinde yorumunu sarta baglamis-
tir.

D. Uyumun/Mutabakatin Olmamasi

Buhari, el-Cami‘u’s-Sahik’ine “Harbinin islam Ulkesine Emansiz Girmesi”
konu bagliginin altinda su rivayeti almigtir:

Seleme’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) seferde iken bir casus
geldi, ashabinin yanina oturdu, konustu ve sonra oradan ayrildi. (Adamin ca-
sus oldugu bildirilince) Restlullah (s.a.v.), “Onu bulup 6ldiiriiniiz” buyurdu.
Onu 6ldiirdiim, ganimetini bana verdi.

[bnir’l-Miineyyir, hadisin bab bashigina uygun olmadigini ifade eder. Ha-
diste Islam topraklarina eman almadan giren kisi sadece harbi degil, ayni za-
manda casustur. Miiellif, harbi ile casusun farkli oldugunu; ikisinin bir tutula-
mayacagini soyler. Ibnii’l-Miineyyir; yabanci bir devlet veya kurulusun gizli
amaglari i¢in calisan casuslugu, daha sinsi ve tehlikeli bir diiymanlik oldugu
gerekeesiyle harbilikten ayirmis, ikisini ayn1 hitkiimde degerlendiren Buhar?’yi
bu sebeple elestirmistir. Terceme ile hadis arasinda mutabakatin olmadig: ka-
naatini belirtmistir.>®

E. Uyum/Mutabakatla {lgili Diger Tespitleri

Miitevéri miellifinin mutabakata dair yorumlarini genel olarak yukaridaki
sekilde kategorize etsek de bunlardan hig birinin icerisinde inceleyemeyecegi-
miz baska tespitleri de olmustur. Bu tespitleri su sekilde basliklandirabiliriz:

1. Uyumun/Mutabakatin iki Sekilde A¢iklanmas1

el-Cami‘u’s-Sahil’in vasiyetler kitabinda bulunan “(Miras taksimi) Yapaca-
giniz Vasiyet ve Borgtan Sonradir.®”” babinda Buhari, Hakim hadisi, {bn Omer
hadisi ve kéle hadisini nakletmistir. Bunlardan kéle hadisinin ve Ibn Omer
hadisinin bab baslig1 ile mutabakatinin ac¢ik oldugunu soyler. Fakat Hakim ha-
disinin mutabakati dogrudan fark edilememektedir ve aciklamaya muhtagtir.
S6z konusu hadis soyledir:

Hakim b. Hizdm’dan (r.a.) rivayet edildigine gore; ben Nebi’den (s.a.v.)
(ganimet) istedim, o da verdi. Sonra kendisinden yine istedim, yine verdi.
Sonra bana soyle buyurdu: “Ey Hakim! Siiphesiz bu mal hos ve tatlidir. Kim
bunu goniil zenginligi ile ihtiras gostermeden alirsa onun i¢in mal bereketlen-
dirilir. Kim de g6z dikip hirsla alirsa o malda bereket kalmaz. Bu kisi yiyip
yiyip doymayan kimse gibidir. Veren el, alan elden daha tstiindiir.” Hakim:

*  Ibni'l-Miineyyir, Miitevdri, s. 170.
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‘Ya Rastlalldh! Seni hak peygamber gonderen Allah'a yemin olsun ki artik su
diinyay: terk edinceye kadar senden bagka hicbir kimseden, hicbir sey iste-
mem” dedim.

Hakikaten Ebt Bekir de Omer de -halifeliklerinde- beytiil-mal’deki hak-
kini vermek i¢in her defasinda Hakim’i ¢agirirdi ama o bunu kabul etmeyerek
almazdi. Bunun iizerine Omer (r.a.): “Ey Miisliimanlar! Bakin ben sizin Hakim
hakkinda sahit olmanizi istiyorum. Kendisine fey vergisinden gelen hakkini
almasini sdyliyorum. Ama kabul etmiyor” dedi ve gercekten de Hakim, Pey-
gamber'den sonra, vefat edinceye kadar hi¢ kimseden bir sey kabul etmemistir.

[bnir’l-Miineyyir, Hakim hadisinin bab baslig1 ile mutabik oldugunu ve bu
mutabakatin iki sekilde izah edilebilecegini sdyler. Birinci izaha gore;
Rastlullah (s.a.v.) bagis istemeyi hos gormemektedir. Bu sebeple alan eli asag:
el olarak tanimlayarak muhatabini bu davranistan sogutmay: amaclamaktadur.
Vasiyeti alan, alan el durumundadir ve verene gore daha asagidadir. Borcunu
isteyenin hitkmii ise alan el veya veren el durumlarindan biri olmalidir. Vasiyet
ile borcunu istemeyi kiyaslayacak olursak borcun 6denmesi vasiyet olarak ali-
nacak maldan daha 6nceliklidir.

Ikinci izaha gore ise -ki Miihelleb’in yorumu budur- Hz. Omer (r.a.),
Hakim’e beytii'l-malden olan payini vermek istemis, o ise Restilullah’a verdigi
s6zden dolay1 kabul etmemistir. Bu pay1 borg hitkmiinde degildir ama o payin
alinmasi, onun hakki olmasi agisindan borca da benzemektedir. Borca benze-
mesi sebebiyle de baghiga mutébiktir.

[bnir’l-Miineyyir, ilk yorumun ikinciye kiyasla daha kuvvetli ve Buhari’nin
muradina daha uygun oldugunu belirtmigtir.”®

2. Bab Bashiginin ilk Kismina Bir Hadis, Ikinci Kismina Baska Bir Ha-
disin Mutabik Olmasi

Buhari, el-Cami‘u’s-Sahilh’te “Zehir igmek, Zehirle ve Kendisinden Korku-
lan Seyle Tedavi” konu bashginda iki hadis nakletmistir. Buhari’nin bu mev-
zudaki bab baslig1 iki bolimden miitesekkildir. Birinci kisim zehir igmek, ikin-
cisi ise zehirle tedavi olmaktir. Ibnii’l-Miineyyir, birinci rivayetin bab baglg-
nin zehir igmeyle ilgili ilk boliimiine, ikinci hadisin ise kalan boliime uyumlu
oldugunu sdylemektedir.”” Yeri geldiginde baglikla hadislerin uygun olmadi-
gin1 cekinmeden séyleyen miiellifin, burada onlarin arasindaki uyumu ince bir
sekilde degerlendirmekte oldugunu gérmekteyiz. Bu 6rnekte de baslikla hadis-
leri dikkatle inceleyen Ibnii’l-Miineyyir, baghgin iki parca halinde degerlendi-
rildiginde mutabakatin ortaya ciktigini ortaya koymustur.
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3. Hadislerdeki Mutabakati Olusturan ibarelerin Ayr1 Ayr1 Belirtil-
mesi

Miitevari muellifi, bab baglig1 ile hadisler aras1 mutabakati degerlendirirken
hadislerdeki uyum olusturan ibareleri ayr1 ayr1 degerlendirdigi goriilmektedir.
Buna “Vefatindan Sonra Nebi'nin (s.a.v.) Eslerinin Nafakas1” babini 6rnek ve-
rebiliriz. Bu babda asagidaki hadisler yer alir:

Ebl Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) soyle buyur-
mustur: "Benim miras¢ilarim dinar boliisemezler. Biraktigim seyde, kadinlari-
min nafakasindan ve ig¢imin ticretinden geri kalani sadakadir.”

Hz. Aige der ki: “Nebi (s.a.v.) vefat ettiginde evimde bir canlinin yiyebile-
cegi hig bir sey yoktu; sadece bana ait bir rafin i¢inde biraz arpa vardi. Uzun
miiddet onu yedim. Sonra onu dl¢tiim, 6l¢timden sonra titkendi.”

Amr’dan (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) vefatindan sonra geriye
silahi, beyaz katir1 ve sadaka olarak biraktig1 arazisinden bagka bir sey birak-
madu.

Goriildigii iizere Ibnii’l-Miineyyir, konu baghig altinda verilen hadislerin
baglikla uyumlu olup olmadigini her hadisi ayr1 ayr1 disiinerek incelemekte-
dir. Eger hadisin uyumlu oldugu goriisiine ulagsmissa hadiste gecen hangi iba-
renin uyumu sagladigini 6zel olarak belirtmistir.

Mesela Aise hadisiyle bab bashiginin mutabakatini  sG awe st _Je Jb o>
/Uzun miiddet onu yedim. Sonra onu &l¢tiim, lgiimden sonra titkendi”
ifadesi saglamaktadir. Aise (r.a. ) arpadan ne kadar aldigini tam olarak sdyle-
memektedir. Bu arpa eger onun nafakas: degilse ya beytii’l-malindir veya mi-
rasgilar arasinda pay edilmis bir miktardir. Zaten o da mirascilardan biriydi.
Bu ag¢iklama ile miiellif yukaridaki ifadeyi géz 6niinde bulundurarak arpanin
Aise’nin nafakasi oldugu sonucuna varmaktadir.

Amr hadisindeki mutabakati ise “B.w S ;5 Ls i,” ifadesinin sagladigini soy-
lemektedir. Ciinkii s6z konusu ibarede gecen “sadaka olarak biraktigi arazi”,
vefatindan sonra hanimlarina biraktig1 arazidir.”’

4. Konu Bashgimin Bir Kismina Uygun Hadisin Olmamas:

el-Cami‘u’s-Sahih’te Buhari “Ruki ve Secdede Kiraatin Hikkmii ve Imamla
Arkasindaki Kisinin Ruktdan Bagini Kaldirdiginda Séyleyecegi Sey” bab bas-
liginin altinda su hadisi rivayet etmektedir:

Eba Hiireyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.), ol ail mos
sko>" dediginde sonrasinda “aesJi &l Ly, U1 derdi. O (s.a.v.), riikl yaptigi ve
rikiidan bagini kaldirdiginda tekbir getirirdi. Iki secdeden sonra kiyama kalk-
tiginda da “,sT al” derdi.
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[bnir’l-Miineyyir'e gore, Buhari bab basligina “Riik(i ve Secdede Kiraat Bo-
lim@”nii kiraate cevaz vermek veya onu yasaklamak i¢cin koymus olmalidir.
Ama konu baglhiginin altindaki rivayetlerde men’ ya da cevaz vermeye sebep
olabilecek bir kiraat 6rnegi yoktur. Dolayisiyla basliktaki “Imamla Arkasindaki
Kisinin Ruktdan Basini Kaldirdiginda Soyleyecegi Sey” kismi hadisle mutabik
iken, “Rukil ve Secdede Kiraatin Hitkmii ” kism1 hadisle mutabik degildir.*'

5. Bir Hadisin Digerine Gore Mutabakatta Oncelikli Olmas1

Imam Buhari’nin, el-Cdmi‘u’s-Sahil’ine aldig1 “Zimmi ve Onlar Gibilerinin
Ustii Kapali Peygambere Sévmesi, es-Sdmu Aleyke Demesi” babinda su ri-
vayetler konu basliginin altinda incelenmistir:

Hz. Aise’den (r.anha) rivayet edildigine gore; bir grup Yahtdi Nebi'nin
(s.a.v.) huzuruna girmek i¢in izin istediler ve ona “Bunlar igeri girince : “es-
Samu aleyke!®®” dediler. Ben: “sam/6liim ve la'net asil size gelsin” diye kargilik
verdim. Nebi (s.a.v.): “Ey Aise! siiphesiz Allah sefkatlidir, her iste yumusaklikla
muamele etmeyi sever” buyurdu. Ben ona: “Onlarin soylediklerini isitmedin
mi?” dedim. Nebi (s.a.v.): “Ben de: Ve aleykum (size olsun) dedim ya!” bu-
yurdu.

Ibn Omer’den (r.a.) Nebi (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Yahudiler birinize selam
verdiklerinde, ancak ‘es-Sam aleyke’ derler. Siz de onlara ‘ve ‘aeyke (Size ol-
sun)’ deyiniz!”

Ibn Mes‘td’dan (r.a.) rivayet edildigine gore; sanki ben Restlullah’t bir pey-
gamberden bahsederken goriir gibiyim, Kavmi o nebiyi dévmiis ve kanini akit-
mislardi. Fakat o, bir yandan yiiziindeki kanu siliyor bir yandan da: "Ya Rabb!
Kavmimi bagisla, ¢iinkii onlar bilmiyorlar” diyordu.

Bu rivyetleri siraladiktan sonra Ibnii’l-Miineyyir, Buhari’nin ibn Mes‘ad
hadisini bu baba almasinin sebebinin, Kéfelilerin ‘Zimmi sovdiigiinde ta’zir
cezasi verilir, 6ldiiriilmez.” goriisiinti benimsemis olmasindan kaynaklandigini
soyler. Clinkii peygamberlerin ahlaki hosgorii ve sabirdir. Hadiste zikredilen
peygamber, kavmi onu dévdiigi halde kotii soz sdylemek bir yana onlar icin
Allah’tan af diliyor. Bu bab bagliginda ibn Mes‘{id hadisinin mutibakata olan
katkisi diger rivayetlere gore onceliklidir.®?

6. Mutabakatin Zayif Olmasi

“Dugman Topraklarina Mushafla Girmek” bab basliginin altina Buhari su
iki hadisi almustur:
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(a) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) ve arkadaslar
diisman topraklarina yolculuk yaptilar ve Kur’an 6grettiler.

(b) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.) -diisman top-
raklarina- Kuran’la yolculuk yapmayi yasakladi.

Buhari, Mushafla diigman topraklarina girilmesi ile ilgili herhangi bir hii-
kiim belirtmedigi bu bab baghiginin altinda, birinde meseleye cevaz veren, di-
gerinde ise yasaklama bildirilen iki hadisi vermistir. ibni’l-Miineyyir, ilk ri-
vayette Mushaf ifadesi bulunmadigini; Kur'an oOgretme ifadesi gectigini,
Kur’an 6gretme isinin Mushaf olmadan da yapilabilecegini séyler. Dolayisiyla
ona gore bu rivayetten diisman topraklarina Mushafla sefer yapilabilecegi
hiikmii ¢tkmaz. Ikinci hadisteki nehiy hitkmiiniin ise agik oldugunu, iki rivayet
birlikte miitalaa edildiginde bab baglig1 ile hadis arasinda bir uyumdan s6z edi-
lebilecegini soyler. Fakat kendisi de bu yorumu biraz zorlama bulmus olacak
ki, her ne kadar mutébakat varsa da bu mutabakatin zayif oldugunu belirtir.*!

7. Mutabakatin Manevi Olmasi

el-Cami‘u’s-Sahil’teki “Durgun Suya Bevletmeme” babinda Buhéri su ri-
vayeti vermistir:

Ebl Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi'yi (s.a.v.) soyle derken
duydum: “Bizler, sonra gelenleriz. Ama 6ne gegecek olanlariz.”

Ayni isnadla Nebi (s.a.v.) soyle buyurdu: “Hi¢ biriniz, akmayan durgun
suya bevletmesin. Zira sonra orada temizlenme durumunda kalabilir.”

Konu baghig: altindaki ilk rivayetin bab baglig ile ilk bakista bir iligkisi go6-
riilmemektedir. Ibni’l-Miineyyir aslinda bir uyumun oldugunu agiklamaya
calisir. O, Muhammed’in (s.a.v.) immetinin yaratilistaki zaman itibariyle ye-
niden dirilise daha yakin oldugunu, sonra yaratilmalarina ragmen 6nce diril-
tilecek olduklarini sdyler. Devaminda bir kaba bir sey konuldugunda o kaptan
tekrar alinacak olan seyin en son konan sey oldugunu; dolayisiyla durgun suya
bevledildiginde o su kullanilacaginda ilk karsilasilan seyin pislik olacagini be-
lirtir. Yani sonraki sey éncii olmus olur. iki rivayeti bu sekilde iliskilendirerek
bab bashigina uyumlu oldugunu séyleyen Ibnii’l-Miineyyir, buradaki mutaba-
katin manevi oldugunu ifade etmektedir.*®

8. Mutabakatin Ibareden Degil Isaretten Anlagilmasi

Buhari, el-Cami‘u’s-Sahilh’indeki “Giines Batmadan Ikindinin Bir Rekatina
Yetisen Kisi” babinda su hadisleri verir:

(a) EbG Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.), “Sizden bi-
riniz giines batmadan ikindi namazindan bir secdeye yetisirse ayni sekilde gii-
nes dogmadan sabah namazindan bir secdeye yetisirse namazini tamamlasin”

¢ Ibnii’l-Miineyyir, Miitevdri, s. 168.
% bniv’l-Miineyyir, Miitevdri, s. 75.
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buyurdu.

(b) ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.), “Once gegen
timmetlere gore sizin diinyada kalis miiddetiniz, ikindi namazi ile giines bati-
mina kadar olan zaman dilimi gibidir ...”, buyurdu.

(c) Ebli Mtisa’dan (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.), soyle buyurdu:
“Misliman, Hiristiyan ve Yahudilerin hali suna benzer ki, bir adam bazi kim-
seleri geceye kadar ¢alismalari i¢in ticretle tutmus. Onlar giliniin yarisina kadar
calistiktan sonra: Senin verecegin ficreti istemeyiz, deyip ayrilmiglar. Adam
bagkalarini ticretle tutup, kendilerine: Su giinii tamamlayin da sart ettigim
giindeligi size vereyim, demis. Bunlar ¢alismaya koyulmuslar. Tkindi namazi
vaktine gelince onlar da: Calistigimiz senin olsun (giindelik istemeyiz), demis-
ler. Bu defa adam bagka bir grubu {icretle tutmus da, onlar giiniin kalan mik-
tarinda, glin batincaya kadar ¢aligmislar ve (kendilerinden evvelki) her iki ta-
kimin giindeliklerini tastamam olarak hak etmisler.”

Ebt Hureyre hadisi ile bab baglig1 arasindaki mutabakat ¢ok agiktir. Diger
iki rivayet ile konu baslig1 arasinda baglanti kurulmas: zor gibi gériinmektedir.
[bni’l-Miineyyir, Ibn Omer (r. anhiimi) riviyetinin devaminda bulunan
“ il w56 I Llesd/Glines batincaya kadar ¢alistik” ifadesinden ‘isin bitis
vaktinin giinesin batisina kadarki zaman’ olmasini, ikindi namazinin vakti ile
kiyaslamaktadir. Yani yapilan is nasil giinesin batisi ile bitiyorsa, ikindi nama-
zinin vakti de glinesin batimina kadar devam eder. Ibnii’l-Miineyyir bu bab
basligindaki mutabakatin ibarede degil; isaret ettigi manada oldugunu belir-
tir.%

9. Mutabakatin Mantik-Mefhtim (Lafiz-Anlam) iliskisi Uzerine Bina
Edilmesi

[bnit’l-Miineyyir'in mutabakat hususundaki ézel yaklagimlarindan birisi de
mantik-methim iliskisidir. Bu terimleri kullandig1 bab basliklarindan biri
“Kolayina Geldigi Gibi Oturma” babidir. imam Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih’in-
deki bu bab basliginda su rivayete yer vermistir.

Ebh Said’den (r.a.) rivayet edildigine gore; Nebi (s.a.v.), omuzun birini
agikta birakan iist kiyafet giyilmesini ve tizerinde avret yerini 6rtecek bir sey
yok iken, tek kiyafet icinde kalgalar {istiine oturulup, dizlerin ellerle baglanip
karina gekerek oturulmasini yasaklamigtir.

Bab bashgr “Kolayina Geldigi Gibi Oturma” olmasina ragmen, hadiste
oturma bicimlerinden biri yasaklanmistir. Bu sekliyle konu baslig: ile hadis
arasinda bir mutabakat yokmus gibi goriinmektedir. Ibni’l-Miineyyir, yasagin
sadece bu oturus sekliyle sinirlandirilmasinin “kolayina geldigi gibi oturma”
ile anlam olarak zit olmadigini, bab bashg: hadis arasinda manttken bir

% [bniv’l-Miineyyir, Miitevdri, s. 94.
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mutabakat olmasa da mefhiimen bir mutabakat oldugunu soyler.*’ Yani konu
baslig1 ve rivayeti dikkatle incelediginde haram olan bu oturus sekli disinda
kolayina geldigi gibi oturulabilecegi hitkmii kolayca goriilebilir.

Goriildiigii iizere Ibniv’l-Miineyyir, Miitevdri’de bab bashg ile hadisler ara-
sindaki mutébakata dair ayrintili tetkik ve tespitlerde bulunmustur. O, sadece
mutabakatla ilgili degil bunun disinda bab baslig: ile hadisler arasindaki bagka
durumlara dair de degerlendirmelerde bulunmustur.

Miiteviri miuellifi, Buhari’'nin bazen sartina uygun olmayan hadisin hiik-
miindi benimsedigini fakat eserine alamadig: i¢in bab baghigr yaptigini soyler.
Mesela, “Allah Yolunda Oldiiriilme Disinda Yedi Oliim Seklinin Sehadet Ol-
mas1” bab baghiginin altinda aldig1 EbG Hureyre hadisi su sekildedir:

Ebu Hiireyre’den (r.a.): Nebi (s.a.v.): “Sehit bestir: Tdtndan 6len, karin ag-
risindan dlen, bogulan, yikinti altinda kalan ve Alldh yolunda sehit olan.”

Hadiste sehitligin bes sekilde olacag: belirtilirken bab baghiginda bu say1 -
Allah yolunda dldiiriilme harig- yedi olarak ifade edilmistir. Ibni’l-Miineyyir’e
gore bab basliginda gegen sehitlige dair hitkiim, benimsedigi fakat sartina uy-
gun olmadi: i¢in el-Cdmi‘u’s-Sahil’e alamadig bir hadisten alinmis olmasin-
dandur.®

[bni’l-Miineyyir Buhéri’'nin bazen hadiste olmayan kelimeyi bab bagli-
ginda kullandigini séyler.”” Miitevdri’de Buhari’nin hadisin hitkkmiine kiyas
ederek baglik koyduguna dair verdigi drnek “Kefaretin Kisinin Yakini Olsun

ya da Olmasin On Fakire Verilecegi” seklindeki bab baghigidir. Bu baghigin al-
tinda verilen Ebi Hureyre rivayeti su sekildedir:

Peygamber’e (s.a.v.) bir adam geldi de: “Mahvoldum” dedi. Peygamber ona:
“Nedir bu halin?” diye sordu. O kisi: “ Ramazan ayinda oruglu iken esimle
miinasebette bulundum” seklinde cevap verdi. Nebi (s.a.v.): “Bir kdleyi 6zgiir-
ligline kavusturacak mal bulabilir misin?” diye sorunca o adam: “Hayir, (bu-
lamam)” dedi. Nebi (s.a.v.): “Iki ay arka arkaya orug tutmaya giiciin yeter mi?”
buyurdu. O sahis: “ Hayir, (tutamam)” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Peki, altmis
fakiri doyurmaya giiciin yeter mi?” dedi. O: “Hayir, buna da giicim yok” dedi.
Bu sirada Peygamber’e (s.a.v.) i¢ci hurma dolu kocaman bir sepet getirildi. Bu-
nun {izerine Nebli (s.a.v.): “Bunu al da sadaka ver!” buyurdu. O adam: “Bizden
daha fakir olana m1? Medine'de bizim ailemizden daha fakiri yoktur” deyince
Peygamber (s.a.v.) ona: “O halde bunu al ve hane halkina yedir” buyurdu.

Goruldiigi tizere bu rivayette oru¢ kefaretinden bahsedilmektedir. Bab
basligindaki on fakir ifadesi ise yemin kefareti oldugunun isaretidir. Ibnii’l-
Miineyyir, burada Buhari’nin yemin kefareti ile orug kefaretini kiyaslayarak
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orug kefaretinde de kisinin kefaret bedelini yakinlarina verilebilecegi hiikmiine
vardig1 i¢in bab bagligina bu ismi verdigini sdylemektedir.”

[bniv’l-Miineyyir, Buhari’nin el-Cami‘u’s-Sahil’'inde bazen bab basligindaki
ifade mutlak iken bu bab baglig: altintaki hadisin mukayyet oldugunu bazen
de bab basliginin mukayyet olup hadisin mutlak oldugunu 6rneklerle agiklar.”
[lkine 6rnek olarak “Evlerin ve Hurma Agaglarinin Yakilmasi” bab basligin,
bu babin altinda ise Cerir hadisini 6rnek olarak verir. S6z konusu rivayet soy-
ledir:

Cerir'den (r.a.) rivayet edildigine gore: Nebi (s.a.v.), bana: “Su Ziilhalesa’y1’? yikip da igimi

rahatlatmaz misin?” buyurdu. Ahmes kabilesinden ytiz elli atli ile hareket ettim. Ahmesliler

stivari bir kabile idi, ben ise at izerinde durmay: bile beceremiyordum. Bunun i¢in o (s.a.v.),

parmaklar1 gégsiimde iz birakacak sekilde gogsiime dokundu: “Allah’im onu sabit kil, onu

héadi ve mehdi (hakk: bulan ve hakka gétiiren) kil” buyurdu. Bunun iizerine ath birlik oraya
hareket etti ve putlar1 kirip, puthaneyi yakt: sonra da Cerir, Nebi'ye (s.a.v.) durumu bildiren
bir haberci gonderdi. Haberci Hz. Nebi’ye (s.a.v.): “Seni hak tizere gonderen Allah’a yemin
ederim ki bombos veya uyuz bir deve gibi olana kadar oray: birakip sana gelmedim” dedi.

Bunun tizerine Nebi (s.a.v.) bes defa Ahmes’e giden atlar ve stivarileri i¢in bereket duasinda

bulundu.

Yukaridaki Cerir rivayetinde Ziilhalesa denilen bir put evinin yakilmasi an-
latilmaktadir. Ibni’l-Miineyyir; “Evlerin ve hurma agaglarinin yakilmasi” ola-
rak isim verilen bab baghiginda gecen “ev” ifadesinin mutlak manada bir ev
oldugunu séyler. Ama Cerir rivayetindeki -Ziilhalesa isimli- ev, herhangi bir
ev degil, icinde putlarin bulundugu ibadethane hitkmiinde olan bir evdir. Yani,
bu rivayetten tiim evlerin yakilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz; i¢inde putlarin
bulundugu evlerin yakilabilecegi hitkmii ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bu 6rnekte
bab bagligindaki hiikiim mutlak, hadisteki hiikiim ise mukayyettir.”?

Bab basliginin mukayyet, hadisin mutlak olduguna dair bir érnek olarak
“Alldh’a Hamd Ettiginde Hapsirana Kargilik Vermek” bab basligini verebiliriz.
Bu konu baglig1 i¢in Buhari su rivayeti vermistir:

Ebu Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gore; “Nebi (s.a.v.) bize, hapsiran
kisiye dua ile karsilik vermemizi emretti.”

[bnir’l-Miineyyir, bu hadis ve bab basligini yorumlarken: “Terceme hamd
ile mukayyeddir, hadis ise hapsirma seklinde tercemeye gore mutlak kullanil-
migtir” der.”* Zira bab bagliginda hapgirdiktan sonra hamd eden kisiye karsilik
vermek zikredilirken, hadiste hapsiran kisiye dogrudan -hamd etmese bile-

™ Ibnt’l-Miineyyir, Miitevari, s. 222-223.

" Ornek igin bkz., Ibnﬁ’l-Mﬁneyyir, Miitevari, s. 172, 378.
> Zilhalesa; Mekke ile Yemen arasinda ve Mekke’ye dért giinlik mesafedeki Abla’da yer alan
icinde Ziilhalesa isimli putun da bulundugu yerin ve yapinin adidir. Omer Faruk Harman,
“Zulhalesa”, DIA, XLIV, s. 561.

Ibnﬁ’l-Mﬁneyyir, Miitevari, s. 172.
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dua ile cevap verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bab bagliginda dua ile kar-
silik verme isi hamd ile takyit edilmis, hadiste ise mutlak olarak hapsirma fiili
esas alinmigtir.

Miitevari miuellifi, tim bu tespitlerin disinda el-Cdmi‘u’s-Sahih’teki bab
basliklari-hadis aras1 uyumun disinda bab bagliklarinin siralaniginda da bir in-
sicamin oldugunu, rastgele bir tasarimin olmadigini diisiintir. Konuyu bir 6r-
nekle agiklayalim. Buhari, “Resim” bab bagligina Ebt Talha'nin “I¢inde képek
ve resimler bulunan eve melek girmez” rivayetini almistir. Ibnii’l-Miineyyir,
Buhari’nin bu babdan 6nce “Sa¢ Ekleme” babinin oldugunu, resmin de peru-
gun da Allah’in yaratmasina benzeme gibi bir ¢abanin tirtinti olmasindan do-
lay1 Buhari’nin “Resim” babini “Sa¢ Ekleme” babindan sonra koydugunu soy-
ler.”> Bu 6rnekten de anlagilacag: tizere Ibnii’l-Miineyyir'e gore el-Cami‘u’s-
Sahik’teki bab bagliklarinin hadislerle kendi icinde bir mutabakatin olmasinin
yaninda bab bagliklar1 arasinda da ayrica bir uyum bulunmaktadir.

V. Sonug

Imam Buhéri’nin el-Cdmi‘u’s-sahih isimli eseri bircok agidan yiizyillardir
incelenmekte, Islami ilimlerdeki nadide yerini muhafaza etmektedir. Bu eseri
diger kitaplardan ayiran bir yonii de miiellifinin ¢aligmasina aldig1 bab baglik-
laryla hadisler arasi miinasebettir. Onun eserindeki hadisleri tasnif yontemi
diger eserlerden bir hayli farklidur.

el-Cami‘u’s-Sahil’in bab bagliklarinin hadisleriyle arasinda bir uyu-
mun/mutabakatin olup olmadigina dair bir¢ok goériis bulunmaktadir.
Buhari’nin hadis ilmindeki ilmi otoritesine ragmen, fikihta ehliyetinin olma-
digin1 diigiinenler oldugu gibi onun el-Cdmi‘u’s-Sahih’i kontrol edemeden ve-
fat ettigini ileri stirerek bab basliklarinda ince bir fikih aramanin gereksiz ol-
dugunu ifade edenler vardir. Bab bagliklarinin 6zgiin olmayip kendinden 6n-
ceki edebiyati yansittigi yontinde bazi iddialar da bulunmaktadir. “ <)l a2
4>l 5 _3/Buhari’nin fikhi bab bashklarindadir” séziiniin sahibi olan Ibn Hacer
gibi diisiinenler ise onun eserine aldig1 bab bagliklarinin ézenle segildigini, ince
bir diisiincenin tirlindi olup onlarin hala kesfedilmeyi bekleyen bir hazine me-
sabesinde bulundugunu séyleyenler de mevcuttur. el-Cami‘u’s-Sahih’teki bab
bagliklar: ile hadisler etrafindaki tiim bu tartigmalara cevap olmak iizere ka-
leme alinmis bircok eser mevcuttur. Tespit edebildigimiz kadariyla miistakil
olarak bu konuyu isleyen on ii¢ eser kaleme alinmistir. Bunlardan bir kismu
giiniimiize kadar ulagmis bir kismi ise maalesef ulasamamuigtir.

el-Miitevdri ‘ald ebvibi’l-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahil’in konu bagliklarina dair
yazilmis eserler arasinda, glintimiize ulasan ilk kitap olma 6zelligini tasimak-
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tadir. Eserin muellifi Ibnﬁ’l-Mﬁneyyir, el-Cdami‘u’s-Sahih’teki tim bab bashk-
larinin degil, agiklanmaya muhta¢ gordiigii ti¢ yiiz yetmis iki konu basliginin
hadislerle uyumunu incelemis ve bu bab baslig1 altinda toplam alt1 yiiz elli do-
kuz rivayete yer vermistir. Eserinde terceme-hadis mutabakatin: islerken, se-
lefin serh metoduna uyarak dncelikle ayet ve hadislerle agiklamalarda bulun-
mustur. [htiyag gordiigii yerlerde liigavi incelemeler ve bazi tenkidler yapmig-
tir. Fikhi bazi konular1 anlamay kolaylastirmak icin 6rnekler vermis, hadisleri
yeri geldiginde bagka tarikleriyle birlikte izah etmeye calismis, cem ve telif is-
teyen hadislerin arasini birlestirmis ve rivayetlerde gecen ve agiklama isteyen
garib kelimeleri izah etmistir.

O, el-Cami‘u’s-Sahih’teki konu bagliklar1 ve hadisler arasinda genel an-
lamda bir mutibakatin oldugunu diisiinmektedir. Ibnii’l-Miineyyir,
Buhari’nin, bab bagliklarimi bilingli ve 6zel bir tercihle sectigini savunur ve bu
konudaki aksi iddialarin Buhéri’yi anlayamamaktan ileri geldigini Miitevdrf'yi
telif ederek ispata girisir. Ona gore sadece bab baslig: ile hadisler arasi bir
uyum degil el-Cdimi‘u’s-Sahil’te bablarin siralanisinda da kendi iginde ayr bir
uyum ve insicam bulunmaktadir.

Konu baslig1 ile hadis mutédbakatina dair degerlendirmelerinde, kimi za-
man tam bir uyum/mutébakat gérmiis, kimi zaman da uyumsuzluga dikkat
¢ekmistir. Bunlarin yaninda ‘kismi mutébakat’, ‘sarthh mutabakat’ ve ‘manevi
mutabakat’ gibi kavramlar iireterek, ilim talibine uyumla uyumsuzluk arasinda
farkli seceneklerin de olabilecegini gdstermistir. Bu sekilde ayrintili inceleme
ve tespitleri ile bab baslig1 hadis arasindaki mutabakatla ilgili acele karar ver-
memek gerektigi fikrini okuyucuda olusturmaktadir.

O, Buhéri’nin el-Cami‘u’s-Sahih’te bazen sartina uygun olmayan fakat hiik-
miindi benimsedigi rivayeti konu baglig1 olarak eserine aldigini; bazen hadiste
yer almayan bir kelimeyi konu bagligina koydugunu, bazen hadisin hitkmiiyle
kiyas yaparak konu bagliginda farkli bir hitkiim verebildigini sdylemektedir.
Yine el-Cami‘u’s-Sahil’te bab bagliginin mutlak olup hadislerin mukayyet ol-
dugu yahut bagligin mukayyet, hadislerin mutlak oldugu yerler de bulunmak-
tadur.

Miinekkit bir kisilige sahip olmasina ragmen Ibnii’l-Miineyyir'in Mii-
tevdri’de bab baslig1 hadis mutédbakatini bazen zorlama yorumlarla ispat et-
meye calistigy dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda az da olsa Buhari’ye
mutabakat hususunda itiraz ettigi kisimlar da bulunmaktadir. ftirazlarinda, es-
kilerden nakil yapmaktan ziyade 6zgiin yorumlar iiretmeyi benimsemis ol-
mast, onun hadis ilminde yetkin bir kimlige sahip oldugunu ortaya koyar. Son
olarak Miitevari ile Ibnit’l-Miineyyir'in hadis ilmine bityiik katki sagladigin,
onun terceme-hadis mutébakatina dair degerlendirmelerinin sonraki Buhéri
sarihlerini ve el-Cdmi‘u’s-Sahih aragtirmacilarini etkiledigini séylemek miim-
kiindiir.
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“Buhéri’nin el-Cami‘w’s-Sahil’indeki Bab Basliklar1 Uzerine Yapilan Calismalar ve
ibni’l-Miineyyir’in el-Miitevar’si”

Ozet: slami ilimler icin Ism‘il el-Buharinin (v. 256/870) el-Cami‘u’s-Sahih isimli eseri, Mu-
hammed’in (s.a.v.) miibarek sozlerini derleyen kitaplar arasinda, kullandigi hadislerin sthhat
degeri agisindan son derece kiymetli bir kaynak niteligindedir. O, Kur’an-1 Kerim’den sonra
en giivenilir eser kabul edilmektedir. Imam Buhari’nin iizerinde pek ¢ok calisma yapilan eseri
el-Cami‘u’s-Sahil’te bulunan bab basliklarin1 koymadaki 6zgiin yéntemi yillardir arastirma-
cilarin ilgisini gekmistir. Bu konuda tespit edebildigimiz kadarryla miistakil olarak on iig eser
yazilmugtir. Hicri yedinci asirda Iskenderiye’de yasamig bir alim olan Nasiruddin Ahmed
Ibni’l-Miineyyir'in (v. 683/1284) el-Miitevari ‘ald ebvabi’l-Buhdri isimli kitabi bu arastirma-
lardan sadece biridir. Miitevdri, muhtevasinin zenginligi ve giintimiize ulagan galigmalar
iginde en eski eser olmast itibariyle ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ibni’l-Miineyyir, eserinde el-
Cami‘u’s-Sahil’teki bab basligi-hadis mutabakati/uyumu agisindan izaha muhtag i yiiz yet-
mis iki bab baghig: ile alt1 yiiz elli dokuz hadisi ele almis ve bu konu bagliklar ile ilgili gesitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Calismamizda el-Cdmi‘u’s-Sahih’in bab bagliklarina dair
yazilmus eserler ve onlarin kisa tanitimlarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda Ibnii’l-Miiney-
yirin Miitevari’de takip ettigi yontem ve bab basliklar ile hadisler arasindaki mutabakata
dair gortsleri siniflandirilmis, daha sonra eserden alinan 6rneklerle bu goériigler okuyucunun
istifadesine sunulmustur.

Auif: Ayse EROGLU, “Buhari'nin el-Cami‘u’s-Sahil’indeki Bab Baghiklar1 Uzerine Yapilan
Calismalar ve Ibnil-Miineyyir'in el-Miitevari’si”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XVII/1,
2019, ss. 101-123.

Anahtar Kelimeler: Tericimi’l-Buhari, el-Miitevari, 1bn1'i’l—Miineyyir, Bab Bagliklari, Hadis.
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