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0Z: Hindistan ve Pakistan arasinda bir bolge olan Kesmir 1947’den bu yana iki devlet arasinda énemli
bir sorun olarak varlgini korumustur. Kesmir sorununun sadece iki devleti ilgilendiren bir sorun
olmadigi, BM’nin sorunun ¢éziimiine yonelik cabalari sirasinda SSCB, ABD ve Cin’in de soruna mudabhil
olmasiyla kanitlanmistir. Hindistan-Pakistan ¢catismasina neden olmus olan bu soruna BM miidahil olup
kimi zaman kisa siireli sakinlik sagladiysa da kalici bir ¢éziim bulamamistir. iki devlet de bu bdlge
Uzerindeki anlagsmazliklarinda taviz vermemistir. BM’nin bu sorunu ¢ézme konusundaki basarisizhiginin
somut nedenleri olmakla birlikte bu nedenler teorik temellerle incelenebilecek bir alan dahilindedir. Bu
¢alismada Kesmir sorununun tarihsel slireci gz 6niinde bulundurularak BM’nin soruna ¢6ziim
arayislarinin sonucu Uzerinden, liberalist ve realist bakis agilarinin karsilastirmali analizi yapilmistir.
Sonug olarak, bu incelemeler kapsaminda Kesmir sorununu uluslararasi sistemi ¢atismaci temellere
dayandiran realizmin, uluslararasi sistemde karsilikl bagimhlik gibi olgularin catismanin siddetlenmesini
engelleyecegi gorisiline sahip olan ve devlet haricindeki aktorlerin etkili olacagini savunan liberalizme
gore daha agiklayici oldugu ortaya cikmistir.
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1. GIRIS

Hindistan ve Pakistan’in, (zerindeki hak iddialari sonucundaki anlasmazliklarinda taviz
vermedikleri bir bolge olan Kesmir’in konumu bu iki tGlke arasindadir. Birlesmis Milletler, Hindistan ve
Pakistan arasinda vyillar boyunca devam etmis olan catismalarin sebebi olan Kesmir sorunu
sonlandirmak adina bu soruna miidahale etmistir. Liberalist gortisiin 6ne slirdigl Gzere uluslararasi
orgitler, devletlerin anlagsmazliklarinda ve sorunlarinin ¢éziimiinde belirleyici olur mu yoksa realist
gorlsiin 6ne surdUgl Uzere bahsi gecen anlasmazliklar ve sorunlarin ortadan kaldirilmasinda
uluslarararasi orgttler ve karsiliklh bagimhliktan ziyade devletlerin gikarlari mi belirleyicidir? Baska bir
ifadeyle BM midahalesi Kesmir sorununu nihai ¢éziimiinde etkili olmus mudur? Bu sorunun cevabi,
Hindistan’in SSCB’yi de arkasina alarak BM tarafindan plebisitin uygun goriilmis olmasina ragmen
plebisit uygulanmasini engellemis olmasi ve Pakistan ile Hindistan arasindaki catismalarin BM
mudahalesine ragmen kesilmemesi nedeniyle “hayir” olacaktir. BM’nin bu sorunu ¢6zme konusundaki
basarisizhiginin somut nedenleri olmakla birlikte bu nedenler teorik temellerle incelenebilecek bir alan
dahilindedir. Bu noktada Kesmir sorununu, uluslararasi sistemde karsilikli bagimhlik gibi olgularin
catismanin siddetlenmesini engelleyecegi gorisiini ve devlet haricindeki aktorlerin de etkili olacagini
savunan liberalizmin mi, uluslararasi sistemi c¢atismaci temellere dayandiran realizmin mi daha
aciklayici oldugu belirlenecektir.

1. bélimde Kesmir sorununun, bu bdlgenin sorunlasmadan 6nceki konumuna deginilerek
tarihsel gelisimi ve bir sorun haline gelisi, BM’nin soruna midahil olmasina kadar incelenecektir.

2. bélimde BM’nin Kesmir sorununa mudahil olmasi, BM’nin getirdigi ¢6ziim Onerilerine karsi
Hindistan ve Pakistan’in tutumu, Hindistan ve Pakistan’in tutumu cercevesinde diger devletlerin
uluslararasi politikada glic dengesini gozeterek sergiledikleri davranislar ve BM’nin sorunu
¢6zememesinin nedenleri lizerinde durulacaktir.

3. bolimde Kesmir sorununa BM miidahalesi liberalist ve realist bakis agisisi temelinde
incelenecek ve bu teorilerin tartisma noktalari Kesmir sorunu lizerinden irdelenecek ve analiz
edilecektir. Bu baglamda iki teorinin ¢atisma noktalarindaki odak noktalari ¢atismacilik, aktor, karar
alma ve politika olarak belirlenmistir. Belirtilen ¢atisma noktalarina iki teori farkh agiklamalar

sunmaktadir.

2. KESMiR SORUNUNUN TARIHCESI
Konumu Hindistan, Pakistan ve Cin’in Tibet bolgesi arasinda olan Kesmir’in tam ismi Cammu ve
Kesmir'dir (Erylksel, 2017, s. 49). Pakistan ve Hindistan’in olusturdugu topraklar, 18. ylizyildan bu yana
ingiltere’nin sémiiriisii altindaydi. Bu bélgeyi ingiltere Fransa’dan, 1756-1763 seneleri arasinda
yapilmis olan Yedi Yil Savaslari sonucunda gerceklesmis olan 1763 yilindaki Paris Barisi ile almistir. 18.

Yiizyildan itibaren ingiltere’nin Hindistan (izerindeki sémiirgeci anlayisla gerceklesmekte olan yénetimi
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altinda kalmak istemeyen ve &zgiir bir hayata kavusmak isteyen yerli halk, ingiliz ydnetimine yénelik
miicadeleler baslatmistir (Armaoglu, 2010, s. 793). Hindistan’in ingiltere otoritesi altindan ¢ikip
bagimsiz bir Ulke olarak ortaya g¢ikmasindan sonra, Kesmir’in sorunlu bir boélge olarak sekillenmesi
gerceklesmistir. Hindistan ve Pakistan’in birbirleriyle olan tarihi iliskileri ve Hindistan’in ingiltere’den
bolinme sireci Kesmir sorununun nedenlerini olusturmustur. Kesmir sorununun temelinde yatan
diger bilesenler de bolgede mevcut olan din, sinif ve dil farkhliklaridir (Gupta, 1967, s. 1).

Pakistan’in kuzeyinde bulunan Kesmir, 82 mil kare biyuklikte alana sahip bir bolgedir. Toprak
yapisi ve iklimi, piring ve bugday yetistirmeye uygun niteliklere sahiptir (Armaoglu, 2010, s. 794).
Bolgenin komsulari, gliney batisinda Pakistan, gliney dogusunda ve glineyinde Hindistan, kuzey
batisinda Afganistan, kuzeyinde ve dogusunda Cin’dir. ingiliz hakimiyetinde bulunan Hindistan’da sayisi
570 kadar olan prenslikler, bu Ullkede egemendi fakat kraliyet ile bagimhlik iliskisi altinda hareket
etmekteydi. Bu prensliklerin liderleri mihrace ismi ile ifade edilmekteydi (Hasgtler ve Uludag, 2005, s.
128). Sih Mihracesi olan Ranjit Singh, 14. yiizyilda islam’in Kesmirde yayilmasindan sonra bélgede
meydana gelen Misliiman egemenligini 1819’da bitirmistir. Bélgede ingiliz egemenligi, ingilizler’in
Sihlerle yaptiklari savastan galip ¢ikmalari sonucunda 1846’da baslamistir. Bunun Uzerine ingilizler,
Kesmir’in idaresini Hintli bir mihrace olan Gulab Sing’e vermistir. Bu sekilde Misliimanlarin cogunlukla
yasadigl bu bolgeyi Hindu’lar yonetmistir. Baskici Gulab Sing’e karsi halk tarafindan baslayan
protestolar sonucunda catismalar meydana gelmistir. 2. Dlinya Savasi’ndan sonra 15 Agustos 1947'de
Hindistan Bagimsizlik Andlasmasi’yla ingilterenin bélgeden cekilmesi sonucunda Miisliimanlar’in fazla
oldugu yerlerin Pakistan’a, Hindular’in fazla oldugu yerlerin Hindistan’a katilmasina karar verilmistir.
Bununla birlikte, yoneticileri Misliiman, halki gogunlukla Hindu olan Gujarat ve Haydarabat’in yani sira
halki ¢ogunlukla Musliman, yoneticileri Hindu olan Cammu-Kesmir de 1947’de Hindistan’a
baglanmistir. Pakistanla birlesmek isteyen halkin g¢ogunluguna karsi Sih-Hindu saldirilarinin
gerceklesmesi sonucunda Midslimanlar, idareye karsi Mirpur ve Pung’ta isyan etmislerdir. Bunun
lizerine Azad Kesmir islam Cumbhuriyeti 1947’de Pakistanli gruplar ve Kesmirli Misliimanlarin is
birligiyle kurulmustur (Erdal, 2018, ss. 87-88).

Cammu ve Kesmir Pakistan tarafindan Hindistan’in isgal ettigi bir bolge olarak, Azad Kesmir de
Hindistan tarafindan Pakistan’in isgal ettigi bir bolge olarak ifade edilmekteydi. Azad Kesmir ordusu ile
mihracenin Sih ve Hindular'dan meydana gelen birlikleri arasindaki catismalara Pakistan’dan Pathan
kabileleri de 1947 yihinin Ekim ayinda Pakistan lehine dahil olmustur. Mihracenin Srinagar’dan
Cammu’ya kagmasi Uzerine Hindistan Srinagar’a Hindular’t korumayi ve mihracenin yardim istegini
gerekce gostererek asker sevkiyati yapmistir (Erytiksel, 2017, s. 52). Mihrace’nin, Kesmir’in Hindistan
tarafindan ilhakini onayladigini agiklamasi tizerine Hindistan ve kendi aleyhine bir durum gerceklesen
Pakistan arasinda 1948 senesinde savas ¢ikmistir. BM’nin, ihtilafi c6zmek adina arabuluculuk gérevini

Gzerine almasi ve uygulamasi Uzerine Kesmir'de halkin mevcut anlasmazlik hakkinda halkin oyuna
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basvurulup plebisit yapilmasi, bu plebisit sonucuna gore karar verilmesi sartiyla ateskes kosullari
devreye sokulmustur. Bahsi gecen ¢atismanin sonucunda Hindistan, Kesmir’in bilyiik bir alanina sahip
olmustur ve Pakistan bu bolgenin ancak kii¢lik bir alanina sahip olabilmistir. Bu nedenle Hindistan,
misliiman ¢ogunlugun plebisit sonucunda Hindistan’dan ayrilmaya yonelik oy kullanip Pakistan’a
katilmak isteyecegi belirgin oldugu icin o zamana kadar sahip oldugu ve hakimiyetini slrdirdigu
Kesmir bolgesinde yapilacak olan bir plebisite uzak durmustur. Pakistan ve Hindistan’in birbirleriyle
olan iliskilerinin baslica sorunu olan Kesmir izerindeki anlasmazlik, ¢c6ziilememesi durumunda iki Glke
arasindaki olumsuz roliine sahip kalacaktir (Armaoglu, 2010, ss. 794-795). Nitekim sorun glincelligini
halen korumaktadir. 14 Subat 2019°da meydana gelen intihar saldirisi sonucunda 45 Hintli askerin
Olmesi ve sonrasinda Hindistan’in Ceys-i Muhammed isimli Pakistan taraftari grubun egitim kampini
bombaladigini deklare etmesiyle iki Gilke arasinda tirmanma meydana gelmistir. Pakistan, hava sahasini
ihlal ettigi gerekgesiyle 2 Hint ugagini diisirmis ve devaminda bombali eylemler meydana gelmistir
(CNN TURK, 2019). Bu noktada Kesmir Sorunu’nun Hindistan-Pakistan catismasinin temel nedeni olarak
etkin roliine devam ettigi sdylenebilir.

Hindu yonetici, Hindistan’in Kesmir’e sahip olmasina yonelik kararnameyi, halkin goruslerini ve
onayini almadan onaylamistir. Bunun sonucunda Kesmir’deki Misliman halki Hindistan yonetimine ve
hakimiyetine yonelik olarak haklarini savunmak icin siddetli bir direnis hareketi baslatmistir. Bu direnis
sonucunda gerceklesen Catisma sonucunda Hindistan ve Pakistan arasinda savas baslama ihtimali
artmaya baslamisti. Bu ihtimalin yikici etki yaratma tehlikesi Gizerine Hindistan, Kesmir Sorunu’nu 1
Ocak 1948 tarihinde BM Gulvenlik Konseyi'ne gotirmiustir (Hasgliler ve Uludag, 2005, s. 129). Bu
noktada BM’nin Kesmir sorununa miuidahil olarak ¢6ziim arayislarinda bulunma sirecini ve bu

arayislarin soruna yansimalarini incelemek isabetli olacaktir.

3. BM’NIN KESMiR SORUNUNA ¢OZUM BULMA CABALARI

Kesmir sorunu Hindistan ve Pakistan arasinda 1947-1948, 1965 ve 1971 senelerinde li¢ 6nemli
¢atismanin meydana gelmesine yol agmistir (Erdal, 2018, s. 90). Pakistan Kesmir'in Hindistan’a
baglanmasini hile ve siddetin bir sonucu olarak goriip kabul etmemekle birlikte Hindistan’la sorunun
¢6zUmU icin muizakere yapmaya calismistir. Pakistan Valisi 1 Kasim 1947’de iki tarafin valilerinin
kontroliinde bolgede bir plebisit uygulanmasini teklif etmistir. Bunu kabul etmeyen Hindistan, Ocak
1948’de Pakistan’i suglayarak Guvenlik Konseyi’'ne basvurmustur (Pakistan Sefareti Basin Ataseligi,
1952, ss. 16-17). Hindistan Glvenlik Konseyi’'nden Pakistan’in saldirgan tutumunu sona erdirmesini
istemistir. Hindistan, 3 yillik bir uluslararasi organizasyon on BM lizerinde etkin rol oynayabilecegini
disinmekteydi (Bamzai, 1966, s. 144). 21 Nisan 1948 tarihli 47 sayili karariyla BM Guvenlik Konseyi,
Kesmir'e yerlesmemis olan, Hindistan ve Pakistan tarafindan boélgeye gdnderilmis olan bireylerin

geldikleri llkeye geri génderilmesini tavsiye etmistir. Buna ek olarak Guvenlik Konseyi, Kesmir'in
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gelecekteki durumuna yonelik halk oylamasi yapilmasini, yani plebisit uygulanmasini ve taraflar
arasinda ateskesin saglanmasini tavsiye etmistir. Glvenlik Konseyi bolgede istikrar saglamak adina bir
komisyon kurmus, bu komisyonu 1948 yilinin Temmuz ayinda bolgeye gerekli uygulamalari yapmak
Uzere bolgeye gondermistir. Hindistan ve Pakistan arasinda 1949 yilinin Ocak ayinda Guvenlik
Konseyi’'nin faaliyetleri sonucunda bir ateskes uygulanabilmistir. Catismasizlik ortamini denetlemek
adina, Birlesmis Milletler Hindistan ve Pakistan Askeri Gézlem Grubu (UNMOGIP), 1949’dan beri
bolgesel savasin olusmasini 6nlemek amaciyla Kesmir'de gorev yapmaktadir (Hasgller ve Uludag,
2005, s. 129).

Guvenlik Konseyi 6 Subat 1948’de taraflara yabanci askerlerin bolgeden cekilmesini, tarafsiz
idare kurulmasini ve Cammu-Kesmir Prensligi’'nin hangi tarafa katilacagini belirlemek lzere BM
gozetiminde plebisit uygulanmasini 6nermistir. Tartismalar tekrar meydana gelince 21 Nisan 1948'de
Guvenlik Konseyi askerlerin ve catisan gruplarin boélgeden cekilmesi, Pakistan’a katilmak taraftari ve
karsiti olanlardan birlesik bir hiikiimet olusturulmasi, BM gbzetiminde plebisit uygulanmasi kararina
varmistir. Glvenlik konseyinin miizakereleri sirasinda Hindistan bolgedeki askeri giiclerini kullanmaya
devam etmekteydi (Pakistan Sefareti Basin Ateseligi, 1952, ss. 17-18). Taraflarin Kesmir’'deki
askerlerini, plebisit stirecinde geri cekmeleri icin bahsi gecen komisyonun sarf ettigi cabalarin olumlu
ve saglkli bir sonucu olamamistir. Glvenlik Konseyi, komisyonun istikrarsiz durumu kendisine
bildirmesi lizerine Hindistan’a ve Pakistan’a belirlenmis bulunan ateskes hattinin gerekliliklerine uygun
davranmalari konusunda cagrida bulunmustur. Konseyin bu cagrisi icin gerekli gordigi uygulama
taraflarin, ¢6zim tavsiyelerinin ve plebisitin saglkh olarak uygulanmasi igin gorevlendirilen 6zel
temsilci ile anlasmalariydi fakat Glivenlik Konseyi’nin gagrisi kararlastiriimis olan plebisitin uygulanmasi
icin yeterli olamamistir (Hasgtler ve Uludag, 2005, s. 129).

ABD’nin Guineydogu Asya igin uygulamis oldugu, 1950’lerdeki uluslararasi konjonktiirde gegerli
olan cevreleme politikasi, Kesmir sorunu nedeniyle meydana gelen gatismalarin kiresel sifatini
edinmesine sebep olmustur. Béylece meydana gelen uluslararasi politika uygulama siirecince Pakistan,
Hindistan’a karsi ABD yaninda yer almaya yonelik hamleler yapmaya yonelmistir. Bu dogrultuda
Pakistan, 1955 yilinda Bagdat Pakti'na, 1954 yilinda ise SEATO’ya liye olmustur. Pakistan ek olarak
Hindistan’a karsi ABD ile ikili savunma antlasmalari imzalamistir. Sorunun global bir boyut kazandigi
uluslararasi ortamda SSCB, ABD’nin hamlelerine bdlge Uzerinde karsilik verme ihtiyacina gerek
duymustur. SSCB’nin hamlesi, ABD’nin Pakistan’t desteklemesine karsilik olarak, Hindistan’i
destekleyerek durumu kendi yararina uygun hale getirmeye yodnelik uygulamalarda bulunmak
olacaktir. Kesmir sorununa yonelik olarak SSCB tarafsiz bir tavir sergilemisti fakat ABD ile Pakistan’in is
birligi Gzerine, BM biinyesindeki gériismelerde SSCB, plebisite karsi oldugunu ifade ederek Hindistan’i
destekledigini net bir sekilde gdstermistir. Bu dogrultuda SSCB, BM’deki veto hakkini Hindistan taraftar

olmasina yonelik bir gii¢ olarak kullanmis, Hindistan aleyhine kabul edilebilecek kararlari veto ederek
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engellemistir (Alaca, 2012). Sovyetler Birligi ile de bazi haritalarca siniri oldugu gosterilmis olan Cammu
ve Kesmir’in tarih boyunca Rusya icin kiymeti fazla, bunun yaninda komiunist strateji icin de 6neme
sahip olmustur (Atadv, 1960, s. 210). Kesmir sorununun ¢éziimiinde BM’in girisimi yeterli sonuca
ulasamamistir. Sovyetler Birligi BM Gulvenlik Konseyinin daimf tyesi oldugu icin veto yetkisine sahipti.
Bu itibarla, BM tarafindan alinmis ve yaptirim gerektiren kararlari engelleme secenegi elindeydi.
Sovyetler Birligi bu giliciini Kesmir sorunu 6zelinde Hindistan’i desteklemek igin kullanmis, yaptirim
kararlarinin 6niine ge¢mistir (Erdal, 2018, s. 101). Bu noktada SSCB ile ABD arasindaki giic
miucadelesinin bu bdlgeye yansimasi belirleyici olmustur. “1955 Eylul’tinde Pakistan’in Bagdat Paktina
liye olmasiyla, Hindistan ile Pakistan’in yollari iyice ayriliyordu. Bu gelismeden sonra Sovyetler gerek
Kesmir meselesinde gerek Pakistan’la olan diger c¢esit anlasmazliklarda daima Hindistan’i
destekleyeceklerdir” (Armaoglu, 2010, s. 795).

Hindistan, Cammu-Kesmir’i ilhak ettigini alenen, 1957’de uluslararasi kamuoyuna bildirmistir
(Hasguler ve Uludag, 2005, s. 129). Cin, 1962’'de Hindistan’la gatisarak Aksai Cin bolgesini ele gegirmis
ve buranin Tibet 6zerk bolgesinin uzantisi oldugunu iddia etmistir. Bu sekilde Kesmir sorununun bir
tarafi da Cin olmustur (Erdal, 2018, s. 90). Hindistan ve Pakistan halki, Hindularla Mislimanlarin 1963
sonlarina dogru tekrar siddetli bir sekilde catismaya baslamalarina ciddi bir sekilde tepki gbstermis, iki
Ulke icerisinde de kamuoyu tepkileri yer bulmustur (Armaoglu, 2010, s. 796). Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi’'nin baskilari neticesinde Pakistan’in BM Guvenlik Konseyi'ne 1962 ve 1963’te basvurmasi bir
¢O6zim kararinin alinmasi gerceklesmemistir. Ayrica Hindistan Kesmir’i kendisinin bir parcasi olarak
duyurmus, Kesmir’'in kendisinden ayrilamayacagini ilan etmistir (Erdal, 2018, s. 102). 1965 yilinin
Agustos-Eylil aylarinda ¢atismalarin durmamasi lzerine Hindistan ve Pakistan arasinda tekrar savas
meydana gelmistir (Hasgller ve Uludag, 2005, s. 129).

1965 senesinde Pakistan Kesmir’in Hindistan’daki kismi olan Kutch’a gegmistir. Bu nedenle iki
devletin taraftarlari ikinci kez kapsamli sekilde ¢catismiglardir. BM olaya midahale etmis ve ategkes ilan
edilmistir. Bunun (izerine taraflar arasinda 10 Ocak 1966’da Tagkent antlasmasi, Ozbekistan’in ayni
isimli baskentinde imzalanmistir. Bu itibarla, Kesmir sorununun miuzakerelerle ¢ozilmesi
kararlastirilmistir. Bununla birlikte Hindistan, mizakereyle ¢6ziime yonelik hamleler yapmamistir
(Erdal, 2018, s. 91). Bahsi gecen antlasmaya gore, ¢atismalarin baslangic tarihi olan 5 Agustos 1965
tarihi 6nceki konuslanmalar Hindistan ve Pakistan kuvvetleriicin tekrar gecerli olacakti. Buna ek olarak,
her iki tarafin da ihtilaflari bariscil yollarla ¢cozmeye yonelik hamleler yapmalari, ¢atismaya yonelik
hamlelerde bulunmamalari gecerli hale gelecekti. Taraflarin dikkat etmesi gereken diger dnemli
hususlar da karsi tarafin i¢ islerine karismamaya yonelik davranmamalari ve aleyhine propaganda
faaliyetleri yiiriitmemeleriydi. ilaveten, kiiltiirel, ticari ve ekonomik iliskilerin gelistiriimesi konusunda
taraflar, yapici davranacak ve baris kosullarinin olusmasina yoénelik davranacakti (Armaoglu, 2010, s.

798). Bu kararlarin ve amaglarin yerine getirilmesine yonelik amaglar i¢in 1965 Eylil ay1 ile 1966 Mart
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ayl arasinda Hindistan-Pakistan G6zlem Heyeti (UNIPOM), iki Glkenin ateskes uygulamasini denetlemek
adina taraflarin tlke sinirinda faaliyette bulunmustur (United Nations, 2019).

Kesmir'de Hindistan ve Pakistan arasinda 1971 yilinda siddetli catismalar yasanmasi {izerine
¢O6ziime yonelik adimlar atilmamis, Ustelik Hindistan’in UstUnlGginin perginlendigi bir ortam
olusmustur. Bu nedenle Pakistan’in ve Hindistan’dan ayrilma taraftari olan Kesmirli milliyetcilerin
¢O6ziime yonelik hamle yapma kabiliyetleri azalmistir. 1971'deki ¢atisma sonucunda Hindistan ve
Pakistan arasinda 1972 yilinda Simla Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma sonucunda Kesmir’de Sinir
Kontrol Hatti olusturulmasi gerceklesmis ve bu hattin ateskesi saglamasi yoniinde karar alinmistir.
1998 yilindan sonra Kesmir tizerindeki hakimiyetlerini, bolgesel hakimiyet icin arttirmak adina Pakistan
ve Hindistan niikleer silahlanma yarisina girmis ve silahlanma bu Glkelerin 6nclil amaglari olmustur.
1999 yilinda iki taraf tekrar savas esigine gelmistir. Hindistan Kesmir’deki militanlara yonelik saldiri
baslatmis, fakat niikleer silahlanma topyekin bir savasin olusmasinin 6niline ge¢mistir (Alaca, 2012).
Hem Hindistan hem de Pakistan, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’nin bir tarafi haline
gelmemislerdir. Pakistan ABD ve Cin, Hindistan Rusya ile iyi iliskiler icerisinde oldugu icin taraflarin
nikleer silahsizlanmalarina yonelik bir engel olusturulamamaktadir. Nikleer silah kullanimi
durumunda, ihtimal dahilinde olan Hindistan ve Pakistan savasinin, savasin da 6tesinde milyonlarca
kisinin Olebilecegi bir faciaya donilsebilmesi s6z konusudur (Hasgiler ve Uludag, 2005, ss. 130-131).
Boyle bir savasi atesleyebilecek bir sorun olan Cammu-Kesmir konusunda BM etkisiz kalmistir.

BM’nin Soguk Savas doneminde Kesmir bélgesi icin almis oldugu plebisit yapilmasi karari
Hindistan tarafindan engellenmistir. Hem BM Genel Kurulu hem de Guvenlik Konseyi Hindistan’in
Kesmir’i ilhak etmesine yonelik engel teskil edecek uygulamalari yapmakta yeterli olamamis, Kesmir
sorunu ginimize kadar devam eden bir sorun olarak varhgini stiirdiirmistir. Farkli sebepler, BM
organlarinin gerekli adimlari atamamasinin temelini olusturabilir. Hindistan, ABD’ye karsi SSCB
tarafindan BM Giivenlik Konseyi’nde savunulmus, Hindistan’a yonelik olumsuz karar alinmasi SSCB
tarafindan engellenmistir. Duruma BM Genel Kurulu baglaminda bakildiginda, sorunun, Sosyalist Blok
ve Baglantisiz llkelerin Hindistan’i savunmak adina Hindistan’a yonelik olumsuz bir kararin taraftari
olmayacaklarindan dolayr Genel Kurula tasinmasinin gerceklesemedigi gozlemlenmektedir. BM
platformlarinda, Hindistan’in da dahil oldugu Ugiincii Diinya Ulkeleri Hindistan’i korumak adina cifte
standarth bir politika izlemislerdir. Afrika ve Asya’daki halklarin egemenlik ve bagimsizlik haklarinin
taraftari olan bu bloktaki, kendi aleyhlerine bir durum s6z konusu oldugunda ayni duyarlihg
Kesmir'deki 25 milyon halk icin géstermemislerdir. Kesmir sorununu, Hint tezlerini savunacak sekilde
toprak bitlnlGgi arglimaniyla degerlendirmislerdir (Hasgiler ve Uludag, 2005, s. 130). Bu hususta
onemli olan nokta, Ulkelerin ve bloklarin dogruyu degerlendirirken mutlak dogruyu degil, kendi

dogrularini kendi aleyhlerine gore olusabilecek bir uluslararasi ortamda géz 6niinde bulundurmalaridir.
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Bu noktada tlkelerin ve bloklarin Kesmir sorununa yaklasimlarinin, BM midahelesi cergevesinde
liberalizme mi realizme mi uygun oldugunun tartisilmasi uygun olacaktir.
4. KESMiR SORUNU VE BM’NiN SORUNA MUDAHALESI UZERINDEN LiBERALIZM-REALiZM
TARTISMASI

Realizmi kuramsallastiran disinirlerden klasik realistlerin éncaligini Hans Morgenthau
yapmaktadir. i¢c ve dis siyaseti birbirinden ayirmayan Morgenthau, temelde yatan meselenin giic
miicadelesi oldugunu ileri siirer. Gliclin cok boyutlu bir kavram oldugunu ifade eden Morgenthau, bir
devletin kazandigi giiciin yaninda diger devletlerin de kazandig gliclin niteliginin dnemini vurgular.
Diger 6nemli klasik realist olan E. H. Carr, gliclin siyaset lizerindeki etkisini vurgular. Glicl askeri glic,
ekonomik gtic ve kanaat Uzerinde etkili olma glicli olmak Uzere (i¢ kola ayiran Carr; ahlaki olgularin ve
duslincelerin de analitik anlamda gli¢ tizerinde etkili oldugunu ifade eder. Neorealist kuram ise klasik
realizme, sistem temelindeki politika incelemesinin sadece devlete indirgenen yoruma gore daha
kapsamli oldugu gorisiuni katar. Bu kuramin ileri gelen disuniri Kenneth Waltz, ayni zamanda
yapisalci realizm olarak da adlandirilan bu kurami uluslararasi sistemin birbirini etkileyen birimleri
iceren vyapisiyla aciklamaktadir. Bu sistem icerisinde tek, iki ve cok kutuplu glic dagihimlari
gorulebilmekte, bu durumun da sistem icerisindeki devletlerin yapisi, sayisi ve durumunun sonucu
oldugu ortaya cikmaktadir. Bu sistemle devletlerin dis politikalari arasinda dolayh bir iliski oldugu
gorilmektedir. Anarsi olgusu varligini devam ettirdigi icin devlet kendine glivenmenin 6ncullGgi
nedeniyle gliclini korumayi ve arttirmayl amaclar, neorealistler bu baglamda devletin sistem icerisinde
glcinid maksimum diizey cikarmaktansa korumayi hedefledigini, glic dengesini saglama yoniinde
politikalar izledigini ileri stirer. Hem klasik realizm hem de neorealizm uluslararasi iliskileri savas ve
catisma temelli inceler ve aciklar (Uzer, 2008, ss. 59-62).

Hans Morgenthau’ya gore, dnemli olan hususun devletin gelecegi, giivenligi, bagimsizhg ve
bltinliglh olmasi Uzerine ulusal ¢ikar ve gli¢ birbiriyle baglantilidir. Uluslararasi sistemin anarsik
yapisinda devletlerin varlklarini strdirmesi gic kullanimiyla birlikte ulusal gikarlarini saglamakla
mimkindir. Her ne kadar bazen toplumun taleplerinin karsilanmasi s6z konusu olsa da realist gorise
sahip kesim, dis politika icerisindeki yansimalari s6z konusu oldugunda bu taleplerin yerine
getirilmesini onaylamamaktadir. Bununla birlikte ulusal c¢ikarlar icerisinde bulunulan zamana gore
farkhlik gosterebilmektedir. Yine de esas olan kavram ulusal gikarlar olmaya devam etmekte, bireylerin
devlet binyesinde ona uyum gostermeleri gerekmektedir. Bu hususta ahlaki degerlerin bertaraf
edilmesinin yolunun agilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla siyasi konjonktirin ahlaki degerleri
uygulamaya yon vermesiyle birlikte bu degerlerin, devletin degerlerine gore belirlenen 6znel bir boyuta
tasinmalari s6z konusu olmaktadir. Liberalizm ise diinya algisini rasyonel vatandasin (zerine
temellendirerek devletin yapisinin da rasyonel nitelikler tasiyan bireylerin ydnlendirmesiyle

cumhuriyetci bir nitelige kavustugunu ifade eder. Bu niteligi liberal ekonomi ve cumhuriyetgi siyaset
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olusturur. Bu nitelige sahip devletler, bireyler tarafindan cumhuriyetci anlayisa gore sekillendirilen
devletlerle birlikte devlet diizeyinde cumhuriyetgi bir siyasi toplum olusturur. Bu anlamda devletlerin
dis politika uygulamalari ile ekonomi ve siyaset anlamindaki i¢ yapilariyla ortlismektedir. Dolayisiyla
toplum menfaatine giden yol, liberal ve cumhuriyetgi devletlerin menfaatlerinin ayni oldugu noktada
olanakli hale gelir. Liberal devletler icin kendi ¢ikarlarindan ¢ok ortak ¢ikarlari 6nemlidir. Bu anlamda
ticari diizenlemelerini is birligi temelinde gelistirerek ulusal cikarlarina ulasmayi hedeflerler (Efegil,
2012, s. 43, 44).

Liberalizm uluslararasi iligkileri agiklarken kurumsal liberalizmi ve liberalizmin i¢ etkenleri
aciklayiciligr anlaminda giice sahip olduguna yonelik ifade edilen liberalizmi kullanir. Kurumsal anlamda
liberalizmin 6ne c¢ikan distniri Robert Keahone’dur. Devletlerin, realist kuramin acgikladigi sekilde
birbirleriyle savas icerisinde olmalarindan c¢ok is birligi icerisinde olduklari gorilmektedir. Karsilikli
bagimlilik olgusu devletlerin is birligi icerisinde olmasinin zeminini olusturur. Uluslararasi orgitler
devletlerin politikalarini yonlendirir, icinde bulunulan durumu daha belirli hale getirir, korku unsurunun
azalmasini saglar. Bu anlamda is birliginin genel hale gelmesi, farkl alanlarda is birliginin 6nlini acar.
Degisin boyutlardaki bagimhliklar devletlerin birbirleriyle catisma icerisine girme ihtimallerini
azaltmaktadir. Uluslararasi sistemde aktorlerin ortak kurallari ve karar vermelerini belirleyen normlari
olustukca uluslararasi rejimler meydana gelir ve devletler kararlarini rejimler dogrultusunda alir. Bu
anlamda Nikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’nin olusturdugu rejim, bir devletin bu
rejime aykiri davranmasinin diger devletin de bu rejimden ¢ikmasiyla sonuglanabilecegi ve bu durumda
karsilasilacak olan zararin ¢ok tarafli meydana gelmesi s6z konusu oldugu icin bahsi gecen rejim
yapisina uygun ozellige sahiptir. Kurumsal liberalizme gore devletler rasyonel varlik olarak ¢ikarlarini
en yliksek seviyeye gikarmaya ¢ahlsir fakat bu durumda bile is birligi, catisma temelli uluslararasi
politikaya gore daha baskin halde kendisini gosterir. Bu anlamda uluslararasi sistem temelinde is birligi
mevcut hale gelir. Andrew Moravcsik gibi teorisyenler liberalizmin dis politikayi etkilerken devletlerin
ic meselelerini inceleyen tarafini da 6n plana gikarir. Bu anlamda burokrasiler, is insanlari ve lobiler
menfaatleri dogrultusunda devletlerinin politikalarini yonlendirmelerinde etkili olurlar. Toplumsal
aktorlerin gikarlarini korumaya yoénelik hareket etmesi devletlerin kararlarini belirleyen faktorlerden
biri haline gelebilir (Uzer, 2008, s. 71-73).

Liberalizm, catisma ve is birligi karisiminin uluslararasi iliskileri olustugunu, karsilikli bagimliligin
catismanin siddetlenmesini engelleyecegini; realizm, uluslararasi iliskilerin insan dogasi geregi
catismaci oldugunu, anarsinin merkezi otorite eksiklig§inden dolayr baskin oldugunu savunur.
Liberalizm, aktorin devlet yaninda uluslararasi orgitler, uluslar asiri orgltlenmeler ve ulusal baski
gruplari da oldugunu; realizm, merkezde devletin oldugunu ve 6rgltlerin mevcut olsa bile devlete karsi
sorumlu oldugunu savunur. Liberalizm, bireylerin amaglarini serbestce secebilmeleri gerektigini, baski

gruplari ve bireylerin karar almada belirleyici oldugunu; realizm, devletlerin rasyonel olduklari igin
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kendileri adina iyi olani segeceklerini ve buna yonelik karar alacaklarini savunur. Liberalizm, uluslararasi
iliskilerde politikayl ekonomik ve sosyal sorunlarin olusturacagini; realizm, uluslararasi politikayi ulusal
glvenlik sorunlarinin olusturdugunu savunur. Uluslararasi sistemde devletin yaninda devlet disi
aktorlerin de etkin oldugunu savunan liberalizm ile uluslararasi politikanin merkezine devleti alan ve
devletin ¢ikarinin uluslararasi politikanin temel belirleyicisi oldugunu savunan realizmi, Hindistan-
Pakistan arasindaki en 6nemli bolgesel sorun olan ve jeopolitik konumu itibariyle uluslararasi bir sorun
haline gelmis olan, dolayisiyla uluslararasi bir 6rgiit olan BM’nin midahalesiyle ¢6ziim aranmis olan
Kesmir sorunu Uzerinden catismacilik, aktor, karar alma ve politika olmak lizere doért odak noktasini
g0z 6nilinde bulundurarak karsilastirmak ve tartisma noktalarini analiz etmek uygun olacaktir.

4.1. Tartismanin Catismacilik Odakli incelenmesi

Realizme gore uluslararasi toplumun anarsik yapisi icerisinde devletlerin amaclari varliklarini
devam ettirmek ve giiclerini muhafaza edip onu arttirmak oldugu icin diger devletlerle giic miicadelesi
temelinde surekli bir gatisma halindedir. Liberalizm ise devletlerin ¢ikarlarini gatismaci ortam igerisinde
saglayamayacaklari icin is birligi yapmaya yoneleceklerini, bunu yaparken de hikiimet disi aktorlerin
ve uluslararasi 6rgiitlerin etkin oldugu bir gliven ortami icerisinde ekonomik olarak birbirlerine bagimli
olacaklarini, bu ortamda catismaci tutum igerisine girmeyeceklerini agiklar. Liberalizme bir felsefesine
gore farkhliklar hosgori catisi altinda birlesir, diger felsefesine gére hosgoriiniin baris kosulu olarak
kullanilmasiyla degisik yasam sekillerinin bir arada olabildigi bir modus vivendi ortami ortaya cikar
(Gray, 2000, s. 105). Klasik liberal gelenege gore ekonomik cikar politik rekabetin icerisinde kendisini
gosterir. Bu anlamda uluslararasi entegrasyon, uluslararasi orgitlerin kar bagi ile bir glic politikasi
belirlemesi sonucunda olusur. ihtilaflarin ¢éziimiinde, ortak yararlarin etrafinda meydana gelmis olan
bir ortam olusur (Haas, 1964, ss. 34-35). Catisma ciksa bile, pazarlarin biylimesiyle meydana gelmis
olan karsilikh bagimhlik, catismalarin ciddi boyuta gelmesini engeller. Bunun temelinde yatan mantik,
yatirim yapilan Ulkeye karsi uygulanacak askeri bir saldirinin, yatirrm yapanin kendisine de yodnelik
oldugudur. Kesmir sorununa bakildiginda, karsilikli ekonomik bagimhligin bariscil iliskileri toplumlar
arasinda gelistirecegi dusuincesi, Hindistan ve Pakistan arasinda ¢atismalari engelleyici bu tir bir
bagimhligin mevcudiyeti noktasinda etkinligini kaybetmektedir.

Realizme gore, insan dogasindan kaynaklanmak tizere uluslararasi iliskilerin ¢catismaci bir yapisi
vardir (Pease, 2016, s. 7). Morgenthau’ya gore sosyal hukuk insan dogasina hakim oldugu icin politikay!
da yonlendirir. Dolayisiyla uluslararasi ilisklerdeki glic miicadelesinin degismesi ¢ok kiguk bir miktarda
mimkindir fakat ortadan kalkmasi mimkiin degildir. Morgenthau’nun realism olarak adlandirdigi bu
duslinceye gore devletlerin glic miicadelesini devam ettirmesi ¢atismanin da devamliligina neden
olacaktir (Henderson, 1998, s. 55). Merkezi bir otorite uluslararasi iliskilerde mevcut olmadigi igin,
Realizme gore devletlerin glivenliklerini saglama ortamlarinda uluslararasi iliskiler anarsik bir yapiya

sahiptir (Ari, 2006, s. 167). Uluslararasi politikada glic miicadelesi ve is birligi, anarsi ve hiyerarsi ekseni
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kapsamindaki glic miicadelesi baglaminda meydana gelir (Donnelly, 2000, s. 89). Kesmir sorununa
baktigimizda karsimiza ¢atismaci bir durum ortaya ¢ikmaktadir. BM’nin olaya miidahale etme istegi ve
uygulamalari bu ¢atismaci ortami ortadan kaldirmamistir. Hindistan ve Pakistan’in temel ¢atisma
noktasi Kesmir’ken SSCB’nin, ABD ve Cin’le aralarindaki temel ¢atisma noktasi bolgesel hakimiyettir.

4.2. Tartismanin Aktor Odakli incelenmesi

Realist ve liberalist kuramlarin uluslararasi politikada temel olarak devletin aktér konumunda
oldugunu kabul etse de realistler anarsik sistemden kaynaklanan g¢atismaci ortamin varligini
benimserken, liberalistler devletlerin is birligi icerisinde uluslararasi politikalarini ve iliski diizeylerini
belirleyecegini benimser. Realizme gore devletlerin kimlikleri ve gikarlari, diger devletlerle iliskilerini
kurma asamasinda oncll olarak belirleyicidir. Bu hususta devletler varliklarini korumayi ve glglerini
arttirmayi hedefler. Liberalizme gore ise devletlerin cikarlari hedeflenirken hiikiimet disi aktorler de
devreye girer. Devletlerin zaman ve mekan goz ardi edilerek bagimsiz degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Dis politika belirlenirken devlet ici aktorlerin varhigr ve cikarlarin belirlenme siirecindeki
etkinligi yadsinamaz. Dis politika siirecinde etkili olan aktérlere hikiimet disi aktérlerin yani sira sivil
toplum kuruluslari da ornektir. Hikiimet, toplumdaki farkli kesimlerin isteklerini, dis politikalarini
belirlerken gz 6niinde bulundurur (Oguzlu, 2012, s. 25-26).

Birey, klasik liberal teoriye gore analiz birimini olusturmaktadir. Bununla birlikte birey, liberal
uluslararasi iliskiler teorisine goére analiz birimi olmanin yaninda, uluslararasi 6rgitler, uluslar asiri
orgitlenmeler, uluslararasi iliskiler, dis politika, ulusal baski gruplari baglaminda pliralist bir bakis
acisiyla, aktor dizeyinde konumlandirilmaktadir (Ari, 2006, s. 367). Liberalizme gore devletlerin yani
sira uluslararasi orgitler de uluslararasi iliskilerde 6nemi yadsinamayacak derecede 6nemli ve
belirleyici aktorlerdir (Pease, 2016, s. 8). Kesmir sorunu baz alindiginda BM’nin, soruna mudahil
olmasiyla bir aktor olarak meydana ¢iktigi gozlenebilir. Bu baglamda, 1949 yilindan itibaren Kesmir’deki
ateskes ortamini denetlemek (izere goérev yapan BM Hindistan ve Pakistan Askeri Gozlem Grubu’nun
(UNMOGIP), yine 1965 Eylil’t ile 1966 Kasim’i arasinda iki Glke arasindaki sinirda ateskes ortamini
denetlemek (izere BM bilinyesinde olusturulmus olan Hindistan-Pakistan Gozlem Heyeti’'nin (UNIPOM)
faaliyetleri gz onlinde bulundurulabilir. Bununla birlikte, aktér olmanin gerekliligi sorun Uzerinde
belirleyici rol oynamaktir ve BM’nin ilgili faaliyetleri sorunun c¢6ziimiine yonelik nihai sonucu
olusturmakta yetersiz kalmistir.

Realizme gore devlet uluslararasi politika diizeyinde kendi bekasini glivende tutmak amaciyla
tek sesli bir yapi gosterirken liberalizme gére devlet icerisindeki ¢cikar gruplari, koalisyonlar, tolum ve
hikiimet disi aktérler de devletin, dis politikasi Gzerinde yonlendirici etkiye sahiptir (Oguzlu, 2012, s.
28-29). Realizm kuraminda esas olarak kabul edilen aktoér devlettir. Devletlerin rasyonel yapisi onu
diinya siyaseti icerisinde var olmayl amacglamaya, giivenligini saglamaya ve diinya hakimiyetini

hedeflemeye dogru yénlendirir. Uniter ve rasyonel devletlerin yapilari uluslararasi sistemi meydana
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getiren temel bilesenlerin onla olmasini saglar (Uzer, 2008, s. 60). Realizme gore uluslararasi érglitler
varsa bile uluslararasi iliskilerin merkezinde bulunan devlete karsi sorumluluga sahiplerdir. Devlet
merkezdeki aktor olarak, uluslararasi iliskilerde karar almanin asil birimidir (Pease, 2016, s. 7).
Uluslararasi iliskiler kendine yardim sisteminden olustugu icin, devletler tekil aktorler olarak
kendilerine bakmak zorundalardir. Zira devletlere bakabilecek baska bir varlik mevcut degildir. Waltz’a
gore devletler, kendilerini korumaya calisan bir yapiya sahiptir. Bu anlamda devletlerin, glivenliklerini
saglamak adina diger devletleri potansiyel tehdit olarak kabul etmeleri gerekmektedir (Brown ve
Ainley, 2007, s. 37). Realist bakis acisina gore uluslararasi orgiitler ve sirketler, uluslar asir
orglitlenmeler, insan haklari ve cevre ile ilgili olsalar da aktor olarak kabul edilmezler. Bunun yaninda
BM veya NATO gibi uluslararasi 6rgiitler de devletlerden bagimsiz bir yapilari ve egemenlikleri olmadigi
icin ayrica aktor olarak benimsenmezler (Ari, 2006, s. 166). Kesmir sorununda devlet merkezli durumun
oldugu asikardir. Zira BM’nin sorunu ¢6zmek icin arabuluculuk yapmasina ragmen Hindistan BM’nin
onerdigi plebisitin uygulanmasina SSCB’nin de destegiyle olanak tanimamistir. Kesmir sorununun
gidisatinda asil belirleyici olan Hindistan ve muttefiki SSCB, Pakistan ve muttefikleri ABD, Cin’in
tutumlari olmustur. Uluslararasi 6rgiit olan BM sadece bu devletlerin bir araya gelmek icin kullandiklari
bir ara¢ olmaktan baska bir ise yaramamistir.

4.3. Tartismanin Karar Alma Odakli incelenmesi

Realist kuram uluslararasi sistem temelinde devletlerin gl¢ dagilimlari ve jeopolitik anlamdaki
konumlari 6n plana gikarirken liberalist kuram devletin icerisinde mevcut olan faktoérlerin Gnemine
dikkat ceker. Realizme goére devletin ic yapisinin nasil islediginin, toplum ile devlet arasindaki iliskinin
nasil ve ne diizeyde oldugu belirleyici bir durum teskil etmez. Devletler i¢ yapisal olarak birbirlerinden
her ne kadar degisik olsa da uluslararasi toplum icerisinde benzer davranislar sergiler. Bu anlamda
kararlari ve amaglari belirleyici olan faktor gii¢ kazanimidir. Anarsik sistem igerisinde glivende olma
gudustyle glicu elde etmeye yonelik kararlar alinir. Liberalizme gore ise devletlerin i¢ yapisi ve isleyisi,
onlarin politikalarini anlamlandirmak igin belirleyici bir konumdadir. Devletin toplumuyla ve
bireyleriyle iliskisinin boyutu, hiikimet disi aktorleri icerip icermedigi, dis politikasini belirlerken
yonlendirici etkiye sahiptir (Oguzlu, 2012, s. 25).

Liberalizm kapsaminda birey, yadsinamaz bir varlik olarak teorinin temelini olusturmaktadir.
Toplumlarin diger yapilarina nazaran bireyin mevcudiyeti, daha Ustiin bir gerceklik tasir. Bireyin haklari,
toplumdan 6nce mevcut olduklari kabul edildikleri icin toplumdan 6nce meydana gelmistir. Bu
bakimdan duslintldigliinde birey, amaclarini gerceklestirmek icin insan olarak gerekli eylemleri
gerceklestirebilmelidir (Ercan, 2009, ss. 84-85). Liberalizme gore ¢ok uluslu sirketler, hiikiimetler arasi
orgitler gibi baski gruplari ve bireylerin de uluslararasi politikada belirleyici etkileri yliksektir (Pease,
2016, s. 8). Kesmir sorununda da Misliman koylulerin Hintli toprak agalarina yonelik ayaklanma

baslatarak 24 Ekim 1947 tarihinde Azad Kesmir hikimetini kurmalari gerceklesmistir. BM
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miidahalesinden sonra Pakistan, Hindistan karsiti halkin yaninda yer almistir. Kesmir halkinin plebisit
uygulayarak self determinasyon hakkini kullanmasi, Glivenlik Konseyi tarafindan 21 Nisan 1948’de
kabul edilmistir. Bu anlamda bireyin uluslararasi politikada 6nemli oldugu gézlemlenebilir fakat yine
de liberalizmin savundugu ol¢lide belirleyici olamadigi, Kesmir sorununun plebisit uygulanarak nihai
¢Oziime erdirilememesinden anlasiimaktadir.

Realizme gore rasyonel bir yapiya sahip olan devletler, kendi lehlerine gore hareket edip
secimlerini buna gore yaparlar (Pease, 2016, s. 7). Politik realizme gore uluslararasi politikadaki temel
yol gosterici glic kavramidir. Uluslararasi politika ile meydana gelen olaylar arasindaki bagi bu kavram
olusturur. Devlet adami karar alirken ¢ikari glic olarak algilar (Morgenthau, 1967, s. 5). Devletler,
uluslararasi iliskilerin temel, bitlncil, yekpare ve bencil aktorleri olarak bir tek kendi ¢ikarlari igin
davranan rasyonel bir yapiya sahiptir. Boyle bir yapiya sahip bir uluslararasi birim olan devletlerin
uluslararasi politikalari, ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hayatta kalma, glic, nispi kapasite ve glivenlik
kavramlarina gore sekillenir (Ari, 2006, s. 198). Kesmir olayinda Hindistan’in BM kararlarina ragmen
kendi menfaatine gére davrandigi gérilmektedir. Plebisit kararina uymasi sonucunda Kesmir’in elinden
¢tkmasi ihtimali s6z konusu oldugu icin BM kararini hice sayabilmistir. Ayrica SSCB’nin de Hindistan’a
destek vermesi rasyonellik ilkesine ornektir ¢linkii ABD de SSCB’ye karsi cevreleme politikasi
dogrultusunda Pakistan’i desteklemekteydi. Buna karsilik olarak Cin de bdlgedeki SSCB giliciinden
cekindigi icin Pakistan’a destek vermistir. Devletler Kesmir sorunu oOrneginde, kendi cikarlarini
maksimize etmek amaciyla politikalarini belirlemislerdir. Ayrica Genel Kurul’daki Baglantisiz Ulkeler ve
Sosyalist Blok, Hindistan karsiti hicbir karara destek vermeyeceklerinden sorun bu organa da
tasinamamistir. Uclincii Diinya Ulkeleri Hindistan’i kendi i¢lerinden bir biiyiik devlet oldugu icin bilingli
olarak korumuslardir.

4.4. Tartismanin Politika Odakl incelenmesi

Realizm, devletin gikarlarini uluslararasi sistemin anarsik yapisina bagladigi igin bu ¢ikarlarin
degismeyen bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Liberalizm ise devletin i¢ 6zelliklerinin devletin
¢ikarlarini belirledigini 6ne siirerek bu gikarlarin zamanla farkhlasabilecegini 6ne siirer. Realizm, askeri
ve siyasi glici devletlerin dis politika araglarinda giic kazanma odakli baskin bir konuma tasirken
liberalizm, ekonominin dis politika Gzerindeki amaclari belirleyen en 6nemli faktér oldugunu savunur.
Bu anlamda realistlerin cografi konum {zerindeki tehdit altinda olma durumunu vurgularken
liberallerin ise glici ekonomi (zerinde temellendirip, karsilikli bagimlihgin ekonomik olarak
kurulacagini vurgular. Realizme gore uluslararasi sistemde devlet lizerinde bir glic bulunmadigi icin,
devletler dis politikalarindan kendileri sorumlu olup; liberalizme gére bu anarsik yapi icerisinde
uluslararasi orgutlerin varligiyla birlikte devletler birbirlerinin hangi yonde politika uygulayacagini

tahmin eder ve glivensizlik ortami azalmis olur. Uluslararasi orgitlerin bulundugu bir ortamda ayni
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orgite Uye olan devletler, liberalizme goére birbirlerini izleyecekleri politikaya yonelik yanlis
yonlendirme noktasinda sorun yasarlar (Oguzlu, 2012, s. 27-28).

Liberalizme goére uluslararasi siyasetin yani sira sosyal ve ekonomik uygulamalar da uluslararasi
politikanin belirlenmesinde ve uluslararasi iliskilerin sekillenmesinde etkiye sahiptir (Pease, 2016, s. 8).
Kesmir sorununda da Kesmir’deki Muslimanlar agisindan sosyal bir sorun oldugu ortadadir. Bu sosyal
sorun ylziinden Hindistan ve Pakistan’i karsi karsiya getiren olaylar gelismistir. Mislimanlar ve
Hindularin Kesmir bolgesindeki catismalari sosyal sorunlarin blytk bolimind olusturmaktadir. BM
bolgedeki Muslimanlarin Hindu bir devletin ydnetimi altina girmek istememesi sonucu baslayan
catismalar ve bu catismalarin devam etmesi ylziinden bolgede etkin olmaya calismistir. Bununla
birlikte uygulanmaya calisilan sosyal uygulamalar nihai ¢dzimi saglamak yoniinde adim atilmasinda
yeterli faydayi gosterememistir.

Realizme gore ulusal giivenlik meseleleri, uluslararasi iliskilerin temelini olusturmaktadir.
Askeri ve siyasi konular, diger konular goz 6niine alindiginda en énemli konular olarak kabul edilir.
Devletler bu konular kapsaminda ulusal cikarlarini maksimize etmek adina uygulamalar ortaya
koymaya yonelik tavir takinirlar (Ari, 2006, s. 167). Bununla birlikte, uluslararasi iliskilerin glivenlik
konulari kapsamina ekonomik glivenlik de girmis, ekonomik yaptirimlar belirleyici nitelige sahip
olmustur (Waltz, 1979, s. 159). Morgenthau’ya goére kolektif glivenlik sisteminin sorunu, giivenligin
bireysel olmaktan ¢ikmasidir. Bir tlke baska bir llkeyi tehdit ederse, belirli diger lkelerin tehdit edilen
Ulkeyi kendileri tehdit edilmislercesine savunmalari 6ngorilir fakat buradaki glivenlik saglama gabasi,
artik bireysel bir glivenlik 6nlemi alma noktasinda degildir. Uluslararasi iliskilerde giic hiyerarsisi, her
ne kadar yiksek otorite olmasa da gézlenmektedir. Bu hiyerarsi, uluslararasi orgiitler blinyesinde de
kendisini gosterir ve bu 6rgitler, hiyerarsinin devaminin saglandigi birimler haline gelir (Morgenthau,
1967, ss. 397-398). Hegemon olan devletin pozisyonu, uluslararasi érgiitlerle yasal hale gelmis olur ve
diger ulkeler her ne kadar bu orgiitlere katilabilse de hegemon, kendi ¢ikari igin bu 6rgutleri kullanir.
Mevcut uluslararasi hiyerarsik diizenin devami bu sekilde devam eder (Pease, 2016, s. 7). Kesmir
sorununda Hindistan ve Pakistan arasindaki anlasmazhgin sebebi boélgedeki askeri gatismalar ve
Kesmir’in iki taraf icin 6nemli olan jeostratejik konumudur. Bu noktada BM’nin bolgeye midahalesi
Hindistan’in yiksek politikasina ters dustigi icin Hindistan BM kararlarinin uygulanmasina izin

vermemistir.

5. SONUC
Hindistan ve Pakistan arasinda yillardir stiregelen Kesmir sorununun ¢oziimiinde devlet disi bir
aktor olan BM’nin ¢6zim bulamadigl acikca gortlmektedir. Soruna ¢6zim arayislarinin meydana
geldigi siire icerisinde ¢d6zim onerilerinin ne oldugu degil kimin yararina oldugu daha 6nemsenmistir.

Zira Hindistan plebisit yapilarak akibetin halka sorulmasi dnerisinin hayata gecirilme silirecinde engel
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olarak ortaya cikmistir. Hindistan icin Kesmir tzerinde yasayan halkin gorislerinden daha ¢ok kendi
menfaatlerine uygun bir durumun ortaya ¢ikmasi veya devamliliginin saglanmasi mutlak 6neme sahip
olmustur. BM gibi diinyanin barisini saglamak devletler arasinda ortaya ¢ikan huzursuzluklari gidermek
icin olusturulmus bir uluslararasi 6rgitlin plebisit uygulanmasi karari Hindistan’in aleyhinde bir sonug
teskil edebilecegi icin engellenebilmistir. Bu noktada uluslararasi ve uluslar asiri aktorlerin uluslararasi
politik sistemin belirlenmesinde etkili oldugunu, bu aktorlerin ¢catismalarin artmasina engel oldugunu
ifade eden liberalist gorlis, uluslararasi sistemin, devletlerin cikarlarina gore belirlendigini ve
devletlerin kendi gikarlarini maksimize etme isteginin olmasi sonucunda uluslararasi sistemin ¢atismaci
bir hal aldigini ifade eden realist gorise gore zayif kalmaktadir. Uluslararasi iliskilerin ¢catisma temelli
gelistigi Kesmir o6rnegi baglaminda o6rneklenmis, Hindistan Pakistan iliskilerindeki ¢atisma ortami
uluslararasi bir 6rgit olan BM miidahalesine ragmen kalici bir sekilde ortadan kaldirilamamistir. Aktor
temelinde Kesmir sorunu devletlerin cikarlarina gore seyretmis, belirleyici birimler devletler olmustur.
Karar alma temelinde sorunun sirecini belirleyen olaylari devletlerin ¢ikarlari belirlemistir. Politika
temelinde ise her iki devletin de politikalarinda 6nce glivenliklerini gz 6ntine aldiklari asikardir. BM’nin
varligi sorunun ¢6zimiini saglayamamistir. Bu nedenlerden dolayi Kesmir sorununa BM’nin midahale
sirecini ve BM miidahalesi sonucunda Kesmir sorununun Hindistan ve Pakistan agisindan sonuglarina
teorik olarak liberalizm ve realizm temelinde bakildiginda, realizmin bu sorunu daha aciklayici bir teori

oldugu sonucuna varilmistir.
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