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Cevre egitiminin hedefleri arasinda yeni bir ahlak anlayisini topluma kazandirmak,
gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karsi duyarl yeni bir
insan tipi yetistirmek yer alir. Cevre egitiminde amag yalmizca bireylerin bilgi
diizeyini artirmak degildir. Bunun Otesinde bireylerde c¢evresel tutum ve
davraniglarda bir degisikligi harekete gecirmektir. Bu nedenle &grencinin
davrarnislarinda bir degisimin yasanmasi ¢evre egitiminin basarisi bakimindan
Onemlidir.

Calismanin amaci, {iniversitede verilen cevre derslerinin Ogrencilerin ¢evre
konusundaki duyarlilig1 ve davranis kaliplarini ne dlgtide etkiledigini bulmaktir. Bu
amacla Harran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
bolimii 6grencileri arasinda bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Tesadiifi 6rneklem
tekniginin kullanilacagi anket calismasinda Ogrencilerin a) ¢evre konularinda
gosterdigi duyarlilik, b) cevre egitimi sonrast davranis kaliplarindaki degisim
Olciilmeye calisilmistir. Anket ¢alismast iki farkli 6grenci grubuna uygulanmastir.
ilki, heniiz cevre dersi almamis olan 1. siuf dgrencileri iken; ikinci grup, cevre
derslerini almis olan 4. sinif 6grencileridir. Bu iki grup arasindaki karsilastirma bize
istenen sonuglar1 verecektir.

Yapilan anket ¢alismasi sonunda gevre egitiminin 6grencilerin ¢evresel duyarlilik
diizeyini artirdig1 goriilmiistiir. Cevre egitimi alan 4. smif 6grencileri bu egitimi
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almayan 1. simiflara gore cevre konusunda daha duyarlidir. Diger taraftan,
duyarlilik seviyesindeki bu olumlu degisim davranis kaliplarina yansimis degildir.
Ogrencilerin gevreye yonelik hem olumlu hem de olumsuz davraniglarinda ciddi
benzerlikler goriilmekte, cevre egitimi almis olmak 6grencilerin davranislarinda bir
fark dogurmamaktadir. Bu durum verilen ¢evre egitiminin sorgulanmasina neden
olmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Cevre Egitimi, Cevresel Duyarlilik, Cevre

L S

Bilinci.

Giris

Giiniimiizde modernizmin ulagsmadigi bir insan, doniistiirmedigi bir
toplum ve sanayilesmenin kirletmedigi bir yerlesim yeri kalmamigstir. Hatta
kiiresel 1sinma sonrasi diinyada yasanabilecek alt1 derecelik bir 1stnma insan
yasaminin bitmesi anlamina gelmektedir (Lynas, 2009, s.246). Artan cevre
sorunlar ve titketim toplumu ¢evre konusunda daha bilingli ve duyarl bireyleri
gerektirmekte, tutum ve davranis kaliplarinin degismesi zorunlulugu karsimiza
¢cikmaktadir.

Bu zorunluluk c¢evre egitimini giindeme getirmektedir. Gereksiz
tiiketimin Oniine gecilmesi, bireylerde ve toplumda cevresel konulara yonelik
duyarliligin ve biling¢ diizeyinin artirilmas: ve hepsinden 6nemlisi halihazirda
cevreye zarar veren davrams kaliplarinin terk edilmesi ancak ¢evre egitimi ile
miimkiindiir. Cevre egitiminin temel amacit toplumu c¢evre konusunda
bilgilendirmenin Otesinde ¢evreci tutum ve davramsglar kazandirarak
dontistiirmektir. Diger taraftan, ¢evre egitimi sihirli bir degnek degildir. Cevre
egitiminin verilmis olmas: kitlelerin hemen degisecegi, mevcut aliskanlik ve
davrans kaliplarinin terk edilecegi anlamina gelmemektedir.

Calismamizda amac¢ Harran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Kamu YoOnetimi boélimiinde yiriitiillen cevre igerikli derslerin
ogrencilerin gevreye karsi olan tutum ve davranislarini ne 6l¢lide etkiledigini
bulmaktir. Bu amagla bir anket ¢alismasi yapilmistir. Cevre sorunlarii ¢ézme
konusunda giiniimiizde yasanan en biiyiik sikinti, bireylerin mevcut
aligkanliklarmi birakmamasi, onca gevre sorununa ragmen giinliik hayatim
degistirmede isteksiz davranmasidir. Cevre egitimi yalnizca bilgi ile ilgili
degildir, bilakis etik degerler, tutumlar ve davrarus kaliplar: ile de yakindan
ilgilidir (Oguz ve Dig., 2011, s.34).
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Calismanin ilk béliimiinde gevre egitiminin ne oldugu ve 6zellikleri ele
alinacaktir. Tkinci boliimde saha arastirmasina iligkin teknik ayrintilara yer
verilirken, sonraki boliimde saha ¢alismasinin sonuglari tizerinde durulacaktir.

A. Kavramsal Cerceve

Cevre egitimi, cevreyle ilgili konularda bilingli ve mevcut cevresel
sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak ve yeni sorunlarin olusumunu
engelleyecek bilgi, beceriye sahip, kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklar:
tasiyabilen bireyler yetistirmeyi amagclayan, tutum ve davranislar: ¢evreci bir
bakis acisiyla yeniden diizenleyen, yasam boyu siiren, disiplinler arasi bir
yaklagimdir (Oztiirk ve Oztiirk, 2015; Sonmez, 2018; Demir ve Yal¢in, 2014).
Cevre egitimi en basit anlatimiyla, bireyin kiiglik yastan itibaren cevre
konusunda bilgilendirilmesi, ¢evreci tutum ve davrams kaliplarin1 kazanmasi
olarak da tarif edilebilir (Rickinson, 2001, s.210).

Cevre egitimi, gevre ile ilgili anlama, beceri, tutum ve diisiince gibi
aligkanliklar1 ve bireyin giinliikk yasamda insan, toplum ve dogal sistemler
arasinda yer alan dogal iliskilerin ve bu iliskilerin nasil daha siirdiiriilebilir bir
sekilde yapilabileceginin bilinmesi, basarili bir sekilde faaliyete gegirebilmesi ve
cevre ile ilgili saghkl kararlar alinabilmesi ve bu kararlarin gevre dostu
davraniglara doniistiiriilmesi stirecidir (Cavus vd., 2013; Timur ve Yilmaz, 2011).
UNESCO gevre egitimini; insanin doganin bir pargas1 oldugunu 6grenmesi,
cevre sorunlarinin nedeninin giiniimiizdeki insanlarin yasam bic¢iminden
kaynaklandigim idrak etmesi ve cevrenin korunmas: igin kendisi harekete
ge¢gmeden basari elde etmenin miimkiin olmadiginin farkina varmasi olarak
tanimlar (UNESCO, 1986, s.12).

Cevre egitimi kapsaminda insan ve doga arasinda bir bag kurulurken,
ayni1 zamanda, gevre sorunlarinin neden kaynaklandigi ve nasil dnlenecegi,
saglikli ve stirdiiriilebilir bir kalkinmanin nasil basarilabilecegi konularinda
egitim verilir. Cevre egitiminin hedefleri arasinda yeni bir ahlak anlayisini ve
tiiketim bilincini topluma kazandirmak, gelecek nesillere karsi sorumluluk
hisseden, gevre sorunlarina karg1 duyarli, katihm ve bilgi edinme vb. haklarin
kullanabilen yeni bir insan tipi yetistirmek yer alir. Cevre egitimi, gezegene
sahip ¢ikan, diinya vatandasi kimligini tasiyan, eko-yurttaslar yetistirmelidir
(Ozbugutu, 2014, 5.397).

Cevre egitiminde amag¢ yalmizca bireylerin bilgi diizeyini artirmak
degildir. Bunun oOtesinde bireylerde ¢evresel tutum ve davraniglarda bir
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degisikligi harekete gegirmek temel amagctir. Aslinda gevre egitimi gelecege
yapilan zorunlu bir yatirimdir. Gelecek kusaklarin hakkini korumak,
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglamak ve ekonomik biiylimeyi devam
ettirmek ancak gelecegi diisiinerek yasamakla miimkiindiir. Bu anlamda cevre
egitimi gelecegi sigorta ettirmek anlamina gelmektedir (S6nmez, 2018, s.20).

Cevresel egitimin {i¢ farkli 6gesi bulunmaktadir. Tlki, egitimin diisiinsel
boyutudur. Diisiinsel boyutta bireyin iginde yasadigr dogay:r idrak etmesi,
doganin isleyis ve dongiilerini kavramasi, insan ve doga arasindaki iligkiyi
anlamas! ve insanin doga tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun farkina
varmasidir. Tkinci 6ge, egitimin duygusal boyutudur. Yasanan gevre sorunlari
karsisinda duyusal tepkiler gosterme, canli ve cansiz varliklara karsi empati
kurma, canlilara deger verme, onemseme ve onlara karsi koruyucu bir tavir
gelistirmesidir. Son olarak gevre egitiminin davranigsal boyutu vardir. Buna
gore birey cevre konusunda edindigi bilgi ile yetinmemekte, gerektiginde
harekete ge¢mektedir. Dogay1 koruma ve kollamak, toplumsal duyarliligin
olusmasina katki sunmak, 6zel yasaminda doga ve diger canlilar ile etkilesimde
bulunma, tiiketim ve yasam biciminde belli bir cevresel karakteristik
kazandirma bu 6genin ayrilmaz pargalaridir (Sonmez, 2018; Geray, 1997).

Cevre egitimi 6grencilerde bilissel, duyussal ve psiko-motor 6grenme
alanlarina hitap eder. Cevre egitimi ¢evrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve cevre dostu davranislarn
gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin izlendigi bir stirectir (Erten, 2004, s.67).
Cevre egitimi farkli 6zellikleri icinde barmndirir. Cevre sorunlarinin karmasik ve
belirsiz yapisi, gelecek kusaklar igin tagidigy riskler, uygulamanin 6grenme
stirecindeki 6nemi, egitimin disiplinler aras1 ve yasam boyu siiren yapist ile
cevre egitimi onemli farkliliklar1 beraberinde getirmektedir. Genel olarak gevre
egitiminin 6zelliklerine bakildiginda;

1 - Cevre egitiminin 6zelliklerinden birisi bu egitimin her yasta farkh
egitim kademelerinde yasam boyu siirdiiriilmesidir. Cevre sorunlarmin
ciddiyeti diistintildiigiinde, bireylerin tutum ve davramslarmin ¢ok erken
donemde sekillendirilmesi gerekmektedir. Cevre egitimi egitimin her
kademesinde yer almali, uzun soluklu ve tutarli olmalidir. Cevre egitimi,
egitimin her kademesinde yer alan yasam boyu siiren bireyi doniistiirme
siirecidir (Gambro ve Switzky, 1996, s.25).

Cevre egitimi, okul Oncesi donemden baslayarak yiiksekogretimin
bitimine kadar ki siireci kapsayan bir yapida olmalidir (Giiven, 2013, s.413).
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Yasanabilir bir gevrenin olusturulabilmesi ve Ogrencilerin gevreci davranig
bigimlerini kazanmas: icin gereken cevre bilincini edinmesi igin okul oncesi
donemden ytiiksekogretime kadar tiim derslerde cevre egitimine yer verilmeli,
cevre egitimi gevresel igerikli birkag dersin 6tesinde tiim derslerin konusu haline
getirilmelidir (Cavus vd., 2013, s.17). Cevre egitimi, cevre konusunda egitimden
cevre icin egitime dontismelidir (Geray, 1997, s.332).

Cevre egitimi ne kadar erken yasta baslarsa o kadar etkili ve sonug alict
olur (Ek vd., 2009, s.126). Ciinkii okul 6ncesi ve okul ¢aglarinda olusan bilgi, ilgi
ve tutumlar gelecekteki istendik davramnislarin temelini olusturmakta, deger
yargilar1 bu donemde pekismektedir. Doganin bir deger, korunmasi gereken bir
varlik oldugunu erken yasta farkina varan bireyler ¢evreyi daha fazla sahiplenir
(Erten, 2004, 5.68). Ogretmen adaylari arasinda yapilan bir anket caligmasinda,
ogretmen adaylarinin %84,3’tinlin ¢evre egitiminin okul Oncesi donemde
baslatilmasini dogru buldugunu anlagilmistir (Oztiirk ve Oztiirk, 2015, 5.123).

2 - Cevre egitiminde bilgi ve davrams arasinda mutlak bir bag yoktur.
Baska bir deyisle, ¢evre konusunda bilgi diizeyinin artmasi g¢evre dostu
davraniglarin garantisi degildir ve bilgi ile davranis arasinda bir “bosluk”
bulunmaktadir. Cevreye iliskin bilgiyi edinmis olmak o konuda tutum ve
davranisin degisecegi anlamina gelmemektedir. Cevre sorunlarinin karmasik ve
belirsiz yapisi, kimi ¢evre sorunlarmin yillar i¢cinde uzun bir siirede goriiniir
hale gelmesi, cevresel kirliligin belli bolge ya da alanla simirli yapis: bireylerde
bilinglenme siirecini geciktirmektedir (Onal, 2017, 5.469). Yapilan aragtirmalarda
yalnizca okul ortaminda yiiriitiilen gevre egitiminin 6grencilerin dogal gevreyi
yeterince tamimasi, ¢evre bilincini kazanmasi ve davramis kaliplarim
degistirmesi icin yeterli olmadig1 goriilmiistiir (Demir ve Yalcin, 2014, s.16). Bu
nedenle gevre egitimi mutlaka uygulamaya dayali pratikler icermelidir.

Cevre bilincinin gelistirilmesi i¢in 6grencilere bitki ve hayvanlari tanitma,
onlara kargs: ilgiyi artirma, hayvanlara karsi olan korku ve fobiyi azalma
yoniinde c¢alismalar yapilabilir. Cevre egitimi sirasinda doga yiiriiytisleri ve
tirmaniglar1 diizenlenmeli, ¢evre konusunda resim, kompozisyon, fotograf vb.
yarismalar:t diizenlenmeli, konu ile ilgili filmler izletilmeli, dogal ve tarih
miizeleri, hayvanat bahgesi, botanik parki, izci kamplar1 vb. cevreyle i¢ ice
mekanlar egitim siirecine dahil edilmelidir. Cevre ile i¢ ice gecmis belgesel
yapimcisi, doga fotografcisi, orman bekgisi, balikgy, giftgi vb. meslek sahipleriyle
derslerde soylesiler yapilmalidir.
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Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Egitim Fakiiltesinde &gretmen
adaylar1 arasinda yapilan bir ¢alismada, gevre egitimi sirasinda zihinsel ve el
becerilerini artirici etkinliklerin, 6grencilerin aktif katilimini1 destekleyen ders
isleme bigimlerinin hem dersin 6grenciler tarafindan daha zevkle dinlenmesini
sagladig1 hem de dersin basar1 diizeyini artirdig1 tespit edilmistir (Sahin vd.,
2004, s.120). 1988 yilinda yapilan Milli Egitim Bakanlig1 Surasinda okullarda
sera, tabiat koleksiyonlari, hayvan yetistirme yerlerinin kurulmas: ve bu
alanlarda gozlem ve uygulamanin tesvik edilmesi yoniinde tavsiye karari
alinmistir (Berberoglu, 2015, s.743).

Cevre egitiminde klasik 6grenme tekniklerinin 6tesinde; doga deneyimi,
manzara yoluyla 6grenme, ekoloji temelli doga egitimi, ¢evreden egitim, doga
temelli Ogrenme, serbest cevre egitimi vb. yeni Ogrenim teknikleri
kullanilmalidir (Ozbugutu, 2014, 5.403; Giiler, 2009, s.41; Ozdemir, 2007, s.27).
Cevreci davranus kaliplari ancak yasayarak 6grenilmekte, birey dogay1 tanidikca
onu korumakta ve sevmekte, egitim sirasinda yasanan deneyimler sonrasinda
davranis bicimleri degismekte, yasanan deneyim, etkinlik ve geziler hayat boyu
unutulmamaktadir.

3 - Cevre egitimi yalnizca resmi kurumlarin gorevi degildir (Geray, 1997,
5.328). Cevre egitimi yalnizca okulla sinirlandirilamaz. Cevre egitimi okul, aile,
toplum arasinda isbirligi icinde ytiriitiilmelidir. Bireyin g¢evreye karsi duyarh
davraniglar: edinmesi, gevreye kars: tepki duyar hale gelmesi ancak bu sekilde
miimkiindiir. Cevre egitimi bireyin ailesinden baslamali, o6rgiin egitim
kurumlar tarafindan gelistirilmeli, toplum tarafindan da desteklenmelidir
(Cabuk ve Karacaoglu, 2003, s.190).

Cevre duyarhiliginin gelistirilmesi igin ¢evre bilincinin artirilmasi
gereklidir. Biling diizeyinin artirilmasi amaciyla toplum, aile ve okul isbirligi
yapmalidir, yalnizca okulda yiiriitiilecek bir egitim bireyde bilgi diizeyini
artiracak ancak biling diizeyinde istenen degisime neden olmayacaktir. Bireyin
ilk cevresi ailesidir. Ailenin tutum ve davranislarinin okulda desteklenmesi ve
toplumca kabul gormesi gevreci davrams kaliplarini pekistirecektir (Yiicel ve
Morgil, 1999, s.88). Yilmaz ve Arslan tarafindan yapilan bir ¢alisma, anneleri
daha egitimli olan ¢ocuklarin daha fazla cevre bilincine sahip oldugu
anlagilmistir (2011, s.8). Bu durum bize cevre egitiminde ailenin egitim
diizeyinin ve tasidig1 ¢evre bilincinin 6nemi gostermektedir.

Cevre egitiminin saghikli yiiriitiilmesi yalmzca formel degil, informel
Ogrenme siireci de Onem tasimaktadir. Yapilan arastirma sonuglarma gore
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informel egitim kapsaminda yapilan etkinlikler 6grencilerde cevre ve cevre
sorunlarma karsi ilgilenme/merak duyma, beceri haline getirme,
duyarlilik/hassasiyet ve bilinglilik/farkindalik becerilerini gelistirme yonelik
olumlu katki saglamaktadir (Cavus vd., 2013, 5.23).

Basin-yaym organlar1 ve sosyal medya bireyin c¢evre bilincini
kazanmasinda ¢ok etkin bir rol iistlenebilir. Tiiketicilerin ¢evre bilincini ve buna
bagh gelisen tiiketim davranislarini arastiran bir saha calismasinda, cevreyle
ilgili belgesel ve haberleri takip eden tiiketicilerin ¢evre duyarliliginin daha
yliksek oldugu gorilmistir (Yasar ve Akm, 2011, s.125). Universite
ogrencilerindeki ¢evre bilincini o6l¢meye yonelik yapilan bir calismada,
ogrencilerin %75,5inin ¢evreyle ilgili konular1 internet ve televizyondan takip
ettikleri tespit edilmistir (Erdal vd., 2013, s.62). Benzer bir arastirmada, giftcilerin
%88,3'1i cevre ile ilgili bilgileri televizyondan ogrendigini dile getirmistir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005, s.83).

4 - Cevre egitimde oncelikle egitici olan kisilerin egitimi desteklenmeli,
ozellikle Ogretmen adaylarmin {iniversite egitiminde c¢evre konusunda
bilinglendirilmesi ve konuya olan duyarhliklarinin artirilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, tim Ogretmen adaylarina gevre dersleri verilerek
konuyla ilgili bilgi, beceri ve farkindaliklarinin artirilmasi yerinde olacaktir
(Sahin vd., 2004, s.122). Okullarda arzu edilen ¢evre egitiminin verimli ve kalic1
bir etki dogurmas: i¢cin mutlaka O6gretmenlerin ¢evre konusunda bilingli ve
duyarli olmast ile miimkiindyiir. Aksi takdirde kendisinin sahip olmadig1 bir seyi
ogrencisine vermesi beklenemez (Erten, 2004, s.70).

Cevre egitimi verecek olan Ogreticiler cevre konusunda egitim gormiis,
gesitli uzmanlik alanlari ile ¢evre arasindaki bagi kurabilen, ¢evre egitiminin
disiplinler arast bir egitim oldugunun bilincine sahip, egitim siirecine
ogrencileri katabilen, demokratik ve katilimc1 ruhu paylasan kimseler olmalidir.
Ancak cevre dostu bir 6gretmen 6grencilere cevre ile ilgili bilgileri ve davranig
bigimlerini aktarmada bagarili olabilir (Giiler, 2009, 5.33). Ogretmen adaylari
tizerinde yapilan bir arastirmada, gevre egitiminin saghkl yiiriitiilmesi icin
ogretmenlerin adaylik siirecinden itibaren bilgilendirilmesi, cevre duyarliliginin
kazandirilmasmin onemi ortaya konulmus, c¢evre konusundaki bilingli
Ogretmenlerin Ogrenciler iizerinde daha etkin oldugu sonucuna varilmistir
(Sahin vd., 2004, s.122).

5 - Cevre egitiminin temel amaci, bireyleri ve toplumlari bilinglendirmek,
bu konuda yeterli bilgi ve beceri kazandirmak, gevreyi gozeten tutum ve
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davraniglar gelistirmesine yardimci olmak ve en 6nemlisi ¢evre sorunlarmin
¢oziim stirecinde etkin katilimlarini saglamaktir (Demir ve Yalcin, 2014, s.8;
Kilig, 2013, s.66). Cevre egitimi sonunda edinilmesi gereken davranis
kaliplarindan en 6nemlisi ¢evre sorunlar: karsisinda bireyin harekete gecmesi,
sorunlarin asilmasi ve toplumun bilinglenmesi adina katki sunup, karar alma
siirecinde yer almasidir (Ozdemir, 2007, s.25). Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde
herkes dogal birer paydastir.

Katilimin bu derece 6nemli olmasina ragmen, Cabuk ve Karacaoglu'nun
calismasina gore, 0grencilerin énemli bir boliimii ¢evre sorunlarini bilmekle
birlikte cevre ile ilgili etkinliklerde yer almamaktadir (2033, s.196-197). Benzer
baska bir arastirmada, {iniversite 6grencilerinin %88,9 unun herhangi bir ¢evreci
sivil toplum kurulusuna tiye olmadig1 anlasiimistir (Erdal vd., 2013, s.63).
Oysaki katillm ¢evre sorunlarmin ¢oztimiinde kilit bir role sahiptir. 1972
Stockholm ve 1992 Rio Zirvelerinde alinan kararlarda ¢evre hakkina ve katilima
vurgu yapilmakta, Rio sonrasi hazirlanan Giindem 21 Eylem Plani'nda cevre
sorunlarinin tiim aktorlerin etkin ve ortak katimi ile ¢oziilecegi ilan
edilmektedir. Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin giris boliimiinde halkin
bilgilendirilmesinin ~ve  kamuoyu olusturularak katilim  hakkinin
kullanilmasmin kiiresel iklim degisikligi sorununun ¢oziimiindeki Onemi
vurgulanmaktadir.

Cevre egitimi kapsaminda birey gevreye iliskin karar alma siirecine
katilim, bilgi edinme, yargiya basvuru, birey olarak etkin olma ve sonuglari
izleme konularinda bir birikim elde etmelidir. Cevre hakki bir dayanisma
hakkidir ve bu nedenle ¢evrenin korunmas: herkesin bir yiikiimliliigtdiir.
Cevre egitimi bu yikiumliligii icermelidir. Katilim hakki nedir?, Katihm
kanallar1 nelerdir?, Birey karar alma siirecinde etkin bir bigimde nasil yer
alabilir? vb. sorularin cevabi ¢evre egitiminin konusunu olusturmalidir (Geray,
1997, 5.327).

6 - Cevre egitimi yalnizca belli boliimlerde yiiriitiillen dersler olmanin
disina ¢ikmali, gevrenin gok disiplinli yapisina uygun olarak ¢ok sayida farkl
boliimde inter-disipliner bir bi¢cimde ytiriitiilmelidir. Cevre egitimi belirli ders
saatleri ile sinirlandirilmis, belli bir ders kapsaminda yiiriitiilmek yerine her
derste miimkiinse her konu ile iligkilendirilerek verilmelidir (Erten, 2004, s.68).
Cevre egitimi egitimin her kademesinde farkli disiplinlerde egitim goren
herkesin farkindalik ve duyarhilik kazandigi bir yapida olmalidir. Cevre
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sorunlarinin  disiplinler arasi yapisi onu her disiplinin konusu haline
getirmektedir.

B. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Cevre sorunlarin1 daha bilgili insanlar degil, ¢evre konusunda yasamini
degistirmeye hazir, bu konuda maddi ve manevi fedakarliklar yapacak bireyler
¢ozecektir (Rickinson, 2001, s.212). Bu nedenle ¢evre egitimi sirasinda bireylerin
¢evreci tutum ve davranislar: kazanmasi hem gevre egitiminin temel amaci hem
de cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin tek yoludur. Cevre egitiminde “bilgi”nin
davranisa doniistiiriilmesi ya da hayata yansitilmasi durumunda egitimde
“ogrenme” eylemi gergeklesmis demektir (Isildar, 2008, s.761).

Cevre egitiminin bu duyarliigindan yola ¢ikan g¢alismamizin amact
Harran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF) Kamu Yonetimi
boliimiinde yiiriitiilen gevre igerikli derslerin 6grencilerin ¢evreye karsi olan
duyarlilik ve davraniglarini ne olgiide etkiledigini 6lgmektir. Calismada heniiz
cevre igerikli dersleri almayan 1. siif 6grencileri ile bu dersleri almis 4. sinif
ogrencileri arasinda bir karsilastirma yapilmaktadir.

Calismada dogrudan kapsamli gozlemin en yaygin bi¢imi olan yoklama
(sondaj) yoluyla anket ¢alismas1 uygulanmistir. Yoklama yoluyla yapilan anket
calismasinda basit tesadiifi ornekleme teknigi kullanilmistir (Duverger, 2014,
5.199-200; Gokge, 1992, s.133). Anket calismasi 2018 yili Aralik ay1 icinde
yapilmistir. Kamu yonetimi boliimiinde 6rgiin 6gretimde 400, ikinci 6gretimde
70 olmak tizere toplam 470 6grenci olup, calismanin evreni budur. Bu durumda
calismanin 6rneklemi %10 hata payi ile 81'dir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004,
s.50). Ogrencilere dagitilan 110 adet anket formundan saglikli bigimde
doldurulan 83’ti  calismaya dahil edilmistir. Istatistiki ~ verilerin
yorumlanmasinda SSPS 20 veri analiz programi kullanilmistir.

Ankette cevreci tutum ve davranislar1 6l¢mek amaciyla daha once ¢ok
sayida akademik ¢alismada kullanilmis olan (Kilig, 2013; Giirbiiz vd., 2009;
Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Sama, 2003; Giiven, 2013; Isildar, 2008; Ek vd., 2009;
Aydin ve Kaya, 2011; Oztiirk ve Oztiirk, 2015; Gambro ve Switzky, 1996)
Cevresel Tutum Olgegi kullamlmistir. Cevresel Tutum Olgeginde kimi
sorularda ifade degisikligine gidilmis, sorularin bir boliimii degistirilmis ya da
degisen cevresel sorunlara ve kosullara gore giincelleme yapilmustir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde yer alan on iki ifade, cevre
egitimindeki iki temel bakis acis1 olan insan merkezci ve ¢evre merkezci bakis
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agilarina gore diizenlenmis olup, 6grencilerin gevresel duyarliliimi 6lgmeye
yoneliktir. Tkinci boliimde yer alan on iki davrars kalibr ise, 6grencilerin giinliik
hayatta ne kadar ¢evreci davranislar gosterdiklerini anlamaya yoneliktir.

Anket calismasinda bagimli degisken gevreci tutum ve davranislar iken;
bagimsiz degisken cinsiyet, sinif diizeyi ve gelir durumudur. Cevre tutum ve
davraniglarini olgmeye yonelik c¢alismalarda sikga degisken olarak kullanilan
anne ve baba egitim durumu (Sama, 2003; Erdal vd., 2013; Kilig, 2013; Giirbiiz
vd., 2009) Sanhurfa’nin 6zel sartlar1 nedeniyle kullanilmamaistir. Sanliurfa’da
anket yapilan Ogrencilerin annelerinin biiyiik bir boliimii okuma-yazma
bilmemekte, babalarin ise yaklasik 1/3'ti herhangi bir formel egitim almaksizin
okur-yazar ya da ilkokul diizeyinde egitim sahibidir. Bu durumda egitim bir
degisken olarak giivenilirligini kaybetmektedir.

Harran Universitesi IIBF'nin baska boliimlerinde cevre icerikli dersler
verilmemektedir. Bu nedenle ¢alisma cevre igerikli derslerin verildigi kamu
yonetimi boliimii 6grencileri ile sinirlandirilmistir. Kamu Yonetimi boliimiinde
ogrencilere egitim siirecinde 15 kredi (her ders 3 kredi/ 6 AKTS) gevre icerikli
ders verilmektedir. Cevre kavraminin tanimi, ¢evre sorunlar1 ve dogus
nedenleri, ¢evre konusunda uygulanan kiiresel, bolgesel ve yerel politikalar,
gevre yonetiminden sorumlu kamu kurumlari ve goniillii kuruluslar, cevresel
glvenlik, cevre hakki, ¢evre hukukunun temel ilkeleri, stirdiiriilebilir kalkinma,
uluslararasi alanda cevre sorunlar1 ve igbirligi imkanlar1 vb. konular kamu
yonetimi  Ogrencilerine  yonelik verilen c¢evre derslerinin igerigini
olusturmaktadir.

C. Arastirmanin Sonugclar

Harran Universitesi [IBF Kamu Yonetimi béliimii dgrencileri arasinda
ylriitillen anket calismasinda katihmcalarin %51,81 kiz, %48,2'si erkek
ogrencidir. Ogrencilerin %531 1.s1muf, %47’si 4. sinif 0grencisidir. Ogrencﬂerin
%4,8’i 3500 TL'nin {izerinde, %51,8’i 2501-3500 TL aras1, %19,2"i 1501-2500 TL
arasi ve %24,2’si 1500 TL’den daha az aylik aile gelirine sahiptir.

Tablo-1’e bakildiginda “diinyada ¢ok sayida hayvan tiiriiniin yok
olusunu kaginilmazdir” fikrine katilmayan 6grencilerin orani 1. siniflarda %38,6
iken, bu oran 4. siflarda %51,3’tlir. 1. smif Ogrencilerinin %25’i kiiresel
1sinmayt gelecek icin 6nemli bir tehlike olarak tanimlarken, bu oran 4. simiflarda
%56,4'tiir. Genetik yapisi degistirilmis gidalar1 tiiketmeyi tehlikeli bulmayan
ogrencilerin orani 1. sinuflarda %31,8 iken, 4. siniflarda bu oran %7,7’dir. Sanayi



Kamu Yénetimi Boliimii Cevre Egitiminin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Devrimini ¢evresel sorunlarin kaynagi olarak goren 4. sinif 6grencilerinin orani

%61,5 olup, 1. siniflarda bu oran yalnizca %18,2"dir.

Tablo 1. Cevresel Duyarlilik Seviyesinin Sinif Diizeyine Gore Analizi

Diinyada ¢ok sayida hayvan
tirtintin yok olmasi kaginilmaz
bir durumdur

Kiiresel 1sinma gelecekte insan
hayatin1 etkileyecek olan en
onemli olaydir

Genetik yapisi degistirilen gida
maddelerini yemek ¢ok da
tehlikeli degildir

Sanayi Devrimi tiim ¢evre
sorunlarinin temel nedenidir

Tiirkiye'nin gelismesi icin
niikleer  enerji  kullanilmasi
gereklidir

Gelecekte artan niifus kargisinda
gevre kaynakli bir savasin
¢ikmasi kaginilmazdir

Tiikketim  toplumunun varlig:
ekonomik biiylimenin devami
igin zorunludur

Saglhkli ve temiz bir cevrede
yasama hakki ile karar alma
siirecine katilma hakki bir
biitiindiir

Piknik alanlar1 kirlendigi zaman
temizlemek yalmizca belediyenin
gorevidir

Insanlar doganin efendisi degil
yalnizca bir parcasidir

18,2

25

31,8

18,2

54,5

22,7

25

29,5

38,6

56,8

1. sinif (%)

2

43,2

20,5

18,2

59,1

27,3

65,9

31,8

40,9

36,4

43,2

38,6

54,5

50

22,7

18,2

11,4

43,2

29,5

25

10,3

56,4

7,7

61,5

12,8

69,2

23,1

53,8

64,1

53,8

4. sinif (%)

2

38,5

30,8

23,1

30,8

23,1

12,8

20,5

30,8

25,6

43,6

51,3

12,8

69,2

7,7

64,1

17,9

56,4

15,4

10,3

2,6
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Bilim ve teknoloji tim ¢evre
sorunlarimin ¢OzUiminii 59,1 40,9 - 2,6 56,4 41
bulacaktir

Diinyada yasanan acligin nedeni
gida yetersizligi degil, adil 72,7 27,3 - 74,7 25,3 -
olmayan paylasimdir

1: Katiliyorum, 2: Kararsizim, 3: Katilmiyorum.

1. smuf Ogrencileri igerisinde Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmas:i igin
niikleer enerjinin kullanilmasimi dogru bulanlarin orani %54,5 iken, bu oran 4.
smiflarda ciddi bir diisiisle %12,8’dir. Benzer bir bi¢cimde, gelecekte cevre tabanh
bir kaynak savasinin yasanacagi yargisina katilan 1. simf 6grencisi %22,7 iken,
bu oran 4. siniflarda %69,2’dir. Okulda yiiksek lisans programinda okutulan
“cevresel glivenlik” dersi kapsaminda, 4. sinif 6grencilerinin de kimi zaman yer
aldig1 cevre okumalarmin Ogrenciler tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakkini katilim hakkinin bir parcas: kabul
eden 6grencilerin orani 4. siiflarda %53,8 iken, bu oran 1. simiflarda %29,5tir.
1. smif 6grencilerinin %59,1 gibi yiiksek bir orani bilimin tiim gevre sorunlarin
¢ozecegine inanmaktadir. 4. siniflarda bu oran yalnizca %?2,6’dir. Oranlardan
anlagsilacag tizere, 4. smif 6grencilerinin daha ¢evre merkezci bir bakis acisina
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda, 4. smif 6grencileri ile 1. siuf 6grencilerinin yakin
oldugu konularda bulunmaktadir. Insamin doganin efendisi olmadig1 onun bir
parcast oldugu diislincesini paylasan 6grencilerin orani 1. siniflarda %56,8 iken,
4. simiflarda yakin bir oran olan %53,8’dir. Diinyada yasanan aghgin adil
olmayan paylasimdan kaynaklandigini diisiinen 6grencilerin orani 1. ve 4.
smiflarda oldukga yakin olup sirasiyla, %72,7 ve %74,7’dir. Tiiketimi ekonomik
gelisme igin zorunlu goren 6grencilerin orani 4. smiflarda %23,1, 1. simiflarda
%25'dir.

Tablo 1’e genel olarak degerlendirildiginde, kimi benzerlikler bulunmakla
birlikte, 1. smif 6grencileri ile 4. smif 6grencileri arasinda cevresel duyarlilik
bakimindan 6nemli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 4. sinif 6grencilerinde
verilen cevre egitiminin bir sonucu olarak c¢evresel duyarhlifin arttig:
goriilmektedir. Cevre egitimi sonunda ¢evre sorunlarinin bilinir hale gelmesi,
cevresel riskler ile yiizlesmek, bu konuda neler yapacagini bilmek 6grencide
hem bilgi diizeyini artirmakta hem de olumlu yonde bir duyarliligin olusmasimi
saglamakta (Giirbtiz vd., 2009, s.7; UNESCO, 1986, s.2), 6grenciye yeni bir bakis
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acgis1 kazandirmaktadir (Yesilyurt vd. 2013, s.12). Artan cevre bilgisi ve
bilinglenme 4. smif 6grencilerini daha fazla ¢evre merkezci bir bakis agisina
yaklastirmistir.

Tablo 1'de verilen cevaplarda gelir diizeyi bakimindan bir ayrisma
goriilmemektedir. Ancak cinsiyet bakimindan kimi ifadelerde ayrisma
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin %56,4'1i kiiresel 1stnmay1 bir sorun olarak
goriirken, erkeklerde bu oran %45,6’dir. Kiz 6grencilerin %60,2’s1 niikleer enerji
kullanimina kars: iken, erkek ogrencilerin %45,1’i bu duruma karsidir. Benzer
bir bigimde, kiz ogrencilerin %50,31i genetik yapis1 degistirilmis gida
maddelerini yemegi dogru bulurken, erkeklerde bu oran %40,8 dir. Goriildigi
gibi kiz 6grenciler erkeklere gore daha cevrecidir. Cinsiyetin getirdigi bu
farklilik bagka akademik calismalar ile ortiismektedir (Yurtseven vd., 2010;
Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Ek vd., 2009; Sama, 2003).

Tablo 2. Cevresel Tutum ve Davranis Degisikliklerinin Smif Diizeyine Goére Analizi

1. sinif (%) 4 sinif (%)
H H
er Bazen Asla er Bazen Asla
zaman zaman
Ozon  tabakasina zarar veren
maddeleri igeren iiriinleri (parfiim, el
25 61.4 13,6 36,5 53,8 9,7

kremi vb.) ucuz da olsa almayi tercih
etmem

El  yikarken suyu tasarruflu
, , 65,5 20,9 13,6 71,8 20,5 7,7
kullanmaya dikkat ederim

Evd da okuld ksi k
vde ya da okulda gereksiz yere ag1 655 345 i 66,7 292 41
birakilan lambay1 kapatirim

Yazi yazdigim kagitlarin her iki
e . . 40,9 47,7 114 74,4 20,5 51
ylizlinii de kullanmaya dikkat ederim

Cevre konusunda yapilan konferans

ya da etkinliklere katilmaya gayret 29,5 63,6 6,8 20,5 76,9 2,6
ederim

Cevre konusunda ¢alisan sivil toplum
R 25 545 205 25,6 69,2 5,1
kuruluslarinda géniillii ¢alisirim

Elimdeki ¢opii ¢6p kutusu bulana
. 77,3 18,2 45 69,2 28,2 2,6
kadar yere atmam, elimde tutarim
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Hamburger, cips, kola vb. sagliksiz
atistirmalik  dirtinleri ~ yememeye 15,9 70,5 13,6 28,2 66,7 51
¢alistyorum

Kisa mesafelerde araca binmek yerine
yluriimeyi ya da bisiklete binmeyi 69,1 30,9 - 87,2 12,8 -
tercih ederim

Yirtilmadigr ya da yipranmadigi
.. . 22,7 455 318 12,8 744 128
siirece yeni bir ayakkabi almam

Cevrenin kirletildigini gordiigtimde
. . . . 6,8 455 47,7 23,1 46,4 30,5
kirleten insanlar1 ikaz ederim

Televi z
. e.e.Vl%yonda dog.a “ve hzjlyva.nlarla 341 56,3 9.1 231 69.2 77
ilgili bir belgesel goriirsem izlerim

Tablo 2’de yer alan ifadeler daha ¢ok 6grencilerin davrarus kaliplarim
anlamaya yoneliktir. Bagka bir deyisle, bu boliimde 6grencinin almis oldugu
cevre egitiminin getirdigi duyarhligin davranis kaliplarin1 olumlu ve kalici bir
bi¢imde degistirip degistirmedigi ol¢lilmektedir. Tablo-2ye bakildiginda, kimi
konularda 4. simif 6grencilerinin, kimi konularda ise 1. stnif 6grencilerinin daha
duyarli davranislar gosterdigi gortilmektedir.

“Ozon tabakasina zarar veren gazlari igeren iiriinler ucuz olsa da almam”
diyenlerin orani 1. simflarda %25 iken, bu oran 4. smiflarda %36,5 dir.
Hamburger, cips, kola vb. yiyecekleri tiiketmeyi her zaman tercih etmeyenlerin
orarnu 1. smiflarda %15,9 iken, 4. smiflarda %28,2’dir. Cevreyi kirletenleri her
zaman ikaz ederim diyenlerin orani 1. smniflarda yalnizca %6,8 dir. Buna karsilik
bu oran 4. siiflarda daha ytiiksek olup, %23,1’dir.

Diger taraftan 1. sif Ogrencileri kimi davranis kaliplarinda daha
basarilidir. Cevre ile ilgili konferanslara her zaman giderim diyenlerin oran 1.
smiflarda %29,5 iken, 4. smiflarda %?20,5'te kalmistir. Yipranmadig1 ya da
yirtilmadigi siirece ayakkabi almam diyenlerin oranu 1. siniflarda %22,7 iken, bu
oran ¢evre egitimi alan 4. simflarda yar1 yariya azalmakta ve %12,8e
diismektedir. Tiiketim toplumunun neden oldugu davrams kaliplarmin
glintimiiz gevre sorunlar1 bakimindan tasidig1 onem diisiiniildiigiinde ¢ikan
oransal fark distindiiriiciidiir. Tablo 2’ye genel olarak bakildiginda, smuf
diizeyinde ayrigsmanin Tablo 1’deki kadar net olmadig: goriilmektedir.



Kamu Yénetimi Boliimii Cevre Egitiminin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Tablo 2’de dikkat ¢eken bir baska nokta, gerek 1. smif gerekse 4. simf
ogrencileri olsun giinliik hayattaki bazi basit cevresel davranislarin “aliskanlik”
haline geldigidir. Ornegin dgrencilerin nemli bir boliimii el yikarken suyu
tasarruflu kullanmaya calismaktadir. Suyu kullanmaya her zaman dikkat
ederim diyenlerin orani 1. siniflarda %65,5, 4. sinflarda %71,8 olup, her iki
oranda yiiksektir. Acik birakilan lambay1 her zaman kapatirim diyenlerin orani
her iki grupta da yiiksek olup, 1. smiflarda %65,5, 4. siflarda %66,7 dir.
Elimdeki ¢opii her zaman ¢op kutusuna atarim diyenlerin oram 1. siiflarda
%77,3, 4. siflarda %69,2’dir. Kisa mesafede yiiriimeyi tercih edenlere
bakildiginda 1. smif 6grencilerinde bu oran %69,1 iken, 4. siniflarda bu oran
biraz daha ytiiksek olup %87,2’dir. Cevre derslerini almamis olmasini ragmen 1.
smif 6grencilerinin kimi davramslar bakimindan, ¢evre egitimini neredeyse
tamamlamis olan 4. simiflarla ayni1 ya da yakin tepkileri gostermis olmasi
cevresel davranis kaliplarinin edinilmesinde yalnizca gevre egitiminin etkin
olmadigini bize gostermektedir.

Tablo 2 bakimindan diger bir 6nemli sonug, baz1 davrams kaliplar1 s6z
konusu oldugunda her iki gruptaki 6grencilerin de daha az istekli oldugudur.
Ozon tabakasina zarar veren gazlari igeren iiriinler ucuz olsa bazen alirim
diyenlerin orani her iki sinifta da ¢ok ytiiksektir. Bu oran 1. siiflarda %61,4 iken,
4. siniflarda %53,8’dir. Hamburger, cips, kola vb. yiyecekleri bazen tercih ederim
diyenlerin orani 1. simiflarda %70,5 iken, 4. simiflarda %66,7’dir. Yipranmadig:
ya da yirtilmadig: siirece ayakkabi bazen alirirm diyenlerin orani 1. simiflarda
%45,5 iken, bu oran 4. smflarda %74,4'diir. Bu oranlar topluca
degerlendirildiginde, hem 1. simif hem de 4. sinif 6grencilerinde kimi gevresel
davranislar bakimindan bir duraksama ya da tereddiidiin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Ogrenciler suyu tasarruflu kullanma, lambay1 sondiirme,
kagidin iki ytiziinii kullanma vb. kimi basit ¢evresel davramnislari aliskanlik
haline getirirken, ¢evre bakimindan ¢ok daha biiyiik sorunlar doguran fast-food
tipi yiyecek tiiketme, ihtiya¢ dis1 iirtin satin alma, gevreci tiiketici kaliplarim
tercih etme konularinda o kadar da istekli degildir.

Tablo 2'ye gore, dgrenciler gevresel davrarnis kaliplar1 arasinda en fazla
katilim ile ilgili konularda isteksiz davranmaktadir. Her iki sinif 6grencileri
icerisinde de her zaman cevre ile ilgili konferanslara giderim diyenlerin oran
cok diigiiktiir. Bu oran 1. siuf 6grencilerinde %29,5, 4. sif 6grencilerinde
yalnizca %?20,5'dir. Benzer bir bigimde, 1. simiflarin yalnizca %25 her zaman bir
cevreci STK’da goniillii calismayz isterken, 4. siniflarda bu oran %25,6’d1r. Birisi
cevreyi kirletirse asla ikaz etmem diyenlerin orani 1. siniflarda %47,7 iken, 4.
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siniflarda bu oran %30,5’dir. Bu oranlar bize katilim ve ¢evre icin miicadele
gerektiren konularda Ogrencilerin isteksiz ve yetersiz oldugunu acikca
gostermektedir. Son olarak, Tablo-2’de verilen cevaplarda ne cinsiyet ne de gelir
diizeyi bakimindan ciddi bir ayrisma goriilmemektedir.

Sonug

Harran Universitesi IIBF Kamu Yo6netimi boliimii 6grencileri arasinda
uygulanan ve Ogrencilerin almis oldugu cevre egitiminin onlarin gevreye
yonelik duyarlibk ve davramis kaliplarim1 ne olciide etkiledigi konusunda
yiiriitiilen saha calismasinda farkli sonuglara ulagilmistir. Oncelikle grencilerin
smif diizeyindeki farklilig: 6grencilerin gevresel bilgi diizeyini etkilemektedir.
Tablo-1'de acikca goriildiigii gibi, 4. sinif 6grencileri, 1. smif 6grencilerine gore
¢evre konusunda daha duyarhidir. Cinsiyet bir degisken olarak cevresel bilgi
diizeyini etkilemekte, kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore ¢evre konusunda
daha duyarhdir.

Cevresel davranis kaliplar: s6z konusu oldugunda ise, 1. ve 4. smuflar
arasindaki farklilik o kadar da net degildir. Tablo 2'ye genel olarak bakildiginda,
farkli siniflarda olmalarina ve yalnizca 4. smif 6grencileri g¢evre egitimi almis
olmasina ragmen her iki grupta cevresel davranis kaliplarinda hem olumlu hem
de olumsuz anlamda kimi benzerlikler gdstermektedir. Ornegin agik lambay1
kapatma, suyu tasarruflu kullanma, kisa mesafelerde yiiriimeyi se¢me, kagidin
her iki yiiziinii kullanma vb. konularda her iki grupta olumlu anlamda bir
birliktelik s6z konusudur. Her iki grup 6grencide bu tiir davranis kaliplarin
birer aligkanlik haline getirmis durumdadir.

STK’larda goniillii calisma, gevre ile ilgili konferanslara katilma, ¢evreyi
kirleten birisini ikaz etme vb. konularda her iki grupta yer alan 6grenciler
oldukca mesafeli davranmakta, ¢evre bakimindan énem tasiyan bu konularda
yeterli istek ve gayreti gostermemektedir.

Olumlu ve olumsuz anlamda gevresel davranis kaliplarindaki bu ortiisme
gevre egitiminin 4. smif 6grencilerinde fazladan bir fark yaratmadigimi bize
gostermektedir. Baska bir deyisle, ¢evre egitimi almis olmasina ragmen 4. sinif
ogrencileri hem olumlu hem de olumsuz anlamda 1. sinuf 6grencilerinden ¢ok
da farkli davranislar sergilememektedir.

Her iki grupta yer alan 6grencilerin acik lambay1 kapatma, suyu tasarruflu
kullanma, kisa mesafelerde yiiriimeyi segme, kagidin her iki yiiziinii kullanma
vb. cevreci davraniglar1 birer aliskanlik haline getirmis olmasi 6grencilerin
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cevresel bilgi diizeyinin artmasmin ya da gevresel duyarliliginin bir sonucu
degildir. Cok sayida kardese sahip, gelir diizeyi diisiik, kisith imkanlarla
egitimini siirdiiren 6grencilerin bu tiir davranislar: gostermesinin temel nedeni
yasadiklar: ekonomik zorluklardir. Bu durum bize gevresel davranis kaliplarimi
edinmede gevre egitiminin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.

Calismanin sonuglar1 gevre egitiminde sikga goriilen bilgi diizeyinin
artmasi gevre dostu davraniglarin garantisi degildir ilkesini dogrulamaktadir. 4.
smiflarin ¢evre egitimi almis olmasi onlarin cevreye karsi duyarliligini
artirirken, davraniglar1 tizerinde c¢ok da etkin olamamistir. Bu sonug
literatiirdeki ¢ok sayidaki ¢alisma ile Ortlismektedir (Ek vd., 2009; Erdal vd.,
2013; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Isildar, 2008; Sam
vd., 2010). Bu durumda uygulamaya yo6nelik ders aktivitelerinin artirilmasi,
belli derslerle sinirl1 bir ¢evre egitimi yerine egitimin geneline yayilmis bir cevre
egitiminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Abstract

Increasing environmental problems and consumer society require individuals
with higher levels of awareness in the issue of environment and more sensitive
for the environment and make us face the requirement of changes in attitudes
and behaviors. This requirement makes the environmental training and issue.
Preventing unnecessary consumption, raising the levels of awareness for
environmental issues in individuals and the society and most important of all,
quitting the behavioral patterns that are currently harming the environment can
be possible only with training about the environment. Beyond informing the
society about the environment, the basic objective of training on environment is
to transform the society through providing it with environmentalist attitudes
and behaviors.

The objective of our study starting from this sensitivity of an environmentalist
training is to measure to what level the sensitivity and behaviors of students for
the environment have been influenced from courses with contents on the
environment given in Harran University Economic and Administrative Sciences
Faculty, Public Administration Department. In the study, a survey was
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(KAYFOR16) which is organised by Nuh Naci Yazgan University on February 21-23, 2019 and
published as a summary.
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implemented through probing, which is the most common method for direct
comprehensive observation. Simple random sampling technique was used in the
survey through probing. Measurement of the following were attempted in the
survey analysis: a) sensitivity of students in environmental issues, and b)
changes in their behavioral patterns following the environmental training. The
survey was applied to two different student groups. The first group consisted of
first year students who have not taken the courses on the environment yet, while
the second group consisted of the fourth year who had taken the courses on the
environment. The comparison between these two groups will give us the
required results.

“The Environmental Attitude Scale”, which had been used in numerous
academic studies previously, was used in the survey analysis to measure the
environmentalist attitudes and behaviors. The Environmental Attitude Scale
consists of two sections. The twelve statements in the first section have been
prepared based on the anthropocentric and environment-centric points of view,
which are the two basic points of view in environmental training and targets the
measurement of environmental sensitivity of the students. The twelve
behavioral patterns included in the second section, however, how
environmentalist behaviors students display in their daily lives.

Considering the results of items included in the first section of the
Environmental Attitude Scale measuring the environmental sensitivity of
students, significant segregation was noted between the students. The rate of
students who did not consider the consumption of genetically modified foods
much dangerous was 31.8% in the first-year students, the same was 7.1% in the
fourth-year students. The rate of those approves the use of nuclear energy for
the economic development of Turkey in first-year students is 54.5%, this rate
significantly falls to 12.8% in the fourth year. Likewise, the rate of students
agreeing with the estimation that environment-based wars for resources will be
experienced in future is 22.7% among the students of the first year, the same is
69.2% among the students of the fourth year. As seen in the figures given above,
a segregation exists between the students of the first and fourth years. Students
of the fourth year who had taken training on environmental issues are more
sensitive in this area. In this sense, environmental training creates sensitivity in
students.

Considering the results of the items included in the second section of the
Environmental Attitude Scale measuring the changes in the environmental
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behavioral patterns of students, there are both positive and negative significant
similarities between the students. Students in both first and fourth years had
made some simple behaviors concerning the environment as “habits” in their
daily lives, and significant similarities are observed between these behavioral
patterns.

A significant portion of students attempt to use water economically when
washing their hands. The rate of those who state that they are always careful
when using water is 65.5% in first year students while the same in 71.8% in
fourth-year students, and both rates are high. The rate of those who state that
they always turn off the light left open is 65.5% in the first-year students and
66.7% in fourth-year students. The rate of those who stated that they always
threw the waste in their hands into the waste box is 77.3% in the first-year
students, and the same in fourth-year students is 69.2%. Considering those
preferring walking short distances, the rate is 77.3% in first-year students and a
little higher in the fourth-year students with 87.2%. Although they have not
taken the courses on the environment yet, the first-year students display the
same or close behaviors with the students of the fourth hear, who had almost
completed the courses on environment as regards some behaviors.

This similarity observed in positive behavioral patterns is valid for negative
behavioral patterns also. The rates of those stating that they would buy the
products damaging the ozone layer if cheap is very high in both years. While
this rate is 61.4% in first-year students, it is 53.8% in the fourth-year students.
Rates of those preferring such as hamburgers, chips, soda and similar is 70.5%
in the first-year students and 66.7% in the fourth-year students. The rate of those
stating that they would but shoes even if the shoes they wear are solid is 45.5%
in the first year and 74.4% in the fourth year. The rate of students stating that
they always attend conferences on environment is very low in the students of
both years. This rate is 29.5% in first-year students and only 20.5% in fourth-year
students. While only 25% of the first-year students wished to work as a
volunteer in an environmentalist NGO, the same rate among the fourth-year
students is 25.6%. While the rate of those who stated that they never warned
someone polluting the environment is 47.7% in the first-year students, the same
rate in the fourth-year students is 30.5%. Both of these rates are not as high as
expected. As seen, students display similarities as regards some negative
behaviors.
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The association seen in both positive and negative responses to behavioral
patterns included in the second section of the survey shows us that
environmental training is not mush effective on behavioral patterns. In
conclusion, although the environmental training increases the level of sensitivity
for the environment, it is not effective as expected in changing the
environmental behavioral patterns. This is compliant with the several studies in
the literature. In order to experience the expected changes as regards the
environmental behaviors of students, practical course activities must be
increased, and an environmental training spread in the overall education instead
of giving environmental training limited with certain courses.

Keywords: Public Administration, Environment Education, Environmental
Sensitivity, Environmental Awareness.
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