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Oz

Bu calismada Kadi Abdulcebbar'in goriislerinden hareketle marifetullah ve bu konuya taalluk eden
diger meseleler incelenmis ve ortaya konulmustur. Bu baglamda kendisine ilahi mesaj ulagsin ya da
ulagmasin kisiye Allah’1 bilmenin vacip olup olmadig1 incelenmistir. Aym zamanda marifetullah, vacip
ise bu viiclibiyetin akil ile mi yoksa nakil ile mi sabit oldugu konusu ele alinmistir. Ayrica Allah’t
bilmede nazar ve istidlalin rolii gozetilerek, marifetullah meselesinde nazar ve istidlalin dini hitkmii ve
kaynag: tespit edilmis ve degerlendirilmistir. Bunlarin yani sira Allah’in hangi yonlerden bilgiye konu
olamayacagi, hangi cihetlerden bilinebilecegi {izerinde durulmustur. Ayni sekilde marifetullahin
zorunlu bilgi olup olmadigi, degilse bunun gerekgelerinin neler oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
marifetullah konusunda taklidin bilgi kaynagi olup olmayacag), her hangi bir agidan akil
ylirtitmeksizin sadece taklidi bir bilgiyle Allah’t bilmenin yeterli olup olmadigi incelenmistir. Son
olarak Kadi Abdulcebbar'in, kendilerine ilahi davet ulasmayip Allah’t bilmeyen kisilerin ahiretteki
durumunun ne olacagmna yonelik goriisleri belirtilmistir. Kadi Abdulcebbar'in bu meselelerdeki
yaklasimui ortaya konulmakla beraber bu meselelerle ilgili bir takim analizler ve degerlendirmeler de
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kadi Abdiilcebbar, Marifetullah, Akil, Nazar, Istidlal.

QADI ABD AL-JABBAR'S THEORY ON KNOWING ALLAH (MA'RIFATULLAH)
Abstract

In this study, Qadi Abd al-Jabbar’s views on knowing Allah (ma‘rifatullah) and following issues have
been analysed. In this context, either the divine message has reached to a person or not, it is examined
whether ma‘rifatullah is obligatory (wajib) upon him. Subsequently, it is discussed whether this
obligation is ensured by reasoning (‘aql) or revelation (nagl). Furthermore, while keeping in mind the
role of intellect (nazar) and argumentation (istidlal), we have established and evaluated religious state
and source of nazar and istidlal. Also, we discussed to what extend God can be the subject of knowledge
and from which aspects He can be known. Besides, we discussed whether ma‘rifatullah is an obligation
and if not what its justification is. In addition, we examined whether imitative knowledge (taqlid) is
possible in the case of ma‘rifatullah or not and whether it’s sufficient to know God just by taglid without
the reasoning at all. Finally, Qadi Abd al-Jabbar’s opinions on the religious situation of people to whom
the divine revelation did not reach at all and so they lack of knowledge on God.

Keywords: Qadi Abd al-Jabbar, Ma'rifatullah, Reasoning (aql), Intellect (nazar), Argumentation
(istidlal).
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Summary

In this study, Qadi Abd al-Jabbar’s views on knowing Allah (ma‘rifatullah) and
following issues have been analysed. In this context, either the divine message has
reached to a person or not, it is examined whether ma'rifatullah is obligatory
(wajib) upon him. Subsequently, it is discussed whether this obligation is ensured
by reasoning (‘aql) or revelation (naql). Furthermore, while keeping in mind the
role of intellect (nazar) and argumentation (istidlal), we have established and
evaluated religious state and source of nazar and istidlal. Also, we discussed to
what extend God can be the subject of knowledge and from which aspects He can
be known. Besides, we discussed whether ma‘rifatullah is an obligation and if not
what its justification is. In addition, we examined whether imitative knowledge
(taqlid) is possible in the case of ma’rifatullah or not and whether it’s sufficient to
know God just by taqlid without the reasoning at all. Finally, Qadi Abd al-Jabbar’s
opinions on the religious situation of people to whom the divine revelation did not
reach at all and so they lack of knowledge on God.

In this study, knowledge on God (ma’rifatullah) and related issues are examined
and put forward within the scope of Qadi Abd al-Jabbar’s views. Accordingly, the
works of Qadi Abd al-Jabbar, especially al-Mughni and Sharh Usiil al-Khamsa only
considered to be the primary sources; whereas later and contemporary studies are
taken as subsidiary sources.

Qadi Abd al-Jabbar used the common method of arguing Unseen from the Seen
(qiyas al-gha’ib ‘ald al-shahid), which has been formulated as the prime method of
discussing knowledge on Allah. As a matter of fact, it is observed that he
emphasizes reasoning on the world in achieving the methods of argumentation
that would result in the knowledge of God.

In Qadt’s view, the knowledge of God is the foundation of religious issues such as
the prophethood, the hereafter, and worships. Thus, according to him, knowing
God precedes knowing the prophet. Therefore, realisation of the fact that Allah can
send a prophet is dependent on knowing firstly Him, rather than knowing God
through the prophet's teachings is the necessary consequence.

However, he stated that an act to be good (husn) it must be based on knowing God,
his oneness and his justice by arguing that in proportion to knowing God it is
subsidiary to know that an act is good. In this context, he argued that for man's
prayer can be valuable and meaningful as long as he knows for whom this prayer
is. In this respect, things that cause someone to be rewarded or punished are
evaluated according to one’s knowledge of God and His attributes.

It is observed that Qadi Abd al-Jabbar accepts both intellectual and traditional
accounts of defining good and bad equally valid. He states that it is not necessary
to refer tradition to know intelligibles like the evilness of tyranny and lie, while
stating only through tradition it is possible to know the existence, practice and
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goodness of praying and fasting. Accordingly, while accepting both reason and
tradition as independent sources of evidence, he also takes each of them
independent source of issuing an obligation (wdjib). For him, it is sufficient to be
one of them existent to have an action obligatory. Adopting this methodology,
Qadi Abd al-Jabbar holds the judgement that knowing God and knowing the
argumentations to reach this knowledge is obligatory for any man of reason.

The meaning that Qadi Abd al-Jabbar attributes to the concept of “obligatory”
(wdajib) is also influential in this opinion. According to him, wdjib is any action that
entails denouncement (‘ifab) when not done. verb or situation that requires
condemnation because it is not done. Knowing God is the primary knowledge that
any man is obliged to know in the first place even not in any contact with the
divine message by seeing the proofs in and around him (anfusi and afigi). In this
respect, whoever does not use the intellectual abilities and thus, does not know
God, who created all existence including the intellect, must be condemned.

Qadi Abd al-Jabbar, defended that knowing God is an argumentative (istidlalt)
knowledge, not necessary, criticizing some Mu‘tazila scholars who held the idea
that knowledge on God is necessary knowledge. For him, if this was true, there
would be no contradicting doubts on God and it would not be possible for one to
doubt, ignorance or denial on God. Also, since knowing God can be obtained only
through solid argumentation, for Qadi Abd al-Jabbar, it is also not possible to
achieve the knowledge on God simply by imitative belief.

In conclusion, Qadi Abd al-Jabbar argues that reasoning is capable of knowing
God, but that this is possible only through argumentation. Therefore, he maintains
his position that those who do not know God as a result of not using reasoning are
rightly entitled to eternal punishment.

Giris
Kelamcilara gore marifetullah, itikadi bilgilerin ash ve temelidir. Diger bir ifadeyle
kelam ilminin ana konularmin basinda yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim
alimlerin, “marifetullahin vacip oldugu ve Allah’in, kullarini marifetullahla
miikellef tuttugu” konusunda goriis birligine vardig1 nakledilmistir.! Aym sekilde
kelamcilar, marifetullahin miikellefin ilk gorevi oldugunu da ifade etmislerdir.?
Bununla beraber bazi kaynaklarda marifetullahin en fazla sevaba ve en biiyiik
kurbiyete vesile olan bir husus oldugu konusunda da icma oldugu
nakledilmektedir.?* Marifetullahin, her devirde insanlarin giindeminde olan ve

1 Abdulkahir el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. M. M. Abdiilhamid (Beyrut: 1416/1995), 26; Ebu’l-
Feth es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414/1993), 1: 54; Abdiillatif el-
Harptti, Tenkihu'l-Keldm fi akdidi Enli'l-Islém (istanbul: Necmu Istikbal Matbaast, 1327), 22-24;
Izmirli, Ismail Hakky, Yeni [lmi Kelam, Haz. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yaynlari, 1981), 165.

2 Ebii Bekr el-Bakillani, el-Insdf fimé yecibu i'tikidihi veld yeciizu'l-cehlu bihi, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri, 2. Baski (Kahire: 1421/2000), 13.

3 Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usilli'd-din, thk. Ali Sami el-Yengar-Faysal Bedir-
Seyyid Muhammed Muhtar (iskenderiyye: Daru’l-Mearif, 1969), 119-120; imamu’l-Harameyn el-
Cliveyni, Kitdbii'l-irsdd ild kavdtii'l-edilleti fi usili’l-i’tikid, thk. Muhammed Yhsuf Mfisa-Ali
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tasavvurlarin1 mesgul eden 6nemli bir mesele oldugu séylenebilir. Zira insanin,
kendisinin ve i¢inde yasadig1 kainatin yaraticisint bulma arzusu ve meraki, hem
hem beser fitratinin bir geregi hem de bir ihtiya¢ olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla Allah, her ne kadar akilla ihata edilmekten, duyu ve akil ile idrak
edilen varliklara mukayese edilmekten ve bazi yonleri itibariyle lafizlarla ifade
edilmekten miinezzeh ise de O'nun bilinmesi ve taninmasi gereklidir. Hatta bazi
diislintirler, insanin miimkiin mertebe ulasabilecegi kemal seviyeye erisebilmesi
i¢in bunun kaginilmaz oldugunu soylemistir.*

Kelamcilar arasinda bu denli 6nem atfedilen marifetullah konusunda Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) gibi Mu'tezile'yi sistematize eden gii¢lii bir simanin
yaklasimi merak konusu olmustur. Onun bu konudaki goriislerine vakif olabilmek
adina yapilan 6n arastirma neticesinde konuyla ilgili bir makale® ¢alismasimin
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu c¢alismanin, sadece Kadi Abdulcebbar'in
marifetullah anlayisina yonelik miistakil bir arastirma olmadig goriilmiistiir. Zira
bu c¢alismada marifetullah konusuna taalluk eden meselelerin tamamen
islenmedigi, ancak Kadi Abdulcebbar'in perspektifinden mukallidin imam
meselesi baglaminda Allah’1 bilme {izerinde yogunlastig: tespit edilmistir. Bunun
lizerine onun marifetullah ve buna taalluk eden meseleler hakkindaki
diisiincelerini ve metodolojisini giin yiiziine ¢ikarmak ve ortaya koymak amaciyla
boyle bir calisma yapilmistir. Bu calismada Kadi Abdulcebbar'in goriisleri
baglaminda marifetullah konusunda akil yiiriitmenin hiikmii nedir? Bu konuya
iligkin olan bir hiikiim olarak vacip nedir? Allah’1t bilmek ser’? bir sorumluluk
mudur yoksa akli mi? Bir peygamber gonderilmese de insan kendi akliyla Allah’1
bilme konusunda sorumlu mudur? Kendisine ilahi ¢agr1 ulasmadig1 bir durumda
Allah’1 bilmeyenin ahiretteki durumu nedir? Taklit yoluyla Allah’1 bilmek gecerli
midir? Allah’t bilmeye dair olan bilgi zorunlu mudur? Gibi konuyla ilgili bir takim
sorulara Kadi Abdulcebbar’in goriislerinden hareketle cevaplar aranmustir.

Bu calismada el-Mugni ve Serhu Usiili'l-Hamse basta olmak {izere Kadi
Abdulcebbar'in giiniimiize ulasan eserleri asli kaynak, cagdas donem ve daha
onceki donemlerde tespit edildigi kadariyla bu alanda yapilan ¢alismalar da fer’l
kaynak olarak esas alinmistir. Bu arastirmanin kismen de olsa genel anlamda
Mu’tezile’nin 6zel manada da Kadi Abdulcebbar’in marifetullah anlayisina katki
saglamasi hedeflenmektedir.

1. Marifetullahin Teklifi Hitkmi

Teklifl hiikiim, Sari’in miikellefiyet sartlarini tasiyan kimselerden yapmasini veya
yapmamasin talep etmesi ya da onun tercihine birakmasidir. Marifetullah da
Sari’in miikelleflerden yapmasim talep ettigi ve vacip olan hiikiimlerden biridir.

Abdulmunim Abdulhamid (Misir: Mektebetu’l-Hanci, 1329/1950), 8, 27-29,43; Abdilkahir el-
Bagdadi, Usiilii’d-din (istanbu1:1346/l928), 210.

4 Veliyyullah ed-Dehlevi, Hiiccetullahi’l-biliga, thk. Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 1426/2005), 1:
122.

5 Sefa Bardakgi, “Kad1 Abdiilcebbar’'da Allah Teald’y1 Bilme ve Taklidi fman”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 3/11 (Haziran 2010): 103-114.
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Kelam diislincesinde de marifetullah konusu, vacip/viiclibiyet kavramiyla iligki
kurularak ele alinmis, “kisiye vacip olan ilk sey nedir?” sorusu tartisilarak
glindeme tasmnmistir. Bu tartismalarda dort farkli goriisin 6ne ¢ktigi
goriilmektedir.

Birincisi: Kisiye vacip olan ilk sey, bizatihi marifetullahtir.6

Ikincisi: Kad1 Abdulcebbar'in da iginde oldugu birgok kelamciya gére Allah’i,
birligini, sifatlarini, hikmetini ve adaletini bilmeye gotiiren istidlal ve nazardir.
Kisaca marifetullaha sevk eden nazardir” EbG Hanife'nin bu goriisii
savunanlardan biri oldugu nakledilmistir.?

Uglinciisii: Ciiveyni gibi meghur kelamcilarin da aralarinda oldugu bazi Eg’arilere
gore marifetullaha sevk eden nazarin ilk ciiz’ii yani akil yiiriitmenin ilk cliz’ii olan
nazara yonelmektir. Diger bir ifadeyle kisiye vacip olan ilk sey, nazar1 kast etmek
veya istemektir ki bu da nazarin ilk cliz’idiir.® Zira akil yiiriitmek, ihtiyari bir
eylemdir. Akil yiirlitmeye yoOnelmek, onu kast etmek ise vacip olan akil
ylirlitmenin onciilii hitkmiindedir.

Dérdiinciisii ise akil yiiriitmeyi hedeflemeye sevk eden siiphedir. Ornegin Ebi
Hasim gibi baz1 Mu'tezili kelamcilara gore kisiye vacip olan ilk sey, marifetullah
hedeflemekten oOnce siiphe duymaktir. Zira Oncesinde siiphe olmaksizin
marifetullah konusunda akil yiiriitmeye yonelmek, miimkiin degildir.""

Aslinda buradaki vaciplik, maksudun bizzat kendisiyle takyid edilirse, birincisinin;
takyid edilmezse ikinci goriisiin daha isabetli oldugu soylenebilir. Fakat viictibiyet
¢ok genel diistiniiliirse, ti¢linciisiiniin daha yerinde oldugu goriiltir."? Yani distan

6 Bakillani, el—fnszif, 13; Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-Mekdsd, thk. Abdurrahman Umeyra, 3. Baski
(Beyrut: Daru Alemi’l-Kutub, 1419/1998), 1: 271; Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 1. Baskt  (b.s.:
y.y. ts.), 28; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye 1419/1998),
1: 282; Celaluddin ed-Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adiidiyye (b.y.: y.y. ts.), 60; Teftazani , Serhu’l-
Mekisid, 1: 271; Takiyuddin ibn Teymiye, Der'u Tedrudi’l-Akli ve'n-Nakli, thk. Muhammed Resad
Salim, 2. Baski (Suud-i Arabistan: y.y. 1411/1991), 8: 5, 15-16, 28; Bagdadsi, el-Fark beyne’l-firak, 26;
Harpti, Tenkihu'l-Keldm, 22-24; Izmirli, Yeni lmi Kelam, 165.

7 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi'l-muhit bi't-teklif, thk. Seyyid Azmi, Tahri¢: A. Fuad Ezheri
(Kahire: ts.), 1: 17-21; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman, 3. Baski
(Kahire: 1416/1996), 39, 64, 66-69, 71-76, Kadi Abdiilcabbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, thk.
Muhammed Ammara (Kahire: Mektebetu Sédeti’l—bréf, ts.), 199; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsad, 11;
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, el-Akidetu'n-nizimiyye fi erkini’l-Islimiyye, thk. M. Zahid el-
Kevseri (Kahire: 1412/1992), 60; Ebi Bekir ibn Firek, el-Miicerred fi makalat: Ebi Hasan el-Eg’ari, thk.
Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2005), 30; Bakillani, el-
fnsﬁf, 21-22; Bagdadi, Usilii’d-din, 210; Razi, el-Muhassal, 26-28; Clircani, Serhu'lI-Mevdkif, 1: 279,
282; ibn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akli ve’n-nakli, 8: 5, 15-16, 28; Ahmed Efendi Beyazizade, Isdrdtu’l-
merdm min ibdrdti'l-imam Ebi Hanife en-Nu'man fi usili’d-din, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
flmiyye, 1428/2007), 65-66.

8 ibn Teymiye, Der’u Tedrudi’l-Akli ve’n-Nakli, 8: 16; Beyazizade, f@ﬁrﬁtu’l—merﬁm, 66.

9 Ciiveyni'nin disinda bazi Mutezill alimlerin de bu goriiste olugu nakledilmistir. Genis bilgi igin
bk. Ciiveyni, es-Samil, 120; Devvani, Serhu’l-Akididi’l-Adiidiyye, 60; Razi, el-Muhassal, 28; Ciircani,
Serhu’l-Mevikif, 1: 282-283.

10 Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-Adidiyye, 60; Clircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 283.

1 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 284; Razi, el-Muhassal, 28.

12 Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1: 271-273.
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ice veya genelden 0zele dogru bir siralama sdz konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Asil ve genel maksat, “marifetullah”tir. Marifetullaha sevk eden seye
indirgendiginde “marifetullaha gotiiren nazar” oldugu ortaya ¢ikar. Nazara sevk
eden kaynaga kadar gotiiriildiigiinde “marifetullaha ulastiran nazara yonelmek”
oldugu goriliir. Bu yOnelmenin sebebinin ne olduguna inildiginde ise
“marifetullaha ulastiracak olan nazara yonelmeye sevk eden siiphe” oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Bu goriisler goz oniinde bulunduruldugunda kelam ekollerince ele alinan “kisiye
vacip olan ilk seyin ne oldugu” meselesinden, bizzat marifetullahin vacip oldugu
hususunda kelamcilarin goriis birligine vardiklari sonucuna ulasilmaktadir. Yani
marifetullahin, kisiye farz olan ilk sey oldugu konusunda ortak bir kanaatin
olustugu goriilmektedir.

Mademki marifetullah ve ona ulastiran nazar ve istidlal vaciptir. O halde Kadi
Abdulcebbar’in kelam terminolojisinde “vacip” nedir? Bu viicibiyetin kaynag: akil
midir? Yoksa nakil midir?

1.1. VAcipligin Mahiyeti

Kadi Abdulcebbar’a gore vacib, bildigi halde yapilmadigindan dolayr kinamay
gerektiren fiil veya durumdur. Kabih de yapildiginda kinamay1 gerektiren durum
veya fiildir.”® Ayrica ona gore vacip, kisinin giicii yettigi yani imkan1 oldugu halde,
yapmadigl zaman bazi cihetlerden zemm edilmesini gerektiren fiildir. Bu
durumda ona gore vacip, ihlal edildiginde dogrudan yerilmeyi gerektiren veya
kinanmasina etki edecek olan seydir.4 Diger bir ifadeyle vacip, akil yiiriitme
cagimna geldikleri halde yapilmadig i¢in kinanmay: gerektiren seydir.’> Bununla
beraber Kadi Abdulcebbar’a gore kinanmay: gerektirecek hususlar, bizzat akil ile
bilinebilir. Ciinkii akil, vacip ve iyi olan bir fiili isleyenin &viilmesini; kotii/kabih
olan bir eylemi yapanin kinanmaya miistahak olduguna hitkmeder ve bunu giizel
bulur.

Kadi Abdulcebbar, zorunlu olan vicipler ve muhayyer olan vicipler seklinde vacipleri
ikiye ayirmistir. Marifetullah, terk edilebilen muhayyer vacipler arasinda degildir.
Zira marifetullah makamina higbir sey erisemez. Bundan dolay: marifetullahi terk
eden kisi kinanmay1 hak eder.” Bununla beraber Kadi Abdulcebbar, vacipleri,
miisevva’ olan vdcipler ve muayyen/mudayyak olan vicipler seklinde de taksim etmistir.
Marifetullah, -vaktinin her hangi bir diliminde kilinan namaz, keffaretin 6deme
sekillerinde birini tercih etme gibi- terk edilebilen muhayyer vaciplerden biri
degildir. Zira Allah’1 bilmek, -vaktin sonunda eda edilen namaz gibi- ihlali caiz
olmayan mudayyak vaciplerdendir. Diger bir ifadeyle marifetullah, terki caiz

13 Ebi Hasan Abdullah b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl, thk. Ibrahim
Medkir-Taha Hiiseyin (b.y.: ts.), 12: 349; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 234.

1 Genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 39-41.

15 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39.

16 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 355, 384.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 43; Kad1 Abdiilcebbar, Usillii’l-hamse, thk. Faysal Bedir
Avn (Kuveyt: 1998), 65-66.

Kader
17/1, 2019

158



Mehmet SASA

olmayan hususlardandir. Marifetullahin vacip olmasinin sebebi, onun terk
edilmesinin kabih olusudur. Kotii olan seylerden sakinmanin vacip oldugu da
aklen sabittir.18

1.2. Viictbiyet Kaynag1

Bu boliimde Kadi Abdulcebbar’'in goriisleri baglaminda “marifetullahin viictibiyet
kaynag1 nedir? Marifetullahtan hareketle mi sem’iyyat bilinir? Yoksa seriat veya
sem’ bilindikten sonra mi Allah’1t bilmek vacib olur? Kisaca hangisi daha
onceliklidir?” seklindeki sorularin cevaplar1 aranmstir.

Bagta sunu belirtelim ki marifetullahin viiciibiyet kaynaginin ne oldugu
hususunda kelamcilar ihtilaf etmislerdir. Bu konu, Eg’ariler ile Maturidilerin fikir
ayriligina diistiikleri baslica hususlardan da biridir.” Kelamcilar arasinda
marifetullahin  viicGbiyet kaynagi konusunda farkli yaklasimlarin oldugu
goriilmektedir. Es’arilere gore marifetullahin viictibiyet kaynagi nakildir. Eg’arilere
gore ahkam ve iman konusunda viicibun delili, ancak nakildir/seriattir. Maturidi-
Hanefi ekoliine gore ise bir seyin vacip oldugunu belirleyecek bu hiikmii verecek
asil kaynak Allah'tir. Dolayisiyla hiikiimler konusunda viicbun delili ancak
seriattir. Fakat nimet veren zata siikredilmesinin gerekliligi ve yaraticinin bilinmesi
gibi iman konular1 aklin istidlaliyle meydana gelir.20 Mu'tezileye gore ise sadece
akildir.?! Mu'tezile, ahkdm ve iman konusunda viictibiyet delilinin akil oldugunu
savunmustur. Mu’tezile’ye gore Islam’in temel ilkesi olan marifetullah, aklen vacip
olup ona ancak aklin delaletiyle ulasilabilir.”> Mu'tezile nezdinde mdiikellefin ilk
gorevlerinden biri olan Allah’1 bilmek, ser’i viicib s6z konusu olmadan 6nce bile
akil ile vaciptir. Kisaca onlar, marifetullah1 akli vaciplerin ilki olarak
gormiislerdir.? Ozetle bircok Es’ari kelamcisi, marifetullahin ser’d bir ylikiimliilitk
oldugunu savunurken; Mu’'tezile ve Maturidilerin ¢ogu, akli bir sorumluluk
oldugunu ileri stirmtistiir.?

18 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 41-43.

19 izmirli, Yeni ilmi Kelam, 72.

e Ebu’s-Sek{ir Salimi, et-Temhid (b.y.: y.y. ts.), 10-13.

2t bn Teymiye, Der'u Tedrudi’l-Akl ve'n-Nakl, 8: 25.

22 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-usilli’l-hamse, 88; Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu’tezile, 4. Baski (Beyrut:
1410/1990), 114; Seyfeddin el-Amidi, el-ihkiam fi usitli’l-ahkdm (Suud-i Arabistan: Daru’s-Samii,
2003), 1: 126-127; Ebti Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi'l-i'tikdd (Dimesk: Daru’l-Hikme, 1415/1994),
168; Fahreddin er-Razi, itikadatu firaky'l-miislimin ve’l-miigrikin (Kahire: el-Mektebetu'n-Nahdati’l-
Misriyye, 1938), 1; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 127-128, 276; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Bahru’l-Keldm fi
Akdid-i Ehli’l-Islam (Konya: 1327), 83; Salimi, et-Temhid, 10-13; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1: 263;
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 68, 82, 84.

2 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6: 9, 45; 12: 36, 230- 261; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 39-
45, 75. Ayrica detayli bilgi icin bk. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc.
Burhan Koroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli, 2. Bask: (istanbul: Kitapevi Yayinlari, 2000), 291;
Recep Ardogan, “Mutezile'ye Gore Allah’a Iman Konusunda Aklin Giicli ve Sorumlulugu”,
Marife Dergisi 3/3 (Aralik 2003): 293-314.

2 Ciiveyni, es-Siamil, 119-120; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsdd, 8,27-29,43; Bagdadi, Usilii'd-din, 24, 210;
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 115; Razi, Tefsiri Kebir, 14: 426-427; Teftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1:
265; Mustafa Hilmi, Marifetullah, 15. Bu hususta genis bilgi igin bk. Mehmet Sasa, “Kelam Ekolleri
Baglaminda Marifetullahin Viictbiyet Kaynag1”, Artuklu Akademi Dergisi 5/1 (Haziran 2018): 57-
90.
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Kad: Abdulcebbar’a gore bir seyin viiclibiyeti, bazen sadece akilla, bazen adeten
veya haberin varid olmasiyla, bazen de sem’ yoluyla bilinir. Ancak bunlarin
hepsinin de vacip oldugu, gerek icmali olsun gerekse tafsili olsun bir sekilde akilla
bilinip sabit olur.?> Bununla birlikte o, akli ve ser'1 konulardaki viicibiyet arasinda
-baglayicilig1 agisindan- herhangi bir farklilik gérmez.2

Diger kelamcilar gibi Kadi Abdulcebbar da akliyyat ve ser’iyyat diye iki alanin
oldugunu belirtmistir. Akliyyat sahasindaki viiclibiyet yonleri, akilla bilinebilir.
Ser’iyyat sahasindaki viiclibiyet yonleri ise seriat ile bilinebilir.2” Mesela emaneti
sahibine iade etmenin vacip oldugu, aklen bilinir. Bunun seriatte de vacip oldugu
goriilmektedir. Emanetin sahibine iade edilmesinin vacip oldugunu bilmek igin
seriatin gelmesine ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla ona gore ibadetler gibi gser’l
hiikiimler, naklin etkinlik sahasina girer.?» Bu alan, aklin etkinlik sahasinin
disindadir. Mesela namaz gibi ibadetlerin viiclibiyeti ise ancak nakille bilinebilir.?
Namazin vacip oldugunu bilmek i¢in muhakkak seriate ihtiya¢ vardir. Bu akilla
bilinemez. Dolayisiyla namazin viiclibiyeti, seriate ve sem’a baglidir. Seriat ve sem’
de ancak Allah't bilmekle gecerli olur. Yani Allah’in hakim oldugu, O’'ndan
kabihin sadir olamayacag: bilindikten sonra ancak sahih olur. Dolayisiyla Allah’1
bilmek, seriati bilmekten daha 6nceliklidir.? Kadi1 Abdulcebbar’a gore akil, nimet
veren Allah’a siikiir ve ibadet edilmesinin gerekli olduguna delalet eder. Fakat
ibadetlerin ne oldugu, onlarin sartlarnin neler olabilecegi, hangi zaman ve
mekanlarda ifa edilebilecegi hususlarinda hicbir sey tespit edemez. Ornegin farz
olan namaz ve orug gibi ibadetlerin sartlarini ve vakitleri, zekatin nisap miktari
gibi bizzat seriat tarafindan haber verilen ibadetleri tayin edebilecek seviyede
degildir.?!

Kad1 Abdulcebbar'in marifetullahi akli bir viiclibiyet olarak gérmesinin bir takim
gerekcelerinin oldugu goriilmektedir. Kadi Abdulcebbar'in kendi goriislerini
temellendirmek i¢in One stirdiigii gerekgeler su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Aklin asil, naklin ise fer’ kabul edilmesi:

Ona gore deliller; akil, kitap, siinnet ve icmadir.®? Kiyas da bu delillerin i¢inde
miindemic¢ kabul edilmistir.?> Fakat onun nazarinda aklin diger delillere 6nceligi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira o, akli, diger iki delilin, yani Kur’an ve
siinnetin ash olarak kabul eder. Ona gore Allah’in, her seyden 6nce akil sahiplerine
hitap etmesi ve Kur’an, siinnet ve icmanin delil olusunun akilla bilinebilmesi bunu
gostermektedir. Yani akil onlarla bilinmez; onlar akilla bilinir. Dolayisiyla asl olan

25 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 351.

26 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 350.

27 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 350.

28 Ebli Hasan Abdullah b. Ahmed Kadi1 Abdiilcebbar, Miitesibihu’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed
Zerzr (Kahire: Daru’t-Turas, ts.), 1: 35; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 27-28; Sehristani, el-Milel
ve'n-nihal, 1: 68.

29 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 274-275.

30 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 274-275.

31 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 15: 26-28; Kad1 Abdiilcebbar, Miitesibihu’l-Kur'an, 1: 37.

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 88.

33 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 88.
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akildir.3* Epistemolojik siire¢ agisindan aklin asil, naklin de fer’ olusu, Ehl-i siinnet
kelaminda da yerlesmis bir goriistiir. Ciinkii Allah’'in birligini ve adaletini
bilmek, O’'nun Kitab’inin sihhatini ve giivenilirligini bilmeden 6nce gelir. Allah'in
birligi ve adaleti bilinmeden, buna dair bilmedigimiz seylerin batil oldugunu Kitap
ile delillendirmemiz saglikli olmaz.? Kur’an, ancak Allah bilindikten sonra O'na
delalet edebilir.?” Kitap, ancak adil, hakim, yalan sdylemeyen ve kendisine yalan
sOylemek caiz olmayan birinin kelami oldugu sabit olunca, onun hiiccet oldugu
sabit olur. Bu ise Allah’1 birligi ve adaletiyle bilmeye, yani asl’a nisbeten fer’ olan
bir meseledir. Siinnet de bu sekildedir. icma ise zaten Kur’an ve Siinnet'e dayanur.
Bunlar da marifetullaha dayanan dallardir.® Kadi Abdulcebbar’a gore diisiinme
olmadiginda Kitap, Siinnet ve icmanin dogruluguna ulagilmaz. O halde 6zellikle
de marifetullah hakkinda nazar ve istidlal oncelikli olmalidir.?® Ancak bu nazar ve
istidlalden o6nce de Allah'in hakim oldugu, O'ndan kabih bir fiilin sadir
olmayacaginin bilinmesi gerekir. Bu agidan Allah’in kisiden nazar ve marifeti irade
ettigi veya emrettigi bilgisi de ancak O'nu bilmekten sonra gelir.# Dolayisiyla
Allah’'in varligimi diger delillerden birisiyle istidlalde bulunarak ispat etmeye
calismak, bir seyin fer’1 ile asli iizerine istidlalde bulunmak anlamina gelir. Yani
marifetullah konusunda nakle basvurarak Allah’in varlig1 ve birligine ulasmak, bir
seyin fer'ine dayanarak onun asl’ini tespit etmeye benzer. Bu da caiz degildir.#
Ayni zamanda bu durum, nakli delillerin sihhatinin de ancak akilla bilinebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla marifetullahin  aklen viicGbiyeti, sem’ ile
viiclibiyetinden once gelir.#? Bu da gosteriyor ki Kadi Abdulcebbar'in diisiince
sisteminde teklif-i sem’1, teklif-i akliden sonradir.

Ote yandan Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’in ser’ bir hiitkmii emrettigini bilmek,
ancak seriat ile miimkiindiir. Aym kisi, Allah’1 bilmenin gerekli oldugunu aklen
bilse de bizzat Allah’in bunu emrettigini ancak seriat ile bilebilir.* Seriatin ve ser’i
hiiktimlerin bilinmesi de Allah’1 bilmekten sonra gelir. Zira Kad: Abdulcebbar’a
gore ser’l hitkiimler, kisiyi marifetullahin elde edilmesi i¢in ibadet ve takarriibe
sevk eder. Bu da marifetullahin vacip oldugunun bilinmesinden sonra olusur.* Bu
agidan ona gore ser'l viiclibla sabit olan namaz, orug¢ ibadetlerinde asil sart,
bunlarin ibadet duygusu ve kurbiyet iizere gerceklestirilmesidir. Bu da ancak

34 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 13: 280; 12: 506; 15: 27-28; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse,
88; Kadi Abdiilcebbar, Fazlu'l-i’tizdl ve tabakatu’l-Mutezile, nsr. Fuad Seyyid (Tunus: Daru't-
Tunusiyye, 1986), 139.

3 Recep Ardogan, Akideden Kelama —Kelam Tarihi-, 4. Baski (Istanbul: klm yayinlari, 2017), 136, 204.

36 Kad1 Abdytilcebbar, el-Mugni, 12: 166-167.

37 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesdbihu'l-Kur’an, 1: 38.

38 Genis bilgi icin bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 88-89; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni,
13: 280; 12: 506; 15: 27-28.

39 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 13: 280; 12: 506; 15: 27-28; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse,
66, 88-89.

40 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 276.

41 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 88; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 506.

2 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 275; Kad1 Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 1.

43 Kadi1 Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1: 29.

44 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 276.

45 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 290.
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Allah’'in varligi, birligi ve adaleti bilindikten sonra gegerli olur.*¢ Zira Allah’in
nimetlerine siikretmek, marifetullahtan ve tevhitten sonra gelir.#” Buna gore akil,
Allah’a ibadet ve siikiir etmenin viicbiyetine delalet eder, fakat ibadetin sekline,
sartlarina, vaktine ve mekanina delalet etmez.*8 Bu da gosteriyor ki o, ilahiyat
konularinda s6z sdyleme yetkisini akla, ameli/ser'? konularda ise nakle vermistir.
Nitekim o, akli delilin alanini usul ile nakli delilin alanini ise fiiru ile sinirlamaya
caligir.® Bu agidan marifetullah olmazsa, kisinin ser’i konulari bilmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii bu meseleler marifetullaha baglidir.®® Zira vahyi tasdik
edebilmenin sart1 da Allah’1 bilmektir. Dolayisiyla Allah’t bilmeyen kisinin, O'na
kars1 sorumlu oldugu ibadetleri ve fiilleri bilmesi beklenemez.5!

Sunu da belirtmek gerekir ki o, ser’l hiikiimleri yerine getirmekle sevap
kazanilacagr ve ihmal edilmesi durumunda azap goriilecegini bilmenin de
marifetullahin fer’'? oldugunu soyler. Zira ona gore her seyden &nce ve her seyin
asli olarak gordiigii gibi, bir fiil ile sevap hak etmeyi bilmek, ancak Allah’1i, O'nun
birligi ve adaletini bilmekle sahih olur. Zira bir fiilin sevap getirdigini bilmek,
Allah’t bilmenin fer'i konumundadir.®? Dolayisiyla kisinin islediginde sevap
kazanacag1 veya azap gorecegini hak ettigi seyler, Allah’i, sifatlarini, hikmetini
bildigi zaman sabit olur.> Bu acidan bir amelin bir anlam ifade edebilmesi ve deger
kazanabilmesi, ancak Allah’t bilmekle miimkiindiir. Buna gore kisinin, kildig:
namazi kimin i¢in namaz kildigini bilmeden suursuzca namaz kilmasinin pek bir
anlam ifade etmedigi sdylenebilir.

b) Aklin potansiyel donanimi:

Kad: Abdulcebbar’a gore herkes akliyla nimet verene siikretme, Halik’a itaat etme,
yaratilanlara iyilikte bulunmanin iyi oldugunu bilir. Ayn1 sekilde yalan, zuliim,
cehaletin ve faydasiz seylerle ugrasmanin kotii oldugu da herkes akliyla bilebilir.
Dolayisiyla seriat gelmeden insarun aklin kanunlari cercevesinden hareket
edebilmelidir. Hatta Hz. Adem’in, cocuklarina peygamber olarak gonderilmeden
once onlarin bazi hususlarda miikellef olduklarimi ancak akli kanunlardan
hareketle onlara bildirmis olmasi muhtemeldir.*

Ote yandan Kadi Abdulcebbar’a gére akilda Allah’1 bilmenin niiveleri potansiyel
olarak vardir. Akil, nazar ve istidlal ile fonksiyonel hale geldigi zaman bu bilgi
kuvveden fiile g¢ikar. Dolayisiyla bir miikellefe, Allah'in birligini, varligini ve

46 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 75.

47 Kad1 Abdytilcebbar, el-Mugni, 12: 447; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’'l-usiili’l-hamse, 70, 75-76, 88.

48 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 15: 27-28.

49 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 506; 13: 280; 15: 27-28; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-ustili’l-hamse,
88; Ebt Hiiseyin el-Basri, Kitdbii’l-Mu temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimegk:
1385/1965), 2: 886-887.

50 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 24.

51 Ibrahim Cogkun, “Nazari Akil ile Allah'in Bilinmesi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1
(Haziran 2004): 19.

52 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 288.

53 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 447.

54 Hizir Muhammed Nebuha, “Tefsiru Abdilcebbar el-Mu'tezili”, Mevstiatu Tefdsiri’l-Mu'tezile
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2009), 102.

Kader
17/1, 2019

162



Mehmet SASA

adaletini bilmek i¢in seriatin gelmesini beklemek gerekmez. Aksine insanlara
bunca nimeti veren zat hakkinda tefekkiir etmesi yeterlidir.>> Ayni1 sekilde ona gore
akil, davranislarin iyilik ve kotiiliigiinii kavrar ve sahibini onu yapmak veya terk
etmek hususunda sorumlu kilar. Miikellefin yapmas: ve terk etmesi gerekli olan
seyleri ise Allah tafsilatsiz bigimde akla yerlestirmistir. Dolayisiyla da
yiikiimliiliikler, ayn1 zamanda akla uygundur.’® Bununla beraber akil, bir seyin
yapilmas1 gerektigini bildiginde, o fiili islemeyi terk etmenin azabi gerektirdigini
bilmese bile onun vacip oldugunu bilir. Ayni sekilde bir seyin yapilmasi
gerektigini bildiginde, o fiili yapmakla sevap kazanacagini bilmese bile onu
islemesinin vacip oldugunu da bilir. Emaneti sahibine geri vermenin gerekli
oldugunu aklen bilmesi buna verilecek bir érnektir.””

c) Marifetullahin vacip olmasinda viicibiyet yoniiniin (maslahatinin) akilla
idrak edilmesinin etkisi:

Kad1 Abdulcebbar'in goriislerinde akil ile maslahat ve faydanin oldugu hususlarin
akil ile; seriat ile bilinen hususlarin da nakil ile vacip oldugu goriilmektedir. Ona
gore bir seyin vacip olmasinda, o seyin viicibiyet yoniiniin bilinmesi son derece
etkilidir. Zira ona gore viiclbiyet yonii bilindikten sonra ancak bir seyin
viiclibiyeti bilinebilir.’® Bir seyin vacib olmasini gerektiren tek sifat, onun maslahati
yani fayda saglamasidir. Dolayisiyla vacibin faydali ve maslahathi olmasi gerekir.>
Daha genis bir ifadeyle vaciplerin viiclibiyeti ve kabihlerin kabih olmasi, ancak
bunlarin sifatlarinin  bilinmesiyle miimkiindiir. Diger bir ifadeyle emanetin
sahibine geri verilmemesinin ¢irkin oldugu bilindikten sonra emaneti vermek
vacip oldugu gibi bir seyin zararli olup olmadig1 bilinmesiyle o sey vacip veya
kabih olur.®® Namazin vacip olmasi da ayni sekilde maslahata dayanir. Fakat onun
maslahat yonii, ancak seriatin gelmesiyle idrak edilebilir. Yoksa akilla tek basina
idrak edilemez. Namazin vacip olmasin1 gerektiren sifat, akli degildir. Dolayisiyla
onun vacip olmasinda, seriate ihtiya¢ oldugu gibi onun maslahat yoniinii veya
vasfini bilmek i¢in de seriate ihtiya¢ duyulur. Dinde olan maslahatlar, ancak sem’
ile idrak edilebilir. Allah, din ile bir seyi vacib kilmigsa o, liituf oldugu icindir.
Allah, vacip olmay1 gerektirmeyen vasfi tasimayan bir seyi vacip kilmaktan
miinezzehtir.®!

d) Aklin marifetullah1 evrensel ahlaki bir deger gérmesi:

Kad: Abdulcebbar’in, ilahi ¢agriya gerek kalmadan Allah’t bilme miikellefiyetinin
vacip olusunu, evrensel bir ahlaki deger olarak gordiigii soylenebilir. Onun,
Allah’1 bilme viictibiyetini kisiye sagladig1 faydaya baglamasi ve bunu ahlaki bir
sorumluluk olarak kabul etmesi buna isaret etmektedir.®? Bununla beraber akil,

55 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39-45.

56 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi’'l-muhit bi't-teklif, 1: 31-32; Amidi, el-ihkdm, 1: 112-113
57 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 290.

58 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 282.

59 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 283-284.

60 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 357.

61 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 287.

62 Ardogan, “Mutezile’ye Gore Allah’a Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 301.
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Allah’1t bilmemekten dolayr meydana gelecek olan zararlari ve olumsuzluklar
engelleme islevini icra ettigi i¢cin marifetullah yolunda akil yiiriitmek, ahlaki bir
sorumluluk olarak goriilmiistiir.®

Kadi Abdulcebbar’in goriislerinden hareketle genel anlamda Mu'tezile kelaminda
akli viictibun, sabit ahlaki degerlerle ilgili oldugu soylenebilir. Eg’arilerin teklifi
hiikiimlerden, ahlaki yargilara; Kadi Abdulcebbar'da belirginlestigi gibi
Mu'tezile'nin ise ahlaki yargilardan, teklifi hiikiimlere gectigi sOylenebilir. Zira
Mu'tezile’'nin diisiince sisteminde ahlaki degerlerin hiikiimlere tabi olmadigy,
bilakis hiikiimlerin ahlaki yargilara tdbi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
onlara gore zuliim, yalan ve nimete nankorliik, seriat ile yasaklandig: igin degil,
zat1 itibariyle kotii oldugu igin yasaklanmistir. Dolayisiyla Mu'tezile kelaminda
anlam ile akli sekillendirilmemis, bilakis akil ile mana sekillendirilmeye
caligilmigtir.®

e) Nimet verene siikiir/tesekkiir etememenin korkusu:

Allah’t bilmenin viiclibiyeti, nimete siikretmenin bir geregi midir? sorusu
Mu’tezile kelamcilar1 arasinda tartisilmistir. Mu'tezile kelamcilarimin bu hususta
goriis birligine varmadiklar1 goriilmektedir. Zira Kadi Abdulcebbar, EbGi Ali el-
Ciibbai'nin, “Allah’1 bilmenin vacip olusu, nimete siikriin vacipliginden dolayidir”
seklindeki goriisiine katilmamuistir. Ciinkii ona gore bir cesmeye ugrayip oradan su
icen bir kisinin, o ¢esmeyi yaptirana tesekkiir etmesi i¢in onu tanimasina gerek
yoktur. Ancak o kisinin, bu ¢esmeyi sadece insanlarin yararlanmas: igin
yaptirdiginu bilirse, ona tesekkiir eder. Bu durumu bilmemesi halinde ona bir sey
gerekmez. Aynen bu 6rnekte oldugu gibi kisi, Allah’in onu var ettigini ve bir takim
nimetlerle faydalandirmay: hedefledigini bilirse, O'na tesekkiir etmesi gerekir.
Eger bunu bilmezse O'na tegekkiir etmesi gerekmez.®

Kadi Abdulcebbar’in olusacak korku ile nimeti verene siikretmenin gerekliligi
arasinda kurdugu iliski, gayet isabetli goriinmektedir. Zira akilli insan, Allah’in
varligini ve sifatlarini ispat etmeyi ve kendisini bilmeyi vacip kilmas: hakkinda
insanlar arasindaki ihtilafa muttali olunca, bilinmesi ve taninmasini vacip kilan,
kendisini bilmeyeni de kinayan bir yaraticisinin varligini miimkiin goriir. Insan,
kendisine ihsan edilen acik ve gizli nimetleri miisahede ettiginde bunlar1 verdigi
icin siikiir talep eden, siikretmezse bunlar1 kendisinden alacak ve cezalandiracak
bir zatin olabilecegini anlar ve bu sebeple kendisinde bir korku husule gelir. Bu
korku akilli i¢in bir zarardir. Nefisten zarar1 gidermek de aklin bir geregidir. Giicii
yetmesiyle birlikte akilli kimse kendisine gelen zarar1 gidermezse, akillilarin hepsi
onu kinar ve hoslanilmayan seyi ona isnad ederler. Allah’t bilmek, akil ile bu
sekilde vacip olur.%

03 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmil’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 18.

o4 Ardogan, “Mutezile'ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 301.
65 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 87.

66 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 276.
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f) “Lituf” Mefhumu:

Kad1 Abdulcebbar’a gore liituf, kisiyi kotiilitklerden kaginmaya ve vacipleri yerine
getirmeyi saglamaya yakin hale getiren seydir. Ayni zamanda liituf, “miikafat ve
cezaya miistahak olmay bilmek” seklinde de tarif edilmistir.¢” Marifetullah da bir
lituftur.®® Zira Allah’t bilmek, vazifelerin yapilmasinda ve kotiiliiklerden
kaginmada bir liituftur. Liituf olan bir sey de kisiden zarar1 def ettigi i¢in vaciptir.®
Baska bir ifadeyle liitfun kisiyi vazifeleri yapmaya ve kotiiliiklerden kagmaya
yaklagtirmanin 6tesinde bir anlami1 yoktur. Eger liituf olmasayds, kisi bu durumda
olmazdi. Iste marifetullahta boyle bir 6zellik bulunmaktadir. Yani kétiiliiklerden
sakinma ve dinen yapilmas: gerekenleri yerine getirme hususunda marifetullah,
bir liittuftur. Insan, kendini yaratan ve idare edenin oldugunu gérmez mi? Sayet
itaat ederse ona miikafat verecegini; isyan ederse onu cezalandiracagini bilirse, bu
bilgisi vacipleri yapmaya ve kabihleri terk etmeye sevk edecek hale getirir.”0 Eger
bu liituf olmasaydi, marifetullaha ve zikredilen fiillerin islenmesiyle olusan sevaba
nail olmak miimkiin olmazdi1.”? Bu baglamda Allah’i, sifatlarini ve adaletini bilmek,
liitfa ulagsmanin sart1 oldugu icin vaciptir.”?

1.3. Istidlal ve Nazarin Vacipligi

Kelamcilarin bilgi teorisine gore saglam duyular, haber-i sadik ve akil {igliisti, bilgi
edinme yollaridir. Istidlal ve nazar yoluyla marifetullaha ulagildig1 icin nazarin
gerekliligi hususunda kelamcilarin  {izerinde goriis Dbirligine vardig
goriilmektedir.”? Diger bir ifadeyle kelamcilar, Allah’1 bilmede istidlal metodunun
zorunlu oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Zira marifetullah, ancak istidlal ile
hasil olur ve kemal seviyeye ulasir.”

Kadi Abdulcebbar basta olmak iizere Bisr el-Mu'temir ve Nazzam gibi birgok
Mu'tezili alime gore akil sahibi olup da akil yiiriitmeye giic yetirebilen kisinin,
istidlal ve nazar ile Allah’t bilmesi vaciptir.”> Kadi1 Abdulcebbar da Allahin,

67 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 64; Ayrica Ebi Hasan Eg’ari, Mukﬁlﬁtu’l—islﬁmiyyfn ve
ihtildfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: 1411/1990), 1: 313-314.

68 Kad1 Abdyiilcebbar, el-Mecmil’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 24; Kad1 Abd{ilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 64.

69 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 64.

70 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 64.

71 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 64.

72 Kad1 Abdyiilcebbar, el-Mecmil’ fi’l muhit bi’t-teklif, 1: 24.

73 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 75, 76; Ebt Manstr Matiiridi,
Te'vildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mucdi Basellum (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2005), 1: 176;
Cuveyni, Kitdbii'l-irsid, 8; Bagdadi, Usilii’d-din, 210; Ibn Farek, el-Miicerred, 11; Razi, el-Muhassal,
26-27; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 279; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 66.

74 Mattiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 1: 176; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39, 48,52, 54-55, 64,
66, 67, 69, 71, 72, 75, 76; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11: 327; Ciiveyni, Kitdbii'l-irsid, 8; Bagdadi,
Usilii’d-din, 210; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 140-141; ibn Firek, el-Miicerred, 11; Sehristani, el-
Milel ve'n-nihal, 1: 72; Hasan EbG Udbe, er-Ravdatu’l-behiyye fimi beyne’l-Esdira ve’l-Matiiridiyye
(Haydarabad: 1322), 34-35; Razi, el-Muhassal, 26-27; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 279; Beyazizade,
fgﬁrﬁtu’l—merﬁm, 66; Ibn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, 8: 17-18; Mubhittin Baggeci, Allah"
Bilmek (Kayseri: Etiit Ofset Yayinlars, ts.), 107; Hilmi, Marifetullah, 44.

75 Genis bilgi igin bk. Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 488-491; Ayrica Sehristani, el-Milel ve’n-nihal,
1:52,57.
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zorunlu bilgi veya duyularla degil, ancak tefekkiir ve akil yoluyla bilinebilecegini
belirtmistir.”¢ Ciinkii kisinin Allah’in yarattiklarindan yola ¢ikarak O'nu ve
sifatlarim1 bilmesi ve tanimasi istidlalidir.”” Kur’an’in delillerinin de kisinin akli
delillerle Allah’t bilmesi gerektigine yonelik oldugu goriilmektedir.”® Bu da
Allah’in, alemi yarattigim1 ve kendi varligina delil kildigimi gostermektedir.
Tiimiiyle kanit, isaret ve simgelerden olusan varlik alemini arastirip muhakeme
etmek, bunlar {izerinde akil yiiriitmek, Allah’1 bilmeye ulastiracaktir. Dolayisiyla
alemde yer alan mahltkat tizerinde akil yiiriitmek kisiye vaciptir. Ancak bu
vaciplik, kisiye ytiiklenen diger vacip olan sorumluluklardan 6nceliklidir.” Bagka
bir ifadeyle Kad1 Abdulcebbar, bunu daha ileriye tasiyarak, marifetullaha gotiiren
nazar ve istidlalin vacip olan ilk sey oldugunu 6zellikle savunmustur.8

Kad: Abdulcebbar, marifetullahi akli bir yiikiimliiliik olarak degerlendirdigi igin
dogal olarak bu konudaki nazarin da vacip oldugunu savunmustur. Marifetullah
konusunda nazar ve istidlali vacip kilan da yine akildir. Kadi Abdulcebbar,
marifetullaha ulastiran nazar ve istidlalin vacip olmasini, bir takim akli
gerekgelerle temellendirmistir. Bu akli gerekgeler soyle siralanabilir:

a) Marifetullahi vacip goren aklin, ona ulastiran nazar da vacip gormesi:

Kad1 Abdulcebbar’a gore nazarin viiclibiyet kaynag1 ne ise marifetullaha ulastiran
akil ytlirlitmenin de viiclibiyet kaynag1 odur.®! Ciinkii kisi, ancak Allah’1 bildikten
sonra O'nun, kullarindan marifetullah1 ve bu yolda akil yiiriitmelerini istedigini
bilir ve 6grenir. Ancak Allah’in insanlardan bunu istedigini bilmek ise Allah’t
bilmenin fer’idir.82 Kadi Abdulcebbar'in diigiince sisteminde Allah’t bilme
konusunda akil, seraitten oncedir.®® Akil, tek basmna Allah’t bilme yeterliligine
sahiptir. Bu da Allah’1 bilmeye sevk eden nazarin viiclibiyet kaynaginin yine akil
olduguna delalet etmektedir.#* Ne var ki bir kimse, her ne kadar vacip kilam
bilmese de marifetullah ve bu husustaki nazarin vacib oldugunu bilme gibi baz1
seylerin vacip oldugunu, —onun kendisine emredildigi ve istendigi konusunda
stiphe etse bile- nakil olmasa da aklen bilebilir.s5

76 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39-45, 65-66, 72; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhit bi’t-teklif, 1:
21.

77 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mecmil’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 3.

78 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesdbihu'l-Kur'an,1: 3; ibn Teymiye, Der’u tedruzi’l-akli ve’'n-nakl, 8: 27.

79 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 12: 36; Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 39-45, 65.

80 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, 1: 25; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usilli’l-hamse, 39, 45, 48,
60, 66, 67, 69, 87; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, I1: 123-126.

81 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 349.

82 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 276.

83 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 87-88; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 275-276.

84 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 45.

85 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 275-276.
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b) Marifetullah konusunda nazarin terk edilmesinin, zarar verme korkusu
dogurmasi:

Kad: Abdulcebbar’a gore akli viiclibiyetin bir sebebi de akil yiiriitmeyi terk
etmekten korkmaktir.8 Zira bu korku, izdirari olarak insanda meydana gelir.®”
Nazar da li nefsihi degil, Allah’1 bilmeye gétiirdiigii igin ve onu terk etmenin zarar
getirmesinden duyulan korku sebebiyle vaciptir.®® Bununla beraber ona gore akil
ylrititmenin gerekli olmasinda din ve diinya isleri arasinda fark yoktur. Her
ikisinin vacip islerinde, terk edildiginde korkunun meydana gelmesi, yapildiginda
ise bu korkunun yok olmasi yonii vardir. Bu da zararli olan seylerden sakinmanin
vacip olduguna delalet eder. Ciinkii kendisiyle insandan zarar1 gideren viictibu
bilmek, her akillinin aklina konulmustur. Mesela emaneti sahibine geri vermeyi ve
nimet verene siikretmesi gerektigini bildigi kadar bunu yapmadiginda zarar
gorecegini de bilir.®

O halde Allah’1 bilmeye sevk eden istidlal ve nazar, nefisten zarar1 def eden 6nemli
hususlardan biri oldugu igin bunu terk etmek zuliimdiir. Biitiin zultimler de
kabihtir. Marifetullah hakkindaki nazar, kisiden zarari/kabihi def ettigi igin
vaciptir.®® Dini meselelerde nazarin terk edilmesi de zemm edilme ve azap gibi
diinyevi ve uhrevi zararlara sebebiyet vermektedir.®® Bu zarar ise kisinin nazari
terk etmesi durumunda basina gelmesinden korktugu seydir.”? Akil yiiriitme fiilini
islemeyen kiside dogal olarak zarar etme korkusu olustugu icin kisi, akil yiiriitmek
suretiyle o korkuyu savmay1 timit eder. Ne var ki miikellefin, nazara gii¢ yetirdigi
donem olan akil-bali§ olma ¢agma girip de nazari terk etmesi durumunda,
herhangi bir sebepten Otiirii zarara ugramaktan korkmasi gerekir.”® Kiside bu
korkunun olusmasi, zararli seylerden sakinmanin vacip olduguna delalet
etmektedir.®

Boyle olmakla beraber Kadi Abdulcebbar, aklin vacipleri, hiisn ve kubhu temyiz
edebilmesi ve vacip gorebilmesi icin kisinin akil ytiriitebilecek olgunluga
erismesini yani balig olmasin gerekli gordiigii miisahede edilmektedir. Zira ona
gore akli yetmedigi igin bir ¢ocuk, vaciplerin ve kabihlerin hakikatini ve kaynagini
bilemez. Ancak eger biliyorsa, kendisine bu konular vacip olur.%

86 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 292; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 67-68; Teftazani,
Serhu’l-Mekisid, 1: 263-264.

87 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 374

88 Kad1 Abdtilcebbar, el-Muhit bi't-teklif, 1: 24.

89 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 352-353, 374; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 67.

90 Kad1 Abdtilcebbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, 67; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 374.

91 Kad1 Abdtilcebbar, el-Mugni, 12: 353,386-387.

92 Genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 67. Bu korkunun sebepleri icin Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 68-69; Kad1 Abdiilcebbar, el-Mecmii” fi'l-muhit bi’t-teklif, 1: 18-
19; Gazzali, el-Iktisid fi'l-i'tikad, 168-169; Beyazizade, f@ﬁrﬁtu’l—merﬁm, 75.

% Genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 67.

94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 352; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 67-68; Teftazani,
Serhu’l-Mekiisid, 1: 263-264.

95 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 353.
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c) Allah’a isyan etmenin helak olmay1 gerektirdigi diisiincesi:

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’1 bilme konusunda nazarin vacip olmasmin
sebeplerinden biri de insanin, Allah’1t bilmemekten dolay1 O'na isyan ettigi ve bu
isyan sebebiyle de helak olmay1 hak etmesidir.%

d) Marifetullah konusundaki ihtilaflar:

Diiglince ekolleri arasinda rii'yetullah, alemin kadim oldugu gibi bir takim
meselelerde birbirlerini tekfir etmeye kadar gotiirebilecek ihtilaflarin yasanmasi,
marifetullah konusunda tefekkiiriin vacip olduguna delildir. Zira birbirinin aksi
olan iki iddianin dogru olma ihtimali yoktur. Bunlardan sadece biri dogru olabilir.
Bu da ancak tefekkiir ile ayirt edilebilir.”

Kadi Abdulcebbar'in marifetullaha ulastiran nazar ve istidlali aklen vacip
gdérmesinin, “Vacip olan bir hiikme ulastiran sey de vaciptir.” Ilkesine uygun
diistiigii sOylenebilir. Kadi Abdulcebbarin goriislerine bakildiginda, marifetullah
aklen vacip gordiigii i¢in dogal olarak marifetullahin mukaddimesi hitkmiindeki
akil yiiriitmeyi vacip goriir. Zira Kad1 Abdulcebbar basta olmak {izere Mu'tezile
kelamcilarinin, nimetleri bahseden Allah’a siikretmeyi akli bir viictibiyet kabul
ettikleri, bunu da Allah’t bilmeye bagladiklar1 goriilmektedir. O halde onlarin,
vacibin mukaddimesi, yani onun vacipliginin bagli oldugu onciilti de vacip kabul
ettikleri sOylenebilir.® Dolayisiyla Allah’t  bilmek, nazar ve istidlal ile
tamamlanacagindan dolay1 marifetullaha ulasmak icin nazar ve istidlal de vacip
olur.”

Nihai noktada Kadi Abdulcebbar dahil biitiin kelamcilar, marifetullahin ancak
istidlal ve nazar ile elde edilebilecegini belirtmislerdir. Kelamcilarin akil yiiriitmeyi
Ozellikle vurgulamis olmalari, Allah’t bilmek i¢in sadece aklin varligini yeterli
gordiiklerini gostermektedir. Ancak onun, Allah’a dair bilginin ancak o aklin
islevsel ve fonksiyonel bir sekilde kullanilmasiyla elde edilebilecegini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Zira Kadi Abdulcebbar’in fikirleri baglaminda
bakildiginda, onun nezdinde aklin, bu potansiyele ve donanima sahip oldugunu,
bunu bilecek bir kivamda yaratildigini, dolayisiyla Allah’t bilmediginde akil
nimetini yerinde kullanilmadig: i¢in kisinin azaba miistahak oldugu sonucuna
vardigr soylenebilir. Burada Kadi Abdulcebbar'in goriisleri baglaminda
marifetullaha ulasmak icin gerekli olan nazar ve istidlalin vacip olmasmin
nedenleri tespit edilecektir.

2. Bilgi Tiirleri Acisindan Marifetullah
2.1. Isitidlali Bilgi Olmasi

Kadi Abdulcebbar’in, istidlal ve nazar yontemiyle Allah’in zatinin ne oldugundan
ziyade ne olmadigini ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle o,

9% Kadi Abdiilcebbar, Ahmed, Serhu’l-usilli’l-hamse, 43; Kad1 Abdiilcebbar, Usiilii’l-hamse, 65-66.
97 Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 201.

%8 Devvani, Serhu’l-akideti’l-Adiidiyye, 58.

% Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 276.
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tenzih merkezli bir marifetullah anlayisin1 6n goérmiistiir. O, Allah’in fasillardan
veya ciizlerden miirekkep olmadigini, ciizlere boliinemedigini, kendi cinsinden
baska bir varligin olmadigini, nev-i sahsina miinhasir bir varlik oldugunu ifade
ederek O'nun birligini vurgulamistir.’® Ona gore Allah, asla cisimlere
benzememekle beraber, O'nun misli, naziri/benzeri yoktur. Zira genislik, darlik
gibi Ozelliklere sahip olmadig1 icin cisim olamaz. Ciinkii bu vasiflar, yaratilan
cisimlerin Ozelliklerindendir. Allah’in muhdes varliklarda bulunan inmeye,
cikmaya, degismeye, bir seyle biitiinlesmeye ihtiyaci asla yoktur. O'nun ile siikiin,
hareket, koku, tat ve renk gibi arazlar arasinda asla benzerlik s6z konusu degildir.
Allah, ikincisi olmayan kadim ve evveldir. O'nun disindaki biitiin varliklar,
mutlak anlamda O’na mubhtactir. Bunlarin hepsini bilmek de tevhidi bilmek
demektir.1!

Kadi Abdulcebbar, istidlal ve nazar ile Allah'mm varligimin bilinebilecegi tezini
ozellikle iki delil ile temellendirmeye calismistir. Birincisi, enfusi delil olup, insanin
dogumdan &liimiine kadar degisimlerle dolu hayat seriivenidir. Tkincisi de afaki
delil olup, iginde yasadig1 ve duyulariyla miisahede edebildigi alemdir. O, bu
enfusi ve afaki delillerden hareketle ilk olarak Allah’in varligini bilmenin miimkiin
oldugu kanisina varmistir. Zira ona gore insan, kendi nefsini ve bedenini kemale
ermis bir sekilde goriir. Halbuki ister insanin kendisi isterse baska varliklar sahip
olduklar1 bu miikemmel seviyede degillerdi. Nutfe halinde olan insan, nasil olur
da kendisini en miikemmel seviyeye yiikseltebilir? Halbuki insanin iizerinde
meydana gelen bu tekamiile dair eylemleri kendisi veya kendisine benzer bir
varlik gerceklestirememektedir. Zira insanin nutfe halinden ete kemige biiriinmesi,
dogmasi, biiyiimesi insani asan eylemlerdir. Mademki insanin {izerinde
gerceklesen bir fiil var, o halde bu fiilin bir faili de vardir. Buradan anlasiliyor ki
diisiinen bir kimse, kendisine hi¢ benzemeyen ve kendisi disinda bir varligin, onu
bu seviyeye getirdigini idrak eder. Iste o varlik da Allah’tir. Bununla birlikte insan
disindaki canli ve cansiz varliklar da biitiin veya parca olma, hareket etme, durma,
bir araya gelme veya ayrilma gibi bir takim eylemlere sahiplerdir. Bu &zellikler
hadis varliklarda bulunan vasiflardir. Hadis varliklarin da kadim olmadig: ve bu
eylemleri kendileri gerceklestirmedikleri bilinen bir husustur. O halde bu fiilleri
yapan bir fail vardir ki o da sadece Allah’tir.102

Ote yandan ona gore nasil ki bir yazi, katibini; bir bina, ustasina ve bir sanat,
sanatkarini gerektiriyorsa yaratilan bu insan ve alem de bir yaraticiy1 gerektirir.
Boylece o, akil yiiriitmek suretiyle Allah'in varliginin bilinebilecegini ortaya
koymustur.1

100 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 217, 231.

101 Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-usiili’l-hamse, 217-226, 231; Kadi Abdulcabbar, Usiili’l-hamse, 68, 72;
Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihu’l-Kur’dan, 1: 131; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 215,
219; Kad1 Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur'dn ani’l-metdin (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ﬂmiyye, 2008), 445.

102 Kadi Abdulcabbar, Usilii'l-hamse, 65-66, 72; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 206: Kad1
Abdtilcebbar, Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-Metdin, 86, 379, 431.

103 Kadi1 Abdulcabbar, Ustiilii’l-hamse, 72.

Kader
17/1, 2019

169



KADI ABDULCEBBAR’IN MARIFETULLAH TEORISI

Kadi Abdulcebbar, hem insan hem de alemde bulunan nizam tzerinde akil
ylirlitmek vasitasiyla Allah’in bir oldugunun da bilinebilecegini ifade etmistir.
Onun gortislerine bakildiginda, Allah'in varligim bilme hususunda ileri siiriilen
gaye ve nizam gibi bazi delillerin, ayn1 zamanda O'nun birligini ispat ettigi
sOylenebilir. Nitekim o, nazar ve istidlal etmek suretiyle alemdeki bu diizenin,
Allah’'in birligini gosterdigini ileri stirmiislerdir. Ancak o, bu konuda 0Ozellikle
temanu delilini kullanmigtir.104

Kadi Abdulcebbar, yazi, bina ve sanat mefhumlarindan hareketle akil yiiriiterek
Allah’in alim, kadir, halik, hakim, hayy oldugunu da ispat etmeye calismistir. Ona
gore yazinin yazilmasi, binanin yapilist ve sanatin isleyisi bilgiyi gerektirir. lim
yoksa bu eylemler de sistemli ve diizenli bir sekilde meydana gelmez. Dolayisiyla
Allah, alimdir. Ayni sekilde bu eylemleri gerceklestirebilmek igin gii¢ ve kudret
lazimdir. Dolayisiyla Allah, kadirdir. Aynm1 zamanda bu fiillerini diizenli ve
sistemli olmasi da failin hakim olmasin1 gerektirir.10

Kadi Abdulcebbar’a gore Allah'in kadir olmasi, nazar ve istidlal ile bilinecek ilk
yondiir. Clinkii bir fiil, failinin varligini; failinin varligi da failin kudretinin
varligini ispat eder.10

Ona gore fiilin muhkem/saglam olmasindan hareketle Allah'in alim oldugu
bilinebilir. Zira Allah’tan ancak muhkem fiiller saddir olur. Muhkem fiiller de
O’'nun alim oldugunun delilidir.’”

Mademki Allah, dlim, kadir ve hakimdir. O halde diri olmas1 kaginilmazdir. Zira
yasamayan yani Olii olan bir varlik bilemez ve giliz yetiremez. Ayni sekilde O,
mevcuttur. Zira ma’dumdan her hangi bir fiil sddir olamaz.’® Bununla beraber
Allah, ganidir. Aksi halde bagka bir varliga muhtag olur. Muhtag olan bir varlik da
ilah olamaz.1%

Kad: Abdulcebbar, nazar ve istidlal vasitasiyla Allah’in ezeli ve kadim oldugunu
ispat etmeye calismistir. Ona gore a’razlardan'® yani cisimlerin 6zelliklerinden
hareketle Allah’in kidem sifatin1 anlamak rahatlikla miimkiindiir.!! Clinkii arazlar,
idrak olunan tiirden seyler oldugu i¢in onlar hakkinda yokluk caizdir. Bu da
onlarin hadis olduklarini gosterir. Bunlardan hareketle Allah’in kadim olduguna,
birligine ve adaletine varilir. Zira O'nun hakkinda adem caiz olmaz."> Ona gore
alemin yaraticisi, kadim degilse hadistir. Zira mevcutlar ya kadimdir ya da

104 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 371; Kad:1 Abdiilcebbar, Usilii’l-hamse, 75; Kad1 Abdiilcebbar,
Tenzihu'l-Kur’dn ani’l-metidin, 297.

105 Kad1 Abdulcabbar, Usiilii’l-hamse, 72; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 210-211.

106 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 151-154.

107 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 156-159.

108 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 161-164; Kad1 Abdulcabbar, Usillii’l-hamse, 73.

109 Kadi1 Abdulcabbar, Ustiilii’l-hamse, 73.

110 Ona gore arazlar sunlardir: Renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, elemler ve seslerdir. Kad1
Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 92.

1 Genis bilgi i¢in bk. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 95: Kad1 Abdulcabbar, Usilii'l-hamse,
73.

12 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 63, 93.
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muhdestir. Eger yaratici, muhdes olursa O'ndan cisimleri meydana getirmesi
dogru olmazdi. Zira muhdes varliklar, kendileri bile baska bir gii¢ ile meydana
gelir. O halde yaratic1 kadim olmalidir.3

Kad: Abdulcebbar, nazar ve istidlal vasitasiyla bu sekilde Allah’in semi’, basir,
kadir, alim ve hayy oldugunu akli olarak bilinmesini ispat ettikten sonra bu
vasiflardan hareketle akil yiiriiterek Allah’in viicudunun da bilinebilecegini ortaya
koymaya caligmigtir. Ona gore alim, kadir ve diger 6zellikler ancak mevcut olan
yani varlig1 sabit olan bir zatta bulunabilir. Zira ma’dumdan her hangi bir fiil sadir
olamaz.!4

Dikkat edilirse Kadi Abdulcebbar’in, Allah’in bilinmesi konusunda kelamcilarin
bagvurduklar1 gaibin sahide kiyas edilmesi yontemini kullandigr goriilmektedir.
Nitekim onun, marifetullaha ulastiracak nazar ve istidlalin metodolojisini ortaya
koyarak, alem  tiizerinde akil yiriitilmesini Ozellikle  vurguladig:
gozlemlenmektedir. Bununla beraber Kadi Abdulcebbar'in, tenzih merkezli bir
marifetullah anlayisim1 kullandig1 yani Allah’in sahip oldugu ozellikleri ya da
O’'nun isimlerini, zitlarini nefyederek ispat etme yoluna gittigi de goriilmektedir.

2.2. Zorunlu Bilgi Olmamas:

Kadi Abdulcebbar gore zorunlu bilgi, “bizde irademiz disinda vuku bulan ve
herhangi bir sekilde kendimizden uzaklastiramadigimiz ilimdir. Ya da alimin sek
ve siipheyle kendinden uzaklastirmasi miimkiin olmayan ilimdir”."> Bununla
beraber ona gore bildigimiz seyleri iki sekilde biliriz. Birincisi, zorunlu olarak
bilmektir ki nimete tesekkiir etmek, zarar1 def etmek, faydadan ve zarar1 def
etmekten hali yalanin kabih oldugunu bilmek, bu cinstendir. Ikincisi ise istidlali
olarak bilmektir ki bu da ser'? ve akli istidlal seklinde ikiye ayrilir. Hz.
Peygamber’den geldigi bilinen ve O’'nun bunu din olarak kabul ettigini bildigimiz
hususlara zorunlu olarak inaniriz. Bunun disindaki ser’i hiikiimleri delalet ile
biliriz.116

Mu'tezile ekoliinden bazi kelamcilar, Allah’t bilmenin zorunlu bilgi kapsaminda
oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira kelam diisiince sistemine bakildiginda biitiin
bilgilerin zorunlu oldugunu savunanlart1 gormek miimkiindiir."? Mu’tezile
ulemasindan Stimame b. Esras en-Nemiri''® ve Ebu Huzeyl el-Allaf, 6zellikle Cahiz
ve Ebi Ali Esvari, biitlin bilgilerin zorunlu oldugunu ic¢in Allah’in da ancak
zorunlu olarak bilinebilecegini ileri stirmiistiir.""® Ebu Huzeyl el-Allaf, Allah’1 ve
O'nu bilmeye gotiiren delilleri bilmenin de zorunlu oldugunu beyan etmistir.

113 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 182.

114 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 161-164, 177; Kad1 Abdulcabbar, Usiilii’l-hamse, 73.

115 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 48.

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmil” bi't-teklif, 1: 8.

17 Bagdadi, Usiilii’d-din, 255.

118 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 85.

119 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 52, 67; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 88; Ebu’l-Muzaffer
Isferaini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizi firaki'n-ndciyeti ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Kemal Yisuf Hit
(Beytit: 1403/1983), 79-82; Razi, Itikadatu firaky'l-miislimin ve'l-miigrikin, 43.
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Ancak bu iki bilginin diginda duyular vasitasiyla istidlalde bulunarak elde edilen
bilgilerin ise ihtiyarl ve kesbi oldugunu belirttigi de nakledilmistir.120

Marifetullahin zorunlu bilgi oldugunu iddia edenlerin gerekgelerini soyle
siralamak miimkiind{ir:

Birincisi: ikincisi: Onlar, diinyadaki marifetullahi, ahiret sartlar1 ve diizleminde
Allah’t bilmeye kiyas etmislerdir. Aslinda Allah’'in zorunlu olarak bilinip
bilinemeyecegi tartismasi, diinya hayat: i¢in gegerlidir. Zira marifetullahin zorunlu
oldugunu savunanlar, “diinyada istidlal ve nazar yoluyla bilinenin, ahirette de
nazar ve istidlal yoluyla bilinecegini, zorunlu olarak bilinenin de ahirette zorunlu
bilgi ile bilinecegi” iddiasini ortaya atarak, Allah’in diinya ve ahirette aym yolla
bilinecegini ileri stirmiislerdir.’?? Halbuki ahirette marifetullahin zorunlu bir
sekilde olusacagi hususunda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Zira
marifetullahin zorunlu bilgi oldugunu savunanlara gore cennet ashabinin, ahirette
Allah’1 ya istidlali olarak ya da zorunlu olarak bilme ihtimalleri vardir. Allah’in
orada istidlal yoluyla bilinmesi cdiz degildir. Zira istidlal ve nazar, megsakkat
gerektirir. Ayni zamanda nazar ve istidlal, kisiyi hak edilen seye kavusamama ve
kederlenme gibi sonuglara da gotirebilir. Halbuki bu durumlarin higbiri
cennettekiler i¢in s6z konusu olmaz. Bu da gosteriyor ki orada marifetullah,
istidlali olmay1p zorunludur.!??

Kad: Abdulcebbar’a gore ise eger ahirette de Allah, istidlal ile bilinseydi oras1 da
imtihan yurdu olurdu. Halbuki orasi imtihan yurdu degildir. ahirette Allah,
zorunlu olarak bilinir. Zira kiyamet giiniinde insanlarin Allah’t bilmediklerini
iddia ederek yalan sdylemeleri kabih bir fiildir. Halbuki ahirette yalan soylemek
miimkiin olmamakla beraber kabih bir eylem de s6z konusu degildir.’? Bununla
birlikte Kadi Abdulcebbar, Allah’in ahirette zorunlu olarak bilineceginden
hareketle diinyada da O’'nun zorunlu olarak bilinebilecegi iddiasinin gercegi
yansitmadigini, zaruretle bilinenlerin ancak zaruretle bilinecegini, delaletle
bilinenlerin de ancak delaletle bilinecegini ileri siirmiistiir. Halbuki -daha 6nce de
gectigi iizere- o, Allah’a dair bilginin diinyada zorunlu degil, iktisabi yani nazar ve
istidlal ile elde edilen bilgi oldugu kanaatine varmistir. Bununla beraber o,
peygamberler, salihler ve velilerin diinyada Allah’1 zaruretle bilenler oldugunu da
belirtmistir.124

Ote yandan onlarin 6ne siirdiigii “zorunlu olarak bilinen bir sey, ancak zorunlu
olarak bilindigi gibi; istidlall olarak bilinen de ancak istidlali olarak bilinebilir”
seklindeki iddia, zorunlu olarak bilinen bir hiikiim degildir. Zira “Zeyd’in evde
oldugu” duyularla miisahede etmekle bilinebildigi gibi, sadik habercinin haberiyle

120 Bagdadji, el-Fark beyne'l-firak, 129.

121 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 52.

122 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 58.

123 Nebuh4, “Tefsiru Abdilcebbar el-Mu'tezili”, 162.
124 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 52.
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de bilinebilir. Ayni sekilde zorunlu olarak bilinen bir¢ok sey vardir ki bunlar
istidlal yoluyla da bilinebilir.1?>

Aslinda Allah’in zorunlu olarak bilinip bilinemeyecegi tartismasinin, diinya hayati
icin gecerli oldugu soylenebilir. Zira ahirette marifetullahin zorunlu olarak
meydana gelecegi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak
ahiret diizleminin dinamikleri esas alinarak, diinyada Allah’in bilinmesi ve bu
bilginin zorunlu olduguna hiikmedilmesinin, pek isabetli olmadig1 sOylenebilir.
Zira boyle bir kiyas, ancak kiyas maal-farik olarak goriilebilir. Ciinkii diizlemleri
ve dinamikleri birbirinden tamamen farkli olan iki ortam birbirine mukayese
edilerek bir kanmiya varilmistir. Bu sekilde onctilleri birbirinden farkli olan iki
onermeden dogru bir yargiya varmak, beklenemez.

Ikincisi: Allah’1 bilmenin, yaratiligin bir geregi oldugu diisiincesi. Marifetullahin
zorunlu oldugunu savunan Mutezili kelamcilara gore Allah’t bilmek, imanin bir
konusu olmanin Gtesinde insanin yaratilisi bakimindan sezgisel bir vakia oldugu
icin kisi, Allah’t bilmek, sifatlar1 ve hiikiimleri konusunda diisiinmekle
yiikiimliidiir. Insanin yaratilist bakimindan bu bilgiyi zorunlu kabul eden goris,
Siimame b. Esras ve Cahiz ile daha ileri bir noktaya tasinmistir.'?¢ Zira Cahiz’a gore
kul, marifetullahla emr olunmus degildir.’?” Ciinkii kisinin balig olup da Allah1
bilmemesi miimkiin degildir.’?® Ayrica o, biitiin bilgilerin, yaratilistan geldigini ve
deliller iizerinde akil yiiriitiildiigii takdirde zorunlu olarak olustugunu savunur.'?
Yani Cahiz’a gore marifetullah, istidlal ve nazarin akabinde olusmakla beraber
zorunlu bir yaratilis karakteridir, tabii ve zorunludir.’®® Onlar, marifetullaha
gotiiren nazar ve istidlalin tabii oldugunu, dolayisiyla bu hususta nazarin vacip
olmadigini ileri stirmiislerdir.’®! Fakat bu bilginin inang olarak kabul edilmesi ise
iradidir. Bununla beraber bunlarin, bilginin nazardan miitevellid oldugunu ve akil
yliriitmenin akabinde meydana geldigini kabul etmis olmalari, zorunlu kavramiyla
bedihi bilgiyi kast etmediklerinin gostergesi olarak goriilebilir.!3?

Kad: Abdulcebbar, marifetullahin zorunlu olduguna dair bu iddialarin ¢liriitmeye
calismigtir. O, bilgilerin insanlarin yapisinda oldugunu ve zorunlu olarak
olustugunu savunanlari, kendilerine ilham geldigini sdyleyenlere benzeterek

125 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 60.

126 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 172; Ardogan, “Mutezile’'ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin
Giicii ve Sorumlulugu”, 299.

127 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 88-89.

128 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 175-176.

129 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 306, 316; Ahmed b. Yahya Ibn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu’tezile, nsr.
Diwald Wilzer (Beyrut: 1961), 68; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 88; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
175.

130 Kad:1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 306, 316; Ibn Murtaza, Tabakdtu'l-Mu’tezile, 68; Sehristani, el-Milel
ve'n-nihal, 1: 88-89; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 175.

131 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmil” fi’l-muhit bi’t-teklif, 1: 19, Muhammed Hudari, Usilii’l-fikh, 4. Baski
(Beyrut: 1389/1969), 380.

132 Ardogan, “Mutezile’ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 296.
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elestirmistir.!®® O, elestirilerini su gerekceleri One siirerek temellendirmeye
caligmugtir:

a) Miikellefiyet ve imtihan edilme ilkesiyle ¢elismesi:

Allah, diinyada teklif ve imtihan devam ettiinden dolay1 zaruret yoluyla
bilinmez. Zira insanlarin zorunlu olarak dogrudan Allah’t bilmeleri, diinyada
imtihan edilme ilkesine ters diismektedir. Zira miikellefiyet, istidlal ve nazarla ve
marifeti elde etmekle meydana gelseydi, marifetullahin zorunlu oldugunu
savunanlarin bu miikellefiyetle sorumlu olmamalar1 gerekirdi. Zorunlu olarak elde
edilen bir sey ile niye miikellef tutulsunlar ki?*** Ayni zamanda zorunlu bilgi,
sorumlulugu simirlar. Sayet Allah’t bilmek, zorunlu olsaydi Allah’1 bilmeyenlerin
mazur goriilmesi gerekirdi. Zira bu durumda kiside bulunan bu bilginin dogrudan
Allah’a bagli olmasi1 gerekir. O iradesiyle hasil olur, istemezse hasil olmaz. Bu da
marifetullah ve bilinmesi gereken diger konular1 bilmeyen veya inkar edenlerin
mazur olmasimi gerektirir.!® Yine sayet marifetullah, zorunlu olsaydi, sebeplere
basvurmaya ve onu irade etmeye gerek duymaksizin, irademizin disinda
olusurdu. Halbuki marifetullah, bizim istegimiz ve sebeplere basvurmamiz
Olciisiinde bizde olusmaktadir. Aksi halde, irade ve sebeplere basvuru olmaksizin
marifetullahin meydana gelmemesi gerekirdi.’®* Halbuki marifetullah iradeye
muhtagtir. Eger marifetullah, zorunlu olsaydi, haber ve duyulara bagvurmaksizin
herkes topluca ona mecbur olurdu.'?

b) Allah’a iman ve inkir etme ve marifetullah konusunda insanlar arasinda
ihtilafin olmasi:

Insanlarin ilah tasavvurlari ve marifetullah algilari birbirinden farklidir. Zira
marifetullahin viicibiyet kaynaginin ne oldugu konusunda kelam ekolleri
arasinda ihtilafin olmasi, marifetullahin zorunlu bilgiye girmediginin bir delilidir.
Eger zorunlu olsaydi, herhalde boyle bir ihtilaf s6z konusu olmazdi.’*® Yani eger
marifetullah, zorunlu olsaydi, giindiiziin aydinlik ve gecenin karanlik olmasi gibi
zorunlu olarak bilinen hususlarda oldugu gibi bunda da ihtilafin yasanmamasi
gerekirdi. Halbuki kimileri Allah’in varligina iman etmisken, kimileri bunu inkar
etmistir. Dolayisiyla marifetullahin zorunlulugu, biitiin akil sahiplerinin esit
bicimde Allah’1 bilmeyip, bu konuda ihtilafa diismeleri olgusuyla celismektedir.!

¢) Insanlarin siipheye maruz kalmas:

Marifetullah hakkinda insanlarda siiphenin bulunmasi, Kadi Abdulcebbar’in
zorunlu bilgi i¢in yaptig1 tarife ters diistiigii goriilmektedir. Zira ona gore zorunlu
bilgi, “bizde irademiz disinda vuku bulan ve herhangi bir sekilde kendimizden
uzaklagtiramadigimiz ilimdir. Ya da alimin sek ve siipheyle kendinden

133 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 331-335.

134 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 60.

135 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 54.

136 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 53.

137 fbn Frek, el-Miicerred, 257.

138 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 48, 52, 55, 89; Ayrica Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 127-128.
139 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usilli’l-hamse, 54; Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 200.
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uzaklastirmast miimkiin olmayan ilimdir”.’*® O’'nu bilmek, zorunlu olsaydi, hig
kimsenin siiphe ile O’'nu inkar etmesi miimkiin olmazdi. Ancak vakia bunun
hilafinadir.'! Zira insanlarin ¢ogu iman ettikten sonra miirted; bildikten sonra
cehalete diisebilmektedir. Nitekim EbG Ishak el-Verrdk ve Ibnu'r-Ravendi gibi
bircok kisi miirted olmus, kiifre sapmis ve marifetullahdan uzaklasmigstir.1#?
Dolayisiyla bilgilerin Allah tarafindan zorunlu olarak geldigini sdylemek, ne
derece dogrudur? Bu agidan biitiin bilgilerin zorunlu oldugunu savunanlarin
goriisiiniin tutarh bir tarafinin olmadigs, delilden yoksun oldugu goriilmektedir.1#?

Bu hususta Kad1 Abdulcebbar’in goriisiiniin isabetli oldugu soylenebilir. Zira reel
hayatta Allah’in varligi hakkinda bazi insanlarda siipheler bulunabilmektedir.
Allah hakkinda cehalet ve siiphenin miimkiin olmasi, marifetullahin zorunlu
olmadigina karmit tegkil etmektedir.’** Ayrica kisinin Allah'in varlifindan stiphe
etmesi, kendi varligindan siiphe etmesi gibi bir bilgi degildir. Zira insanin kendi
varligini bilmesi zorunlu bir bilgidir. Bu sebeple bunun aksini telkin eden birtakim
illetlerden hareketle kisinin, kendi varligr hakkinda siiphe duymak suretiyle var
olmadigina hiikmetmesi ve inanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak
insanlarin marifetullahi terk etmesi ve Allah’a inanmaktan yiiz ¢evirmesi miimkiin
olduguna gore marifetullah zorunlu bilgi degildir.'#

d) Marifetullah konusunda istidlal ve nazara ihtiya¢ duyulmasi:

Kad1 Abdulcebbar’a gore eger marifetullah zorunlu olsaydi, otun atesle yandigini,
camin demirle kirildigini bildigimiz gibi duyularla bilinen hususlar gibi O'nun
bilgisi de nazar ve istidlal olmaksizin olusurdu.

e) Zorunlu olarak bilinen hususlarin delile ihtiya¢ duymamasi:

Kadi Abdulcebbar’a gore eger bilgiler zorunlu olarak elde edilebiliyorsa Kur’an’da
(El-Bakara 2/164; el-Al-i imran 3/190 vb..) gibi bircok ayette Allah, dlemde var olan
ve O'nun varligina delalet eden delilleri zikrederek, onlar tizerinde akil yiiriitmeye
tesvik etmezdi. Zira zorunlu olarak bilinen seyler, delillerle bilinmeye ihtiyag
duymazlar.'

Kadi Abdulcebbar’in bu tenkidinin de yerinde oldugu soylenebilir. Ciinkii onun
ifadesiyle zorunlu bilgi, duyularla miisahede edilerek elde edilen bilgidir."
Halbuki kelamcilar, bizzat duyularla algilanamayan Allah’a dair bilgiyi, istidlali
bilgi olarak kabul etmislerdir. Nitekim kelamcilar, imana iliskin alanlarda nazar ve
istidlal siireci sonunda olusan bilginin temel olusturacagini savunmuslardir.
Onlara gore duyularla miisahede edilemeyen varliklarin bilgisi, bizzat duyularla

140 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 48.

141 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 54.

142 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 54.

143 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 345-346, 512.

144 Ibn Furek, el-Miicerred, 11, 257-258; Razi, el-Muhassal, 28-30.
145 Ibn Firek, el-Miicerred, 257-258.

146 Kadi1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 55.

147 Nebuha, “Tefsiru Abdilcebbar el-Mu’tezili”, 94.

148 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12: 63.
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algilanabilen varliklar iizerinde diisiinmek ve muhakeme etmekle elde edilebilir.*
Bu da gosteriyor ki Allah hakkindaki bilgi, akil yiiriitme sonucunda elde edilebilen
bir bilgidir. Yoksa giines ve ay gibi duyularla dogrudan algilanan bilgi gibi
degildir.150

Diger taraftan Kadi Abdulcebbar'in bu elestirilerinde hakli oldugunu gosteren
goriislerini destekleyen birka¢ husus daha zikredilebilir. Mesela yasadigimiz
cevrede Allaht inkdr edenlerin rahatlikla goriilmesi, bunun bir kanmitidir. Eger
Allah’t bilmek zorunlu olsayds, biitiin insanlar Allaht bilmek ve O’'na inanmak
zorunda kalirlardi. Zira zorunlu bilgiler, akil sahipleri arasinda aymidir ve pek
degiskenlik arz etmez.'® Bununla birlikte eger biitiin insanlar Allah’1 bilmeye
mecbur birakilmig olsalardi, onlarin marifetullahin tamaminit zorunlu olarak
bildigi iddia edilebilirdi. Bu durumda miilhidlerin ve dehrilerin de dilleriyle inkar
ettikleri halde miiminlerin bildigi hakikat1 bilmeleri miimkiin olurdu. Boylece
onlar, tizerinde bulunduklar1 durumun yanlishgin bilmek zorunda kalirlardi.
Halbuki hakikate muhalefet edenler kendilerinin hakli oldugunu iddia
etmektedirler. Eger onlarin s6z konusu zorunlu bilgiye sahip olmalar1 kabul
edilecek olursa, yalan tiizerinde toplanmis olmalar1 gerekecektir. Bu dogru
goriiliirse, o zaman onlarin miisahede ettiklerinin, yani duyularla hissettiklerinin
aksini nakletmelerinin de miimkiin olmasi gerekir. Sayica boylesine kalabalik
topluluklarin yalan nakletmeleri, yalan hakkinda zorunlu bilgi gerektirmez mi?15

Ote yandan insanlarin peygamberleri inkar etmis olmalari da ayni sekilde
marifetullahin zorunlu bilgi olmadig1 gostermektedir. Zira peygamberlerin, baz
muhataplarinca inkar edildigi bir gercektir. Eger marifetullah zorunlu bilgi
olsaydi, bu bilgiden haber verenlerin tasdik edilmesinin de zorunlu olmasi
gerekirdi. Zira insanlar arasinda yiyecek ve igeceklerin lezzeti, ilim, ibadet ve
bagkanlik gibi onemli makam ve mansiplardaki lezzetlerin varligina dair bilgi,
bunlar1 tatmamis olan kimse icin tevatiir yoluyla gelen haber ile olusur. Yoksa
zorunlu olarak olusmaz.’®® Benzer sekilde sayet marifetullahin zorunlu bir bilgi
oldugu savunulabilseydi, O'ndan haber veren Peygamberi ve dogrulugunu da
insanlarin zorunlu olarak bilmelerinin miidafaa edilmesi miimkiin olurdu.
Halbuki realitede boyle olmadigi gortilmektedir. Zira bir seyi bilen kimsenin,
bildigi konuda zan ve siiphe i¢inde olmasi dogru degildir.’®* Ayrica Allah’tan
haber getiren Peygamberlerin, hi¢ inkar edilmemesi gerekirdi. Halbuki mucizeleri
goriip iman etmemis kimseler ¢oktur.

Kadi Abdulcebbar'in bu goriisiinii destekleyen diger bir husus ise dinin
muhtevasina dair bilginin de zorunlu bilgi olmamast: Zira sayet marifetullah
zorunlu bilgiyle olsaydi, aym sekilde dinin muhtevasmin da zorunlu olarak
bilinmesi gerekmez miydi? Eger dinin muhtevasina nazari bilgi ile ulasilsaydai,

149 Bakaullani, et-Temhid, 26-33.

150 EbhG Hamid el-Gazzali, fhyﬁu ultimi’d-din (b.y.: Daru’s-Sa’b, ts.), 1: 124
151 ibn Farek, el-Miicerred, 257.

152 Ibn Furek, el-Miicerred, 11, 257-258; Razi, el-Muhassal, 28-30.

155 fbn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, 8: 43.

154 ibn Farek, el-Miicerred, 257.

Kader
17/1, 2019

176



Mehmet SASA

insanlar nazarla onu elde etmekle miikellef olurlardi. Bu durumda da seri
hikkiimler ve teklifi hiikiimler nazarla belirlenmis olurdu. Bununla beraber
kendisine teblig ulasmayanlarin durumu nasil olurdu? Zira onlarin ser’i hitkiimler
yoniindeki tekliften mesul olmadig hususunda icma vardir.’®® Ayrica Kur’an'da
“Allah sizi, annelerinizin karmndan bir sey bilmediginiz halde cikardi.”1% seklinde haber
verilmektedir. Buna gore insamin, bir takim kavram ve fikirlerden olusan bir
bilgiyle diinyaya gelmedigi anlasilmaktadir. Allah’1 bilmenin donanimi akilda bil-
kuvve yani potansiyel olarak mevcut olsa da bu bilgi, istidlal ve nazarla yani aklin
islevsel hale gelmesi durumunda kuvveden fiile ¢ikar.’s”

3. Taklidi Olarak Allah’1 Bilmek

Eg’ariler ve Maturidiler de dahil olmak tiizere kelamcilarin hemen hepsi nazar ve
istidlali vacip sayar. Bu taklidin caiz olmadig1 anlamina gelir. Kelamcilar taklidin
caiz olmadiginda birlesirken taklide dayali imanin gecerli/sahih olup olmadig:
konusunda gortis ayriligina diismiislerdir.1%

Mu'tezile'nin de oOzellikle nazari akli esas aldigindan dolayr marifetullah
konusunda taklidi cdiz gormemistir. Zira onlara gore akil ile bilinen her seyin
ozellikle nazari akil ile bilinmesi vaciptir. Hatta onlar, peygamberlerin bile nazari
akil ile insanlar1 Allah’t tanimaya davet ettiklerini dile getirmislerdir.®

Kadi Abdulcebbar’a gore taklit, bagkasinin soziinii ondan her hangi bir hiiccet
veya delil talep etmeksizin dogrudan kabul etmektir. Buradan hareket o, taklidi
“kisinin, boynuna taktig1 gerdanlik gibi bagkasinin soziinii benimsemesi” olarak
gormektedir. Dolayistyla ilmi olmayan bu tutumun, ilim elde etme yolu olarak
goriilmesi caiz degildir. Bununla beraber marifetullah konusunda da esas alindig:
gibi ilim, ancak kitap, siinnet, duyular/miisahede, nazar ve istidlal yollarindan
biriyle elde edilebilir. Taklitte ise bu ilim elde etme yollarindan her hangi biri
bulunmamaktadir.6

Bu sekilde taklidin bilgi edinme yolu olmadigini belirten Kad: Abdulcebbar,
marifetullah konusunda da taklidin bilgi kaynagi olamayacagini ileri siirmiistiir.
Nitekim o, her konuda dinamik bir akil vasitasiyla elde edilen bilgiye ve sonuca
deger verdigi gibi marifetullah konusunda da istidlal ve nazarin olmadig1 kor
taklidi de yeterli gormemistir. Kad1 Abdulcebbar’a gore istidlal ile Allah’t bilmek,
miikellefe vacip oldugu gibi bu hususta taklide yonelmek ona yasaklanmistir.16!
Zira taklid, bir kolyenin kisinin boynuna gegcirilmesi gibi baskasinin goriisiiniin

155 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1: 127-128.

1% En-Nahl 16/78.

17 Ramazan Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil (Istanbul: 2003), 297.

1% Recep Ardogan, “Taklidi Imanin Gegerliligi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 50/2
(Ankara 2009): 39-70; Bardakgi, “Kadi Abdiilcebbar’da Allah Teald"y1 Bilme ve Taklid1 Iman”, 103-
114.

1% Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gavimidi't-tenzil ve uyiini’l-ekdvili fi vucithi’t-te’vil
(Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’I-Umiyye, 2003), 1: 358-359, 578-579.

160 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 61.

161 Kadi1 Abdiilcebbar, Miitegabihu’l-Kur’dn, 1: 25; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 60-62.
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delilsiz kabul edilmesidir.12 Kad1 Abdulcebbar’a gore insanlar, dogru veya hatali
goriislere ve sonuglara varabilir. Bundan dolayi akil yiiriitmeyip, bagkalarin taklit
suretiyle Allaht birleyen ile O'nu inkar eden arasinda fazla bir farkin olmadigini
vurgulamis, marifetullah meselesinde avamin bile taklit igerisinde olmasim
kesinlikle sahih ve gegerli gormemistir. Ne var ki insan, akil sahibi varlik olmasi
hasebiyle tefekkiir etmek ve akil yiiriitmek suretiyle Allah’1 bilmekle sorumlu
tutulmustur.’®® Bununla beraber “Insanlar devenin nasil yaratildigina bakmazlar
m1?” (el-Gasiye 88/17) ve “Goklerde ve yerde neler var, bir bakin" de.” (el-Y{nus
10/101) ayetlerini getirerek, tefekkiiriin vacip, taklidin fasid oldugunu Kur’an ile
temellendirmeye calismistir.'64

Kadi Abdulcebbar’a gore eger hak, taklit ya da atalarin pesinden giderek ve
geleneklerin pesinden kosarak idrak edilseydi, Allah’in bu ayette zikrettigi
hususlar1 zikrederek, onlar tizerinde akil yiiriitmenin tesvik edilmesi manasiz
olurdu.’®® Bununla beraber o, ata kiiltiirline korii koriine baglanarak olusan
taassubun batil ve kabih oldugunu, akil-duyu iligkisiyle algilanabilen alem
tizerinde akil yiiriitmenin vacip oldugunu ifade ederek elestirmistir.’® Ona gore
Allah, her hangi bir cisim olmadig icin taklit ile degil de ancak O’'nun fiilleri ve
yarattiklar tizerinde akil yiiriitmek ile bilinebilir.’¢”

Kadi Abdulcebbar, Hz. Ibrahim’in kendisiyle tartisigi muhatabiyla olan
diyalogunu delil getirerek, Hz. fbrahim’in tamamen akil-duyu iliskisinden
hareketle tamamen miisahede edilebilen varliklardan hareketle istidlalde
bulundugunu dile getirerek, dini meselelerde taklidin gecgersiz oldugunu
savunmustur.168

Daha o6nceki boliimler ortaya konulan Kadi Abdulcebbar’in diisiince sistemi goz
oniinde bulunduruldugunda, onun her konuda oldugu gibi marifetullah
konusunda da taklidi bir bilgi kaynag: olarak gérmedigini soylemek miimkiindyir.
Zira o, marifetullahin ancak islevsel bir aklin nazar ve istidlal ile elde
edilebilecegini hatta bunun vacip oldugunu kabul etmistir. Onun bu hiikme
varmasi, dogal olarak marifetullah konusunda taklide yer vermedigini
gostermektedir. Eger hem Allah’t bilmeye ulastiran nazar ve istidlali vacip gorse
hem de marifetullahin taklidi bilgiye deger atfetseydi, kendisiyle celisirdi. Ciinkii
nazar ve istidlalin oldugu yerde taklidin yer bulamayacagini, adeta bunlarin
birbirini nakzeden iki unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir.

162 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 61.

163 Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 199, 281; Kad1 Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur'dn ani’l-
Metdin, 86.

164 Kad1 Abdulcabbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, 200.

165 Nebuha, “Tefsiru Abdilcebbar el-Mu'tezili”, 93. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’'l-Kur'dn ani’l-
metdin, 86, 127.

166 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu'l-Kur’an ani’l-metiin, 65, 332, 348, 373.

167 Kadi1 Abdiilcebbar, Tenzithu'l-Kur'dn ani’l-metdin, 65.

168 Kadi Abdtilcebbar, Tenzihu'l-Kur’an ani’l-metiin, 98, 127.
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4. Allah’1 Bilmeyenin Ahiretteki Durumu

Kaynaklarda nakledildigine gore Mu'tezile kelamcilarinin nezdinde kendisine ilahi
mesaj ulasmayan ve Allah’1 bilmeden ve O’'na iman etmeden 6len kisi, ebedi olarak
cehenneme miistahak olur.’® Nitekim Mu'tezile ulemasindan Ca’fer b. Miibessir’e
gore Rabbine karsi gelmesi ve O'nu bilmemesi durumunda insanin ebediyyen
azaba ugrayacagimi bilmesi vaciptir. Ancak vaidin ebediyyen devam edip
etmeyecegi yani cehennemde ebedi olarak kalip kalmayacagy, akilla degil, seriatle
bilinebilir.170

Onlara gore insan, nesneler iizerinde diistinmek suretiyle hakikat hakkinda bilgi
sahibi olabilir. Tek basina bu metot bile kisinin Allah’t bilmesi icin yeterli
goriilebilir. Bu nedenle varliklar tizerinde nazar ve istidlali terk eden kisi, ceza
¢ekmeye miistahak olur.’”? Nitekim Allaf, seriat ve bir hatirlatici gelmese bile
kisinin bir delille Allah’1t bilmesinin vacib oldugunu, marifetullaha ulasmadig:
takdirde ebediyyen azabi hak ettigini ileri siirmiistiir.’”? Bisr b. Mu’temir de akil
yliriitebilecek seviye olan akil-balig olmasi durumunda Allah’t bilmeyen kisinin
ahirette ceza cekmeye miistahak oldugunu savunmustur.'”

Mu'tezile kelamcilari, Allah’t bilme konusunda akil-balig olmayan ve iman
etmeyenlerin, yani ¢ocuklarin ahiretteki durumunu farkli degerlendirmislerdir.
Ciibbai ise “Higbir giinahkar, bagkasinin giinahini yiiklenmez.” (el-Isra 17/15; el-
Fatir 35/18; en-Necm 53/38) ayetini delil getirerek, cocuklara babalarinin kiifriinden
dolay1 azap edilemeyecegine isaret ettigini ileri siirmiistiir.’”* Ayni sekilde Siimame
b. Esras’in de kéfirlerin ¢ocuklarinin mazur goriilebilecegini kabul ettigi goriiliir.”>
Nitekim o, Allah’in kendisini bilmeye mecbur kilmadig: kimsenin, Allah’1 bilmekle
emr olunmadigmi ve kiifiirden nehy edilmedigini, miikellef olmayan diger
varliklar gibi, sadece ibret ve hizmet igin yaratilmis oldugunu ifade eder. Onun
iddiasina gore g¢ocukken 6len ve Allah’t zorunlulukla bilmeyen kimsenin ahirette
sevaba veya azaba miistehak olacag: itaat ve masiyeti yoktur; bu durumda da
topraga doniisiir.'”¢ Eb(i Huzeyl’e gore ise kendisine bilmek vacip oldugu halde bir
cocuk aklen bilmesi gerekenleri bilmeyip Oliirse o azaba miistahaktir.’”” Bununla
beraber Mu'tezile ulemasinin, kendisine nazar ve istidlal miiddeti verilmis oldugu
halde marifetullah gibi aklen bilmesi gerekenleri, bilmeden oliirse ebedi olarak
azaba miistehak oldugu konusunda hemfikir oldugu nakledilmistir.!7s

16 Aliyyw’l-Kari, Minehu'r-ravdi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-Ekber (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1419/1998), 308.

170 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1: 73, 92.

171 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 66.

172 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 66.

173 Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak, 130.

174 Fahreddin Razi, Mefitihu'l-gayb (b.y.: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 20: 173.

175 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 85.

176 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 85.

177 Bagdadi, Usilii’d-din, 260.

178 Bagdadi, Usilii’d-din, 260.
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Kadi Abdulcebbar, kendi aleyhlerinde delil olarak getirilen “Biz, bir peygamber
gondermedikge azap edici degiliz.” (El-Isra 17/15) ayetindeki azap, diinyadaki
azaptir. Dolayisiyla marifetullah gibi akli teklif ile miikellef olanlarin, ilahl mesaj
ulasmamigsa da azaba mahkiim edilmeleri miimkiindiir.?”? Kadi Abdulcebbar,
marifetullahi istidlali bilgi olarak kabul ettigi i¢in boyle diisiiniirken; akli bilgilerin
zorunlu oldugunu savunanlara gore kendisine ilahi mesaj ulasmamis kimseler,
zorunlu bilgiyle Allah'in birligini, sifatlarim1 ve hikmetini bilirlerse Miisliiman
hitkmiinde kabul edilirler. Ancak niibiivvet ve ser'l? hiikiimleri bilmeme
hususunda mazur goriiliirler.'® Bununla birlikte zorunlu bir bilgiyle tevhidi ve
Yaratici’'nin adaletini bilmeyenler i¢in sorumluluk yoktur. Dolayisiyla ahirette ne
azap ne de sevap soz konusudur.’s!

Nihal noktada genel anlamda Mu'tezile'nin 6zel manada da Kadi Abdulcebbar’in
akla tam giiven duyduklar1 soylenebilir. Bu nedenle aklin, adalet ve tevhid
konularimi bilme imkanini zorunlu degil, kesbi bilgi olarak gormdiis, bu bilmeyi
tamamen kisinin sorumluluguna birakmistir. Bu nedenle onlara gore aklin tespit
edebildigi hususlara inanmayan kisiler azaba miistahaktir.’2 Kad1 Abdulcebbar
basta olmak {izere Mu'tezile ulemasinin, kendisine ilahi ¢agr1 ulasmayip Allah’t
tanimayan kisinin ahirette ebedi azaba miistahak oldugu kanisina varmalari, akla
vacip kilma yetkisini vermelerine baglanabilir. Zira onlara gore ilahi mesaj gelmese
de akil, Allah1 sifatlar1 ve hiikiimleriyle birlikte bilmeyi insana vacip kilar.
Dolayisiyla bu konuda eksikligi olmasi durumunda kisinin, sonsuz azaba
miistahak olacagini bilmesi gerektigini ifade etmislerdir.’s® Kadi1 Abdulcebbar da
marifetullah1 akli bir viiclibiyet olarak telakki ettigi icin Allah’1t bilmeyen Kkisiyi
ebedi azaba miistahak gordiigii miisahede edilmektedir.

Sonug

Bu calismada, Kadi Abdulcebbar'in kendi eserlerindeki goriisleri dogrultusunda
marifetullah ve bu meseleye taalluk eden hususlarn ortaya konulmasi igin
arastirma yapilmis ve gayret sarf edilmistir. Bu arastirmanin neticesinde Kadi
Abdulcebbar'in  marifetullah meselesine dair tespit edebildigimiz veya
ulasabildigimiz goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kadi Abdulcebbar’in, akli ser’? deliller arasinda asil gordiigii, Kitap, siinnet ve
icmanin da ancak akil ile sabit oldugunu, dolayisiyla bunlarin fer’ oldugunu kabul
ettigi goriilmektedir. Ayni sekilde onun, marifetullahi niibiivvet, ahiret, ibadat gibi
dini meselelerin ashi olarak kabul ettigi miisahede edilmektedir. Nitekim onun
nezdinde Allah’1t bilmek, peygamberi bilmekten oncedir. Peygamber bilindikten
sonra peygamberin getirdigi haberlerden hareketle Allah1 bilmek degil de Allah’t
bildikten sonra O’'nun bir peygamber gonderebilecegi kanisina varmanin gerekli
oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber o, bir fiilin sevap getirdigini bilmek,

179 Kadi1 Abdiilcebbar, Miitegdbihu’l-Kur’dn, 2: 461.
180 Bagdadi, Usiilii'd-din, 262.

181 Bagdadi, Usiilii’d-din, 262-263.

182 Bagdadi, Usiilii'd-din, 263.

183 Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1: 84.
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Allah’t bilmenin fer'i konumunda oldugunu belirterek, bir amelin sahih
olabilmesini, ancak Allah’i, O'nun birligi ve adaletini bilmeye baglamistir. Bu
baglamda o, insanin kildig1 namazin bir deger ve anlam kazanabilmesini, kim igin
namaz kildigim1 bilmesine baglamistir. Bu agidan ona gore kisinin islediginde
sevap kazanacag1 veya azap gorecegini hak ettigi seyler, Allah’i, sifatlarini,
hikmetini bildigi zaman deger kazanir ve sabit olur.

Kadi Abdulcebbar, istidlalde bulunurken, ziiliim ve yalanin koétii oldugunu bilmek
gibi akilla bilinebilecek hususlarda nakle miiracaat etmenin gerekmeyecegini,
ancak namaz, orug gibi ser'l hiikiimlerin varlig1 ve uygulanis bi¢iminin sadece
seriat ile bilinebilecegini ifade etmistir. Buna gore o, akli hem de nakli, miistakil bir
delil olarak kabul etmistir. Bununla beraber o, viiclibiyet otoritesi olarak hem akl1
hem nakli esas almistir. Bir seyin vacip olmasinda bunlardan birinin olmasi yeterli
goriilmistiir. Kad1 Abdulcebbar’in, hem akli hem de ser’i illetleri hakiki miiessir
kabul ettigi miisahede edilmektedir. Bu metodolojiyi benimseyen Kad1
Abdulcebbar, akli marifetullahin viicbiyet kaynagi olarak gormiistiir. Aym
sekilde marifetullaha ulastiran nazar ve istidlalin de akli olarak kisiye vacip
olduguna hiikmettigi goriilmiistiir.

Kad:1 Abdulcebbar, marifetullahin istidlali bilgi oldugunu, zorunlu bilgi olmadigin
savunmustur. Onun nazarinda sayet marifetullah zorunlu olsaydi, bu hususta
insan aklina birtakim bu hususta ihtilaflar yasanmaz, siipheler ve tersini vaki
olabilecegine dair bazi telkinler gelmezdi. Kisaca marifetullah, zorunlu bilgi
olsaydi, insanlarin ihtilafa, siipheye, cehalete ve inkara diismesi miimkiin olmazdi.

Kadi Abdulcebbar, Allah’1t bilmenin ancak nazar ve istidlal ile meydana
gelebilecegini, dolayisiyla taklidi olarak marifetullahin olusamayacagl kanisina
varmustir. O, taklidi bir bilgi kaynag1 olmadigini, baskasinin goriisiinii sorgusuz ve
delilsiz kabul etmek oldugunu, dolayisiyla taklit edilerek meydana gelebilecek
marifetullah1 gegerli olmadigini savunmustur.

Kadi Abdulcebbar'in, aklin Allah1 bilebilecek donanimda oldugunu, ancak bu
donaminin akil yiiritmek suretiyle aklin islevsel hale gelmesiyle ancak tezahiir
edecegini soyledigini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla aklin bu yoniinii
kullanmay1p onu korelterek, Allah’t bilmeyenlerin ebedi azaba mdiistahak oldugu
kanisina vardig: goriilmektedir.
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