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Oz

Zahiri mezhebi, Islam hukuk tarihinde nemli izler birakan bir mezheptir. Zahirilerin tipik 6zelli-
gi; hiikiim istinbatinda nasslarin zdhirini esas almak, kiyas ve istihsan gibi re’ye dayali yontemleri
kullanmamaktir. Mezhebin ismi one ¢ikan iki imamindan biri, mezhebin kurucusu figiirii Daviid ez-
Zahiri, digeri ise iinii mezhep imaminin da dniine gecen mezhebin sistemlestiricisi Ibn Hazm’dir. Bu
¢alismada David ez-Zahiri ve Ibn Hazm arasindaki ibadetler fikhina dair ihtilaflara deginilmistir.
Bu minvalde mevcut kaynaklardaki bilgilerden hareketle on sekiz meselede ihtilaf tespit edilmistir. Soz
konusu ihtilaflarin temel sebeplerini rivayetlerden ve yorum seklinden kaynaklanan sebepler olmak
iizere iki baslikta toplamak miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Ibadet, Zahiri Mezhebi, David ez-Zahiri, Ibn Hazm, Disagreements.
Abstract

Zahiri school is a school which has important traces in the history of Islamic law. Considering the
literal meaning of the Qur’anic and prophetic texts and not to use jurisprudential analogy (qiyas) and
istihsan etc. That are methods based on re’y to constitute judgment are typical feature of Zahirites.
One of the two important imams of the sect is the figure of the founder of the sect, Dawnud al-Zahiri,
and the other one is Ibn Hazm, the systemizer of the denomination, which takes the bigger fame of the
denomination. In this study, the disputes in the figh of worships issues between Dawnd al-Zahiri and
Ibn Hazm are mentioned. In this manner, eighteen issues were identified in relation to the infor-
mation available in the available sources. It is possible to collect the main reasons of these Disagree-
ments in two headings: narrations and reasons arising from the interpretation.

Keywords: Figh, Worship, School of Zahiriyya, Dawid al-Zahiri, Ibn Hazm, Disagreement.
Extended Summary

None of the works of Dawiid al-Zahiri reflecting his views on usul al-figh and furu al-figh have
reached to the present day. For this reason, in most of the studies on Zahiri school, the views of Ibn
Hazm are shown as if they belonged to all of the Zahirites. However, there exist partial differences in
the usul al-figh of the two Islamic scholars, as opposed to what is believed, and several controversies
appear especially in furu al-figh. In this study, the disagreements in the field of worship between the
two imams are examined. Accordingly:

While Dawad claims that sleeping without lying down will not break the ablution, Ibn Hazm
suggests that any form of sleeping in and out of prayer breaks the ablution. While the funeral wash-
er does not need to have gusl according to Dawiid, Ibn Hazm bears the opposite view. The excretion
and urine of all animals, whether religiously edible or not, are clean according to Dawud, whereas
Ibn Hazm suggests that excretion and urine of all animals, whether religiously edible or not, are
dirty and that these cannot be used for cleaning other than states of obligation. According to
Dawnd, the person who performs prayer with tayammum for lack of water can keep performing the
prayer even if he sees water during the prayer. Neither the tayammum nor the prayer of that person
becomes void. Ibn Hazm, on the other hand, thinks differently from Dawad in this matter and
claims that the tayammum of a person who finds water before or after the prayer will become void.
According to Dawad, the prayer of a person who forgets to cover his awrah is valid. But if he leaves
them naked deliberately, his prayer will be void. According to Ibn Hazm, if any of the prerequisites
and conditions of the prayer is not fulfilled, even by omission, the prayer becomes void. Thus, ac-
cording to Ibn Hazm, the prayer is void if one of the awrah organs are uncovered, whether deliber-
ately or by omission. According to Dawiid, the orison of Subhanaka is mustahab to recite at the
onset of the prayer whereas Ibn Hazm suggests that verses 79 and 162 of the Surah al-An'am is
mushatab. Dawtid suggests that when the imam recites the Surah al-Fatiha manifestly, the jamaat
will not recite, but when the imam recites it silently the jamaat shall recite as well. According to Ibn
Hazm, on the other hand, it is obligatory to recite the Surah Fatiha in each section of the salah pray-
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er regardless of how the imam recites it. According to Dawud, it is possible for the person who in-
terrupted the prayer because his ablution was broken to resume his prayer after renewing his ablu-
tion, Ibn Hazm states that he has to start over the prayer in that situation. According to Dawud,
prayers can only be reduced in the voyages conducted for Pilgrimage, Umrah and Jihad. Ibn Hazm,
on the other hand, states that it is obligatory to reduce the prayers of zuhr, asr and isha to two-
rakahs during all voyages regardless of the purpose. Dawtd states that zakat should be paid for all
kinds of crops, fruits and the straw grown in the soil. Whereas Ibn Hazm asserts that zakat is obliga-
tory for only eight types of property (golden, silver, wheat, barley, dates, camels, cattle and sheep).
Dawud, suggests that if one's goods that reach to the zakat threshold are first get out of his disposal
due to reasons such as theft, extortion etc. and then return in his disposal, he has to pay the zakat of
the previous years when the goods were out of his disposal. According to Ibn Hazm, though, stolen
or extorted properties only subject to zakat one lunar year after being returned into the disposal of
the owner. The owner of a property cannot be held responsible for the zakat of the previous years
when the goods were not under his disposal. According to Dawud, the slave should pay his own fitr
zakat by himself, but Ibn Hazm claims that the fitr zakat of all slaves, whether Muslim or non-
Muslim, should be paid by their masters. According to Dawiid, a person who do not intend for fast-
ing on the first night of Ramadan cannot start fasting if he learns in the morning that the crescent
was actually seen. Because, the intention for fasting should be made before dawn. Ibn Hazm, on the
other hand, states that a person in such a situation can fast throughout the rest of the day by making
intention. Dawiid, asserts that one who rejects the religion after performing pilgrimage and umrah
and then becomes Muslim again should do over his pilgrimage and umrah. Ibn Hazm states that the
person in this situation does not need to do over the pilgrimage and umrah. Two opinions were
cited from Dawud with respect to the flesh of animals that are slaughtered without mentioning Al-
lah's name by omission. According to the reference by Ibn Hazm, Dawitid and some of his compan-
ions consider consuming such a flesh produced without mentioning Allah's name by omission to be
makrooh. According to the references by Maverdi, Nawawi and Kurtubi, he considered such flesh as
forbidden and Ibn Hazm agrees with this opinion. While Dawid contends that the first prey of an
animal with which it gains the quality of predator cannot be eaten, Ibn Hazm bears the opposite
view. Dawid claims that the perjurer does not need to pay expiation while Ibn Hazm thinks that
expiation is necessary for a person in this situation. Dawiid states that one who oats on a certain
matter, but decides to break his oath later should not pay the expiation before breaking his oath.
Even if it is paid, this does not take on the redemption that is obligatory. Ibn Hazm agrees with
Dawud regarding the fact that a legal process cannot be performed before its due time. However,
perjury expiation is an exception for this principle. That is, one who wants to break his oath can pay
the expiation before breaking it.

GIRIS

Sozliikte ayr1 goriise sahip olmak, gekismek ve karsi gelmek gibi anlamlar1 bu-
lunan ihtilaf kelimesi terim agisindan s6z ve davranis itibariyla birinin tuttugu
yolun disinda bagka bir yol tutmaktir.' Bu ¢alismada ihtilaf kelimesinden fikhi
meselelerdeki goriis ayriliklari kastedilmektedir. Islam bilginlerinin ¢ogunlugu
itikadi meselelerde ihtilafi hos karsilamasa da amele iliskin sahada ihtilafin bu-
lunmasina miisamaha gostermislerdir. Sozgelimi Hattabi (6. 388/998) ihtilafi tig
grupta degerlendirir. Onun betimlemesine gore Allah’in varlig1 ve birligiyle ilgili
ihtilat yasaklanmistir ve kiifre gotiiriir. Allah’in sifatlar1 ve iradesindeki ihtilaf
bid‘attir. Fiirt meselelerdeki ihtilaf ise Allah Teala’nin bu immetin ulemasina

U Siikrii Ozen, “Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000) 21: 565.
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kildig: genislik ve lituftur.” Nitekim sahdbe doneminden itibaren fikih bilginleri
arasinda ihtilaflar tezahiir etmistir. Bu anlamda herhangi bir fikith mezhebi iceri-
sinde ihtilafin bulunmasi tabii oldugu gibi Zahiri mezhebinde de normal bir du-
rumdur. Fakat Zahiri mezhebini ustli goriisleri agisindan digerlerinden ayiran
onemli bir fark bulunmaktadir. Sair mezheplerde kiyas, istislah ve istihsan gibi
re’'ye dayali hiikiim istinbat yontemlerinden en az biri benimsendigi halde
zahiriler zanni sonuglara ulagtiracak yontemlere siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Bu
anlamda zahiriler hitkiimlerin tespitinde insan faktoriinii en aza indirerek nesnel-
ligi hedefledikleri i¢in her fiirti-1 fikih meselede onlarin ayni hitkmii vermesi bek-
lenebilir. Fakat hakikat 6yle olmayip mezhep igerisinde ihtilaflar zuhur etmistir.
Iste bu calismada Zahiri mezhebinin kurucu imami Daviid ez-Zahiri (6. 270/884)
ile mezhebin kurumsal hiiviyet kazanmasinda etkin rol alan ve tinii mezhep ima-
minin da tesine gegen Ibn Hazm (6. 456/1064) arasindaki ibadetler fikhina dair
ihtilaflarin tespiti ve miimkiin oldugu 6l¢iide sebepleri irdelenmeye calisilacaktir.

David ez-Zahiri’nin usl ve fiirti-1 fikha dair gorislerini yansitan eserlerinin
hi¢birisi glintimiize ulasmamustir. Bu sebeple Zahiri mezhebiyle ilgili yapilan ¢a-
lismalarin ¢ogunda Ibn Hazm’in goriigleri zahirilerin tamamina aitmis gibi yansi-
tilmaktadir. Halbuki zannedildiginin aksine iki imamin ustllerinde kismi farklar
bulunmakta, ozellikle de fert meselelerde bir¢ok ihtilaf dikkat ¢cekmektedir. Bu
calismadaki en 6nemli hedefimiz iki imam arasindaki goriis ayriliklarini tespit
ederek aslinda Ibn Hazm’in tiim zahirileri temsil etmedigini ortaya koymaya ca-
ligmaktir. Sunu pesinen belirtmeliyiz ki asagida zikredilecek 6rneklerdeki ihtilaf-
lar muhtemelen iki imam arasindaki ihtilaflarin tamamini1 kapsamamaktadir. Zira
aktarilacak bilgiler, mevcut eserlerdeki sinirli nakiller taranarak elde edilmistir.
Zannimizca Davd’un eserleri giiniimiize ulagsaydi burada zikredilecek mesele-
lerden ¢ok daha fazla ihtilaf bulunabilirdi.

Bu ¢alisma ibadetlerle sinirli olmakla birlikte hitkiimlerin tespitini saglayan
ustl anlayiglarinda farklar oldugu tespitinde bulunabilmek i¢in onlarin ustillerine
kisaca temas etmemiz yerinde olacaktir. Daviid ez-Zahiri ve Ibn Hazm’m
ustillerinde nasslar ¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Onlara gore itaatin
gerekliligi bakimindan Kur’an ile Hz. Peygamber’den (sav) muttasil bir senetle
gelen sahih siinnet arasinda fark yoktur.’ Davad ve ibn Hazm, ser’i-ameli hitkiim-
lerin nasslarin zahiri/lafzi ve hakiki manasina uygun bigimde istinbat edilebilece-
gini disiindiiklerinden her daim bu anlayisa bagli kalmaya caligmiglardir.* Tki

2 Eba Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, A lamii’l-hadis fi serhi sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed b.
Sa‘d b. Abdirrahman Ali Stid (b.y.: Camiatii Ummi’l-Kura, 1988), 1: 221.

3 Abdulmecid Mahmtid Abdulmecid, el—ftticdhdtﬂ’l—fzkhiyye ‘inde ashabi’l-hadis fi’l- karni’s-salisi’l-hicri (b.y.:
Mektebetii’l-Hanci, 1979), 365; Nireddin el-Hadimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2000), 77.

*  Ebu’l-Meani Rukneddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf b. Muhammed el-Ciiveyni, Kitabu't-telhis fi
usili’l-Fikh, thk. Abdullah Ctlim en-Nebéli - Besir Ahmed el-Umeri (Beyrut: Déru’l—Be§éiri’l—1slamiyye, ts.),
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imam da adil ravilerce senedinde inkita bulunmaksizin Hz. Peygamber’e isnat
edilen haberlere -ki haber-i vahid de bu kapsamdadir- ittibanin vacip oldugunu
savunmaktadirlar.” Onlar dénemsel olarak sadece sahébe icma‘ini kabul etmekte
ve ustldeki kat’ilik vurgularindan 6tiirii sahabeden sonraki nesillerin icma*“ iddia-
larin1 reddetmektedirler.® iki imam da herhangi bir meseleyle ilgili kitap, siinnet
veya sahdbe icma‘inda bir delil bulunmasi halinde onunla hitkmetmisler, aksi hal-
de “delil” ismini verdikleri bir delalet yontemiyle meseleyi ¢6ziime kavusturmaya
calismiglardir. Ibn Hazm’in “delil” ismini verdigi yontemiyle ilgili kendi eserle-
rinde ayrintili bilgi mevcut olmakla birlikte David'un “delil’den neyi kastettigi
literatiirde kapali kalmistir. Ibn Hazm’in “delil” yontemi temel akil ve mantik ku-
rallarinin igletildigi, icma‘ ve nasslardan elde edilen bir yontemdir.” Davadun
“delil” yontemi ise tespit edebildigimiz kadariyla nasslarin manttkuyla temas et-
medigi durumlarda meseleyi dnce illet-i mansiisa sonra methtimu’l-muvafaka ve
methtimu’l-muhélefe ile ¢ozmektir. Sayet bu delalet sekilleriyle de meselenin
hiikmiine ulagilamazsa 1stishabu’l-hal ile hiikiim tespitinde bulunmaktir. Bu min-
valde Davtid’un delil yontemi yukarida sayilan dort delalet ¢esidinin sirasiyla bir
araya getirmesinden ibarettir.® Son tahlilde Davtd, hikim istinbatinda
mefhtimu’l-muvéifaka ve mefhiimu’l-muhalefenin delaletini kabul ettigi halde Ibn
Hazm, bunlar1 reddetmektedir.” Kiyas'® ve istihsan gibi re’ye dayali yontemler ise
ikisine de gore gegerli degildir."" Goriildiigii tizere iki imamin usal anlayislar: o-
gu konuda ortiistiigli halde hiikiim istinbatinda kullandiklar1 “delil” yonteminin
ayrintilarinda farkli bakis agilar1 miisahede edilmektedir.

Simdi de iki imam arasinda tespit edebildigimiz ibadetler fikhina dair ihtilafla-
r1 ortaya koymaya caligalim.

3: 195; Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2013), 44: 95.

> Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Said b. Hazm el-Endiliisi el-Kurtubi, el-fhkdm fi usili’l-ahkam, thk. Ahmed
Muhammed $akir (Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide, ts.), 1: 108, 119.

¢ Muhammed b. Ali et-Tayyib Eb@’l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-Fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403), 2: 27; Ibn Hazm, Ihkam, 4: 147-148.

7 Ibn Hazm, Ihkdm, 5: 105.

Konuyla ilgili ayrintilli bilgi igin bk. Mustafa Tiirkan, “Dav(id ez-Zahiri'nin Ustliine Has Yoniiyle Delil”,

Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (Haziran 2017): 113-133.

®  Ibn Hazm, fhkam, 7: 2, 57-58.

Kiyas ser‘i ve akli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ibn Hazm, zanni sonuca ulastiran ser‘i kiyasi reddetmis

ve fakat 6nciillerden hareketle kesin sonuca ulagtiran akli kiyasi kabul etmistir. Hatta akli (mantiki) kiyasla

ilgili olarak et-Takrib li-haddi’l-mantik adryla bir kitab1 bulunan Ibn Hazm, bu kitabinda akli kiyas: fikhi &r-

neklere uygulayarak yazmugtir.

" ibn Hazm, fhkam, 8:76-77; Ebti Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih vel-miitefakkih,
thk. Adil b. Yusuf el-Azazi (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi 1996), 1: 448; Ebt Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-
Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hasan Hayta (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1403), 424.
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1. UYKUNUN ABDESTE ETKIiSi

Davud ez-Zéhiri yatarak uyumanin disindaki uykunun abdesti bozmayacagini
sdyler.”? Ibn Hazm uyku durumunda abdestin bozulmasi meselesinde David’dan
farkli diisiinmekte ve namazda veya namaz disinda her sekliyle uykunun abdesti
bozacagini belirtmektedir."”” Daviid’un goriisii su rivayetlerle temellendirilir: Ibn
Abbas’in haberine gore Hz. Peygamber (sav) uyuduktan sonra abdest almadan
namaz kilmig ve soyle buyurmustur: “Abdest ancak yatarak uyumaktan dolay1
vardir. Ciinkii kisi yattig1 zaman eklemleri gevser.”"* Huzeyfe b. el-Yeméni’den su
olay rivayet edilmistir: “Ben mescitte oturarak uyukluyordum. Hz. Peygamber’e
(sav) yanastim ve bundan dolay: abdest almam gerekir mi? diye sordum. O, ‘Ha-
yir, ancak yan iizere yatarsan (o0 zaman) abdest gerekir. buyurdu.””® Hz. Omer
(ra) “Kim yani iizerine yatarsa abdest alsin.”'® demistir. Ibn Hazm, bu rivayetlerin
hepsini zayif olduklari gerekgesiyle reddeder.'” Ibn Hazm, yine Daviid'un gériisii-
niin ispati sadedinde getirilen ve sahih olan iki hadisten bahseder. Bunlardan bi-
rincisi; Ibn Omer’den gelen su rivayettir: “Hz. Peygamber (sav) namazi geciktirdji,
insanlar uyudu. Sonra uyandilar ve tekrar uyudular. Sonra uyandilar ve Hz. Omer
geldi ve ‘Namaz ey Allah’in Rasulii!’ dedi. (Akabinde) namaz kildilar. (Ibn Omer)
onlarin abdest aldigini sdylemedi.”"® Ikinci hadis; Enes b. Malik’ten rivayet edil-
mistir: “Namaz kilind1 ve Hz. Peygamber (sav) iki adamla konusmaya baslad1.
Onlarin konugmasi bitmeden ashabi uyudu. Daha sonra Hz. Peygamber gelerek
onlara namaz kildirdi.”” Ibn Hazm, hadislerde uyuyanlarin yatarak mi, oturarak
mi uyuduklarina dair bilgi bulunmadigy, ayrica Hz. Peygamber’in (sav) sahabenin
uyudugundan haberdar olup, onlarin bu sekilde namaz kilmalarina miisamaha
gosterdigi seklinde bir kayit yer almadig1 gerekeesiyle bu rivayetlerin Davad un
goriisiine mesnet teskil etmeyecegini belirtir.® Ibn Hazm’in gériisiiniin delili de
su rivayetlerdir: “Hz. Peygamber (sav) seferdeyken ciiniipliik hari¢ mestlerimizi
¢ikarmadan -biiyiik abdest, kii¢iik abdest ve uykudan dolayi- {i¢ giin {i¢ gece mesh

2 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Muhammed Miinir ed-Dimegki
(Misir: Idaretiv’t-Tiba‘ati’l-Miinira, 1347-1352), 1: 224; Ebt Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
el-Mecmii* serhu’l-miihezzeb (es-Stibki ve el-Mutii’nin ikmalleriyle birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 2: 18.

3 ibn Hazm, Muhalla, 1: 222.

Ebt Davad, Sileyman b. Es‘as es-Sicistani, Siinenii ebi Ddvid, tsh. Muhammed Nasiruddin el-Elbéani

(Riyad: Mektebetii’l-Ma‘arif, 1424), “Taharet”, 79; Ebti Iss Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-

Camiu’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru Thyi’t-Turasi’l-Arabi, ts), “Taharet”, 57.

!> Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra (Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘arif, 1344),
1: 121.

!¢ Beyhaki, Siineniil-kiibrd, 1: 119.

7 ibn Hazm, Muhalla, 1: 226.

8 Eba AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Zitheyr b. Nasir en-Nasir (b.y.: Daru Tavkin-Necah, ts), “Mevékiti’s-salat”, 24.

' Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kugeyri, el-Cami‘u’s-sahih (Riyad: Beytir'l-Efkarr’d-Diivels,
1998), “Hayz”, 124.

20 {bn Hazm, Muhalla, 1: 228-229.
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edebilecegimizi ifade ederdi.” Bu rivayet idrar, digki ve uykunun abdesti bozdu-
guna yonelik delildir. Rivayette uyku umumi olarak gelmis, uykunun miktar1 ve
sekliyle ilgili bir durumdan da bahsedilmemistir. Dolayisiyla sekli ne olursa olsun
uyku abdesti bozar.*

Iki imamin da goriisleri incelendiginde aslinda bakis agilar1 benzer olmakla
birlikte farkli sonuglara gittiklerini miisahede etmekteyiz. Zira ikisinin ustllerinde
de umumun, kapsamina giren tiim fertlerine delaleti kat’i olup ancak bir delille
tahsise ugrayabilir.”> Su kadar1 var ki Davad, yukarida zikredilen rivayetlerden
dolay1 her sekildeki uykunun degil de sadece yatarak uyumanin abdesti bozacag-
n1 belirterek uyku lafzini tahsis etmis ve sadece yatarak uyuma durumuyla sinir-
landirmistir. ibn Hazm ise Daviid’'un esas aldig1 rivayetleri zayif kabul ettigi icin
lafzin umumuyla hitkme ulagmis ve tiim sekilleriyle uykunun abdesti bozacagim
ifade etmistir. Yani imamlar arasinda bu meselede ustli bir fark bulunmayip, ha-
disin sihhatinin ve manasinin degerlendirilmesiyle ilgili ihtilaf bulunmaktadir.

2. CENAZE YIKAYANIN GUSLETMESI

Davad ez-Zahiri'ye gore cenaze yikayanin gusletmesi gerekmez.** Bu goriisiin
delili, Ebt Said el-Hudri'nin Hz. Peygamber’den (sav) rivayet ettigi: “Su (gusiil),
ancak sudan (meni) dolayidir.”® hadisidir. Bu hadise gore gusiil sadece meniden
dolay farzdir. Ibn Hazm ise cenaze yikayanin, cesede su dékenin, cesedi ovalaya-
nin gusletmesinin farz oldugunu belirtir. Bu goriisiin delili su hadistir: “Kim ce-
nazeyi yikarsa gusletsin. Kim de tagirsa abdest alsin.”* Ibn Hazm, “Su ancak su-
dan dolayidir.” hadisine Hz. Peygamber’in (sav) cenaze yikamay: ve inzal olma-
dan cima‘y1 da ekledigini belirtir. O, Hz. Peygamber’in (sav) séziine uymanin farz
oldugunu gerekee gostererek Daviid’'un bu meseledeki goriisiiniin muteber olma-
digin belirtir.”

Bu meselede iki imam arasindaki ihtilafin temel sebebi cenaze yikayana gusliin
gerekliligi hususunda tezahiir etmektedir. Her iki imam da meniden dolay1 guslii
gerekli gormekle birlikte Ibn Hazm, cenaze yikamayi da gusliin viicubiyeti icin bir
etken saymaktadir. Zira onun goriisiinii dayandirdig: bir rivayet bulunmaktadir.
Davad’un bu meselede farkli diisiinmesi muhtemelen ilgili hadise vakif olmamasi
sebebiyledir. Zira yukarida onlarin ustllerini 6zetlerken de zikrettigimiz tizere
David, haber-i vahid de olsa Hz. Peygamber’e isnat edilen haberlerin kat’i ilim

2 Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesi, Siinenii'n-Nesdi (Hdfiz Celaleddin es-Suyiti serhi ve
Imam es-Sindi hasiyesi ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts), “Taharet”, 98.

2 {bn Hazm, Muhalla, 1: 223.

% Ibn Hazm, [hkam, 3:127 vd. Ayrica bk. Mustafa Tiirkan, Islam Hukuk Tarihinde Zahirilik -David ez-Zahirt
Ornegi- (Ankara: Songag yayinlari, 2015), 180-189.

2t {bn Hazm, Muhalld, 2: 24.

»  Miislim, “Hayz”, 81; Nesai, “Taharet”, 132.

% Eba Davad, “Cenaiz”, 39; Beyhaki, Siinenii’l-kiibrd, 1: 303.

27 {bn Hazm, Muhalld, 2: 24.
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ifade edecegini diisiinmektedir. Binaenaleyh o, hadisten haberdar olsayd: Ibn
Hazm’la ayn1 dogrultuda fetva verebilirdi. Dolayisiyla buradaki ihtilafin gerekce-
sinin ustl ihtilafindan ziyade ilgili habere vukufiyetle ilgisi olmalidir.

3. INSAN VE HAYVANLARIN iDRAR VE DISKISININ NECISLIGI

David ez-Zahirf'ye gore ister eti yensin ister yenmesin tiim hayvanlarin
bevlleri ve digkilar1 tahirdir. Ciinkii bir seyin haram veya necis sayilabilmesi i¢in
hakkinda nass bulunmasi gerekir. Halbuki hayvanlarin idrar ve diskilarinin
necisligi ile ilgili nass ve icma‘ yoktur.”® Déavid'un bu goriisiiniin delili su
nasslardir: Enes b. Malik tarafindan rivayet edilmistir ki; “Ukl ve Ureyneden (ka-
bile ismi) bazi insanlar Medine’ye Hz. Peygamber’in (sav) yanina geldiler. islam’a
(girdiklerini) soylediler. Daha sonra da Medine’nin havasini sagliklarina uygun
bulmadiklari i¢in Medine’de kalmak istemediklerini belirttiler. Bunun tizerine Hz.
Peygamber (sav), onlara; zekat develeri ve ¢obaninin bulundugu yere gitmelerini,
o develerin icine girip onlarin siitlerinden ve idrarlarindan igmelerini emretti.”*
Yine Enes tarafindan Peygamber efendimizin su uygulamasi rivayet edilmistir:
“Hz Peygamber (sav) Medine’de koyunlarin agilinda iken namaz vakti geldi ve
orada namaz kildi.”*® Ibn Mes’'ud’dan rivayet edildigine gore miisriklerden biri
Hz. Peygamber (sav) Kébe’de namaz kilarken, onun sirtina deve iskembesi koy-
mustur.’’ Ibn Omer’den su s6z nakledilmistir: “Ben Rastlullah (sav) zamaninda
bekar bir gen¢ idim ve mescitte gecelerdim. Kopekler mescide girerler, ¢ikarlar,
bevl ederler, (sahébiler de) bundan dolay: hig bir sey (su vb.) dokmezlerdi.”* Bu
rivayetlerde Hz. Peygamber’in (sav) insanlara idrar i¢melerini tavsiye etmesi, hay-
van idrar ve digkisi olan yerde namaz kilmas: gibi ifadeler, Daviid’a gore tiim hay-
vanlarin idrar ve digkilarinin ser‘an tahir olduguna delalet etmektedir. Zira Hz.
Peygamber’in (sav) necis bir seyin kullanimini tavsiye etmesi ve 6zellikle necaset
bulunan yerlerde namaz kilmasi s6z konusu olamaz.

Ibn Hazm bu konuda David’dan farkli bir goriise vararak eti yenen ve yenme-
yen tiim hayvanlarin necis oldugunu ve bunlarin zaruret hali disinda taharet mak-
sadiyla kullanilamayacagini belirtir.** Ibn Hazm, Daviid’un gériisiiniin delili ola-
rak zikredilen hadisleri farkli degerlendirerek bu meseleyle ilgili olarak reddeder.
Soyle ki; deve idrarinin igilmesine dair Hz. Peygamber’in tavsiyesi, Ukl ve Ureyne
kabilelerine tedavi amaciyla sdylenen bir sozdiir. Dolayisiyla bu rivayet genele
tesmil edilip her durumda bevlin kullanilabilecegini gostermez.** Yine Hz. Pey-
gamber’in (sav) koyun agilinda namaz kildigina dair rivayet, mescit yapilmadan

2 ibn Hazm, Muhalld, 1: 169-170.

¥ Buhari, “Vudd”, 66, “Megazi”, 36; Miislim, “Kasdme ve’l-muharibin”, 9-11.
% Buhari, “Vuda”, 66; Miislim, “Mesacid”, 9.

' Buhari, “Vud@”, 69; Miislim, “Cihad ve’s-siyer”, 107.

32 Ebd David, “Taharet”, 137.

3 {bn Hazm, Muhall, 1: 168.

3 {bn Hazm, Muhallg, 1: 174.
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onceki bir uygulamadir. Yani mescidin insasindan sonra Hz. Peygamber’in (sav)
boyle bir yerde namaz kilmamuistir. Ayrica ¢obanlar agilda bulunduklar1 esnada
def’i hacet yapabilirler. Meseleye bu agidan bakildiginda insan bevli ve digkisinin
da téhir kabul edilmesi gerekir. Halbuki bunu Davad da reddeder. Ayrica bu olay,
hicretin ilk zamanlarinda diski ve bevlin haram kilinmasindan 6nce gerceklesmis-
tir. Dolayisiyla sonraki delillerle hitkiim kaldirilmistir.® Hz. Peygamber’in (sav)
sirtinda deve iskembesi oldugu halde namaz kilmaya devam ettigi olay ise Mek-
ke’de gergeklesmistir. Yani olay kan ve diski haram kilinmadan 6nce vuku bul-
mustur. Daha sonra bu hiikiim nesh edilmistir. Yine Ibn Omer’in rivayetinde, Hz.
Peygamber’in kopeklerin mescide girip ¢iktigini bildigi ve bunu onayladigiyla ilgi-
li bir ifade yoktur. Dolayisiyla yukaridaki tiim rivayetler hayvanlarin idrar ve dis-
kisinin taharetine delil olamaz.*

Ibn Hazm kendi goriigiiniin ispati sadedinde su nasslara dayanir: Ebd
Hureyre’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber (sav) “Kabir azabinin ¢ogu
bevldendir.”” buyurmustur. Hz. Aise’nin (ra) rivayet ettigi bir hadiste Hz. Pey-
gamber (sav); “Yemegin yaninda ve iki habisin (bevl ve digki) sikigmasi aninda
namaz kilinmaz.”*® buyurmugtur. Eba Hureyre’nin rivayet ettigi hadiste Hz. Pey-
gamber, ayrim yapmadan bevlden sakindirdig: i¢in insan ve hayvan bevllerinin
tamamindan kaginmak farzdir. Hz. Aige’den rivayet edilen hadiste ise bevl ve dig-
ki1 necis olarak nitelendirilmistir. “Onlara iyi ve temiz seyleri helal, kotii ve pis sey-
leri haram kilar.” (el-A’raf, 7/157) ayetinin delaletiyle de necis olan her seyin ha-
ramhig kesinlesmektedir.”

Bu meselede Daviid ve Ibn Hazm arasindaki gériis ayriliginin sebebinin riva-
yetlerin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Aslinda salt Zahiri mez-
hebinin usdlil acisindan mesele incelendiginde Daviid’un goriisiiniin isabetli ol-
dugu soylenebilir. Zira gerek deve idrarini igme tavsiyesi gerek koyun agilinda Hz.
Peygamber’in namaz kildigina dair rivayet gerekse sair rivayetlerde hayvanlarin
idrar ve digkisinin kullanilabilecegi goriilmektedir. Ibn Hazm bu rivayetlerin or-
taya koydugu hitkmiin neshedildigini s6ylese de neshe dair bir delil belirtmemek-
tedir. Ayrica Ibn Hazm’in naklettigi iki rivayetteki bevl ve diskinin her ne kadar
zikredilmese de insana ait oldugu aciktir. Bunlarin umum ifade ettigini iddia et-
mek ¢ok saglikli bir degerlendirme olarak gériinmemektedir. Binaenaleyh diger
mezheplerin goriislerinden sarfi nazar ederek sadece yukaridaki rivayetler dikkate
alindiginda Davtid’un goriisiiniin isabetli oldugu soylenebilir.

3% Ibn Hazm, Muhalld, 1: 172-173.

% {bn Hazm, Muhallg, 1: 171.

¥ Ebl Abdillih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (b.y.:
Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, ts), “Taharet ve siineniiha”, 26.

3 Ebt David, “Taharet”, 43.

¥ Ibn Hazm, Muhalld, 1: 179.
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4. TEYEMMUM YAPTIKTAN SONRA SU BULAN KiSININ DURUMU

David ez-Zahiri’ye gore suya ulagsamadig i¢in teyemmiimle namaz kilan kisi
namazdayken suyu goriirse namaza devam eder. O kisinin teyemmiimii de nama-
z1 da bozulmamigtir.** Su bulamayan kisinin teyemmiimle namaz kilmasinin caiz-
ligi hususunda hem nass hem icma‘ vardir. Musallinin namazdayken bagka bir
seyle ugrasmasi ise dogru degildir. Dolayisiyla teyemmiimlii kisinin namaz esna-
sinda suyu gormesi halinde namazina devam etmesi daha dogrudur.*

Ibn Hazm ise bu konuda Déaviid’dan farkli diisiinerek namazdayken, namaz-
dan 6nce veya sonra su bulan kisinin teyemmiimiiniin bozulacagini belirtmekte-
dir. Ona gore namazdayken su bulan kisinin namazina ara vererek abdest almasi
ve namazini bagtan kilmasi gerekir. Fakat namaz bittikten sonra su bulursa te-
yemmiimle kilinan namazin iade edilmesi gerekmez.* Su bulamadig: i¢in teyem-
miim yapan kisinin, suyu bulmasi halinde teyemmiimiiniin bozuldugu nassla sa-
bittir. Boyle birinin namazda olusuyla namaz disinda olmasi arasinda bir ayrima
gidilmemistir. Dolayisiyla David’un goriisii mesnetsizdir.® Ibn Hazm, ayrica su
hadisi de David’un goriisiinii ¢iirlitmek i¢in 6ne siirer: “Su bulunmadig1 middet-
¢e temiz toprak temizleyicidir.”** Bu hadisin delaletiyle su bulamadig icin te-
yemmiim yapan kisinin teyemmiimii, suyun bulunmasiyla bozulmaktadir. Bunun
namaz iginde ya da disinda olusunun farki yoktur. Teyemmiim bozuldugu zaman
da suyla abdest alinarak namazin bagtan kilinmas: gerekir.*

Buradaki tartisma ustl eserlerinde de sik¢a gectigi lizere icma® istishabi ¢erge-
vesinde cereyan etmektedir. Istishap delilini kabul edenlere gore sabit hitkmiin
degistigine dair delil bulunmadik¢a oldugu hal {izere kalmasi gerekir. Buna gore
suyu bulamayan kiginin teyemmiim yapmasi ve bu hal tizere namaz kilmasr itti-
fakla caizdir. Davtid da bu ilkeden hareketle namazda olan kisinin bagka bir seyle
ugrasmasinin dogru olmadigini belirterek hitkmiin bekasini benimserken; Ibn
Hazm su bulundugu durumda teyemmiimiin de namazin da bozulacag: kanaatini
tagimaktadir. Aslinda Ibn Hazm da istishab1 bir delil olarak kabul etmektedir.*
Fakat bu meselede muhtemelen istishapla hiitkmiin tespitinden dnce teyemmiimle
ilgili naslardaki umumi ifadelerden hareketle meseleyi umum teorisi (umum
istishabi) ¢ergevesinde ¢oziime kavusturmaktadir. Zira nasslarda suyun hangi du-
rumda bulunmas: halinde teyemmiimiimiin bozulacagi hususunda bir ayrimina
gidilmemistir. Dolayisiyla o, namazda da olsa namaz disinda da olsa teyemmii-

40 Nevevi, Mecmii‘, 318.

4 {bn Hazm, Muhalla, 2: 126.

2 ibn Hazm, Muhalld, 2: 122.

 {bn Hazm, Muhalld, 2: 126.

“ Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef, thk. Muhammed
Avvame (Dimagsk: Miessesetii Ulami’l-Kur’an, 2006), 2: 181 (1673).

% {bn Hazm, Muhalla, 2: 127.

% Ibn Hazm, [hkdm, 5: 106. Ayrica bk. Ntreddin el-Hadimi, ed-Delil ‘inde’z-Zahiriyye, 306.
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miim bozulacag: kanaatini tasgimaktadir. Yine muhtemelen ibn Hazm, David’un
meseleyle ilgili icma® iddiasin1 da reddetmektedir. Zira konuyla ilgili icma® su bu-
lunmamasi halinde teyemmiimiin caizligiyle ilgilidir. Su bulundugu esnada kili-
nan namazin sthhatiyle ilgili ise tartiyma vuku buldugundan burada icma‘dan soz
edilemez.

5. ERKEGIN VE KADININ AVRET YERLERi VE NAMAZDAYKEN
SETR-i AVRETIN UNUTULMASI

Erkek ve kadin, namazda ve namaz disinda bedeninin belirli yerlerini drtmesi
gerekir. Davad ez-Zahiri" ve Ibn Hazm’a gore erkegin avreti, onun zekeri ve
diibiiriiniin ¢ember kismindan ibarettir. Yani baldirlar avret kapsaminda degil-
dir.** Maverdi, Daviid’a gore kadinin avretinin de ferci ve diibiiriinden ibaret ol-
dugunu nakletmektedir.® Ibn Hazm, kadinin avret yerleriyle ilgili olarak
David'un goriisiint zikretmemekle beraber kendi goriisii sadedinde kadinin be-
deninin timiiniin avret oldugunu belirtir.”

Déavid’a gore avret yerleri namazda unutularak agik birakilirsa o kisinin na-
mazi tamdir. Fakat bilerek acarsa namazi batil olur.”’ Ibn Hazm, bu konuda
Daviid’la ihtilafa diismiistiir. Ona gére namazin sart ve rikiinlerinden birisi unu-
tularak da olsa terk edilirse namaz batil olur. Binaenaleyh ibn Hazm’a gére avret
yerlerinden biri bilerek ya da unutularak acilir ve bu halde namaz kilinirsa o na-
maz batildir.’> Goriildiigii tizere iki imam da erkegin avreti hususunda ittifak et-
mekte ve konuyla ilgili Hz. Peygamber’in uygulamasini referans almaktadirlar.
Kadinin avreti hususunda tespit edebildigimiz kadariyla Daviid’'un goriisiine sa-
dece Méaverdi atifta bulunmustur. Dolayisiyla bu naklin ne kadar saglikli oldugu-
nu bilemiyoruz. Ibn Hazm’in unutularak da olsa avret yerlerinin acik birakilmasi
halinde namazin batil olacag: seklindeki goriisii muhtemelen sart ve riikiinlerden
birinin ihlali durumunda ibadetin iptal olacag: seklindeki genel ilkeye dayanmak-
tadir. David da gortsiinii muhtemelen unutandan sorumlulugun kaldirildigina
dair rivayetlere refere etmektedir.

¥ ibn Hazm, Muhalld, 3: 216.

% Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebil-imam
es-Safi (Serhu muhtasari’l-Miizeni), thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdu’l-Mevctd (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 2: 167; Ibn Hazm, Muhalld, 3: 210, 215; Ebt Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mugni (b.y.: Mektebetii’l-Kahire,
1968), 1: 403; Alauddin Ebi'l-Hasen Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insdf fi ma’rifeti’r-racih mine’l-hilaf
(b.y.: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts) 8: 18.

4 Maverdi, Havi, 2: 167.

50 {bn Hazm, Muhalla, 3: 210.

51 ibn Hazm, Muhalld, 3: 225.

52 Ibn Hazm, Muhalld, 3: 222.
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6. NAMAZA BASLAYINCA SUBHANEKE DUASINI OKUMAK

Davtd ez-Zahiri ve baz1 ashabina gore iftitah tekbirinden sonra siibhaneke du-
asin1 okumak siinnettir. Bu goriisiin delili Hz. Omer’in (ra) namaza basladiginda
siibhaneke duasini okuduguna dair rivayettir.”* Ibn Hazm bu konuda Davd’dan
ayrilarak namaza baglayan kisinin “Ben, hakka yonelen birisi olarak yiiziimi, gok-
leri ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben, Allah’a ortak kosanlardan degilim.” (el-
En’am, 6/79) ve “Namazim, ibadetlerim, hayatim ve 6liimiim, 4lemlerin Rabbi
Allah igindir.” (el-En’am, 6/162) ayetlerini okumasinin miistehab oldugunu di-
sinmektedir.”*

7. IMAMIN ARKASINDA FATIHA SURESINi OKUMANIN HUKMU

Davtd ez-Zahiri ve diger zahiriler, imamin veya miinferiden namaz kilan kim-
senin her rekatta Fatiha suresini okumasini farz olarak goriirler.”® Bu goriigiin de-
lili; Hz. Peygamber’in “Ummii’l-Kur’an’t okumayanin namazi yoktur.” hadisi ve
bir adama hitaben soyledigi “Namaza durdugunda tekbir al. Sonra Kur’an’dan
Ummii’l-Kur’an’ oku. (...) Bundan sonra biitiin namazlarinda béyle yap.”” hadi-
sidir.”® Zahiriler birinci hadisten dolay1 Fatiha suresini namazda okumanin farz
oldugunu ikinci hadisten dolay1r da bu okumanin her rekatta olmasi gerektigini
belirtirler. Ayrica imamin arkasinda Fatiha suresinden bagka bir sure okumanin
caiz olmadigini soylemisler ve bu goriislerini Ubade b. Samit’ten rivayet edilen
“Allah Rasulii (sav) bize sabah namazini kildird: ve ‘Arkamda okuyor musunuz?’
diye sordu. Biz de ‘Evet ya Rasullallah!” dedik. Bunun iizerine ‘Sadece Ummii’l-
Kur’an’1 okuyun. Ciinkii onsuz namaz yoktur.” buyurdu.” hadisine dayandirmis-
lardr.®

Cemaatin Fatiha suresini hangi hallerde okuyacagiyla ilgili zahiriler namazin
cehri olup olmamasi durumuna gore iki farkli goriis one siirerler. Bir gruba gore
imam ister agiktan okusun ister gizli okusun cemaatin Fatiha suresini okumasi
gerekir. Tkinci grup ise imamin agiktan (cehri) okudugu namazlarda cemaatin
Fatiha suresini okumayacag: fakat imamin gizli (hafi) okudugu namazlarda ce-

5 Ibn Hazm, Muhallg, 4: 98; Nevevi, Mecmii', 3: 321.

5 ibn Hazm, Muhalld, 4: 95.

Maverdi, Havi, 2: 109 (Maverdi, David ez-Zahiri’nin namazin sadece bir rekatinda Fatiha suresini okuma-

nmn farz oldugunu, digerlerinde farz olmadigini sdyledigini nakletmektedir.); Ibn Hazm, Muhalla, 3: 239;

Nevevi, Mecmil', 3: 327, 361; Eba Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Ensari el-Hazreci

el-Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-Kur’an, thk. Hisam Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1:

119.

% Buhari, “Ezan”,95; Miislim, “Salat”, 34; Nesai, “Salat”, 24; Ebti David, “Salat”, 136.

57 Buhari, “Ezan”, 95; Miislim, “Salat”, 45; Ebti Daviid, “Salat”, 148.

8 {bn Hazm, Muhallg, 3: 236.

% Ebh Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal b. Esed es-Seybani, Miisned, thk. Suayb Arnadd,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1999), 37: 409-410.

% {bn Hazm, Muhall, 3: 236.
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maatin de Fatiha suresini okuyacag1 goruigiindedir.®' Yukarida zikrettigimiz hadis-
ler birinci grubun delilidir. Tkinci grubun delili ise; “Kur’an okundugu zaman ona
kulak verip dinleyin ve susun ki size merhamet edilsin.” (el-A’raf, 7/204) ayetidir.

Meseleyle ilgili Ibn Hazm’in goriigii cemaatin, -imam ister cehri ister hafi oku-
sun- her rekatta Fatiha suresini okumasinin farz oldugu yoniindedir.®* O, ashabi-
miz dedigi zéhirilerin bu konuda iki farkli goriiste oldugunu agiklamakta; fakat
David’un hangi grupta bulundugunu belirtmemektedir. Ibn Kuddme’nin nakline
gore ise Davud ikinci grupta yer almakta yani sadece imamin gizli okudugu yer-
lerde cemaatin da Fatiha’y1 okuyacagini diisinmektedir.”” Buna gore Daviad, as-
linda “Ummii’l-Kuran’t okumayanin namazi yoktur.” hadisinin umum ifade et-
mesinden dolay1 namaz kilan her kiginin Fatiha okumasini farz gordiigii halde,
“Kur’an okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun...” ayetinin hadisi
tahsis ettigi goriistindedir. Dolayisiyla cehri namazlarda cemaat imamin kiraatini
dinlemesi gerekirken hafi namazlarda hem imam hem de cemaat Fatiha suresini
okur. Ibn Hazm ise Kur'’an’in dinlenmesi yoniindeki ayetin Daviid ve onun gibi
diisiinenlerin lehine degil bizzat aleyhine oldugunu dillendirir. Zira bir sonraki
ayette “Kendi kendine, yalvararak ve iirpererek, alcak sesle (diine’l-cehri) sabah
aksam rabbini zikret, gafillerden olma!” (el-A’raf, 7/205) buyrulmaktadir. Yani
Kur’an okundugunda susulup dinlenilmesi yoniindeki ayet namaz icinde bir
emirse bir sonraki ayetteki al¢ak sesle Allah’in zikredilmesini emreden ayet de
namaz iginde olmalidir. Sonraki ayet namaz disindaki bir emirse 6nceki ayet de
oyledir. Sonraki ayette ise sadece zikrin hafi yapilmas: emredilmektedir.** Binae-
naleyh Ibn Hazm’a gore ayetlerde emredilen Kur’an okundugu esnada sadece zik-
rin hafi yapilmas: istenmekte cehri zikir yasaklanmaktadir. Dolayisiyla namazda
cemaatin gizli bir sekilde Fatiha’yr okumasi gerekir. Ayetin namazda Fatiha’nin
okunmasi gerektigi seklindeki umumi ifadeyi tahsis etmesi s6z konusu degildir.

8. NAMAZDA iKEN ABDEST BOZUCU BiR HALIN ARIZ OLMASI

Namaz kilan kisiden herhangi bir sebeple abdest bozucu bir hal sadir olursa o
kisinin namazi bozulur. Daviid ez-Zahiri ve zihirilerin ¢ogunluguna gore boyle
biri abdesti yeniden alip namazini kaldig1 yerden bina edebilir. ibn Hazm ise bu
konuda Davtid’dan farkli diistinerek bu kisinin namazina bastan baglamasi gerek-
tigini (isti'naf) beyan etmektedir.® Daviid’un goriisiiniin delili Hz. Aise’den (ra)
gelen su hadistir: “Sizden biriniz kustugu veya gegirdigi zaman hemen abdest al-

¢ ibn Hazm, Muhalld, 3: 239.

% Ibn Hazm’in goriisii ve muhaliflerinin fikirlerini nakzetmek amaciyla yaptig1 tartigma igin bk. Ibn Hazm,
Muhalld, 3: 236-243.

% Ibn Kudame, Mugni, 1: 406.

% ibn Hazm, Muhalld, 3: 239.

% Ibn Hazm, Muhalla, 4: 153.
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sin ve konusmadan namazina devam etsin.”® Bagka bir rivayette Hz. Aige (ra) bu
rivayete burun kanamasini da ilave etmistir.”” ibn Hazm, diger zahirilerin delille-
rinin sahih oldugunu kabul eder. Fakat abdesti bozulan kisinin kilmakta oldugu
namazin butlanina dair ayrica burhanlar bulunmaktadir. Buna goére o, “Abdesti
bozulan kisinin namazi abdest almadik¢a kabul olunmaz.”® ve “Sizden biriniz
yellendiginde abdest alsin ve namazi iade etsin.”® hadisleriyle goriisiinii ispatla-
maya ¢alisir. Ibn Hazm namazin parcalara ayrilamayacagini, musallinin abdesti-
nin bozulmas: halinde yukaridaki rivayetler sebebiyle namazi bagtan kilmasi ge-
rektigini sdyler.”” Bu meselede de Ibn Hazm, Daviid’un delillerine ilaveten baska
deliller 6ne siirerek goriisiinii ispatlamaya ¢aligmaktadir. Fakat yukaridaki nama-
zin bina edilmesine dair rivayeti sahih kabul ettigi halde onunla amel etmemekte
ciinkii abdestin bozulmasiyla eksik kalan namazin batil olacagini diistinmektedir.

9. YOLCULUGUN AMACININ NAMAZLARIN KASRINA ETKiSi

David ez-Zahiri ve bazi zahiriler namazin ancak hac, umre ve cihad i¢in yapi-
lan yolculuklarda kisaltilabilecegini soylemislerdir. Bu goriis i¢in “Yeryiiziinde
sefere ¢iktiginiz zaman kafirlerin size kotiilikk etmelerinden endise ederseniz, na-
mazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur.” (en-Nis4, 4/101) ayeti ve Hz. Peygam-
ber’in (sav) namazlarini sadece hac, umre ve cihad igin ¢iktig1 yolculuklarda
kasretmesi delil olarak gosterilmistir.”! Ibn Hazm, seferin amacinin namazlarin
kasrina etkisi hususunda Davtid’dan farkli disiinmekte ve ister tiat icin isterse
masiyet igin sefer ismi verilebilecek her yolculukta 6gle, ikindi ve yats1 namazlari-
nin ikiser rekat olarak kilinmasinin farz oldugunu belirtmektedir. Ona gore sefer-
deyken farz namazlarin bilerek dorder rekat olarak kilinmasi halinde namaz batil
olur. Fakat hata ile dort rekat kilinmigsa sehiv secdesi yapmak yeterlidir.”” Bu go-
rigiin delili su rivayetlerdir: “Namazlar ikiser rekét olarak farz kilindi. Daha sonra
Hz. Peygamber (sav) hicret etti ve namazlar dorder rekata ¢ikarildi. Yolculuk na-
mazi ise ilk halindeki gibi birakildi.”” “Yolculuk namazi iki rekattir. Kim siinneti
terk ederse kafir olur.””* Yine kasr ile ilgili ayet hakkinda soruldugunda Hz. Pey-
gamber “Bu, (kasru’s-salat) Allah’in size verdigi bir sadakadir. Allah’in sadakasini
kabul ediniz.” buyurmustur.”

%  Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinen, thk. Suayb el-Arnatid v.dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2004), 1: 280; Beyhaki, Siinenii’l-kiibra, 1: 142.

& Ibn Hazm, Muhall, 4: 154.

% Buhari, “Vudd”, 2; Miislim, “Taharet”, 2.

% Ebt Daviid, “Taharet”, 82.

7 ibn Hazm, Muhalld, 4: 155.

7L Maverdi, Havi, 2: 358; Ibn Hazm, Muhalla, 4: 268.

72 ibn Hazm, Muhalld, 4: 264.

73 Buhari, “Menakibu’l-ensar”, 48.

Bu s6zit Ibn Hazm diginda aynistyla nakleden bir kaynak tespit edemedik.

75 Miislim, “Salati’l-musafirin ve kasruha”, 4.
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[bn Hazm, “Hz. Peygamber seferler arasinda bir ayrim yapmadig1 i¢in onun
sozlerini delilsiz tahsis etmek caiz degildir.” diyerek bir nass ya da icma‘ olmadan
ammin tahsisinin miimkiin olmadigini ifade eder.” Dolayisiyla ibn Hazm, Davad
ve onun gibi diisiinenlerin goriislerini kabul etmez. Ciinkii meseleyle ilgili sadece
Davad’un delil gosterdigi ayet ve Hz. Peygamber’in uygulamas: yoktur. Bunlarla
birlikte bagka rivayetlerde genel olarak sefer halinde namazlarin kasredilmesi ge-
rektigine dair emirler bulunmaktadir.” Goriildiigi tizere bu tartismada Davad,
ayetteki sefer ifadesinin Hz. Peygamber’in fiiliyle tahsise ugrayacagini iddia eder-
ken Ibn Hazm, meseleyle ilgili bagka rivayetleri de temel alarak amacina bakilma-
dan her tiirlii seferin kasr sebebi olacagini beyan etmektedir. Aslinda Davd un
goriisii kendi ustliine de Ibn Hazm’in ustiliine de uygundur. Ama [bn Hazm, ila-
ve delillere vakif oldugu i¢in tahsise gitmemistir. Davad ise ya ulagamadig: ya da
kabul etmedigi i¢in Ibn Hazm’in ortaya koydugu rivayetleri degerlendirmemistir.
Aksi halde onun da ibn Hazm’la ayn1 gériisii benimsemesi gerekirdi. Zira ikisine
gore de evleviyet agisindan Hz. Peygamber’in sozleri fiiline tercih edilir. Yani bu-
radaki ihtilafin sebebi muhtemelen ustl anlayislarindaki farktan degil ellerindeki
mevcut haberlerden kaynaklanmaktadir.

10. TOPRAK URUNLERININ ZEKATI

Davtd ez-Zahiri ve zahirilerin cumhuru toprakta yetisen her tiirli iiriinin,
meyvelerin ve samanin zekatinin verilmesi gerektigini soylerler. Toprak iirtinleri
keyli ise ve bes veskin altindaysa bunlara zekat diismez. Fakat keyli olmayanlari-
nin azi da ¢ogu da zekata tabidir.”® David’un meseleyle ilgili delili; “Bes veskin
altinda zekat yoktur.”” hadisidir. O, bu hadisi keyli tiriinler i¢in delil kabul eder-
ken, diger toprak trtnleri i¢in “Gokyiiziintiin suladiklarinda 6gtir vardir.”® hadi-
sini temel almaktadir. Ibn Hazm ise bu konuda David ve zahirilerin camhurun-
dan ayrilarak sadece sekiz sinif malda (altin, giimiis, bugday, arpa, hurma, deve,
sigir ve koyun) zekatin farz oldugunu soyler. Toprak iiriinii olarak bugday, arpa
ve hurma disindaki diger trtinlerde zekat farz degildir.* Bu goris su hadisle te-
mellendirilir: “Hububat ve hurmada beg veskin diginda zekat yoktur.”®* Binaena-
leyh bugday, arpa ve hurma disindaki diger toprak iirtinlerinde zekatin oldugu
sahih nasslarla teyit edilmedigi i¢in onlarin da zekata tabi oldugunu séylemek an-
cak zanni bir delalet sekli olan kiyas ile mumkiin olabilir.** Halbuki kiyas
zahirilerin kabul ettigi bir delil degildir. Yani meseleyle ilgili sahih bir rivayet bu-

76 Tbn Hazm, Muhalld, 4: 267.

77 ibn Hazm, Muhalla, 4: 268.

78 {bn Hazm, Muhalla, 5: 212.

7 Buhari, “Zekat”, 32; Ebti Abdillsh Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yementi, el-Muvatta (Yahya
b. Yahya el-Leysi rivayeti), thk. Begsar Avvad Ma’rtf (Beyrut: Daru’l-Karbi'l-Islami, 1997), “Zekat”, 1.

80 Buhari, “Zekat”, 55.

81 {bn Hazm, Muhalla, 5: 209.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 18: 121.

8 Ibn Hazm, Muhall, 5: 224.
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lunmamasi sebebiyle sekiz sinifin disinda zekat iddias1 ancak kiyasla miimkiindiir
ki kiyas gegerli bir delil degildir. ibn Hazm, Daviid’un gériisii i¢in 6ne siiriilen beg
vesk hadisindeki umumi ifadeyi hububat ve hurma ile tahsise ugratarak sadece
bunlarda zekatin bulundugu sonucuna gitmektedir. David ise hadisteki umumi
ifade tizere fetva vererek keyli iiriinlerde bes veskin tistiinde digerlerinde ise ta-
maminda zekatin viicubiyetini iddia etmektedir.

11. KAMERI YIL TAMAMLANMADAN GASP EDILME VEYA CALINMA
GIBI BiR SEBEPLE MALIN MULKIYETTEN CIKMASI

David ez-Zahiri zekat nisabina ulasmis mal, gasp veya ¢alinma gibi sebeplerle
kisinin miilkiyetinden ¢ikip daha sonra tekrar eline gectiginde ge¢mis yillarin ze-
katinin verilmesi gerektigini soyler.* Ibn Hazm’a gore ise gasp edilmis veya ca-
linmis mal, sahibinin miilkiyetine yeniden ge¢mesinin ardindan bir kameri yil
sonra zekata tabi olur. Mal sahibi, malin elinde bulunmadig1 ge¢mis yillardan so-
rumlu tutulamaz. Hatta gasp eden kisi o malin zekatin1 6demis olsa bunu tazmin
etmelidir. Ibn Hazm, mal sahibinin muktedir olamadig1 malin zekatini vermekle
miikellef sayilmasini “Dinde iizerinize hi¢bir giigliik ytiklemedi...” (el-Hac, 22/78)
ayetine aykur1 bir goriis olarak degerlendirir.*” Daviid, goriisiinii muhtemelen gasp
ve ¢alinma durumlarinda malin malikin miilkiyetinden ¢ikmamasina baglamak-
tadir. Her ne kadar elinde olmadig1 miiddet¢e onu kullanma imkanina sahip ol-
masa da mal onun miilkiyetindedir. Dolayisiyla kendisine iade edildiginde ge¢mis
zekatlar1 da 6demesi gerekir. Ibn Hazm’in ise zekatin tahakkukunda miilkiyetle
birlikte zilyetligi de esas aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar mal, gasp veya ¢alin-
mayla onun miilkii olmaktan ¢ikmasa da miikellef elinde bulunduramadigindan o
maldan tasarruf yapamamaktadir. Dolayisiyla iade edildiginde miikellefi ge¢misin
zekatiyla da sorumlu tutmak Ibn Hazm’a gore teklifii ma 1a yutak olarak deger-
lendirilmekte ve teklifin ruhuna aykir1 bulunmaktadir.

12. KOLENIN FITIR ZEKATI

Davud ez-Zahiri’ye gore kole kendi fitir zekatini kendisi vermesi gerekir. Yani
efendiye kélenin fitir zekatin1 6deme sorumlulugu yiiklenemez.* ibn Hazm’a gé-
re ise Miisliiman veya gayr-i miislim tiim kolelerin fitir zekéatlarini 6deme borcu
efendilerine aittir. Daviid’'un goriisiiniin delili; Ibn Omer’den (ra) rivayet edilen:
“Allah Rastlii (sav) hiir-kole, erkek-kadin, kiigiik-biiyiik tiim Miislimanlara Ra-
mazan ayinda hurmadan bir sa‘ veya arpadan bir sa‘ (olmak tizere) fitir zekatini
farz kildi.”® hadisidir. Ibn Hazm ise bu hadisin sahih oldugunu ancak bundan
baska Ebu Hureyre’nin (ra) rivayet ettigi “Miisliimana kolesi ve at1 hakkinda zekat

8 Tbn Hazm, Muhalld, 6: 94.

85 {bn Hazm, Muhallg, 6: 93-95.

8 Maverdi, Havi, 3: 351; ibn Hazm, Muhalld, 6: 133; Nevevi, Mecmii’, 6: 120.

8 Miislim, “Zekat”, 16; Ebt Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme b. el-Mugire b. Salih, Sahihu ibn Huzeyme,
thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, ts), IV: 83 (2398).



iki Zahiri imam Dav(d ez-Zahiri ve Ibn Hazm'in Ibadetler Fikhina Dair ihtilaflari 251

yoktur. Ancak kolesi hakkinda fitir sadakas: vardir.”® hadisini delil gostererek, bu
hadiste kole lafzi umumi bigimde gectigi icin Miisliman ve gayr-1 miislim kolele-
rin fitir zekatinin efendisine ait oldugunu belirtir.*” David, Ibn Omer’in naklettigi
hadiste koleye fitir zekatinin farz kilindig: ifadesi yer aldig: i¢in lafzin zéhirine
tutunarak ddeme sorumlulugunu koleye yiiklemektedir. Fakat zahire tutunabil-
mek i¢in kolenin hukuken mal edinme hakk: olmadigini ihmal etmekte ve koleyi
malik olmadig1 seyle miikellef tutmaktadir. [bn Hazm ise bu geliskiden baska bir
rivayetle ¢ikmis ve hadiste efendinin kolesinin fitir zekatindan sorumlu oldugu
bildirildigi i¢in sorumlulugu efendisine yiiklemistir. Daviid’'un fetvasinda oldugu
gibi sadece lafzin zéhirine tutunmak bazen birbiriyle ¢elisen fetvalarin verilebil-
mesine sebep olmaktadir.

13. FECRDEN SONRA RAMAZAN AYININ GiRDiGINi FARK EDEN
KiSININ ORUCU

David ez-Zahiri ve Ibn Hazm niyeti farz ve nafile orucun sartlarindan sayar-
lar.”® Ertesi giinkii orug i¢in her giin geceden niyet edilmesi gerekir. Dolayisiyla
niyet ederek orug tutan kisinin orucu sahihtir. Kim de niyetsiz imsakta bulunursa
bu durum orug yerine gegmez.”" David ve zahirilerin ¢ogunluguna gére Ramazan
aymnin birinci giinii oruca niyet etmeden sabahlayan ve hilalin goriindiigiinii giin-
diiz 6grenen kisi bu asamadan sonra oruca baslayamaz. Zira oruca fecrden 6nce
niyet edilmelidir. Onlar ayn1 zamanda bu kisiye o giiniin orucunun kazasini ge-
rekli gormezler. Clinkii bu durumdaki kisi geceden orucu terk etmeye kastetme-
digi i¢in glinahkar olmaz ve kaza etmesi gerektigine dair nass ya da icma‘ da bu-
lunmadigindan ona kaza gerekmez. Ibn Hazm ise bu konuda Hz. Peygamber’in
(sav) bu durumdaki kisiler hakkinda “Glintin kalan kismini oruglu gegirin.”” em-
rini esas alarak zéhirilerin cumhurundan kismen ayrilmis ve kisinin giiniin kalan
kismini niyet ederek oruglu gegirecegini belirtmistir. Fakat ona gére de Ramazan
aymin bu ilk giiniiniin sonra kazas1 gerekmez.”” Buradaki ihtilaf hilalin goriildi-
glinli 6grendikten sonraki kisimda miikellefin durumudur. Davad’a gore o giin
i¢in artik orug tutma imkani kalmamigtir. Ciinkii oruca geceden niyet edilmeli ve
fecrden itibaren imsak vuku bulmalidir. Ibn Hazm da aslinda Daviid’la aynu ilke-
lerde bulugmaktadir. Fakat vakif oldugu bir hadis nedeniyle ve belki de ihtiyaten
gliniin kalan kisminda oruglu gegirilmesi gerektigini diisinmektedir.

8 Bu hadisin ilk ciimlesi bir¢ok hadis kitabinda gegmekle birlikte; 6rnegin bk. Buhari, “Zekat”, 46 ikinci ciim-

leyi sadece su kitapta bulabildik: Ebti Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahéavi, Serhu miigkili’l-
dsdr, thk. Suayb el-Arnatid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 6: 28 (2254).

8 ibn Hazm, Muhalld, 6: 133.

% Maverdi, Havi, 3: 405; Ibn Kudame, Mugni, 3: 113; Nevevi, Mecmi, 6: 301-302.

9 Ibn Hazm, Muhall4, 6: 160-161.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38: 200. Miisned’de rivayet edilen bu hadiste giiniin asure giinii oldugu belirtil-
mektedir.

% ibn Hazm, Muhalld, 6: 167-169.
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14. HACCI VEYA UMREYI iFA ETTIKTEN SONRA iRTiDAT EDIiP
TEKRAR MUSLUMAN OLAN KiSININ DURUMU

Dévid ez-Zahiri, hacci veya umreyi ifa edip daha sonra irtidat eden ve ileride
bir zamanda tekrar Miisliiman olan kisinin hacci ve/veya umreyi yeniden eda et-
mesi gerektigini soylemistir. Daviid'un bu gorisi; “Eger Allah’a ortak kosarsan
elbette amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana ugrayanlardan olursun.” (ez-Zimer
39/65) ayetiyle temellendirilmistir. Ibn Hazm bu konuda David’dan farkli diisii-
niir ve bu durumdaki kisinin hac ve umreyi iade etmeyecegini ifade eder. Ciinkii
Allah Teéla yukarida zikrettigimiz ayet-i kerimede “Sayet sirk kosarsan sirkten
onceki amellerin bosa gitmistir.” buyurmamigtir. Ayeti bu sekilde yorumlamak
ayete ziyade manasina gelir. Bu ise caiz degildir. Ibn Hazm’a gore amelin boga
gitmesi sirkten sonrasi igindir. Ayrica “Sizden kim dininden doéner de kéfir olarak
oliirse, dylelerin biitiin yapip ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir.” (el-
Bakara 2/217) ayetinde belirtildigi {izere irtidat edip bu haliyle 6len kisinin Miis-
limanken yaptig1 amelleri bosa gitmistir. Hiisrana ugrayanlar da sirk tizere dlen-
lerdir. Yoksa sonradan tekrar Miisliiman olanlarin hiisrana ugramadig: bilakis
kazananlardan oldugu Miisliiman olmasiyla siibut bulmustur. Ibn Hazm, “Ben,
erkek olsun, kadin olsun, sizden hicbir calisanin amelini zayi etmeyecegim.” (Al-i
Imran 3/195) ve “Kim zerre miktar1 hayir yapmigsa onu goriir.” (ez-Zilzal 99/7)
ayetlerinin umum ifade ettigini dolayisiyla baska bir nass olmadan tahsisinin caiz
olmadigini soyler. Binaenaleyh ona gore hac ve umre yaptiktan sonra irtidat edip
sonra tekrar Miisliiman olan kisinin Misliimanken yaptigi amelleri zayi olmaz.*
Ayrica cahiliye devrinde kole azadi, sadaka vermek, sila-i rahim yapmak gibi ha-
yirlarin bir karsiliginin olma durumunu soran sahabiye Hz. Peygamber (sav),
“Sen zaten, daha 6nce yaptigin bu iyiliklerin hayrina Miisliman olmussun.” bu-
yurmustur.”” Bu hadisten de anlagilmaktadir ki miirted de kafir de Miisliiman ol-
duklarinda daha 6nceki hayirli amelleri vesilesiyle Miisliiman olmuslardir. $u ka-
dar1 var ki miirted olduktan sonra Miisliiman olanin irtidattan 6nceki yaptig iba-
detleri gegerli iken kéfir iken yaptig1 ibadetler gegerli degildir.”

15. KESILIRKEN UNUTULARAK ALLAH’IN ADI ZiKREDIiLMEYEN
HAYVANLAR

Tim zahiriler kesilirken Allah’in adinin kasten anilmadig1 hayvanlarin etleri-
nin yenilmeyecegini soylerler. Onlar, bu goriislerini “Uzerlerine Allah’in ismi
anilmayanlardan yemeyin. Clinkii bu, muhakkak ki bir fiskdir.” (el-En’am 6/121)
ayetiyle temellendirirler. Kesim esnasinda Allah’in ad1 unutularak anilmayan hay-
vanlarin etiyle ilgili olarak Davad ez-Zahiri’den iki goriis nakledilmistir. Tbn
Hazm’in nakline gore Daviid ve bazi ashabi unutularak Allah’in adi anilmadigin-

% ibn Hazm, Muhalld, 7: 277.
% Buhari, “Zekat”, 24.
% {bn Hazm, Muhalla, 7: 278.
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da bu etin yenilmesini mekruh goriirler.”” Méverdi, Nevevi ve Kurtubi’nin nakline
gore ise o, bu tiir etleri de haram kabul etmistir.”®

ibn Hazm, kendi gorisii olarak unutularak da olsa Allah’in ad1 anilmadan ke-
silen hayvanlarin etini yemegi haram goriir.*” Ciinkii yukaridaki ayette “Uzerleri-
ne Allah’in ismi anilmayanlardan” seklinde umumi ifade ge¢mektedir. Dolayisiyla
kasit ve unutma arasinda ayrima gidilemez ve her iki sekilde de kesilen hayvanla-
rin etleri yenilemez. Aslinda unutarak Allah’in ad1 anilmadiginda bu kesim islemi
glinah degildir. Fakat artik o hayvandan yemek giinah olmustur. Bu sebeple boyle
bir hayvanin etinin yenilmesi helal degildir.'” David’un kendisine nispet edilen
iki nakilden hangisini benimsedigi ve goriistinii delillendirme bi¢imi hususunda
kaynaklarda bir bilgiye ulagamadik. Sayet haram oldugunu disiiniiyorsa muhte-
melen Ibn Hazm gibi umum teorisiyle hitkme ulagmis olabilir. Mekruh oldugunu
distiniiyorsa ayetle birlikte unutandan sorumlulugun kaldirildigina dair rivayet-
leri beraber degerlendirip bu sonuca gitmis olabilir.

16. AV HAYVANININ AVLADIGI AV

David ez-Zahiri’ye gore sahibi tarafindan ilk defa av icin gonderilip de avi 6l-
diirdiikten sonra ondan yemeyen hayvan egitimli av hayvani sayilir. Fakat hayva-
nin bu ilk av1 yenilmez. Ikinci sefer ve sonrasinda besmeleyle ava génderilip avi
yakalayan veya oldiiren hayvanin avi yenilebilir. Burada bagka bir ayrint1 ise avci
hayvanin yakaladigi avdan yememesi gerekir.'" Ibn Hazm ise David’dan farkli
olarak hayvanin egitimli vasfini1 kazandig: ilk avinin etinin yenilebilecegini soyle-
mektedir.'? iki imamin da delili; “De ki; size temiz ve hos olan seyler, bir de Al-
lah’in size verdigi yeteneklerle egitip alistirdiginiz avci hayvanlarin tuttugu (avlar)
helél kilind1. Onlarin sizin igin tuttuklarindan yiyin. Onu (av igin) salarken {izeri-
ne Allah’in adin1 anin.” (el-Maide 5/4) ayetidir. Zahirilere gore ancak egitilmis
avcl hayvanlarin avladiklar: yenilebilir. Davtid, avcr hayvanin ilk avindan sonra
ancak onun avci oldugunu 6grendigimizi, yani ava gonderirken avci oldugunu
bilemeyecegimiz icin ilk avin yenilemeyecegini belirtmektedir. Ibn Hazm ise ilk
avi da hayvanin avci oldugunu avi yakalayip yemeden getirdiginde 6grendigimizi
belirtmekte, dolayisiyla da ilk avin yenilebilecegini diigiinmektedir.'” Bu meselede
David, muhtemelen ihtiyat1 esas alarak ilk sefer i¢cin avdan yememeyi daha uygun
bulmus olmalidir.

% ibn Hazm, Muhalld, 7: 414.

% Maverdi, Havi, 15: 95; Nevevi, Mecmii’, 8: 411; Kurtubi, Cami*, 7: 75.
% ibn Hazm, Muhalld, 7: 412.

10 {bn Hazm, Muhalld, 7: 413.

00 Maverdi, Havi, 15: 8; Ibn Hazm, Muhalla, 7: 468.

12 ibn Hazm, Muhalld, 7: 467.

13 {bn Hazm, Muhalld, 7: 468.
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17. YALAN YERE YEMIN ETMEK

David ez-Zahiri, yalan yere bilerek yemin eden kisinin kefaret 6demeyecegini
soylemigtir.'”* Bu goriigiin delili su hadislerdir: “Ug kisi vardir ki kiyamet giiniinde
Allah onlarla ne konusur, ne onlara nazar eder ne de onlar1 giinahlardan arindirir.
Onlar i¢in elim bir azap vardir. (Onlar) elbisesini (kibirle) yerlere kadar salip sii-
riindiiren, malin1 yalan yeminlerle reklam eden ve yaptig iyiligi basa kakan kim-
selerdir.”'® “Biiytik giinahlar, Allah’a girk kogsmak, ana babanin haklarina riayet
etmemek, cana kiymak, yalan yere yemin etmek(tir).”'* Ibn Hazm, Daviid’un ya-
lan yere yeminle ilgili goriisiinii ve yukaridaki hadisleri zikrettikten sonra bu ha-
dislerin Davad ve onun gibi diisiinenler i¢in delil olamayacagini soyler. Ciinki
hadislerde kefareti diisiiren bir ifade bulunmamaktadir.!” Ibn Hazm, yalan yere
yemin konusunda Davtd’dan farkli diisiinmekte ve yemin sahibine kefareti ge-
rekli gormektedir. Zira “Allah, bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi sorumlu
tutmaz. Ama bile bile yaptiginiz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda ye-
minin kefareti, ailenize yedirdiginizin orta héllisinden on yoksulu doyurmak ya-
hut onlar1 giydirmek ya da bir kole azat etmektir. Kim (bu imkéni) bulamazsa,
onun kefareti ii¢ giin orug tutmaktir. Iste yemin ettiginiz vakit yeminlerinizin ke-
fareti budur.” (el-Maide 5/89) ayeti geregi kasten yapilan her yeminde kefaret
vardir bunu diisiiren bir nass ve icma‘ da bulunmamaktadir. Binaenaleyh yalan
yere yapilan yemin de kasten yapildigindan onda da farzdir.'®

Davtd, gortsiini isnat ettigi hadislerden anlasildig: kadariyla kefaretin ahiret
sorumlulugunu diisiirecegini diistinmektedir. Ciinki hadislerde yalan yere yemin
etmenin bilyiik giinah oldugu ve ahiret azabini gerektirdigi ifade edilmektedir. O,
bu hadisleri meseleyle ilgili delil kabul ettigine gore sorumlulugun devamina ve
fakat kefaretin olmadigina hitkmetmis goriiniiyor. Sayet kefaret ifa edildiginde
ahiret sorumlulugu diismeseydi muhtemelen yukaridaki ayetten hareketle hem
kefareti gerekli goriir hem de sorumlulugun devam ettigini ifade ederdi. Muhte-
melen kendi goriisiiyle celismemek icin yalan yere yapilan yeminden kefareti dii-
siirerek ahiret sorumlulugunu nazara vermigtir. Ibn Hazm ise umum teorisiyle
her tiirli yapilan kasitli yeminlerden dolayi kefareti farz olarak degerlendirmistir.

18. YEMIN KEFARETINIiN YEMiN BOZULMADAN ODENMESI

Davtd ez-Zahiri, bir gey iizerine yemin edip daha sonra onu bozmay1 kararlas-
tiran kisinin yeminini bozmadan kefareti ifa etmesinin dogru olmadigini belirtir.
Ifa edilse bile bu farz olan kefaret yerine gegmez. Ciinkii hicbir hukuki islem vak-

104 Tbn Hazm, Muhalld, 8: 36; Ebtt Muhammed (Ebii's-Sen4) Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. Misa b. Ahmed
el-Ayni, el-Bindye serhu’l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi1-Ilmiyye, 2000), 6: 113.

Nesai, “Buyi”, 5.

Buhéri, “Eymén ve’n-nuzir”, 16.

07 1bn Hazm, Muhalld, 8: 37.

198 Tbn Hazm, Muhalld, 8: 40.
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tinden 6nce ifa edilemez. Ozellikle ibadet ve cezalandirma vaktinden 6énce yapilir-
sa bu durum Allah hakkini 1skat etmez. Vakti girdiginde tekrar o ibadetin veya
cezanin ifa edilmesi gerekir. Zira nass ve icma‘ ile sabittir ki kefaret, yeminin bo-
zulmasindan sonra siibut bulur. Ibn Hazm ise hukuki bir iglemin vaktinden 6nce
yapilamayacagi hususunda Davad gibi diistinmektedir. Fakat bu ilkenin yemin
kefareti ve sufa hakki olmak iizere iki istisnas1 bulunmaktadir. Yani yeminini
bozmak isteyen kisi bozmadan 6nce kefareti ifa edebilir. $ufa hakkina sahip olan
kisi de mal satilmadan hakkindan vazgegebilir.!” Ibn Hazm, goriisiinii rivayetlere
isnat eder: “Bir seye yemin edip sonra da bunun disinda olani ondan daha hayirh
goriirsen derhal yemininden dolay1 kefaret ver ve o hayirl olan seyi yap.”""® “Bir
kimse bir seye yemin eder de baska bir seyi ondan daha hayirl goriirse, yeminin-
den dolay1 kefaret versin ve o diger hayirli gordiga seyi yapsin.”'"' Bu hadisler
yemin kefaretinin yemin bozulmadan ifa edilebilecegine delildir.'"

Gorildigh tizere buradaki ihtilaf, meshur musarrat hadisinde oldugu gibi ge-
nel bir ilkeyle ¢elisen bir rivayetin bulunmasi1 durumunda rivayetle amel mi edile-
cek yoksa ilkenin gerektirdigi sekilde mi hareket edilecek seklindeki tartiymadan
kaynaklanmaktadir. Aslinda Davad, boyle bir durumda sayet haber adil raviler
tarafindan muttasil senetle Hz. Peygamber’e isnat ediliyorsa haberle amel eder.'”
Fakat burada aksine davranmasi muhtemelen rivayetten haberdar olmamasi ya da
herhangi bir sebeple haberle amel etmemesi sebebiyledir. Ibn Hazm ise genel ilke-
ye muariz haberle amel etmistir.

SONUC

Islam hukuk tarihinde besinci siinni mezhep kabul edilen Zahiri mezhebinin
isimleri 6n plana ¢ikan iki 6nemli temsilcisi bulunmaktadir. Bunlardan biri mez-
hebin kurucu figiiri David ez-Zahiri, digeri ise mezhebin teorisyeni Ibn
Hazm’dir. Davad ez-Zahiri'nin yasadigi donemde ve hemen sonrasinda sahsi bir
mezhep goriiniimii arz eden zhirilik, Ibn Hazm’in katkilaryla kurumsal bir hii-
viyete kavusmustur. Daviid ez-Zahiri'nin gerek ustl-i fikih gerekse fiirt-1 fikih
alanlarinda bir¢ok eserinin bulundugu tabakat kitaplarinda zikredilse de bunlarin
hi¢birisi giiniimiize ulagmadig) i¢in onun feri meselelere iliskin bazi goriisleri da-
ha ziyade Maverdi, Ibn Hazm, Ibn Riigd, Ibn Kudidme ve Nevevi gibi alimlerin
eserlerinden o6grenilebilmektedir. David ez-Zahiri'nin ustle iliskin gorisleri ise
muhtasar bir halde ustil kitaplarinda ve 6zellikle ibn Hazm’in kitaplarinda bu-
lunmaktadir. Ibn Hazm’in gériislerine ise hem giiniimiize ulasan kitaplart hem de
hakkinda yapilan bir¢ok ¢aligma sayesinde kolaylikla ulagilabilmektedir.

199 {bn Hazm, Muhalld, 8: 65-66; Nevevi, Mecmii’, 18: 12, 116.
10 Buhari, “Eyman ve’n-nuzir”, 1.

Miislim, “Eymén”, 11.

112 ibn Hazm, Muhalld, 8: 67.

'3 Konuyla ilgili olarak bk. Mustafa Tiirkan, Zahirilik, 169-172.
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Ibn Hazm’la ilgili aragtirmalarda dikkat ¢eken bir husus, Ibn Hazm’1n fikirle-
rinin genellikle zahirilerin tamamina aitmis gibi aksettirilmesidir. Bunun sebebi
de David ez-Zahiri'nin eserlerinin gliniimiize ulasmamasi ve goriislerinin ¢ok
azinin bilinmesidir. Halbuki iki imam arasinda gerek usul gerekse fiirti meseleler-
de ayrintilarda da olsa bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada David ez-
Zahiri ve Ibn Hazm arasindaki ibadetler fikhindaki ihtilaflara ve tespit edilebildigi
kadariyla bu ihtilaflarin sebeplerine temas edilmistir. Buna gére mevcut kaynak-
larda iki imam arasinda on sekiz ibadet meselesinde ihtilaf bulunmaktadir. iki
imam arasinda yukarida zikredilen ihtilaflarin temel sebepleri gunlardir: a. Ibn
Hazm’in Daviid’un goriisiinii destekleyen hadisleri zayif bulmast. b. Ibn Hazm’in
iddiasina gore Davidun goriisii lehinde zikredilen hadislerde onu destekleyen
ifadelerin bulunmamasi. c. Ibn Hazm’in Daviid’un gériisii igin zikredilen hadisle-
ri sahih kabul etmesine ragmen kendi gortisiinii farkls rivayetlerle desteklemesi ve
Daviid'un meseleyle ilgili fetvasina ilavelerde bulunmasi. d. Ibn Hazm’in
Daviid’ un goriisii i¢in zikredilen hadislerin farkli bir gerek¢e nedeniyle varid ol-
dugunu zikredip bu gériisii reddetmesi. e. Ibn Hazm’in David’un gériisiiniin is-
nat edildigi hadisi nesh edildigi gerekgesiyle kabul etmemesi. f. Ibn Hazm’in
Daviid’un goriisiinii desteklemek icin zikredilen nasslarin umumi oldugunu soy-
leyip herhangi bir delil olmadan da bunlarin tahsisinin yapilamayacagini gerekee
gostermesi. g. Ibn Hazm’in nasslar1 Daviid ez-Zahir{’den farkli yorumlamasi.

Son tahlilde iki imam arasinda kismen ustilde ve bir¢ok fer‘l meselede ihtilaf
bulunmaktadir. Bu durum da geger ifadelerle Ibn Hazm’in gériislerinin
zahirilerin tamamina aitmis gibi aksettirilmesinin yanlighgini ortaya koymaktadir.
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