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Kamu I¢ Denetcilerinin Iletisim Becerilerinin incelenmesi’
Investigation Of Internal Auditors Of Working Public Communication
Skills

Ayhan SERTTAS"
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Oz
Arastirmanin amaci, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin iletisim becerilerinin yas, cinsiyet, medeni
durum, i¢ denetcilik kadrosundaki toplam c¢aligsma siiresi, 6grenim durumu, mezun oldugu fakiilte ve ¢calismakta
oldugu kurumun biitge tiirii degiskenleri a¢isindan anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadigimin incelenmesidir.
Arastirmaya Tiirkiye’de gorev yapan 221 Kamu Idaresine atanmis toplam 798 i¢ denetgiden bu arastirmayi kabul
eden 521 tanesi katilmistir. Arastirmaya katilan personelin iletisim beceri diizeyleri Ersanli ve Balc1 (1998)
tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri ile 6lgiilmiistiir. Arastirma bulgularma gore kamu ic
denetgilerinin iletigim beceri diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kamu i¢ denetgilerinin, medeni durum, i¢
denetcilik kadrosundaki toplam ¢alisma siireleri, 6grenim durumlar1 ve mezun olduklar: fakiilte degiskenlerine
bagli olarak, iletisim becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklara ulagilamamistir. Elde edilen bulgular
literatiir 15181nda yorumlanmig ve onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: i¢ Denetci, Iletisim, Iletisim becerileri, SPSS.
Abstract
The aim of the research is to examine communication skills of public internal auditors working in Turkey,
whether differed significantly in terms of age, gender, marital status, total working time in the internal audit
staff, educational status, budget type of faculty he graduated from and working institution variables. A total of
521 internal auditors from 798 Public internal auditors participated in the survey. Communication skill levels of
the personnel participating in the research were measured by Communication Skills Inventory developed by
Ersanli and Balc1 (1998). According to the findings of the internal auditors of public communication skill levels
determined to be high. Statistically significant differences were not achieved in the communication skills,
depending on the marital status, the total working hours in the internal audit staff, the educational status and the
faculty variables they graduated who serving as public internal auditors. Findings were interpreted and suggested
in the light of the literature.
Keywords: Internal Auditor, Communication, Communication skills, SPSS.

Giris

lletisim, insanlarin fikir ve diisiinceleri zihinlerinden aciga ¢ikarmalarini,
degerlendirmelerini ve paylasmalarini saglamaktadir. Digerlerine tesir etmek ve onlardan
yararlanmak, basar1 gostermek ve yararli olmak iletisim yoluyla miimkiin olmaktadir. Iletisim,
ogrenmek, 6gretmek, anlamak, anlatmak, paylasmak ve sahip olmak, etkilemek, etkilenmek
icin kurulmaktadir. Kisacasi insan iligkilerinin temeli iletisime dayanmaktadir. Bireyin
gereksinimlerini karsilamada ve davramiglarini yonlendirmede kullandig: iletisim, yasamin
daimi bir parcasidir ve sosyallesme siirecinin temelini olusturmaktadir. Iletisim becerileri
duygu ve diislincelerin degisiminde, kisilerarasi iletisimde mesajlarin dogru algilanmasini ve
iliskilerin kurulmasini saglamaktadir. letisim becerileri ile iletilen mesajlar, insanlara saglik
ve sifa verme Ozelliklerinin yami sira baskalarini anlamak ve onlara yardimei olmak i¢in en

giiclii araglardan biri olmak vasfindadir (Altintas ve Camur, 2004; Roper ve ark., 1996,s. 103;
Zillioglu, 2003, 5.10-12).

Orgiitsel ve yonetsel yapmin diizenli isleyisini de saglayan da iletisimdir. Iletisim
stireci olmadan herhangi bir organizasyonu diisiinmek olast degildir (Kaya, 1996, s.107). Bir

“ Bu galisma Ayhan Serttag'in " Tiirkiye'de Gérev Yapan Kamu i¢ Denetgilerinin iletisim Becerilerinin
Incelenmesi" Yiiksek lisans tezinden faydalanilarak yapilmustir.

“ Firat Universitesi I¢ Denetim Birimi Bagkani, aserttas@firat.edu.tr.

“ Dog.Dr. , Firat Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim B&liimii, nimik@firat.edu.tr.

Serttas A. & Tanyildiz, N. 1., (2019). Kamu i¢ Denetgilerinin iletisim Becerilerinin Iincelenmesi, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 18(3), 966-989, Submission Date: 30.08.2018, Acceptance Date:
01.07.2019. Arastirma Makalesi.



967

isletmenin denetim sistemi, denetleyen ile denetlenen arasinda dogrudan bir iliski olacak
bicimde kurulmalidir (Uygur ve Giiral, 2005, s.142). Insan1 kapsamma alan biitiin denetim
sistemleri, insanlarin psikolojik durumlarindan ve sisteme iliskin goriislerinden ¢ok
etkilenebilir. Teknik olarak eksiksiz bir bi¢cimde tasarlanmis bir denetim sistemi, insanlarin

olumsuz tutum ve davranislarindan dolay1 basarisiz olabilecektir (Uygur ve Giiral, 2005, s.
143).

Insan1 tamimak igin en saglikli yol, ona tevecciih etmek, ényargi olmadan onu agmak
icin, ikna edici iletisim kurmaktir. Bu baglamda denetci, kendisi ile denetlenen arasindaki
iletisimi gelistirmeyi denemelidir. Sergileyecegi iyi insan iliskileri aracilifiyla tarafindan
kontrol edilen grubun destegini de saglayacak olan denetci, giiciinii artirarak etkin bir lider
davranisi sergileyecektir (Basar, 2000, s.49-50). Iletisim, i¢c denetimin temel ilkeleri arasinda
bulunmaktadir. I¢ denetgilik meslegi iletisim becerileri iizerine kurulmustur. I¢ denetci,
denetim alaninin risklerini ve kontrollerini ortaya c¢ikarabilme, etkili testler yapabilme,
denetim sonuglarna ulasabilme, Onerilerini kabul ettirebilme ve durumu raporlayabilme
stireglerinde her zaman iletisim becerilerini kullanmaktadir.

Kamu i¢ denetcilerinin sosyo-demografik 0Ozelliklerine gore iletisim beceri
diizeylerinin anlaml diizeyde degisip degismediginin incelenmesi arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci, Tirkiye’de gérev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim
becerilerinin yas, cinsiyet, medeni durum, i¢ denetgilik kadrosundaki toplam c¢alisma siiresi,
ogrenim durumu, mezun oldugu fakiilte ve calismakta oldugu kurumun biitge tiiriine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetcilerinin iletisim beceri diizeylerinin artirilmasi i¢in bazi Onerilerde bulunmak ve bu
konuda yapilacak yeni ¢aligmalara oncii olmak aragtirmanin yapilmasina gerekce sayilabilir.
Bunun yani sira ¢alismanin, kamu i¢ denetgilerinin iletisim beceri diizeyini yiikseltmek i¢in
iletisim becerileri konusunda hazirlanacak olan hizmet i¢i egitim programlarina bilimsel
veriler 1s1¢inda katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Yapilan literatlir taramasinda
Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgileri ile ilgili bu tiir bir arastirmaya rastlanilmamaistir.
Bu da arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Iletisim Becerileri Kavrami ve Onemi

Yenilik¢i iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisi, genisletilmis takim tabanli yonetim ve
gittikce cesitlenen is giicii i1s hayatinda biiyiik degisikliklere neden olmustur.Calisanlarin
cesitli Ozelliklerin yaninda sozli iletisim becerilerine de sahip olmalari beklenmektedir
(Subramaniama ve Harun, 2012, s. 283). iletisim becerilerini, bireyin génderdigi mesajlar:
dogru sekilde kodlamasi, iletmesi ve aldig1 mesajlar1 da dogru sekilde anlamlandirmasina
yarayan etkili bir dinleme ve tepki verme becerileri olarak tanimlamak miimkiindiir (Deniz,
2003, 5.8). Omololu (1984), iletisim becerileri; dinleme, anlasilir konusma, goz temasi kurma,
konusmay1 6zendirme, methiye ve sdzel olmayan davranislar: uygun sekilde kullanma olarak
tanimlanmaktadir (akt: Cihangir, 2004, s.8). Bu anlamda iletisim becerileri en genel olarak,
sosyal iletisim, sosyal etkilesim ve kisilerarasi iletisimdir ve ¢ogu zaman bu kavramlar
birbirleri yerine kullanilabilir (Kilcigil vd. , 2009, s.20).

Terminoloji agisindan, farkli ifadeler, kisilerarasi iliskiler alanin1 tanimlamak icin eg
anlamli olarak kullanilir. Sosyal beceriler, kisiler arasi iliski kurma becerileri ve iletisim
becerileri ifadeleri sik sik birbirlerinin yerine kullanilir. Iletisim becerileri, kisilerarasi
beceriler ve yazma becerilerinin ikisini de igermektedir. Sosyal beceriler genellikle gelisimsel
ya da klinik uygulamalar1 anlatmak i¢in kullanilir. Kisilerarasi iliski kurma becerileri, global
olarak diger insanlarla etkilesim i¢inde kullandigimiz maharetler seklinde tanimlanmaktadir
(Hargie ve Dickson, 2004, s.4).




968 GAUN JSS

Iletisim becerilerinin tam olarak hangi tiir beceriler olarak gruplandirilabilecegi
konusunda farkli goriisler olmasina ragmen, genel olarak bu becerilerin sozel, sese dayali,
bedensel, dokunsal, hareket iceren mesajlar ve bu mesajlar1 iceren karisimlar oldugu one
stirilmektedir (Korkut, 2005, s.143). Beynin duygusal pargasi iletisim kurmada, ani gelisen
0zel olaylarda, is hayatinda mutlu ve basarili olmada 6nemli rol oynamaktadir. (Avci, 2017, s.
73). Yapilan g¢alismalarin ¢ogu duygusal zekanin biligsel zeka kadar onemli oldugunu
gostermektedir (Drigas ve Papoutsi, 2018, s. 10).Sosyal becerilerin igerisinde sayilan iletisim
becerileri, kisileraras1 empati, so6zlii ve sozsiiz iletisim, dinleme becerileri, dogru geribildirim,
viicut dili vb. bir kisitm mahareti icermektedir ve bu beceriler tek basina degil sikca diger
beceriler ve duygularla bir arada agiklanmaktadir (Ozerbas vd. 2007, s.125). Bunun yaninda
iletisim becerileri, dinleme, anlasilabilir bi¢imde konusma, géz kontagr kurma, konusmay1
tesvik etme, ovglide bulunma, s6zel olmayan davraniglari uygun bicimde kullanma olarak da
tanimlanabilir (Cihangir, 2004, s.8).

Farkli agilardan incelendiginde iletisimin daha saglikli olmasini saglayan beceriler
olarak iletisim becerilerini, etkili dinlemek, etkili tepki vermek, uygun sorular sormak, kisinin
karsisindakinin s6z, duygu ve davranislarini tanimlamak, anlasilmadiginda baska sozciiklerle
tekrar etmek ve etkili bir sekilde geri bildirim yapmak olarak 6zetlemek miimkiindiir (Korkut,
1996, s.19). iletisim becerilerinin dogustan gelen ozellikler olduguna inananlar olsa da pek
cok caligmada bu becerilerin 6grenilebilir ve ogretilebilir 6zellikler tagidigr belirtilmektedir
(Buckman, 2001, s. 989).

Iletisim iki taraftan olusur dolayisiyla her iki tarafin da bu becerileri etkin bicimde
kullanmas1 durumunda etkili iletisimden bahsedilebileceginden, 6zellikle insan iligkileri ile
ilgili alanlarda c¢alisan herkesin basarisi, iletisim becerilerinin etkililigine baglidir (Korkut,
1999, 5.214). Iletisimin basarisinda iletisim becerileri, baskalarin1 anlama ve onlarin duygu-
diisiincelerini gérme duyarlilig1 saglamasi agisindan 6nemlidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011,
5.368).

Iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanan kisiler, mevcut durumlar1 dogru olarak
algilayabilen ve hareket edebilen yiiksek sosyal becerilere sahip bireylerdir (Hartley, 2010,
s.103). Iletisim becerileri gelisen bir insan, kendini diger insanlara daha dogru ifade edip,
onlar1 daha dogru anlama imkan1 bulurken (Go6lonii ve Karci, 2010, s.124); ayn1 zamanda
hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla daha saglikli basa c¢ikabilmekte, doyurucu iliskiler
gelistirebilmekte ve is hayatlarinda daha basarili olabilmektedirler (Ozerbas vd. 2007, s.125).

Orgiitlerin basarisinin temelinde sahip oldugu insan kaynaklarinin énemi biiyiiktiir.
Sahip olunan insan kaynaginin yonetiminde en 6nemli unsur da iletisimdir(Turhan, Kopriili
ve Helvaci, 2016, s.1486; Turhan, 2018, s. 90). Baz arastirmalar iletisim becerilerinin
dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Fakat yapilan pek ¢ok arastirma
iletisim unsurlarinin 6grenilebilir ve 6gretilebilir niteliklere sahip oldugunu ifade etmektedir
(Korkut Owen ve Bugay, 2014, s. 51, Turhan 2018, 92).Etkili iletisim becerileri tiim insan
iliskilerinde ve meslek alaninda iliskileri kolaylastirir ve calisanlarin 6zellikle de insanlarla
daha fazla isbirligi yapmalar1 gereken mesleklerde ¢alisanlarin iletisim becerilerini daha fazla
ustalikla gelistirmeleri gerekir. Buna Ornek olarak psikiyatristler, saglik c¢alisanlari,
ogretmenler, bankacilar, avukatlar veya satig gorevlileri verilebilir (Bekcan, 2015, s.15). Etkili
dinleme, etkili tepki verme, yakindan ilgilenme, konusmaya davet etme, tesvik etme,
duygular1 yansitma ve 6zetleme yapabilme gibi iletisim becerileri kisilerarast iletisimi olumlu
yonde etkilemektedir (Ersanli ve Balci, 1998, s.8). Etkili iletisim becerileri, insan iliskilerinde
ve meslek alanlarinda iliskileri kolaylagtirmakta ve oOzellikle halkla bir arada olmay:
gerektiren tiim mesleklerde bu becerilerin gelismis olmasi calisanlarin etkinligini arttirdig
bilinmektedir (Korkut, 2005, s.143). Bu tanimlara gore iletisim becerileri, bireylere iletisim
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stireclerinde bagkalarini anlama, duygularint ve disiincelerini anlama ve onlart gérme
yetenegi kazandirir.

i¢ Denetimin Kapsam ve Alanlar

I¢ denetim, bir kurumun tiim faaliyetlerini, i¢ smirlardan veya cografi kisitlardan
bagimsiz olarak kapsar. I¢ denetim kapsami hem finansal hem de finansal olmayan islemleri
kapsamaktadir. Diger bir deyisle, i¢ denetim ¢alismalar1 mali denetim, uyum denetimi ve
faaliyet denetimi igerir (Kepekei, 2000, s. 3). Diinyada ve Tiirkiye’de kurumsal yonetimin
artan 6nemi sonucu; kamu kuruluslar1 kurumsal yonetim kalitesini saglamak amaciyla i¢
denetim faaliyetine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ozel sektor firmalar1 tarafindan eskiden beri
kullanilan i¢ denetim sistemi, son yillarda kamu yonetiminin ayrilmaz bir boliimii haline
gelmistir. Gelismekte olan iilkeler i¢ denetim sistemini yakin zamanda tanimiglar ve sistemi
gelistirme ¢alismalar1 yapmislardir. Tiirkiye’de ise daha cok Avrupa Birligine uyum siireciyle
birlikte i¢ denetim sisteminin uygulanmasi bir zorunluluk halini almistir (Glirkan, 2005, s.8).

Kamu idarelerinin yurt dis1 ve yurt i¢i dahil tiim birimlerinin islem ve faaliyetleri, i¢
denetim faaliyetinin kapsamini teskil etmektedir. Bu kapsam, risk bazli denetim planlar1 ve
programlar1 kapsaminda sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla denetim standartlarina
uygun olarak i¢ denetime tabi tutulmaktadir.

Konuya iliskin, I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmeligin 6.
Maddesinde: Kamu idarelerinin yurt dist ve yurt i¢i dahil tiim birimlerinin islem ve
faaliyetleri, i¢ denetim faaliyetinin kapsamini olusturur. Bu kapsam risk esasli denetim plan
ve programlari kapsaminda sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla denetim
standartlarma uygun olarak i¢ denetime tabi tutulur agiklamasi yer almaktadir (IDCUEHY,
Md. 6, 2006, s. 4919).

I¢ denetimin ¢alisma alanlar asagida sayilmustir (Aslan, 2010, s.68; Bilge ve Kiraci,
2010, s. 11; Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s. 33; Memis, 2008, s.76):

e Finansal ve finansal olmayan c¢alismalarin verimliliginin, etkinliginin ve yeterliliginin
saglanmas1 amaciyla, finansal ve operasyonel bilgilerin 6lgme ve raporlama yontemlerinin
dogrulugunu arastirmak.

e I¢ kontrol sisteminin giicii ve performans kalitesi hakkinda ydnetim ekibine bilgi
vermek ve izlemeyi etkin bir sekilde yiirtitmek, kontrol risklerini belirlemek ve bu riskleri
minimuma indirmek.

e Muhasebe kayitlartyla olusturulan mali tablolarin  dogrulugu, giivenilirliginin
arastiritlmasi ve analizi ile hata ve usulsiizliiklerin saptanmasi.

e Kurumun mal varligint korumak ve kaynaklarmmi verimli kullanmak i¢in hangi
yontemlerin kullanildigini degerlendirmek.

e Gecgmise doniik kontrol faaliyetlerinin dogru calistigina garanti vermek ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek potansiyel risklerle ilgili danigmanlik hizmetleri saglamak.

Yapilan i¢ denetim tanimlarindan da anlasilacagi iizere i¢ denetimin temel unsurlarini;
kurum faaliyetlerini gelistirme ve deger katma, gilivence verme, danismanlik, evrensel
standartlara uygunluk, kurumsal biitiinliik, kurumsal bagimsizlik, meslek ahlak kurallar1 ve
risk odakli denetim olusturmaktadir.

Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu; Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin sosyo-
demografik ozelliklerine gore iletisim becerinin anlamli diizeyde degisip degismediginin
incelenmesidir. Arastirmanin temel problemi kamu i¢ denetgilerinin gorevlerini yerine
getirken 1iletisim becerileri sorunu yasaylp yasamadigmi ortaya koymaktir. Kamu i¢
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denetcilerinin gorevlerini yerine getirirken dogru veriler elde edebilmesi igin iletisim
becerilerinin 6nemli olmasi nedeniyle bu arastirmaya gerek duyulmustur. Arastirma ile
Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerileri sorunu yasayip
yasamadiklar1 ve sebeplerinin neler olabilecegini ortaya koymak, alinabilecek dnlemlere 151k
tutmak istenilmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim
becerilerinin yas, cinsiyet, medeni durum, i¢ denetcilik kadrosundaki toplam ¢alisma siiresi,
ogrenim durumu, mezun oldugu fakiilte ve calismakta oldugu kurumun biitge tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. I¢ denetimin temel ilkeleri arasinda iletisim
bulunmaktadir. i¢ denetim anlayisi, i¢ denetgilerin denetlenen ile iki yonlii ve etkilesimli bir
iletisim kurmasini1 gerektirmektedir.Bu ¢alisma iletisimin kamu yonetiminde ve denetimdeki
roliine de katki saglayacaktir.

Arastirmanin Onemi

I¢ denetcilik meslegi iletisim becerileri iizerine kurulmustur. i¢ denetgi, denetim
alaninin risklerini ve kontrollerini ortaya cikarabilme, etkili testler yapabilme, denetim
sonuclarina ulagabilme, Onerilerini kabul ettirebilme ve durumu raporlayabilme siireglerinde
her zaman iletisim becerilerini kullanmaktadir. Bu nedenle arastirma i¢ denet¢iler iizerinde
yapilmistir.Bu arastirmanin sonuglari, arastirma yapilan evrende iletisim becerileri sorunu
yasanip yasanmadigini ve sebeplerinin neler olabilecegini ortaya koyabilecek; alinabilecek
onlemlere 151k tutabilecek ve yeni bakis acilari getirebilecek; bu konuda yapilacak yeni
calismalara oncii olabilecektir. Bu nedenle ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Simirhiliklar

1. Arastirma bulgularimin  sonuglar1 Maliye Bakanligi Biitge Mali Kontrol Genel
Miidiirliigiince, 2014 yili nisan-mayis aylarinda izmir’de gerceklestirilen Kamu I¢ Denetgileri
Egitim Programina katilan i¢ denetgilerin olusturdugu ana kitleden elde edilenler ile sinirhidir.

2. Arastirma Iletisim Becerileri Envanteri Olceginden (IBEO) den elde edilebilecek
analiz sonuglar1 ile sinirlidir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

I¢ denetim anlayisi, ic denetcilerin denetlenen ile iki yonlii ve etkilesimli bir iletisim
kurmasini gerektirmektedir. I¢ denetciler calismalarinda denetlenenler icin katma deger
saglamakta bunun i¢in kontrol bosluklarin1 ve kotiiye kullanma riskini dikkate alarak
denetlenenler ve iist yonetimle karmagik iliskiler igerisinde yer almaktadir. Bu durum ig
denetgilerin iletisim becerisinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle aragtirmanin evreni
i¢ denetcilerden olusmaktadir. Maliye Bakanligi Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince,
[zmir’de 23 Nisan - 17 Mayis 2014 tarihleri arasinda iiger giin siireyle alti grup halinde
Tiirkiye’de gdrev yapan kamu i¢ denetcilerin tamamina ydnelik Kamu I¢ Denetgileri Egitim
Programi diizenlenmistir. Arastirma sonuglarini elde etmek amaci ile bu egitim programina
katilan, degisik 221 Kamu Idaresine atanmis toplam 798 i¢ denet¢inin olusturdugu ana
kitlenin tamaminin katilimi ile anket g¢alismasi yapilmasi hedeflenmistir. Fakat bazi i¢
denetgilerin ¢esitli nedenlerle arastirmayi kabul etmemesi nedeniyle ana kitlenin tamamu ile
anket calismasi gergeklestirilememistir. Ana kitleyi temsilen bu arastirmay1 kabul eden 521 i¢
denet¢i ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Arastirma verilerini, bu arastirmayr kabul
eden 521 kamu i¢ denetgisinin verileri olusturmustur.
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Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin amacina dayali olarak yanit aranan hipotezleri asagida siralanmstir:

H1: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin iletisim becerilerinde, yasa gore
anlaml1 bir farklilagsma vardir.

H2: Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin iletisim becerilerinde, cinsiyete
gore anlamli bir farklilasma vardir.

H3: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerilerinde medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilagma vardir.

H4: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerilerinde, i¢ denetgilik
kadrosundaki toplam c¢alisma siirelerine gore farklilagsma vardir.

H5: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerininiletisim becerilerinde , 6grenim
durumlarma gére anlamli bir farklilasma vardr.

H6: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin iletisim becerilerinde mezun
olduklarn fakiilteye gore anlamli bir farklilasma vardir.

H7: Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerilerinde, ¢alismakta
olduklar1 kurumun biitce tiiriine gére anlamli bir farklilasma vardir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Tiirkiye’de kamu idarelerinde gorev yapan i¢ denetgilerin iletisim beceri
diizeylerini degerlendirmek ve iletisim beceri diizeylerini gelistirmeye yonelik Onerilerde
bulunmak amaciyla planlanmis betimsel bir ¢alismadir. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi
formu ve iletisim becerileri envanteri 6l¢ceginden olusan soru formu kullanilmistir. Calismaya
katilm goniillii olmus, anket formunda i¢ denet¢inin ismine ve kisisel bilgilerine yer
verilmemistir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yoOntemi kullanilmigtir. Tesadiifi
ornekleme, bireyin calisma evreninden segilebilme olasiliginin bilindigi ve bu olasilik
oraninin sifir olmadig1 6rnekleme yontemlerindendir.

Veriler, kullanilan veri toplama araclarmin tiimiiniin deneklere dagitilmasi1 ve
toplanmasiyla elde edilmistir. Arastirma verileri Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen
Iletisim Becerileri Envanteri ile elde edilmistir (Ersanli ve Balci, 1998, s.7-12). Iletisim
Becerileri Envanteri, ilk olarak Balci (1996) tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Ersanl
ve Balci tarafindan son hali verilen envanter likert tipi 45 sorudan olusmaktadir. Envanter
zihinsel, duygusal ve davranigsal acidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Maddeler, Her
Zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hi¢bir Zaman olarak yanitlanmaktadir. Her zaman 5,
Higbir zaman 1, seklinde puanlanmaktadir. Buna gore, olumlu maddeler (5,4,3,2,1), olumsuz
maddeler ise (1,2,3,4,5) seklinde puanlanmistir. Her alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilecegi gibi,
oleegin toplamma bakarak bireyin genel iletisim beceri diizeyine de bakilabilir. Olgegin
genelinden alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45°dir. Her bir alt 6l¢ekten
aliabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°dir. Bireyin hangi alt 6lgekteki puam
yiiksek ise, iletisim becerisi acisindan o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
tamami i¢in ise, puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada Kullanilan Olgegin Gegerlik ve Giivenirligi:

Ersanli ve Balci, 500 iiniversite 6grencisi iizerinde yaptiklart uygulamanin ardindan
giivenirligi test etmek lizere bir ay sonra 170 kisilik bir gruba tekrar uygulama yapmuslardir.
Test yarilama yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik katsayis1 r=.64 ve test
tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda r=.68 bulunmustur. Olgegin ig
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tutarhigimi belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayist ise 0.72 olarak
bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda; maddelerin ii¢ boyut altinda toplandigi
goriilmiis ve bu boyutlar, icerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim
becerileri adlarini almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani arasindaki
korelasyonlar sirast ile zihinsel, 0.83, duygusal, 0.73 ve davranigsal, 0.82’dir. Bu
korelasyonun yiiksek olmasi envanterin homojen oldugunu ve giivenilirlik i¢in kanit olarak
ele almabilecegini gostermektedir. Korkut (1996, ss. 18-23) tarafindan gelistirilen “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile yapilan gecerlik calismasinda da &lgegin gecerlik
katsayis1 0.70 bulunmustur. Bu deger, 6lgegin gegerli sayilabilmesi i¢in yeterlidir (Ersanlt ve
Balci, 1998, ss. 10-11).

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) Statistics 21 programu kullanilarak yapilmstir. Ilk olarak, soru formunda yer alan
bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, say1 ve yiizdeler elde edilmis, tanimlayici
tablolar sunulmustur. Daha sonra, iletisim becerileri envanteri puanlamasi yapilmis ve alt
boyut dlgek skorlar1 elde edilmistir. Olgek toplamina ve alt boyutlara ait ortalamalarin,
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik varsayimlarin test
asamast  gerceklestirilmigtir.  Varsayimlarin  testi, bagimsiz iki grup ortalamasi
karsilastirmalarinda t— testi, ikiden fazla grup ortalamasi karsilastirmalarinda ise tek yonlii
varyans analiz testi ve scheffe testi ile gergeklestirilmistir. Hipotezlerin testinde anlamlilik
diizeyi olarak p<0.05 kullanilmistir.

Bulgular

Ankete katilanlarin Kisisel 6zelliklerine (N=521) iliskin bulgular
Tablo 1: Ankete katilanlarin yaslara gére dagilimi

Yas f %

26-35 yas 61 11,7
36-45 yas 219 42,0
46-55 yas 188 36,1
56-65 yas 53 10,2
Toplam 521 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 61°1 (%11,7) 26-35 yas,
219’u (%42,0) 36-45 yas, 188’1 (%36,1) 46-55 yas, 53’1 (%10,2) 56-65 yas araligindadar.

Tablo 2: Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 446 85,6
Kadin 75 14,4
Toplam 521 100

Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 2’de incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan i¢ denetcilerin 446’sin1 (%85,6) erkekler, 75’ini (%14,4) kadimnlar
olusturmaktadir.
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Tablo 3: Ankete katilanlarin medeni duruma goére dagilimi

Medeni Durum f %
Evli 485 93,1
Bekar 36 6,9
Toplam 521 100

Ankete katilanlarin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo 3°de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan i¢c denetcilerin 485°ini (%93,1) evliler, 36’simm1 (%6,9) bekarlar
olusturmaktadir.

Tablo 4: Ankete katilanlarin i¢ denetgilik kadrosundaki toplam ¢alisma siiresine gore dagilim

I¢ Denetcilik Kadrosundaki Toplam Cahsma Siiresi f %
1-2y1l 107 20,5
3-4 yil 38 7,3
5-6 y1l 107 20,5
7 yil ve iizeri 269 51,6
Toplam 521 100

Ankete katilanlarin i¢ denetgilik kadrosundaki toplam ¢aligma siirelerine gore dagilimi
Tablo 4’de incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 107°si (%20,5) 1-2 yil,
38’1 (%7,3) 3-4 y1l, 107°s1 (%20,5) 5-6 y1l, 269°u (%51,6) 7 y1l ve tizeri yil araligindadir.

Tablo 5: Ankete katilanlarin 6grenim durumuna gére dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Lisans 375 72
Yiiksek Lisans 134 25,7
Doktora 12 2,3
Toplam 521 100

Ankete katilanlarin 6grenim durumuna goére dagilimi Tablo 5’de incelenmistir. Buna
gore arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 375’inin (%72,0) lisans, 134 {iniin (%25,7) yliksek
lisans, 12’°sinin (%2,3) doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ankete katilanlarin mezun oldugu fakiilte durumuna gore dagilimi

Mezun Oldugu Fakiilte f %
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 318 61
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 136 26,1
Hukuk Fakiiltesi 12 2,3

Miihendislik Fakiiltesi 28 5,4
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Iktisat Fakiiltesi

Kara Harp Okulu

isletme Fakiiltesi

Fen Fakiiltesi

Anadolu Universitesi

Ankara Tic. Turz. Yiiksek Ogretmen Okulu
Sosyal Bilimler Fakiiltesi

Yiiksek islam Enstitiisii

Toplam

1

521

13
1,2
1,3
0,4
0,2
0,2
0,4
0,2

100

Ankete katilanlarin mezun oldugu fakiilte durumuna gore dagilimi Tablo 6’da
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan i¢ denetgilerin 318’inin (%61,0) Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, 136’sinin (%26,1) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 12’sinin (%2,3) Hukuk
Fakiiltesi, 28’inin (%35,4) Miihendislik Fakiiltesi, 7’sinin (%1,3) Iktisat Fakiiltesi, 6’smin
(%1,2) Kara Harp Okulu, 7’sinin (%1,3) lsletme Fakiiltesi, 2’sinin (%0,4) Fen Fakiiltesi,
1’inin (%0,2) Anadolu Universitesi, 2’sinin (%0,4) Sosyal Bilimler Fakiiltesi, 1’inin (%0,2)

Yiiksek Islam Enstitiisii mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Ankete katilanlarin ¢alismakta oldugu kurumun biitge tiiriine gére dagilimi

Calismakta Oldugu Kurumun Biit¢e Tiirii f %
Genel Biitce 174 334
Ozel Biitce 187 35,9
Sosyal Giivenlik Kurumu 12 2,3
Mabhalli idare Biitcesi 148 28,4
Toplam 521 100

Ankete katilanlarin caligmakta oldugu kurumun biitge tiirtine gére dagilimi Tablo 7°de
incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan i¢ denet¢ilerin 174 {iniin (%33.,4) Genel Biitce,
187’sinin (%35,9) Ozel Biitce, 12’sinin (%2,3) Sosyal Giivenlik Kurumu, 148’inin (%28,4)

Betimleyici Istatistik Sonuclari

Tablo 8: Ankete katilanlarin iletisim beceri envanteri alt boyutlar1 puanlarinin minimum, maksimum, ortalama

ve standart sapma degerleri

fletisim beceri envanteri alt boyutlar N Min. Max. X Ss.

Zihinsel IB. 521 33,00 73,00 55,56 5,05
Duygusal IB. 521 38,00 74,00 55,74 5,95
Davranigsal IB. 521 40,00 75,00 58,07 5,56
Genel iB. Ortalamah 521 33,00 75,00 56,46 5,64
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Genel iB. Toplam 521 118,00 219,00 169,38 14,71

Tablo 8’de ankete katilan Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim
beceri envanteri puanlarinin minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama degerleri
verilmektedir. Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgileri, iletisim becerileri envanteri alt
Olceklerinde, 33 ile 75 arasinda puanlar elde etmislerdir. Tabloya gore, iletisim beceri
envanteri zihinsel iletisim beceri alt boyutunda minimum puan 33, maksimum puan 73’diir.
Duygusal iletisim beceri alt boyutunda minimum puan 38, maksimum puan 74’diir.
Davranigsal iletisim beceri alt boyutunda minimum puan 40, maksimum puan 75’dir. Genel
iletisim beceri boyutunda minimum puan 118, maksimum puan 219 olarak bulunmustur.

Iletisim Becerileri Envanteri Olgeginin genelinden almabilecek en yiiksek puan 225,
en diisiik puan ise 45°dir. Tablo 19°da goriildiigii lizere, Genel iletisim beceri boyutunda
Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin iletisim beceri puan ortalamasi 169,38 olarak
elde edilmistir. Bu degerin, iletisim becerileri envanteri 6lgeginde (5,4,3,2,1) puan
siralamasina gore 4=Genellikle se¢enegine diistigl diistiniildiigiinde, Tiirkiye’de gorev yapan
kamu i¢ denetgilerinin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Her bir alt 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan ise 15°dir. Tablo
19°da goriildiigii lizere Alt boyutlar igerisinde en yiiksek iletisim beceri puan ortalamasi 58
olarak davranigsal iletisim beceri alt boyutunda, en diisiik iletisim beceri puan ortalamasi ise
55 olarak zihinsel iletisim beceri alt boyutunda elde edilmistir. Alt boyutlar bazinda elde
edilen 6l¢ek ortalamalari birbirine oldukga yakin olarak bulunmustur. Tiirkiye’de gorev yapan
kamu i¢ denetcilerinin iletisim becerileri envanteri alt boyutlar1 icerisinde en yiiksek puani
davranigsal iletisim beceri alt boyutunda aldigi icin iletisim becerisi agisindan davranigsal
iletisim beceri alt boyutunda daha iyi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 9: Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin yas gruplarina gore iletisim becerileri envanterinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

iletisim becerileri envanteri alt boyutlar: Yas Faktorii N X SS
26-35 61 55,47 5,42

Zihinsel iB. 36-45 219 5543 4,90
46-55 188 56,07 5,28
56-65 53 54,37 4,17
Toplam 521 55,56 5,05
26-35 61 55,68 6,65
36-45 219 55,02 5,81

Duygusal IB. 46-55 188 56,81 5,91
56-65 53 54,96 5,33

Toplam 521 55,74 5,95
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26-35 61 58,11 5,78
36-45 219 57,68 5,50
Davranigsal B. 46-55 188 59,13 5,47
56-65 53 5581 5,09
Toplam 521 58,07 5,56
26-35 61 169,27 16,49
36-45 219 168,15 14,61
Genel IB. 46-55 188 172,03 14,58
56-65 53 16515 11,93
Toplam 521 169,38 14,71

Tablo 10: Tiirkiye’de gérev yapan kamu i¢ denetgilerinin yas faktoriine gore iletisim becerileri envanterinden
aldiklar1 puanlarina uygulanan tek yonlii (faktorlii) varyans analizi one-way anova sonuglari

Iletisim becerileri

envanteri alt Varyansin Kareler sd Kareler Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
boyutlar:
Gruplararasi 127,555 3
. 42,518
Zihinsel IB. Gruplarici 13136,541 517 25 409 1,673 0,172
Toplam 13264,096 520
Gruplararasi 362,355 3
D 1iB Gruplarici 18058,693 517 120,785 3458 0,016% (20-95)-
uygusa . ruplarici , , ,
veg plarig 34,930 (36-45)
Toplam 18421,048 520
Gruplararasi 516,772 3
D 1iB Gruplarici 15561,600 517 172,257 5723 0,001 (46-95)-
avranissa . ruplarici , , ,
s plarig 30,100 (56-65)
Toplam 16078,372 520
Gruplararasi 2599,168 3
Genel i Grupl 110041585 517 00 4070 0007+ (46-55)-
enel IB. ruplarici , , ,
parie 212,846 (56-65)
Toplam 112640,752 520
*p<0.05

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde, yas faktoriine gore Tiirkiye’de gorev yapan kamu
i¢ denetgilerinin Iletisim Becerileri Envanteri Olceginden (IBEO) aldiklar1 puanlara gore
duygusal (F, s17)= 3,458, p<.05), davranissal (F3 s17)= 5,723, p<.05) ve genel (F, s17= 4,070,
p<.05) iletisim becerilerinde anlaml farkliliklar gériilmektedir. Zihinsel iletisim becerilerinde
ise anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetgilerinin Iletisim Becerileri yas faktdriine bagli olarak zihinsel iletisim becerileri harig
anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan scheffe
testinin sonuclarina gore; Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin yas faktoriine gore
zihinsel iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denet¢ilerinden (46-55) yas grubunda olanlarin (X

=56,81) duygusal iletisim becerilerinin, (36-45) yas grubunda olanlara (X=55,02) gore daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gorev yapan kamu ig
denetgilerinden (46-55) yas grubunda gorev yapanlarin, (36-45) yas grubunda gorev yapanlara
gore; duygusal iletisim becerilerinin daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden (46-55) yas grubunda olanlarin (Y

=59,13) davranissal iletisim becerilerinin, (56-65) yas grubunda olanlara (X=55,81) gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gorev yapan kamu ig
denetgilerinden (46-55) yas grubunda gorev yapanlarin, (56-65) yas grubunda gorev yapanlara
gore; davranigsal iletisim becerilerinin daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden (46-55) yas grubunda olanlarin (Y

=172,03) genel iletisim becerilerinin, (56-65) yas grubunda olanlara (X=165,15) gore daha
yikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gorev yapan kamu ig
denetgilerinden (46-55) yas grubunda gorev yapanlarin, (56-65) yas grubunda gorev yapanlara
gore; genel iletisim becerilerinin daha olumlu yonde oldugu soylenebilir.

Genel sonug olarak, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden (46-55) yas
grubunda olanlarin duygusal, davranissal ve genel iletisim becerilerinin, (36-45) yas ve (56-
65) yas gruplarinda olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular hipotezi
dogrulamaktadir. Bu yas grubundaki anlamlli farkliligin  nedenini orta yas grubunda
olmalarina baglamak miimkiindiir. Sales ve Otis, ¢alisanlarda is tatmininin siirekli olarak ileri
yaslara kadar yiikseldiginin ancak emekliligin yaklagmasiyla diismeye basladigini
belirtmektedirler (Kantar, 2010: 61). Alt yas grubundakilerin tecriibelerinin az olmasi, iist yas
grubundakilerinde de yasa bagli olusan sorunlar bu yas grubundakilerin iletisimde daha
basarili olmasini sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 11: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin cinsiyet faktoriine gore iletisim becerileri
envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve t degerleri

iletisim becerileri envanteri alt Cinsiyet -

boyutlart Faktorii N X S5 sd t P
Erkek 446 55,41 511

Zihinsel IB. 519 1,675 0,094
Kadin 75 56,46 4,56
Erkek 446 55,45 6,07

Duygusal IB. 117,222 3,154 0,002*
Kadin 75 57,44 4,83
Erkek 446 57,80 5,63

Davranigsal IB. 519 2,725  0,007*
Kadin 75 59,68 4,80
Erkek 446 168,67 14,94

Genel IB. 519 2,691 0,007

Kadin 75 173,58 12,57
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*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, cinsiyet faktoriine gore Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetcilerinin iletisim Becerileri Envanteri Olgeginden (IBEQ) aldiklari puanlara gore
duygusal, davramigsal ve genel iletisim becerilerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Zihinsel iletisim becerilerinde ise anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Tiirkiye’de gbrev yapan kamu i¢ denetgilerinden, kadin olanlarin (X:57,44) duygusal

iletisim becerilerinin, erkek olanlara (X=55,45) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t
(117,222=3,154; p<.05). Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gbrev yapan kamu i¢ denetgilerinden kadin
olanlarin, erkek olanlara gore; duygusal iletisim becerilerinin daha olumlu yonde oldugu
sOylenebilir.

Tiurkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden, kadin olanlarin (Y =59,68)

davranigsal iletisim becerilerinin, erkek olanlara ( X =57,80) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (t s19= 2,725, p<.05). Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetcilerinden kadin olanlarin, erkek olanlara gore; davranigsal iletisim becerilerinin daha
olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de gdrev yapan kamu i¢ denetgilerinden, kadin olanlarin (22173,58) genel

iletisim becerilerinin, erkek olanlara (X=168,67) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t
G19)= 2,691, p<.05). Bu sonuca gore, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden kadin
olanlarin, erkek olanlara gore; genel iletisim becerilerinin daha olumlu yoénde oldugu
sOylenebilir.

Genel sonug olarak, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden kadin olanlarin
duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerilerinin, erkek olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bulgular hipotezi dogrulamaktadir. Bunu nedeni degisik beyin yapilar1 ve
beyindeki sinir baglantilariyla agiklanabilecegi gibi (BBC, 2013); yapilan arastirmalarda
genel olarak kadinlarin iletisim becerilerinde erkeklere oranla daha yiiksek olmasiyla da
aciklanabilir (Giilbahge, 2010; Kog vd., 2015; Ulukdy ve Demirelli, 2014)

Tablo 12: Turkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin medeni durum faktoriine gore iletisim becerileri
envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve t degerleri

Iletisim becerileri envanteri alt Medeni Durum N 5 sS sd  t
boyutlari Faktorii P
Zihinsel IB. Evli 485 55,63 5,08
519 1,243 0,215
Bekar 36 5455 4,45
Duygusal IB. Evli 485 55,72 6,01
519 0,237 0,812
Bekar 36 5597 505
Davranissal IB. Evli 485 58,11 5,59
519 0,607 0,544
Bekar 36 5752 517
Genel IB. Evli 485 169,47 14,84
519 0,559 0,576
Bekar 36 168,05 13,04

p<0.05




979

Tablo 12 incelendiginde, medeni durum faktoriine gore Tiirkiye’de gorev yapan kamu
i¢ denetgilerinin Iletisim Becerileri Envanteri Olceginden (IBEO) aldiklar1 puanlara gore
zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerilerinde anlamli farkliliklar
goriilmemektedir. Bu bulgular hipotezi dogrulamamaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetgilik kadrosundaki toplam galigma siirelerine
gore iletisim becerileri envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

iletisim becerileri envanteri alt i¢ Denetcilik Kadrosundaki Toplam Cahsma

boyutlari Siireleri Faktorii N X S5
1-2 yil 107 55,07 5,08
3-4 yil 38 55,13 4,97
Zihinsel IB. 5-6 y1l 107 55,71 4,11
7 ve lizeri 269 55,75 5,38
Toplam 521 55,56 5,05
1-2 yil 107 55,24 6,09
3-4 yil 38 54,81 6,29
Duygusal IB. 5-6 yil 107 55,83 5,43
7 ve uizeri 269 56,04 6,04
Toplam 521 55,74 5,95
1-2 yil 107 57,56 5,79
3-4 yil 38 57,44 5,65
Davranigsal iB. 5-6 yil 107 58,14 4,86
7 ve lizeri 269 58,33 571
Toplam 521 58,07 5,56
1-2 yil 107 167,87 15,38
3-4 yil 38 167,39 15,17
Genel IB. 5-6 yil 107 169,69 12,70
7 ve Uzeri 269 170,13 15,13
Toplam 521 169,38 14,71

Tablo 14: Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetgilik kadrosundaki toplam ¢alisma siireleri
faktoriine gore iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi one-
way anova sonuglari

Tletisim becerileri envanteri ~ Varyansin Kareler sd  Kareler F p
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alt boyutlan Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 45,470 3
. 15,157
Zihinsel IB. Gruplarigi 13218,626 517 o5 568 0,593 0,620
Toplam 13264,096 520
Gruplararasi 84,133 3
. 28,044
Duygusal IB. Gruplarigi 18336,915 517 35 468 0,791 0,499
Toplam 18421,048 520
Gruplararasi 516,772 3
. 20,612
Davranigsal IB. Gruplarici 15561,600 517 30,980 0,665 0,574
Toplam 16078,372 520
Gruplararasi 61,837 3
. 184,749
Genel IB. Gruplarigi 16016,536 517 0,852 0,466
216,802
Toplam 16078,372 520
p<0.05

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, i¢ denetgilik kadrosundaki toplam calisma
siireleri faktoriine gore Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin Iletisim Becerileri
Envanteri Olgeginden (IBEO) aldiklar1 puanlara gore zihinsel, duygusal, davramgsal ve genel
iletisim  becerilerinde anlamli  farkliliklar ~ goriilmemektedir. Bu bulgular hipotezi
dogrulamamaktadir.

Tablo 15: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin 6grenim durumlarina gore iletisim becerileri
envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Iletisim becerileri envanteri alt boyutlari Ogrenim Durumlar Faktorii N X SS
Lisans 375 55,40 5,19
Yiiksek Lisans 134 56,00 4,67
Zihinsel IB.
Doktora 12 55,83 4,60
Toplam 521 55,56 5,05
Lisans 375 55,66 6,05
Yiiksek Lisans 134 56,18 5,44
Duygusal IB.
Doktora 12 53,33 7,86
Toplam 521 55,74 5,95
Lisans 375 57,88 5,73

Davranissal IB.
Yiiksek Lisans 134 58,73 4,95
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Doktora 12 56,41 5,99

Toplam 521 58,07 5,56

Lisans 375 168,95 15,02

Yiksek Lisans 134 170,91 13,58
Genel IB.

Doktora 12 165,58 16,74

Toplam 521 169,38 14,71

Tablo 16: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin 6grenim durumlarina gore iletisim becerileri
envanterinden aldiklar1 puanlarina uygulanan tek yonlil varyans analizi one-way anova sonuglari

Iletisim becerileri envanteri  Varyansin Kareler Kareler
alt boyutlari Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P

Gruplararasi 36,429 2 18,215 0,713 0,491
Zihinsel IB. Gruplarigi 13227,667 518 25,536

Toplam 13264,096 520

Gruplararasi 98,381 2 49,191 1,391 0,250
Duygusal IB. Gruplarigi 18322,666 518 35,372

Toplam 18421,048 520

Gruplararasi 103,831 2 51,916 1,683 0,187
Davranissal IB. Gruplarigi 15974,541 518 30,839

Toplam 16078,372 520

Gruplararasi 558,603 2 279,301 1,291 276
Genel iB. Gruplarigi 112082,150 518 216,375

Toplam 112640,752 520
p<0.05

Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiginde, 6grenim durumlart faktoriine gore Tiirkiye’de
gbrev yapan kamu i¢ denetcilerinin Iletisim Becerileri Envanteri Olgeginden (IBEO) aldiklari
puanlara goére zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerilerinde anlamli
farkliliklar goriilmemektedir. Bu bulgular hipotezi dogrulamamaktadir.

Tablo 17: Tirkiye’de gérev yapan kamu i¢ denetgilerinin mezun olduklar fakiilteye gore iletisim becerileri
envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

iletisim becerileri envanteri alt boyutlar: Mezun Olduklar: Fakiilte Faktorii N X SS
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 341 55,69 491
Zihinsel IB.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 138 55,22 5,30
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Hukuk Fakiiltesi 12 54,41 4,62
Miihendislik Fakiiltesi 30 56,13 5,65
Toplam 521 55,56 5,05
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 341 55,91 5,94
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 138 55,36 6,00
Duygusal B. Hukuk Fakiiltesi 12 55,16 6,20
Miihendislik Fakiiltesi 30 55,80 5,92
Toplam 521 55,74 5,95
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 341 58,09 5,47
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 138 58,05 5,72
Davranissal IB. Hukuk Fakiiltesi 12 57,16 5,20
Miihendislik Fakiiltesi 30 58,30 6,10
Toplam 521 58,07 5,56
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 341 169,69 14,47
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 138 168,64 15,33
Genel IB. Hukuk Fakiiltesi 12 166,75 14,67
Miihendislik Fakiiltesi 30 170,23 15,10
Toplam 521 169,38 14,71

Tablo 18: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin mezun olduklar1 fakiilte faktoriine gore iletisim
becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi one-way anova sonuglari

iletisim becerileri envanteri

Varyansin

Kareler

Kareler

alt boyutlan Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 47,008 3
. 15,669
Zihinsel IB. Gruplarigi 13217,088 517 o5 565 0,613 0,607
Toplam 13264,096 520
Gruplararasi 33,068 3
. 11,023
Duygusal IB. Gruplarigi 18387,980 517 35 567 0,310 0,818
Toplam 18421,048 520
Gruplararasi 11,579 3
. 3,860
Davranigsal IB. Gruplarigi 16066,793 517 31077 0,124 0,946
Toplam 16078,372 520
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Gruplararasi 213,253
. 71,084
Genel IB. Gruplarici 112427,500 517 0,327 0,806
217,461
Toplam 112640,752 520

p<0.05

Tablo 17 ve tablo 18 incelendiginde, mezun olduklar1 fakiilte faktoriine gore
Tiirkiye’de gérev yapan kamu i¢ denetcilerinin Iletisim Becerileri Envanteri Olgeginden
(IBEO) aldiklar1 puanlara gére zihinsel, duygusal, davramigsal ve genel iletisim becerilerinde
anlaml farkliliklar gériilmemektedir. Bu bulgular hipotezi dogrulamamaktadir.

Tablo 19: Tiirkiye’de gérev yapan kamu i¢ denetgilerinin galigmakta olduklari kurumun biit¢e tiiriine gore
iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Iletisim becerileri envanteri alt boyutlar Ogrenim Durumlar1 Faktorii N X SS
Genel Biitge 174 55,02 4,99
Ozel Biitce 187 55,04 4,73
Zihinsel IB. Sosyal Giivenlik Kurumu 12 56,75 4,59
Mahalli idare Biitgesi 148 56,76 5,35
Toplam 521 55,56 5,05
Genel Biitge 174 55,13 5,78
Ozel Biitge 187 55,49 5,75
Duygusal IB. Sosyal Giivenlik Kurumu 12 57,50 4,96
Mahalli idare Biitgesi 148 56,62 6,36
Toplam 521 55,74 5,95
Genel Biitge 174 57,40 5,38
Ozel Biitge 187 57,74 5,32
Davranigsal IB. Sosyal Giivenlik Kurumu 12 60,00 5,49
Mabhalli Idare Biitcesi 148 59,11 5,92
Toplam 521 58,07 5,56
Genel Biitge 174 167,56 14,46
) Ozel Biitge 187 168,28 14,02
Genel IB.
Sosyal Giivenlik Kurumu 12 174,25 14,50

Mabhalli idare Biitgesi 148 172,50 15,43
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Toplam 521 169,38 14,71

Tablo 20: Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin ¢alismakta olduklar1 kurumun biitce tiirii faktoriine
gore iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi one-way anova
sonuglari

iletisim
becerileri Varyansin Kareler Kareler
envanteri alt Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
boyutlar
Gruplararasi 331,557 3 (Mahalli idare
. 110,519 Biitgesi)-
Zihinsel IB. Gruplarigi 12932,539 517 4,418 0,004* ,
25,015 (Genel Biitce,
Toplam 13264,096 520 Ozel Biitge)
Gruplararasi 228,049 3
. 76,016
Duygusal IB. Gruplarigi 18192,999 517 35 190 2,160 0,092
Toplam 18421,048 520
Gruplararasi 303,807 3 101,269 (Mahalli idare
Davranigsal IB. Gruplarigi 15774,566 517 3,319 0,020* Biitgesi)-
30,512 (Genel Biitce)
Toplam 16078,372 520
Gruplararasi 2530,726 3 843 575 (Mahalli idare
Genel iB. Gruplarigi 110110,026 517 3,961 0,008* Biitgesi)-
212,979 (Genel Biitce)
Toplam 112640,752 520
*p<0.05

Tablo 19 ve Tablo 20 incelendiginde, calismakta olduklar1 kurumun biit¢e tiirii
faktoriine gore Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin Iletisim Becerileri Envanteri
Olgeginden (IBEO) aldiklari puanlara gore zihinsel (Fg, s17= 4,418, p<.05), davramgsal (F,
517)= 3,319, p<.05) ve genel (Fg, s17= 3,961, p<.05) iletisim becerilerinde anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Duygusal iletisim becerilerinde ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin Iletisim Becerileri
caligmakta olduklar1 kurumun biitge tiirii faktoriine baglh olarak duygusal iletisim becerileri
hari¢ anlamli bir farklilik gostermektedir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan scheffe
testinin sonuclarma gore; Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin ¢aligmakta olduklar
kurumun biitce tiirli faktoriine goére duygusal iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden ¢alismakta olduklari kurumun biitge
tiirii, mahalli idare biitgesi olanlarin zihinsel iletisim becerilerinin (X=56,76), dzel biitce (X

=55,04) ve genel biitge (X=55,02) grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden caligmakta olduklar
kurumun biitge tiirli, mahalli idare biitgesi olanlarin, 6zel biitge ve genel biit¢e olanlara gore;
zihinsel iletisim becerilerinin daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden ¢aligmakta olduklari kurumun biitge
tiirii, mahalli idare biitcesi olanlarin davramissal iletisim becerilerinin (X=59,11), genel biitce (
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X =57,40) grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.  Bu sonuca gore,
Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden ¢alismakta olduklari kurumun biitge tiiri,
mabhalli idare biit¢esi olanlarin, genel biitce olanlara gore; davranissal iletisim becerilerinin
daha olumlu yénde oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden ¢alismakta olduklar1 kurumun biitge

tiirii, mahalli idare biitgesi olanlarin genel iletisim becerilerinin (X=172,50), genel biitce (X
=167,56) grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore,
Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinden c¢alismakta olduklari kurumun biitge tiirti,
mahalli idare biitgesi olanlarin, genel biit¢e olanlara gore; genel iletisim becerilerinin daha
olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Genel sonug¢ olarak, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden calismakta
olduklar1 kurumun biitge tiirti, mahalli idare biitcesi grubunda olanlarin zihinsel, davranigsal
ve genel iletisim becerilerinin, 6zel biitce grubunda ve genel biitce grubunda olanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular hipotezi dogrulamaktadir.

Sonuc ve Oneriler
Calismadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim beceri diizeyi yliksektir
(Tablo 8).

2. Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden (46-55) yas grubunda olanlar, (36-
45) yas grubunda ve (56-65) yas grubunda olanlardan daha yiiksek duygusal, davranigsal ve
genel iletisim becerilerine sahiplerdir. Zihinsel iletisim becerileri acisindan ise, Tirkiye’de
gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden yas gruplari arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamustir (Tablo 9-10).

3. Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden kadin personel, erkek personelden
daha yiiksek duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerilerine sahiptir. Zihinsel iletisim
becerileri agisindan ise, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denet¢ilerinden kadin personel ile
erkek personel arasinda istatistiksel olarak farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 11). Elde
edilen bulgular, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden kadin personelin, erkek
personelden daha yiiksek duygusal, davranigsal ve genel iletisim becerilere sahip oldugunu
gostermektedir. Zihinsel iletisim becerileri agisindan ise, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetgilerinden kadin personel ile erkek personel arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmamistir. Kadinlar, erkeklere gore sosyal hayatta iletisime daha agik ve daha kolay
iletisim kurabilmektedirler. Kadinlar arkadaslik iliskilerine erkeklerden daha fazla 6nem
verip, diger insanlara karst da duyarli, sevgi dolu, incelikli, insanlarla olmay1 seven 6zellikler
gostermektedir (Newman, 1994: 51).

4. Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin medeni durum degiskenine bagh
olarak, Iletisim Becerileri Envanteri Olceginden (IBEO) aldiklar1 puanlari incelendiginde;
iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel, duygusal, davramigsal ve genel iletisim
becerilerinde, istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir (Tablo 12).

5. Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin i¢ denetgilik kadrosundaki toplam
caligma siireleri degiskenine bagli olarak, Iletisim Becerileri Envanteri Olgeginden (IBEO)
aldiklar1 puanlar incelendiginde; iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel iletisim becerilerinde, istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulasilamamustir  (Tablo 13-14). I¢ denet¢ilik kadrosundaki toplam ¢alisma siireleri
degiskeninin, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerilerine yonelik
belirleyici bir degisken olmadig: tespit edilmistir.
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6. Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin 6grenim durumlart degiskenine
bagli olarak, Iletisim Becerileri Envanteri Olceginden (IBEO) aldiklar1 puanlar
incelendiginde; iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel
iletisim becerilerinde, istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir (Tablo 15-16).
Ogrenim durumlar1 degiskeninin, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin iletisim
becerilerine yonelik belirleyici bir degisken olmadigi goriilmektedir.

7. Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin Mezun Olduklart Fakiilte
degiskenine bagl olarak, Iletisim Becerileri Envanteri Olgeginden (IBEO) aldiklar1 puanlari
incelendiginde; iletisim becerileri alt boyutlarindan zihinsel, duygusal, davranigsal ve genel
iletisim becerilerinde, istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilamamistir (Tablo 17-18).
Mezun Olduklar1 Fakiilte degiskeninin, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin
iletisim becerilerine yonelik belirleyici bir degisken olmadig1 goriilmiistiir.

8. Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinden g¢aligmakta olduklarit kurumun
biit¢e tiirii, mahalli idare biit¢esi grubunda olanlarin zihinsel, davranigsal ve genel iletisim
becerilerinin, 6zel biitce grubunda ve genel biitge grubunda olanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Duygusal iletisim becerileri agisindan ise, Tiirkiye’de gorev yapan kamu i¢
denetcilerinin ¢aligmakta olduklar1 kurumun biit¢e tiirii faktoriine bagli olarak istatistiksel
olarak fark bulunmamustir (Tablo 19-20). Kamu i¢ denetgilerinden calismakta olduklar
kurumun biit¢e tiirli degiskeninin, Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetgilerinin zihinsel,
davranigsal ve genel iletisim becerilerine yonelik belirleyici bir degisken oldugu
belirlenmistir.

Bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler yapilabilir;

1. Yapilan arastirma; Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin, iletisim
becerileri ve iletisim problemleri ile ilgili farkindaliklarini arttirmak acisindan Gnem
tasimaktadir. Fakat literatirde kamu i¢ denetgilerinin iletisim becerilerini arastiran bir
makaleye rastlanmamistir.Bu g¢aligmanin konu itibari ile kamu i¢ denetgilerinin iletigim
becerileri iizerine yogunlagmasi, ¢alismayr okuyan i¢ denetcilerin de iletisim konusunu
dikkate almasma ve iletisimde bulunurken kendisini sorgulamasma neden olabilir. Ayrica
orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini de saglayan iletisimdir. Iletisim siireci olmadan
herhangi bir organizasyonu diisiinmek olast degildir (Kaya, 1996, s. 107). Kurumlarda
kararlar alinir, ¢alisanlara ¢esitli diizeylerde emir verilir, sonuglar degerlendirilir, para cezasi
ve Odiller wverilir, bunun i¢in yazilar yazilir, konugmalar yapilir veya mimiklerle
reaksiyonlarin olumlu ve olumsuz oldugu ifade edilir. Bunlarin tiimii bir ¢esit iletisimdir. Bu
agidan; Orgiitte yOnetim, bir iletisim kaynagi olarak islevde bulunur. Cagdas denetimde
etkilesim Onemlidir.. Etkili bir etkilesim i¢in saglikli bir iletisim zorunludur. Bu konu,
denetimsel bir gérev olarak diisliniilmektedir. Bu nedenle bu tiir ¢aligmalarin i¢ denetgilerce
bilinmesi ve okunmasini saglamak iletisim becerilerini artirmaya yardimei olabilir.

2. Caligma yasaminda iletisim becerilerinin biiylik 6nemi vardir. Etkili iletisim
becerileri, her tiirlii insan iliskilerinde ve her tiirlii meslekte iliskileri kolaylastirabilmektedir.
Ozellikle insan iliskilerinin baskin oldugu mesleklerde ¢alisanlar iletisim yeteneklerine daha
fazla egemen olmalidir. iletisim becerilerini gelistirmeye ydnelik egitimler, bireyler iizerinde
olumlu degisiklikler ortaya c¢ikarmaktadir. Hayati kolaylastirmak icin, insan iligkilerinin
hakim oldugu mesleklerde calisanlara iletisim becerileri egitimi verilmesi ¢ok yararh
olacaktir.

Tirkiye’de gorev yapan kamu i¢ denetcilerinin mesleki yasantilarinda uygulanan
hizmet i¢i egitim programlarina iletisim becerileri egitimi programi eklenerek personelin
iletisim becerilerinin ylikseltilmesi saglanabilir. Iletisim becerileri egitiminin mutlaka uzman
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personel tarafindan verilmesi gerekir. Bunun ig¢in iniversitelerin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik boliimlerinden egitimci talep edilebilir.

3. I¢ denetgilerin gorev yaptiklart kamu idarelerince, iletisim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik seminerler, konferanslar vb. diizenlenebilir ve tiim i¢ denetgilerin
katilim1 saglanabilir.

4. Kamu idarelerinin i¢ denet¢i kadrolarina yapilacak atamalarda, iletisim becerileri de
kriter olarak goriilebilir.

5. Kamu i¢ denetci sertifikasi derecelendirilmesinde, Kamu i¢ denet¢ilerinin iletisim
becerileri egitimlerinden alacaklart puan ve katsayilar yiiksek tutularak, Kamu i¢
denetgilerinin iletisim becerilerinin gelistirilmesi tesvik edilebilir.

6. Bu calismada kullanilan kisisel veri formundaki parametrelerin sayist artirilarak
yeni aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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